





ICA
INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA
OFICINA EN HONDURAS

Publicacion Miscelanea: No. 4 Serie: A1/HN - 88. 0534-5391
Analigis de Politicas.

MACRO ANALISIS
DE LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS

EN HONDURAS 1976 - 1987

Juan Antonio Aguirre
Gladys Tablada

Tegucigalpa, Honduras.
Diciembre 1988




LS.

&G0~

- (}f,/‘

By
<=

¢oco




8

SECRETARIA DE ESTADO
BN BL DESPACHO DE y

\ECURSOS NATURALES .

—- s

Repéblics d¢ Homdurss, C. A.

Nota No. S-1399-89
19 de mayo, 1989

Doctor

MARTIN PIREIRO
Director General
{1 CA

Su Oficina.

Estimado doctor Pifieiro:

El Secretario de Estado en el Despacho de Recursos Naturales, tiene el
honor de presentar el documento MACRO ANALISIS DE LA PRODUCCION
DE GRANOS BASICOS EN HONDURAS 1976-1987, preparado por la Repre-
sentacién del |ICA en Honduras, el cual describe en detalle y documenta
el comportamiento de la produccién del sub-sector de granos bésicos para
el perfodo mencionado.Ademds, sefiala las causas méds releventas de los
problemas que adolece este importante sub-sector, impidiéndole un desa-
rrollo rdpido que lo haga més eficiente en el abastecimiento de alimentos
y de materia prima para el ulterior desarrollo de la agroindustria.

El documento refleja el interés de esta Secretarla de Recursos Naturales
por resolver los problemas del sub-sector de granos bdsicos y es el resul-
tado de una colaboracién estrecha entre los técnicos de la Direccién Gene-
ral de Agricultura y de los funcionarios del I1CA, responsables del traba-
jo. Colaboracién que queremos destacar y de la cual nos sentimos muy sa-
tisfechos.

Creemos que en las actuales circuntancias el trabajo hace un aporte opor-
tuno e importante al conocimiento de la problematica de la produccién de
granos bdsicos del pals, y plantea ideas de cdmo superar algunos de los
obstdculos que dificultan el normal abastecimiento de dichos productos.

Por lo anterior, nos complace poder presentar dicho estudio a todos aque-
llos interesados en el desarrolio y en la modernizaciébn de la agricultura
hondurefia.

Deseo agradecer a la Representacién del |ICA en Honduras, tan valioso apor
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muchas veces conra fodos los designios thenicos, poilicos, econdmicos y soctales In-
siston on darmos de comer. Muchas gracias por el apoyo que durante este periodo hemos

recibido de ustedes. Esperamos seguir mereciendo la conflanza que nos exdendieron y
que nos han mantenido.

Los atfores
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suminisiro de informacién y por las fructiferas discusionss que nos permilieran entender
mejor la problemddica de los granos bisicos en Honduras. Son elios:

Lic. Gilberto Gavez, Lic. Flor Pineda de Salgado, Lic. Jullo Cesar Marini, Lic. Mayra
Faick, Lic. Edmundo Valladares, Lic. Jorge Castellanos, Lic. Antonio Sabilién, Lic.
Alejandro Flores, Lic. Maricela Zuniga, Lic. Jorge Thibaud, Lic. Ricardo Arlas, Dr.
Leopoido Alvarado,ing. Antonio Siiva, Ing. Orly Garcla, ing. Martha Galeas, Ing. Justo
Torres, Lic. Conrado Gémez y Sra. Elena Gale. A fodos los colegas y amigos antes
cltados, les extendemos nuesiro més profundo reconocimiento y su ayuda seréd
siempre recordada.

Al Representants Residente del Programa de Naclones Unidas para el Desastolio, Dr.
Ricardo Tichauer quien molivé la realizacién de ests sstidio ¥ apoyd muchas de las
inquistudes que del estudio surgleron. Asi mismo, ai Representante Residents del
Banco interamericano de Desarrolio, Dr. Cartos Schroeder, quien compariié muchas
de sus (deas sobre el desarrolio del pais y nos instd a seguir adelants, cuando todo
parecia perdido.

Para aquelios produciores y funcionarios pibficos y privados que durante ol
desarrolio del estudio contribuyeron con sus ideas y discusiones a darle forma a este
trabajo, les agradecemos el interés mosirado por sste ssfuerzo.

Las opiniones vertidas en este documento, son responsabliidad unica de los autores y
no comprometen en grado alguno la instucién que representan.
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Macro Andfisis de los Granos Bisicos 1

menammnemcm.

INTRODUCCION

Lawmamnmuymm ura meta permanente de los Ulimos
goblernos nacionales, & pesar de lo cual en 1987, ef pais uvo problemas para oubrir les
necesidades de oonisumo de alimentos bésicos comd producio de su propio esfuerzo
productivo.

La pregunta que surge ante tal siluacion para aquelios que ss han visio involucradoe en
o andiiels de los aspecios de seguridad alimentaria neoional es, & on Qué consiste sen-
firse seguro desde ¢f punto de Vista alimentario en el caso de Honduras ?.

Para intentar contestar esa pregunia se decidié cotno paso iniciel de este andlisle ol
delerminar con alguna precision, en qué basan los hondurefios su dieta. El supuesio es
de que al menos en ol medianc plazo, ia seguridad alimontaria ¢¢ tiens cuando 96 produce
suficiente de aquelio en qus 2¢ basa ia dieta, 0 al mencs es asi, bajo este conceplo simple,
como lo concibe ol pobre de Honduras.

E! supuesto anterfor, no contempla los concepios comunes de calidad y de riqueza
nutricional. Para of que sufre de desnulricién crénics y de hambre con regulerided, lo
primero es tener suficients de lo que comunmernis come y después oouparse de ol ee
sabroso al paladar o de sl esta proteina es mejor o no vs tan buena como oualquiera olra.

Es posible, Gile muchos objeten este enfoque por simple y quizés por grolezco, sin em-
bargo, dei contacto direcio con ol hambre y la desnulricién se aprende qus normaiments
" no hay mucho Sempo para pensar sn resolver los protiemas del hambre. umu
. 86 demora en llegar, qulwnomuuh. El problema del hambre habré desaparecido
al moxir of que la padecs.

Este senfimiento de urgencia pareciera ser una consideracion central, en los argumen-
~ fos recientes que sobre la seguridad alimentaria han mansjado aquelios que deben decidir
~ sobre ol problema. El hambre y ia desnulricién en la (iima década 9 han converiido en

problemas casl seculares en Honduras, y esta siuacién ha comenzado.a poner en peligro
fa ranquitided social del pals, mmdMWMymm
Mnyoonhmcumm«
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1. EXSTRUCTURA DE LA INGESTA DE ALIMENTOS.

La base del andlisie de la estruchura de la Ingesta alimentaria del pale ¢ ia iInformaocién
conlenida on ia Encuesta Nacional de ingreso-Gasio de las familias, realizada en ¢l afie
de 1979. En elia s¢ detsila of consumo promedio de igs principales grupos de alimenios
aum»mmmmamtm on Sirminos de gramos nelos,
por persona y por dia.

La enoussta reaiizada estratific las familias on cinco calegorias de ingreso, en Lempiras
pordb.mqnndoacrlbmaoom

De 0 a 909
De 1000 a 3900
De 4000 a 9999
De 10000 a 14899
De 15000 y més.

El Cuadro No. 1, que se presenta a continuacion, detalta sn gramos nelos por persona
y por dia, en las diferentes categorias de alimentos inciuidos en la encuesta, su Ingesta
respeciva.

Del Cuadro No.1, so desprende que ol malz, loz trfjoles, sl arroz, los Hiolsos, ks piftancs
y los guineos representsn ol grueso del consumo por volumen en !a dieta del pueblo
hondurefio. Sin embargo, es en ol Cuadro No.2 donde se delalia la esiructura del con-
sumo, of que brinda informacion vakosa ¢ interesante.

Primero, se obssrva coma varia la dieta en funcién del ingreso. De este andlisis vemoe
Que sl consumo de prodicias lécteos, huevcs y came Sanden a aumentsr su participacion
on la Ingesta &l obisncrse incrementos en ol ingreso y of consumo de malz, frijoles y asroz
fende a disminuir con aumentos sn ol ingreso.

Bxisten sin smbargo, es casos reaiments notables: Primero ¢! de los producios icleos
ouyo consumo por vokimen pasa dei 20.11% en el grupo de 0 a 900 Lempiras anusles
de ingreso por famitia, al 42.92% en ol grupo de més de 15000 iempiras. Lo anterior eeth
indicando una marcada preforencia de la poblacién por ol consumo de Producios
Léciecs, en thrminos del voidmen consumido.

Segundo, ol grupo de los Piitanos y Guineos, cuyo consumo por voldmen pasa de un
§.98% on ol grupo de més bajos Ingresos a un 10.29% en ol grupo de més aos ingreecs.
$in embargo, i consuino de estos producios se duplca cas! inmediataments tan pronto
como comienza a mejorar s ingreso de la famiiia. Este ¢s un aspecto importants porque
fodo parece indicar Que esta clase de producio, ha entrado ripidaments en la preferen
cia de los consumidores, lo que aunado a las posibllidades de axportacion, & eele produc:
o #¢ le augura un excelents fuluro sconémico.

Tercero, una osracterfelion inleresants de la dista s io que sucede con ol malz oo
consumo por volimen pasa del 35.04% en la categoria de ingreso famillar de 0 & 990 a

6.84% on la calegoria de Ingreso familiar de 15000 o mée lempiras, loqnnprmhm
reduccién del consumo on casl 7 veces on lbrminos porceniiales. Esio aparentemente

indicaria que ta poblacién hondurefia considera al malz un bien inferior en ¢! senlido de
Que su consumo ¢e abandona y ¢e sustiiuye por olros bienes cuando mejora ¢f Ingreso.
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Oto siemento inferesanis de! consUMO 63 0 QUE sUCSde CON Iae VErduras olyo con-
sumo pasa del 1.8% al 5.97% por voidmen en (a dieta de un exEemo a olro del expeolro
de Ingresos.

En Miminos gensrales, Gel andlisls del Cuadra No. 2 s deducen al menos ires slemen-
fos qQue pusden consideraree importaniss:

a)l.oe producios de origen animel parecieran estar sujelos a una oleria preferencia.

b)En ias 3 oalegorias de ingresos que incluyen familias con ingresos de 0 a 10000 Lem-
piras anuales, los granos forman ef grueso de la dieta por voldmen.

c)Con mejoras en oi Ingreso, los alimentos de orngsn animal, las frulas y verduras Sen-
den a sustiiuir a los granos béeloos como bass de (a disla naclonal.

Finaiments, podemos soflaiar que la dieta hondurefia por volumen, de oasl of 95% de la
poblacién, depande del maiz, los frfjoles y ¢l aToz, e un 38 0 40% al menos, lo cual con-
sollda ta posicién de estos rubros como ssenciales a la seguridad alimentaria del pale y
que ¢ comportamionio del consumo de la pobiacién es consisiente oon lo Gue ¢
esperaria en términos de lo que prefiere comer ¢l hondurefic sn la medida que su ingreso
mejora. :

Simultineaments, con of andiisis anterior es posible darse cuenia de que ol gasto en
protsinas de alla calldad, tales como came, huevos y ihcteos, representan un porcentaje
cada vez mayor del gesto disrio slimentario, Cusdro 3. Es decir que no séio axiele una
mejora cualitativa sino cuaniitaliva et (08 estralos mée alioe.

Lo importants sin embargo, es ol slemenio de “saciificio® que deben hacer loe pobres
para obiener la proteina que consumen. En 1887 las familias ublicadas on ol estralo de 0
- 802 lempiras anuales, para comprar ol 20.11% de proleinas por volimen fenfen que gas-
tar of 38% de sis ingreso, mientras que on la categoria de més de 18000 Lempiras, ol bien
gastaban ¢l 63% de su ingreso en carme, ldcteos y huevos, ol 42.92% de su ingesta por
voldmen consistia de tales producios. Cuadro 3.

Quizés esa soa una realidad comdn en ¢! mundo en desarrollo, ias familias de allos In-
gresoe comen bien y gastan proporcionaknents mishiras que iae familias de 090800¢
recursos comen no tan bien y gastan una proporcién demasiado alla de su INgreso en
alimonios ‘tions'. Esle es ol mundo del hambre.

2. ESTRUCTURA DEL. INGRESO FAMILIAR.

Uno de los principales problemas del pais es ¢! resullanie de (a pobreza seculer del
pusbio hondurefio. La encuesta del afio 1978-79 brinda una oporiunidad de realtar al-
gunas refimdones un tanto interesantss respecio & (a forma en que ol INgreso parece dis-
tibuirse. S! aceplamos que en 1987 axdsien en ol pais casi 4072,612 personas on base a
proyscciones propias con una tasa de crecimienio poblacional intercensal de 3.3 % y ol
aceptamot que una familia promedio es de 6 personas fendriamos a eea fecha airededor
de 878.8 mii familias.

Por olra parie, si ias familias estimadas & 1987 ¢e distribuyen de acuerdo a los poroen-
iajos de la muesira, calouiéndose para cada esiralo la canlidad ostimada de familias y
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1. EXSTRUCTURA DE LA INGESTA DE ALIMENTOS.

Labass del andlisie de la estruciura de ia ingesta alimentaria del pale o¢ la informaoion
conlenida en ia Encuesta Nacional de ingreso-Gasio de las famillas, realizada on ol afic
de 1979. En elia so detaila of consumo promedio de ias principales grupos de alimenios
aumummmmmmtm on Sirminos de gramos nelos,
por persona y por dia.

La enoussta resiizada esiratifics fas familias en cinco calegorias de Ingresc, en Lempiras
pwmmqn»doacﬂbmaoom

De 0 a 909
De 1000 a 3900
De 4000 a 9999
De 10000 a 14899
De 15000 y mis.

El Cuadro No. 1, que se presenta a conlinuacion, detalfa sn gramos nelos por persona
y por die, en ias dierenias calegorias de alimentos inciuidos en fa encuesta, su ingesta
respectiva.

Dsl Cuadro No. 1, se desprende que ol malz, los trijoles, s arroz, los leoteos, los pidtancs
y los guineos represenian ef grueso del consumo por volumen on !a dieta del pueblo
hondurefio. Sin embargo, s en ol Cuadro No.2 donde se delalla la estructura del con-
sumo, ol que brinda Informacién vakosa ¢ ineresante.

Primero, se observa come varia ia dieta sn funcidn del ingreso. De este anslisis vemoe
Que sl consumo de productas licteos, huevos y came Sanden a aumentsr su participacién
en la Ingesta al obioncrse incrementos en ol ingreso y of consumo de malkz, frijoles y arroz
fende a disminuir con aumenios en ol ingreso.

Bxisten sin embargo, Wes casos reaiments notables: Primero ¢l de los producios iicleos
ocuyo consumo por vokimen pasa dei 20.11% en el grupo de 0 a 900 Lempiras anusles
de ingreso por famitia, al 42.92% en ol grupo de més de 15000 lsmpiras. Lo anterior eetd
indicando una marcada preforencia de la poblacién por ef consumo de Producios
Léciecs, en thrminos del voidmen consumido.

Segundo, ¢i grupo de los Plitanos y Guineos, cuyo consumo por volimen pasa de un
§.98% on ol grupo de més bajos Ingresos a un 10.29% en ol grupo de més allos ingreeocs.
Sin smbargo, sl consuino de estos producios se duplica cas! inmediataments tan pronio
como comienza a mejorar of ingreso de lafamiiia. Este es un aspecto importants porque
fodo parece indioar que esta clase de producio, ha entrado répidaments en la preferen-
cia de los conswmidores, lo que aunado a las posibilidades de axportacién, a este produc-
o #¢ le augura un excelents fuluro scondémico.

Tercero, una ocsracterision interesants de la dista es o que sucede con ¢l malz oo
consumo por vokimen pasa del 35.84% en la categoria de ingreso familiar de 0 a 990 a

§.84% on la calegoria de ingreso familiar de 15000 o més lempiras, io que represenia una
reduccién del consumo on casl 7 veces on lrminos porceniiales. Eslo sparentemente

indicaria qus ia poblacion hondurefia considera al maix un bien inferior en of senlido de
QuUe su consumo ¢e abandona y ¢e sustiuye por olros bienes cuando mejora ol Ingreso.
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Ofro slemento interesantis del consumo 63 0 QUe sUOCSIe CON Ias VOrduras olyo Con-
sumo pasa del 1.9% al 5.97°% por voidmen en ia dieta de un exkemo a olro del expeclro
de Ingresos.

En Wminos gensrales, Gel andlisia del Cuadrc No. 2 se deducen al menos ires slemen-
fos Que pusden coneiderurse importaniss:

a)l.oe producios de origen animal parecieran estar sujelos a una clerta preferencia.

b)En ias 3 oalegorias de ingresos que incluyen familias con ingrescs de 0 a 10000 Lem-
piras anuales, loe granos forman s grueso de la dieta por voldmen.

c)Con mejoras en 6i Ingreso, los alimentos de orngen animal, las frulas y verduras Sen-
den a sustiuir a los grands béelooe como bass de a disla naclonal.

Finaiments, podemos soflaiar que la dieta hondurefia por volumen, de casi ol 95% de la
poblacién, depande del maiz, los frfjoles y ¢l asToz, e Un 38 0 40% al Menos, lo cual con-
sollda ta posicién de esios rubros como esenciales a la seguridad slimentaria del pais y
que ¢l comportamionio del consumo de la pohiacién es consisiente oon 0 Que ¢
esperaria en tdrminos de lo que preflers comer ¢f hondurefic en la medida que su INgreso
mejora. :

Simultineaments, con ol andiisis anterior es posible darse cuenta de qus ¢! gasto en
protsinas de alla calidad, tales como camne, husvos y ihotecs, repressnian un porcentaje
cada vez mayor del gesto disrio slimentario, Cusdro 3. Es decir que no sélo axiele una
mejora cualiiativa sino cuaniitaliva ot loe estralos més alloe.

Lo importants sin embargo, es ¢l slementic de “sacrificio® que deben hacer loe pobres
para oblener la proteina que consumen. En 1987 ias famiiias ubicadas en o) esiralo de 0
- $20 lempiras anuales, para comprar ol 20.11% de proleinas por volimen tenfen que gas-
tar of 38% de sis ingreso, mientras que en ia categoria de més de 15000 Lempiras, ol bien
gastabai of 63% de su ingreso en came, lhoteos ¥ huevos, ol 42.92% de su Ingesta por
voldmen consistia de tales producios. Cuadro 3.

Quizés ssa soa una realidad coman en ol mundo en desarrolio, ias familias de allos In-
gresos comen bien y gastan proporcionaknents misniras que ias famifias de ¢90as0e
recucsos comen no tan bien y gastan una proporcion demasiado alla de su Ingresc en
alimontos ‘ricas”. Eets es ¢l mundo del hambre.

2. ESTRUCTURA DEL. INGRESO FAMILIAR.

Uno de los principales problemas del pais es ol resullanie de ia pobreza seculer del
pusbic hondurefio. La encuesta del afto 1978-79 brinda una oporlunidad de realizar al-
gunas refimdonses un tanto interesantss respecio a ia forma en que ol Ingresc parece dis-
ribuirse. S! aceptamos que on 1987 exdsien en ol pals casl 4072,612 personas on base a
proyscclones propias con una tasa de crecimionto poblacional intercensal de 3.3 % y ol
aceptamos que una familia promedio es de 6 personas tendriamos a eea fecha airededor
de 878.8 mil familfias.

Por olra parte, si ias famiiias estimadas a 1987 se distribuyen de acuerdo a los poroen:
iajos de la muesira, calouiéndoss para cada esiralo la canlidad ostimada de families y
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mullipicandose después of ndmero de familics de cada esiralo, por of Ingreso medio de
" dicho estralo, esiimado éete, en thrminos del range cublerto, s ega a las sigulenies e¢-
maciones gue ss muesiran en ol Cuadro No.4.

Del Cuadro No. 4 ¢e pueds Inferir que ol §.08% de ias familias, manejan ol 23.82% del
ingreso; mientras que ol 94.12% de Ias famillas manejan ol 76.18% del ingreso. Esta
distribucién, dd un indicador iniclal de una clerta conoentracién del ingreso.

Por ora parte, si tomamos los fres eetralos correspondientes a las calegorias de 0 a
9999 lempiras anuaies por familia, tos ouales representan of 94.12% de ias familias y ol
76.18% del ingreso, estos grupos Slenen un ingresc promedio ponderado de Lps.2880.00
anusles, o sea que al cambio oficlal de 2 Lps por 1 USS, serfan 1,440.00 por familia, lo
cual para una familia de 6 personas significa un ingreso per capita de US$ 240.00 anuales.

La situacion antes descrita impiicaria un ingreso par capita diario de US$ 0.68 contavoe,
o ssalps. 1.32 porpersona. Es deck, Lps.7.92 o USS 3.9¢ por familta aproxdmadaments.
Ante tal grado de missria podria ssflalarse que ef problema del pais no es simplements
ol de una distribucién asiméirica del Ingreso sino si de wna condiclén de pobreza
gonersiizada. Para nosotros quizis ésta soa la rardn por la cual, en clerto ssnlido ol pais
no ha sufrido una corisis de vioiencia, © sea que fodos o casl todos son simplements tan
pobres qus ! objetivo diario es of de exdstir de un dia para oro.

La siuacién anterior implica que &l menos en los dos primeros estralos la capacidad de
shorro y capitalizacion es inexdstente con el consscuenis efeclo sobre la economia en
general.

Penisamos qus las condiciones desoritas, se dan por la incapacidad que la misma
siuaciin gensra, al no poder romper ess circulo de pobreza, sspeciaimentis, al observer
QuS & 0903 Niveles de ingresos es Virkuaiments imposible haoer otro ipo de contribucién
a la sociedad, saivo, la de adquirir alimentos ¥ sobrevivir. Con ess nivel de ingreeos, no
s¢ pagan impuesios o conlribuciones de las que la comunided cbllens recursos pare
financiar los servicios bésicos y minkmos que ol Estado presta & sus habltantes.

3. INGRESO FAMILIAR, INGRESO ALIMENTARIO Y COSTO DE ALIMENTOS

La encuesta de 1979 sefialé con alguna precieidn ol volumen de alimenios que de cada
calegoria o tipo consumia la familia promedio deniro de cada esiralo en ¥rminos fisicos.
Los voidmenes fisicos medidos en gramos, fuisron costeados en ¥rminos de lo que en
promedio costaban dichos alimentos en gramos, en 1979 primero y después en 1987,

La idea coniral de esta ssccién es la de analizar en cudnto ha afectado el poder ad-
quisiévo de la familia hondurefia, por ¢f proceso de aumenio en los precios de los produc-
fos y cudnio més requeriria una familia en 1987, sl pretendiese seguir consumiendo los
voidmenes de alimentos que consumia en ol perfodo 1979.

8! anaitzamos o ocurrido en cada estralo fenemoe Gue o ol esiralo de 0 a 999 el coslo
de la dieta on 1979, en Wrminos de los precios de 1887 se incrementd en un 34.7%; on ol
estralo de 1000 a 3999 en Un 32.47%: on ol esirato de 4000 a 9999 on un 32.44% ; on ef
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estrado de 10000 a 14999 en un 32.26%; y en ol esirato de méis de 15000 en un 33%. Como
se observa, es on el estrato de menores ingresos donde el incremento relaiivo es mayar.

Ahora bien, debe recordarse que usuaimemts son los grupos menos favorecidos los
que slempre salen més afectados en $érminos relativos. En el grupo de ingreso de 0 a
999, una pérdida de poder adquisiivo del 34.7% representa profundizar en ef hambre y
la desnutricién de dicho grupo, agudizando las condiciones de desnulricién crénica en
ol 18.51% de las famitias hondurefias o sea en 753876 personas aproximadaments.
Cuadro No.4

Un elemento ain mds interesante del andlisis de este grupo esth representado por »l
hecho de que con el ingreso medio de dicho grupo, 499 Lempiras por familia, lo que se
hublera gastado en mantenser el ntvel de dieta reportado supera el ingreso medio en 3.t8
veces o sea ni aiin con 999 lempiras de ingreso se cubrirfa el costo estimado de la diela
de 1751.24 Lempiras en 1979. Cuadro §.

Lo anterior se explica parclaimente en el hecho de que los datos de que se dispusiercn
representan, ia dieta promedio urbano-rural y en el sector rural muchos de estos alimen-
tos no representan un desembolso en dinero ya que esos alimentos se obllenen de ia
propiaproduccion. Esta situacion se agrava atin més si recordamos que en 1987, el cosio
de la dieta por persona era de Lps.383.15 y por familia de Lps.2368.95, lo importants sin
embargo, es que ¢! mantenimiento de la dieta, superaba el ingreso medio en 5.24 veces
0 sea que cerca de 750 mii personas se hunden cada vez més en la dssnutricion crénica
sin posibliidades reales de un desarrolio fisico e imelectual normal.

S1 blen es clerto que podria haber una salida para aqueilos Gus residen en fincas al ob-
tener estos productos como resuftado de su esfuerzo productivo, también sabemos que
ol 42% que en 1987 habitan en centros urbanos, estén de hecho condenados al hambre
casi permanents y segura.

Observaciones personales hechas en los barrios periféricos de la cludad capital nos in-
dican que este grupo ‘reajusta’ en realidad su dieta a su situacion y opera dentro de un
esquema diferente moviéndose hacia clertos alimentos tajes como of malz, los frijoles,
gaseosas, pan, aziicares y grasas y asf intenta sobrevivir.

Por ejemplo, una siuacion real es alimentarse de malz y frijoles casi permanentements
entre los grupos de menores recursos siendo famosa en ¢l pals, tal dieta. S| sumamos
6303 rubros el costo de la dieta de una familia es entre 416.10 a 438 lempiras.Dicha dista
sin duda, se podria pagar con un ingreso medio de 499 lempiras anuales. La pregunia
sin smbargo, es que representa esa dieta reajustada de maiz y frijoles en los infantes de
ese grupo, en términos del desarrolio fisico general y del cerebro en paricular.

Como es de suponer en este grupo fin 2a vive, 24 subsista para tratar de comer, depen-
diendo det maizy los frijoies y de vez en cuando de aiguna ofra cosa que ‘caime el hambre
no que alimente’.Debemos de recordar esto por ol sfecto que cualquier esfuerzo por ob-
tener estos productos sn una primera instancia redundara en beneficlo de los grupos mas
afectados de la socledad. El grupo antes descrito sin duda alguna es un grupo muy vul-
nerable desde el punto de vista nutricional y econémico y reune de 251 mii adultos a 503
infantes. En 1987, a este grupo de seres humanos se suma ¢l grupo Inciuido en el estrato
de 1000 a 3999 lempiras por familia anual, lo que representaria un ingreso medio familiar
de 030 estralo, de 2499.50 lempiras anuales. Cuadro No.6.
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La situacién de eute grupo es sspeclaimente importante ya que ests estralo representa
un total de 402936 familias o sea 6! §9.36% de las mismas y corresponde al grueso de ia
poblacion nacional.

Aqui se observa qus ia ingesta en lugar de 721 gms/pc diarios de alimentos por volimen
os de 931 gms/pc o sea un 29.12% mas lo que de hecho representa una mejora impor-
tante en trminos de volumen y sobre todo de calidad. Por sjemplo, ol consumo de
productos lécteos es superior al estrato anterior en un 48.27%; el de husvos en un 92.3%
y el de carnes enun 48.2%. En esencia parece que se consume més de todo y en tlrminos
generales, de mejor calidad.

Sin embargo, ¢l pairén dietético a precios de 1979 que se describe en ¢! Cuadro No.6,
para ol estraio de 1000 a 3999 depende de maiz, frijoies y arToz en un 40.62% de la in-
gesia o sea un 5.09% menos que oi estrato anterior, auin cuando ha habido una disminucién
on la importancia ds los granos, estos representan, ol grueso de la dieta por volumen.

Es importants tener en ments, que sl s suma el estimado de famliilas en el primer estralo
de 0 a 999 y las dei segundo estrato de 1000 a 3999, ia situacion es un tanto més alar-
mants ya que entonces el 78.0% de las familias del pals, o sea 5628.6 miles, dependen en
43.37% del arroz, malz y frijoles para su dista en términos de volumen de ingesta diaria
on gramos, o sea que méas de 3/4 de las famillas dependen de ios granos bisicos para
su subsistencla.

La dependencia des 3 alimentos es reaiments clave para sntender la inseguridad alimen-
taria de cuaiquier pafs, y no producir lo suficlents de éstos para cubiir las necesidades
bésicas de (a diet. Ahora si la situacién anterior s grave lo que sefialaremos més
adeiante, creemos ss atin mis grave.

El grupo en el estrato de ingresos de 1000 a 3999 Lempiras por familia anuales of cual
representa el 59.3¢:% de las famliias, en 1979 dedicaba ¢! 94.37% o 2359.01 lempiras
anuales a la compra de\alimentos a los precios de esa época. Sin embargo, la misma
dieta en términos fisicos requeria a precios de 1987, un gasto de 3126.00 lempiras anusles
para una familia de 6 miembros x s8a que con un ingreso medioc de Lps.2499.50 anuales
por famiila para ese estrato, el porcentaje dal ingreso dedicado ala adquisicién de alimen:
tos hublera sido un 25.02% superior al ingresc medio famililar.

Lo importante, de la observacién anterior 8s que, an 1987 el 78 0% de las familias ya no
percibian lo suficlente para mantener ia dieta 2 la que estuvieron acostumbrados a prin-
cipios de la actual década o sea, no solo la dieta era deficlents en términos cualitaiivos,
sino que ya no disponian de un ingreso suficiente para alimentarse malaments.

Antes de pasar ai andlisis del siquiente ssirato vale la pena un Uiimo comentario. En
1987,en bass al ajusts hecho a través del Ingraso familiar, se sstimd que de los 2418 mii-
lones de lempiras qque recibieron ios hondurefios, 1070 miliones que representan el in-
greso famiilar del 778.0% de las famillas, no tenian posibilidad alguna de gensrar ahorro
interno. Es decir,qus ol 44.2 % del ingreso familiar global le servia al 78.0% de ias famiiias
simplements para tobrevivir.

Sl blen es clerto que los dos estratos anallzados representan el grueso de ia pobilacién,
las familias del estrato de ingresos entre 4000 a 9999 Lemplras anuales, representan un
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posibie embrién de clase media. O sean aquelias familias gue ganan en promedio U 02
USS$ 201.00, o §83.26 Lempiras mensuales. Alin cuando no e Mucho, comparado con
muochos olros paisss, NC 66 MENOE Glerto que &l Menos este grupe tendria un interds prob-
ablements especial por ¢l progreso de siis descendionias,

Segin ol Cuadro No.7, en 1970, ias families de eete eelralo que represeniaban ol 16.26%
del tolal, es decir que oasl 682 mit persones gastaban en su dieta ol 44.18% de esu Ingreeo,
quedéndoles un 56.82% de si ingreso medio de §899.50 Lempiras anuales por familia
para olros gestos. Es deolr, 3007.12 Lempiras. Algunas cbesrvaciones heohas han ee-
mado oi porcentaje de aITC on este Grupo, enire 5 y 10% de 10 que reeta despubs de
oomprar los alimentoe, por io cual ol fijamos eelo on un promedio de 7.6% sobre o ex-
cedents, oada una de estas 110 mil families, tendrian una capacided de ahorro del orden
de loe 203.00 Lempiras anuales aproximadaments, 0 504 que oee esirato podria haber
generado un shofro de casl 32.4 miliones de Lempiras en 1979,

En 1887, sse mismo grupo ! desease mantsner ¢l nivel de ingesta de alismentos de 1979,
hubless tenido que gaslar Un 32.44% mée de (0 que gastaba en 1979, y estarfa dedioan
do en lugar del 44.18% el §8.51% de su ingreeo medio familier, 0 sea 14.33% més. Ahora
bien 4310 ee Importants porque significa que tendria solamente un exosdents exdra alimen-
tario de 2004.08 lempiras anuales y una capacidad de ahoiro de sdio 217.81 Lempirss,
Que represenia sea Una disminucitn del 34.45% en su polencial de ahoiro, ee decir que
se oblendrian de esbe grupo, 24.0 millones de Lempiras en lugar de 32.4 miliones.

Es on ests estralo donde se presenta oi primer indiclo del sfecto del ingreeo en ¢l patrén
de consumo del puebio hondurefic. Si comperamos o palrén de consumo de betas 110
mil familias, vemas c6mo con respecto al grupo anterior ¢l constsmo de productos lioleoe
ha aumentado de un 23.08% a un 20.26% y ias carnes de 4.62% a 8.92%. Eestas dNeren-
clas qus no se notan anio en los 2 primeros grupos, significa quo en general ia dista
mejora en canlidad al pasar de 931 a 1,110 gramos diasios y &l consumir mée de los
lamados ‘mejores allmentos”.

Es también importante seflalar que oi malz plerde dristicaments imporiancia al pasar de
un 30.00% a un 15.32% de participacion y en ¢l ceso de los frjjoles pasa |0 mismo, se
reduce la importancia de un 6.23% a un 4.41%. Lo oual pareciera dejer pocas dudas de
que ol hondurefio al mejorar su ingrees desea oomer mejor. No obelants, ol malz, ol asvoz
y los frijoles representan of 34.02% on volumen de la dieta del 94.29% del pusblo
hondurefio. Por lo anerior se puede afirmar que ouaiquier dificullad on ol abastecimien:
fo de sstoe producios seria de impredecibles consecuencias.

El andilsis de l0s dos estralos restanies, Cuadros:8 y 9 9 hace con propdeiios mée bien
contrastanies. En los dos primeros ssiraios constalamos ia pobreza; on of tercero una
mejor posicién y en los dos restanies podria decirse que la siiuacién dentro del comtexdo
local mejora enforma sustaniiva. Lamentablements, 6308 dos ssiralos inchayen solamente
39914 familias © ssa ¢l 5.88% del total, ¢ inchiys 220484 pereonas de ias cuales 120681
son adultos y 100923 son infantes y adolescentes. Del andiisis de los sstralos men-
clonados resultan olros aspecios inlsresantes que plantsaremos a conlinuacién:

En ol esirato de 10000 a 14000 Lempiras anuales por familia, con un ingreso medio anual
de 12499, y un ingreso familiar mensual de 1041 Lempiras, se cbeerva que en 1979 el
GTUPO on este esirato dedicaba o 32.20% de su ingreeo & la compra de alimenios y que
on 1887, esa misma dieta requeria oi 42.50% del ingreeo. Es decir Qus a pesar de un in-

N



cremento promedio on ¢l coelo de ia dista de un 37.20%, este grupo puede dedicar of
restants §7.41% del ingreeo a oubiir olras nNecesiiadas, ¢ Inclizso pusde skomar.

El s0gundo aspecio relevanis de ¢00s esiralos sefiala of hecho de que ¢l malz, of avax
y loe frijoles, sumadaos los tree reprecenian of 12.42% de la dieta por volumen, misntras
Que los productos i€cieos, ios huevos y la carme representan ol 49.27% de la ingeela. Eslo
sin duda indica ia calidad de dieta que ecle gnpo diefrule, cor ol conssousnie efecto
cualiiaiivo sobre les personas que consumen diche diste.

Sin embargo, ¢f problema no es ebic sueilialivo sinc cuaniiteliivo. 81 comparamos ia in-
gosla del grupo de menor ingreeo, con ia de este esirsio, ia Ingesta de alimentos ¢¢ 1.9
VOOoss Meyor quo las de las pereonas mée pobres ¥ 1.48 veces mayor que s que lo
siguen. O 90 que o3 fholl Ver como estamos frents a U GrUPo ouye condiclén con respec-
10 &l 78.0% de la poblacion es marcadamente superior.

Para muchos, este estralo ( 10000 a 14909 lempiras) ¢s la verdadera ciase media del
pais. 8! eso fuera lo correcto, lo quig'por observaciones hechas podria ser ol caso,
significaria un siemento vital en ¢l fullro del pals, ya que snioncss ¢sie grupo represeriaria
solaments ¢l 3.61% que Incluye 24817 families, o sean 147102 personas, sobre las cuaiee
recasria ia responsabliidad de dicho grupo en cuaiquier sociedad of prevalecen las mie -
mas olrcunstancias.

Como s¢ puede observer, para esle grupo no os reaiments importants ¢l abasteocimien-
10 de granos bisioos ya que de hecho eslos hen dido susiiiuidos cael en su tolalided y
probablements, sl se de la oporunidad, al menos ¢ malz y los frijoles podrian desapersoer
fotaiments de su dists. ‘

Observaciones heohas en este grupo indioan que ¢l misme tiche una capacidad de ahor-
ro entre of 10 y ol 16% del ingreeo familier. 8! lomamos una cifra promedio de 12.6%
despubs de cublerio ol gasto alimentario, una familia on esta calegoria shorraria un pooo
mdés, pero no mucho més que ia anterior. Por ejempio, en 1979 una familia on este seirato
shotraba aproxdmadamente 1079 lempiras anuales mieniras quoe en 1087 esa misma
familia shotra solamente 023.67 lempiras o ssa una dieminucién del 14.40% en la
capacidad de ahorro de dicho grupo. Lo anterior indicaria que la sociedad soio podria
esperar alrededor de 22.6 millones de lempiras de eete grupo. Sl sela e¢ la olase media
del pals, voamos donde reside parts del problema de capacidad intema de acumuiacion
y de inversién del pafs.

El grupo o esirato con ingresos mayores de 15000 lempiras por familia, s quizhs ol mas
dificll do anailzar, ya que no s9 sabe con precisién donde esth ubicado o oro exdremo.
Para propSsitos de nuesiro andiisis ests se fij6 en 20000 lempiras o cual, nos dié un in-
greeo medio famillar de 17500 lempiras anuales o sea 1458 lempiras mensuaies.

Para nosolros, este grupo e¢ ol estrato de ingresoe allos que iInchuye ol 2.27% de ias
families que en cifras e¢ (0 Mismo que 15417 o aproximadaments 92502 personas, para
olros ei odioulo es demasiado alto 0 ssa QUS en eete seslrato hay menos personas. Sobre
oelo NO dessamos especiiar, ya que los nimercs anteriores nos parecsn alamente n:
dicalivos.

En oete esirato los grancs bésicos representan solaments ¢l 12.30% de ia ingesta por
volumen mieniras que ia leche, ia came y 108 huevos representan of §0.70% . Es sin duda
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on este grupo la donde ia shuacion es dristicamente diferents tamto cualitaliva oMo ouan-
Rativaments. Con una ingesta de 1675 gramos per oapita, consumen 2.18 veces mée que
los de mas bajo Ingreeo y 1.69 veoes mis que los del estrato de 1000 a 3900, 0 sea que
superan on #muinos ponderados en 1.52 veoes e consumo del 78.0% de la pobiacion.

Este grupo en 1979 gastaba ol 22.78% de su ingreeo on alimenios y on 1967 solamente
ol 30.32%, 0 s0a uUn aumento de 7.84% muy inferior a loe de cuaiquier olro esirato. O sea
que on trminos relalivoe, ha sido ol grupo menos afeciado, lo cual indicarfa claraments
Quo & este Avel ol sfecto de Ia crisie es relativaments menor.

Paralos propdsiios de nuesiro andlieis este grupo ee reaiments un consumidor marginal
de arroz, malz y frijoles y su abastecimiento es relalivamente menos importante, ya qus o
est0¢ granos llegasen a fallar se produciria una sustitucién casi total. El consumo de malz
y de frijolos en esle grupo e¢s casl ‘snoblemo’ dirlen muchos, nosolros sin embargo,
indicariamos ef hecho de que o abasiecimienio alimentario de este grupo iene sin duda
olro ocontexdo. ,

De acuerdo con las observaciones hechas sele grupo ene una capacidad de shorro
despubs de cublerta ia alimentacion que muchos estudiosos sitdan en casl Un 0%, sin
embargo, datos recienies y verificaciones de campo ia ublcan enire un 22.8 y un 27% por
lo cual hemos preferido UlLzar un 24.75%. 8! este fuera ¢l caso, una familia on este grupo
shorraba en 1079 un squivalents a 3344.25 lempiras ¥ on 1967 un equivalente a 2017.80
0 sea una disminuoién del 9.76% en su cepy de ahotro. Por lo tanto para 1087 este
grupo generaba un shotro aproximado del orden de jos 48.6 miliones.

8l ias cifras de los BIMOs free ssirados s¢ unifican, tendrianmos que en 1079, estos ahor-
reban sproximadaments unos 100.8 millones de Lempiras mientras que on 1987 ahor-
reban solaments 93.1 millones (0 que significé una disminucion del 18.71% en ¢l nivel de
shorro. En 1987 of pais gastd un 32.99% més de lo que gastd en 1979 en alimentarse y
ahomré un 16.21% menos. Con estos antecedenies y una dieta basada eminentements on
ios granos bésicos pensamos que vale Ia pena sin duda aiguna, infentar una estralegia
dingida a mejorar ia disponibitidad de y abaratamiento de ee0s alimentos. Cuadro No.10

4. EL EFECTO DEL INGRESO EN LA DIETA: UN RESUMEN

Un slementc importanis que se desprende del andiisis realizado, s ol efecto de mejoras
on ol ingreeo sobre la composicién de la dieta nacional en thrminos fisicos y econdmicos.
Ei Cuadro No.11 presenta un Visién giobal de ia estruciura de la ingesta alimentario por
volumen on 1979 para cada una de las cinco categorias o ssiralos de Ingresoes.

La primera caracterieslioa que salta a ia vista 0¢ (a forma en que aumenia la pariolpacién

- del consumo de productos iicleos a medida que aumenta ol ingreso. En ¢l estrato de In-
greeos de 0 a 999 Lempirss, los producios ldocleos parlicipan en un 42.92%. Como ¢

observa, la paricipacion es de hecho progresiva y sscalonada sin hingdn camblo, lo ousl
confirma, Un palrén nacional blen conooido en favor de los producios tholece.

£n ¢ caso de los huevos, su consumo pareciera aumentar en forma un tanio importante
onire of primero y segundo esirato a pariir del cual, of consumo tends a incrementarse
pero quizis no en la forma en que lo hacen los licieos. Es inleresante puntusiizer que
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onire of pendilimo y ol Glimo estralo hay una disminucidn en ol coneumo, ia ousl asumimos
80 debe a slamentos que lenen que ver con la salud y ne con la alimentacin.

Ef consumo de cames, al igual que los iholece aumenta en forma progresiva ¢ impor-
fanto con el ingreeo. dicho oconeumo casl duplioa st participacién entre of primero y of
cuarto eelralo &l pasar la participacion del 4.02% al 7.02%. En ol esliralo de mayor in-
greso a pesar de disminuir on Un 14.4% Ia ingesia de carme, o consums 3.1 veces més
ocame que enire las familias de mas bajos Ingresos.

Las verduras, son ofo rubro cuyo oonNeUMo, se incrementa en forma sustaniiva con ol
ingreso ol pasar de 1.8% al §.97%, de participacién lo cual en Hrminos absohsios repre-
sonia 7.2 veoes més de consumo on ¢l GIIMO esiralo con respecto al de mas bajos In-
gresos.

Un rubro, del que reaiments no esperabamos ol comportamiento observado fué ol de

En los pirafos anteriores nos referimos & aquelios producios olyo CONSUMO Parece
preferirse por las families hondurefias cuando su ingreso mejora y que resullaron ser ia
lechs, lo¢ husvos, la came, las verduras y los plétance. En contraposicion, exdsten clar
03 indicios de que ol hondurefio deja de comer malzy frijoles cuando mejora sul ingreeo.En
ol caso del maiz, su participacién decrece tan drislicamenta como aumenia la
pariicipacion de i0s licleos, al pasar de un 35.64% en ias familias con ingresos menores
alos 009 Lempirae, a un 5.84% en ias familias con iIngresos mayores de 15,000 Lempiras.
Esto o8 muy importanie ya que rellera la importancia que ene ¢l meiz para los pobres.

€1 0aso de l0s frijoles es similar ya que pasa de 6.8% & 2.73% con respecto &l sxiremo
de menores ingresos; curiosaments esto en thrminos abeolulios no se ve tan draméfioo ya
qQue pasa de 49 a 43 gramos. Creemos que el frijol, como fuenis bésica de proteina os
una necesidad para les famitias de menores ingresos. En ol caso de malz, la disminucion
on ol coneumo ol ee dramdlica. Los grupos de los (iimos dos estralos consumen casl
2.6 veoss menos maiz que ol 06% de las familias 0 sea la dieta de l0s Que posesh Mejores
ingresos hace un cambio importants en cantidad y calidad.

El propésiio de separar estos dos procicios y tratarios por aparts, se debe a un com-
portamiento que consideramos curioso ¢ inleresants. En el aToz y on ol pan de ¥rigo, (a
pariicipacion relafiva pareciera mantenerse a ravés de los diferentes niveles de ingreeo,
esto sucede mucho mie en ¢l caso del pan que de ol arroz.

Alo anterior so aflade ol hecho, que en Wrminos absolulos ol coneumo aumenta on 2.4
Yy 2.3 veces enire las familias de mencres y mayores ingresos. Esto es importenie ya que
ia experiencia indica Gue son esios cereales, unc local y oro importado los que tienden
a sustiuir &l malz ¥ a los frijoles. Hay quienes sustentan Gue ¢l fendémeno tene con-
notacionss econdmicas y por olra parte,influye ¢l procesamiento de coocion. 8t esto e
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asf, ol efecto final hay que Mmediario para RO SMN0erbar olertas oirounsiancias, on favor
mmunmwumamwm

Uno de los complementos del andlisis anterior ee &l andiiels de Ia sstruchira del gasto
- o slismenios on 1879 y 1087 y deniro de su oofrespondients ssiruchira de precios, bajo
ol supuesio de que ol consumidor deessa on 1907, mantener ol nivel de ingesta que
manienia on 1979, basado en ol principlo de que a nadie le gusta deleriorar su siuacién
alimentaria. ’

Creemos ademés que os Importants hacer un breve resumen en trminos de cudnio més
cuesia la dieta de 1879 aloe precioe de 1087, para un Mvel de Ingreeo familiar equivalente.
En ol ostralo de 0 a 999 cuesia un 34.7% més; on ol esirato de 1000 a 3900 cuesia un
32.4% mée; on ol ostralo de 4000 a 6099 cuetta un 32.4% més; on ¢l estralo de 10000 a
14890 cusela un 32.2% mée y on ¢f sstrado do mas de 15000 un 33% mée. 8! calculamos
un promedic simpie de los aperiores poroentajes, podemos sslimar Gue enire 1979 y
1987 ¢l cesto de ia alimentacin 00 ha Wcrementado en un 32.0%.

Ahora blen, ¢s importanis no perder de vista que en las sociedades de los paiess on

vias de desarrolio, 6l consumidor con niveles de ingreso como los descritos anies, on Jos
momenios en Gue su poder adquisiivo s¢ reduce, consume més de aquelias bienss ouyo
consumo Sende a mantenerse en virtud de aumentos de precios a rimos menores. O e
Que hoy 0 compra oas! 10 MisMo que %0 amies. Be decir, que on Hrminos ooR:
slanies, 0508 producios, hoy son més baraios que on ol pasado.

S1 analizamos Ia sstruciura del gasto en alimenios on 1078 y 1087 pera cade eelralo de
ingreso, se puede cbservar que on ol caso de los fifjoles, verduras, malz, pan, café y
gaseoems la paricipacion de estos producios en ol gasto ha disminuido en of periodo, ©
000 Gue para comer o mismo on 1087 se debe gastar mencs en 8808 producios. ke de
suponer, en especial on los ssiralos de Menores INGresos. que ¢s haola $00s produocios,
oo, 7T AdoTeS B 1do Faneliiendo W1 Soneumo, Gomo mesankmo compen

&l olormento anterior ee ain mie relevanis sl nos damos cuenia de que ol ingreeo nacionsl
per caplia enire 1978 y 1999 ha pasado de 671 a 872 lempiras anuales O $0a QUO ha &X-
perimentado una dieminucion del 11% en ol perfodo. Esto, sumado a los problemas ore-
clenies del desempieoc, ha hecho sin duda aiguna, qus la poblacién, en términos reales,
haya reduoido su nivel de alimentacién y qus exdeta hoy en dia, Un meyor NGmero de per-
SORAS CON UN Mmayor grado de vuinerabliidad que on ol pasado.

& LA BLASTICIDAD INGRE®O: UN B.EMENTO VERFFICADOR

s dificll dejer pasar una argumentacion como la uliizada, sin verificar la siluacién de la
dista, on trminos de (a elaslicidad-Ingreeo para los difersnies rubros de producios en ol
onlondido que aquelios producios que finaiments tengen eiaslicidad ingreec Regelive
sorian los que sin duda alguna se podrien catalogar de inferiores, 0 sea aquelios que o
Senden & susiiuir on la alimentacidn cuando mejora ol ingreeo,

ﬁwum.nemu.mmuMonm“m
ol de Honduras on Que la sustiucidn pareociera estarss dando por parts de producios
cuyas posibiiidades produciivas Internas no son posibles, siuacidn que compiica cade
voz mas ¢l problema alimentario nacional.

.
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Los resultados como ers. de esperar Senden a confirmaer, ¢ heoho de que los alimenios
son on thrminos generales, ineidslioos oon reepecio al ingrueo, sienda os RoMaiments
coneiderados de "baja ceiidad’ loe que Senen siasticidades mes bajes, sin inolulr los de
elasticidad negeiiva, los ¢uales denaminarse adn ‘wise inferionse”.

Es muy importante, damios cuenia que exisie yna olara evidencia do que ol maizy los
mmmmmlu&-o.ummmcm‘
resles a ia susiucién, siit embarg, lo lsresante ¢s obearvar Que ol arroz y ol pan do
. Wigo que son sus suslinos ‘normeles” en la vida reel Senen cneficlenies poeliivoe de 0.44
y 0.42 y no necesariaments muy bajos que digamos. Lo snturior debemoe tenerio on
menis ya que ®dels un elemento muy importanie que no debemos olvider: ¢l cusl oo ol
hecho de que of arroz e9 un oullivo comerolal y ol rigo ee un alimentd Impatiado. Mis
adelante veremos que mplioacionss Sane eelo pera la sociedad hondureda y para los
productores. Pty ) o

L

o0 ‘ .
6. REFLEXIONES SOBIIE . CONSUMO DE LOS GRANOS BASICOS.

De! andiisls reaitzado, parecieran doriverse sigunas enseflanzeas leresantes Que
merecen refiedonarss:

-El maiz y los frijoles sin alimenios ssenciales of la dieln do jos gnipos de menores
ingresos, su desabasteciiniento crearfa serfos problemas de orden saalail

-En la aclualidad mae de /3 fercioe de ia poblacion del pale no Sene Aveles d¢ Ingresos,
oapacses de mantener ia i gesla Gue tenia on loe piincipios de la dbcads, y 50 ha reveriido
a formas primasias de alinentacién.

-meacﬂmwpcobo,\m.*nm.m;m
su alimentacién. 8o olissrva entonces, que o consunidor hondurefio tene un

comportamionto similar a! consumidor de oiras paries.

B ¥igo y of &TOZ apa'enian ser on una instancis los almentos que por s
naluraleza y disponibilida:d podrian susiitulr mumnmmu

Las Wres primeras consikieracionse haen &l pels, UNO que cNEMOs 88 coMportard on
forma semejante al resto cle jos paises del on esbe reepecio y ‘mejorar
ou dista® cuando mejore eu ingreeo y so urbanice mée QU CoIRC on ol presenie. O
$02 QU ¢l Proosso $9 rejits 0OMO on olros paises. Por orn perte, on {a slaation ackiad
y provisible, ol maiz y e frijoles y su disponibilidad en drminos ¥ & precios
m»nm«oothrmmmd o o Ao

El hocho Inferesante ¥ (inal o8 que ol pan , Sane Lne olaslicided pasiiva y su
CONSUMO pareciera sor sl y oreciente oon el 1o ousl indiearia una sociedad, que
al no poder producir ¥riglo por sus caracterielicas tas 0OMme LN respo real de

desasrolier una dependencia muy peligrosa de una fuente alimenticla importuda, con ias
" consecuencias sociales, poilicas y econdmicas de scbra ounocidas por todos.

manquUMuMMMumm
mmmmummmumu

\
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al pale Una seguridad alimentaria crecients en ¢l corto y mediano plazo, por un lado y por
oo dar al pale Sempo para una ransicién ordenada hacia patrones de consumo més
acordes con o palrones universales, los cuales creemos indelenibles aunque no in-
manejables.

Si las consideraciones anteriores no fueran suficientes, debemos recordar permanente-
menis ¢l sspeciro de la desnulricién en ios infantes y ¢l hecho real y doloroso que los
nifios de hoy son los hombres del mafiana, ¥ que los daflos fisiolégicos en las etapas in-
iclales de la vida susien ser kreversibles, por jo cual, podriamos estar afectando el futuro
de Honduras al no provesr suficientss alimentos a las nuevas generaciones.

Uno de los slementos que se derivan de la seccién anterior se reflers al sfecto que el
ingreso familiar iene sobre la capacidad y posibfiidad de las personas de alimentarse
adecuadaments. Puede haber produccion de alimenioe, pero sin la capacidad real de
demandames, en tkrminos del ingreso disponible, no es posible hacer frente a un
mejoramienio permanente de los niveles nutricionales de la poblacion.

Lo anterior es sin duda, un elemento condicionants de una siuacion alimentaria, que se
refleja on la condicion de desnulricibn que repercule sobre los afectados en forma tal
que les impide un desarrolio fisico ¢ intelectual normal, con of consiguients costo para la
socledad. '

7. UNA COMPARACION PERTINENTE: LA SITUACION NUTRICIONAL.

Estudios realizados a principios de la década y ajustados por nosolros, a los precios de
1987 han indicado ef efecto que ¢f aumento de precios ha fenido sobre la capacidad de
compra de alimentos para la mayoria de los habitantes de este pals. La pregunta por o
tanto es: ¢ Puede la hipitesis anterior, verificarse desde e punio de vista nutricional ?

En focha reciente se ha conciuido of andiisis preliminar de la encuesta nutricional
realizada por la Direccién de Clenclay Teonologia del Ministerio de Salud. A conlinuacién
se presenia un resumen de los punios més relevanies que resultaron de dicha
investigacion.

El estudio dMdiS ol pais en siete regiones sanitarias y la regién metropoliiana. El andlisis
realizado se refiers a la desnulricion en nifios menores de § afios.

La primera observacién que es posible hacer del Cuadro No.14 se reflers a que on 1987,
existia on i pals, un nivel generalizado de desnulricion que afectaba enire eof 35 y e 55%
de la pobiacion infantii de 0 a § afios. Esto en clerio senfido confirma el hecho de que el
78.0% do ias famillas del pals en 1987 no recibian Ingresos en niveles necesarios para
cubrir una dieta apropiada; sin incluir la region meiropoitana.

De las observaciones amterioreres, es {acll comenzar a sntender ¢l porqué clertas zonas
del peis, son mas airactivas que olras. En especial, ia 2ona norte y la regién metropoiitana
donde se observan 10s menores indices de desnulricién; lo cual implicaria mejores con-
diciones de ingreso y de vida en hrminos relaivos dadas ias mayores oportunidades de
ingresos y do empieo que radicionalmente han edsiido en dichas regiones.
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Sin embargo, of cuadro No.14, plantea una shuacion regional que ademde eslarta in-
dicando que las regiones 4 ¥ 5 y en especial esla Wlima tiene serios problemas de
desnulricién. 81 bien es clerio que los comentarios anteriores revelan una ubicacién
geogréifica de la desnutricion, o deja de ser significalivo que ¢s on las 2onas 4 ¥ § donde
esto suceds. Debe recordarse que allfl s¢ depende cada vez dei riego para un desarrol-
lo agricola fuluro. -

La informacion regional por otra parte si bien ¢s indicaliva, mereceria ser refiexdonada
dentro de un contexdo departamental. Cuando ssto o hace se puede cbserver que los
Departamentos de Copén, inlibucs, Lempira, La Paz, Ocolepeque y Santa Bisbara, estén
ubicados en o Sury Occidente dei pais, con un indice de desnutricién promedio folal del
60.03%, con Departamentos como inlibucd y Lempira que superan ol 60%.

Lo lamentable e¢ Qus esos mismoe Departamenios poseen 08 mayores indices de
desnulricin severa del pals, con un promedio del 22.2%. Lo anterior indica que cas! una
cuarta parte de los nifios on sdad de 0 2 § afios de e20s 6 Departamentos s¢ Inchsyen on
a poblacion de allo riesgo nulricional o que suele conducir a desnutricion crénica.

Es importanis indicar que ios datos anteriores esiarfan definiendo en una primera
aproximacién un &rea de esfuerzo concentrado, primero geogrifico y despubs depar-
tamental en ol caso que los recursos fusran imitados como creemos que siempre son.
Por ofra paris si prelendemos reaiments atender a los més necesitados, dentro de esas
éreas podriamos pensar en una concentracion de esfuerzos hacia dichas localidades.

Dentro de las regionss antes citadas, esién los 10 municipios con mayores indices de
desnutricién del pals enfre los escolares de primer grado. Debe ser molivo de
preocupacion el hecho de que en (os 10 municiplos de referencia ¢l promedio de
desnulricion es de 74.6% o *e4: casl ol doble del promedio nacionel. En ditima instancia,
os de suponer que ol 030 surede enire los nifios, que no sucederd con los adultos, ol
suponemos que los padres dan de comer casi siempre primero a los hijos més pequefios.

€1 ejercicio anterior ha pretendido describir la ubicacién fisica de Ia desnulricion que se
presenta on la zona Sur, Sur-Occidental y Occidental del pals, como elemento iniciel y
bisico para orientar ol apoyo nuiricional hacia quienes sufren de miseria secular on ol
pals. Siempre que ol conceplto de apoyar alos més necositados sea un orfiierio fundamen-
tal do la poiftica de seguridad alimentaria del pals, deniro de una estralegia diferenciada
por zona geogréfica y grupos en diferents grado de riesgo y vuinerabilidad.

. PRODUCCION DE GRANOS BASICOS Y SUS CARACTERISTICAS ES
TRUCTURALES :

1. mmobeumaonnemm.

£ ansiisis del consumo nacional de alimentos presentado en ef capfiulo antertor, nos
indica con bastante claridad ol hecho de que ia seguridad alimentaria del pais, en thrminos
realistas y pricticos depende de la produccion de maiz, frijoles, aToz y sorgo. Aunque
on ¢l caso del $0rgo no existen datos de consumo, s¢ sabe que ésis e un sustiuto del
malzy parciaimente del arToz en la zona Sur, Sur-Occidental del pais: en los Departamen-
fos de Choluteca, Valle, La Paz, iIntibucd y Lempira que son las zonas de hambruna
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radicional. Es por 30 que creemos pertinente realtzar un andliele relalivamente precieo
de lo ocurtido a la fecha.

1.1. SITUACION DEL MAIZ: 1976 - 1987

El maiz o3, ha sido y probablements seré por mucho Sempo: &i grano bisioo clave en
ia dieta nacional. Lamentablements, of comportamiento de la produccién de dicho oulivo
on ia Glima década ha sido bastanie kreguiar. Si obssrvamos e Cuadro No.15, nos

podemos percalar dei grado de kregularidad de dicho comportamiento.

La produccién parece tener un pairdn més 0 menos ascendents, aunqgue sigzagusante
hasta 1984, focha en que comienza a descender para fegar en 1088, a un nivel de
produccion menor en un 2% aproximadamente al oblenido en 1981. En 1987, Ia produc-
cion experimentd una declinacién mayor que la sitda a fos niveles de 1978.

Entre 1980 y 1983 ol goblemo hondurefio, llevd a cabo una fuerte campafia de apoyo a
la produccién en thrminos de crédito, comercializacién y servicio de apoyo thenico, con
lo cual, o8 lograria sembrar més de 340 mit hectéreas, con un rendimiento promedio para
1981y 1982 do 1224 kg./hectérea que es superior en un 2.6% al promedio para ia década.
La declinacién comienza en osa fecha y pareciera no haberse delenido.

Solaments on 1984 ol area sembrada legd a 359780 hectireas, saivo ese ploo de su-
petficie, of hectareaje sembrado flucida en forma similar que la produccién. Para 1887 la
aperimentS un pequefio repunte & pesar de jo cual, ia superficie sembrada en

1087 e2 uUn 3.9% menos que la sembrada on 1984,

Se puede deoir que ¢l dessmpefio productivo nacional medido atravbs de los rendimien-
103, ha sido esenciaimente estitico. Solamenie on 1831, 1985 y 1686 se logré oblener un
aumento sustancial en los rendimientos y se supsraron los 1200 Kg./Ha., con un promedio
para la década de 1183 Kg./Ha.

Ahora blen, si ss cbservan i0s niveles anteriores on Hrminos realisias, estos niveles de
productividad, de hecho son los més bajos de América Central.

La combinacién de niveles de productividad bajos, con una érea sembrada de compor-
tamiento casi estifico,han logrado que of pals, que hace poco més de una década era
considerado una especie de granero del &rea, hoy ya no 10 sea més y lo Que o8 peor haya
comenzado a depender peligrosamente de Importaciones para compensar sis
necesidades recienes.

Lo antertor se confirma al ver of alraso relaiivo de la productividad nacional en 1985, of
cual con respecio a Costa Rica 98 do un 38.2%; con Guatemala de 11.1% y con El Sal-
vador, pais que sufre de una guerra cvil, de 68.4%.

Por oira parte, & Cuél ha sido i resultado inmediato de este comportamiento mas bien
pobre de ia produccién de maiz ante una poblacién naclonal que orece oficiaiments, a
una tasa media anual del 3.3 % ? Recordemos Que los nimeros que se presentan on ol
Cuadro 16, en lo refersnie a la disponibiiidad per capia, solo consideran jo producido,
lacaimanis, sabemos que slempre es posible cubrir ef faltants importando -por la via de
compras o de donacionss, sin embargo cresmos que un nive! alto de produccién nacional



16 Macro Anéiisis de los Granos Bésicos

da al peis una seguridad de orden socio-pollico que serfa deseable No armieeger
demasiado.

En Gitima instancila, ol probiema producivo de malz, durante (a Gitima dScada, se pueds
ver ¢ observamos que ia disponibliidad de produccion local, en gramos dierios per capiia
ha disminuido un 26.8 % pasando de 352 a 262 gramos diarios, de 1976 a 1967. Lo
anterior creemos que apunta a la verdadera crisis que genera la crisis productiva. Es decir
Que on 1987 hay menos malz en thrminos per capita que en 1976, lo cual sin duda alguna
sfecta af 78% de la poblacién que depende de este grano para alimentarse.

Det andiiels anterior, ss importante puniuaiizar al menos res aspeoios:
-La variacién interanual de cada una de las variables.

-La tendencia decreciente de la produccion en los (limas afios a pesar de los esfuer-
z0s hechos.

mmauwwmummmam

De los aspecios seflalados se podrian deriver al menos dos comentarios: Primero, las
poliicas implementadas parecieran haber veriado bastante entre afics y perfodos, ¥
- Segundo, ol efecto cruzado de (a baja producividad y (a alla tasa de crecimiento de ia
p&%dmnmmmthWdﬂ

local.

Para muchos, gran pare de la produccion de maiz af ser de temporal eeth sujela a ias
condiciones climéicas del pais y ésia o3 ia causa de tal variabiidad. Sobre 080, comen-
taremos més adelante. Basta deoir aqui, que s esto fusee asl (a falta de una pollica que
reduzca ol sfecto de los fendmenos nalurales, esth mas en linea con la realidad de Hon-
duras para producir granos o cuaiquier olra cosa.

1.2.SITUACION DEL FRIJOL: 1676 - 1987.

El frijol para muchos, es quizés ol oullivo del que casl todos se quejan en thrminos de
sus mditiples problemas agrondémicos refiejados éstos en su radiclonaimente baja
productividad.La producoién de frijoles en (a década 1076 - 1088, e¢ un tanlo menos
erridica que la del malz; no obstante, tlega & su punto médmo entre 1981 y 1862. A par-
fir de esta fecha decae para legar en 1987 al nivel més bajo de 19.7% en comparacién
con 1981 y 1882. Con un nivel promedio de 47.9 miles de toneladas mélricas anuales y
con un rango que varia entre 43 y 55 mil toneladas méricas anuales. Cuadro 16.

El &rea sembrada ha variado entre 63 y 84 mil hectireas anuales en ia década con una
media de 71958 heclireas. Sin embargo, ol &rea sembrada parece haberse movido
dentro de una banda de 10000 hectireas més 0 menocs. Es inlerssants cbserver que ol
&rea sembrada en 1088 ss uUn 27.4% mayor que la sembrada en 1976. 8Sin embargo, o
rendimienio ha descendido dramaficamente cayendo de 858 en 1976 a 623 Kge/Ha. en
1687. El promedio del periodo, que ss de 870 Kg./ Ha. no representa un avence impor-
tante. Por sjempio, sl comparamos ol rendimiento del frijol de Honduras en 1985, con los
de oros palses del 4rea, VemMos que ess 03 4.8% inferior ol de Gualemala; 43.7% Inferior
ol de El Salvador y un 26.0% superior al de Costa Rica.
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Es iImportante recordar que Costa Risa nunca ha sido considerado on Centro Amérioa
om’:uuo e o0, 8¢ o
on .

Al igual que on ol malz, ia variabilidad interanual en ol frfjol ha sido ia patta de la dbcada.
Para muchos, las dos grandes causas de tan pobres resullados han $ido ol clima y los
problemas lecnoiégicos del oulivo. Para oros, (a falla de una poifica real de fomento
o3 otro slemento complicante. Cuaiquiera que sea ol caso, ol resullado producivo o¢
preocupanie y sin duda siguna puede ser stacado con una poliiica estable y sislemélica
sobre (a cual comentaremos mas adelants.

Ei resultado de una baja producividad ¥ de un emélico y sigzagueants comportamiento
os diferents al del maiz of se combina éste, con una poblacién que crece, como ya se

sabe ol 3.3 % (tasa oficiel) y sl se Sene en cuenta que ¢! frijol, es una de las més Impor-
fantes fueniss de proleinas para lo¢ grupos vuinerables nulricionsiments y economica-
menie. El hecho de que su disponibliidad de origen local, en gramos per caplila, haya
sido en 1088 un 11% Mmenoe que on 1976 y 25% Menos on 1987 respecio a 1976 Indica

de nuevo ¢l efeclo pernicioso que sobre la pobiacién esté teniendo la orisis de producolén
on los granos bésicos.

1.3. SITUACION DEL SORGD: 1978 - 1897.
BMybcMmmolmmummhu €l sorgo que os

mnmmum.mmummmm.mmu
poblacién mée vuinerables, ubloados en las Reglones de Salud 4 y § y que presentan los
indices de desnulricién més elevados, por (0 cual os relevanie conocer lo que ha estado
sucediendo. Cuadro 17.

8o puede afiymar sin lemor & equUIVOCAIMOs, que entre 1978 y 1988, la producolén
naclonal de sorgo se desplomd ai haberse reducido en un 30.8%. SNuacién que se
acelera a pertir de 1960. El drea sembrada ¢e redujo on un 31.1% pudiéndose deolr que
ol énico slementio que compensa en aigo tal comporiamientio e¢ ¢ rendimiento, y ol s8
olimina ol afio 1988 con su drislica calda, o¢ posible afirmar que ia siiuacién es un tanto
mejor of final de (a dboada que al principlo. Sin embargo, ol heoho de que entre 1088 y
1968 ol rendimiento so haya reducido on un 15.4% Indioa Inequivocaments ia fragitidad
de los resultados a obeervarse. En 1987 la producoion y area sembrada experimentd un
repunie. No cbelante, los rendimienios oblenidos fusron los més bajos de 10do el perfodo.

El desplome antes Indicado ha hecho que ol efecto del crecimiento pobiacional sea real-
ments draméiioo en lerminos de la disponibiiided per sapita de s0rgo de origen local, o
Que ha pasado de 48 gramos on 1976 a 22 gramos en 1960. O ssa Que ha sufrido una
disminucion del 54.1% en 10 aflos. Podemos, deolr Que con Menos malz y frijol y mucho
menos s0rgo on 1987 que en 1976 los grupos que residen en ¢l sur del pals on las Zones
normeaiments callenies y secas hoy estin més expuesios a las hambrunas que hace 10
aflos. Lamentableoments, ol para ol maiz y los frijoles la polllica ha sido inesiable para ol
90rgo Mmuchoe alegan que nNo ha exielido, de hecho, éelo més ia pooa o ninguna oferta
teonolgica en su beneficio ha hecho que ol 90rgo ss encuentre Quizks pasando su peor
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1.4. SITUACION DEL ARROZ: 1978 - 1987

No10do puede ser reaiments malo. De hecho, ol GOMPOriamiento posiivo del arToz para
muchos refisja lo que sucede on HoRAUas 6on UN CUIVO CUANAO 39 desarTolla una polllica
y se apoya ésta por un perfodo prolongado.

El malz, lo¢ frijoles y ol sorgo entre 19076 - 1988 han presentado un comportamiento
deciinante, hemos visio como ol resullado de los ha sido imitado, sin
embargo on ol oaso del arroz, la sluacién ee . Cuadro 18,

En lo referents a la produccién, entre 1976 y 1686 maniiens una fendencia asoen-
denie hasta 1083, incrementindose en ese periodo la produccion en un 83.0%. Enlre
1883y 1688, se reduce Ngeraments en un 2.7%, sufrtendo en 1984 -85 fuertes Ruciuacionss,
apesar de lo cual la siuacion ee relalivaments posiiiva en ¢l pairfodo, aumentando en 1.76
veces.

Una situacion semejants se presenta con respecto al érea sembrada, ia que crece 1.7
veces entre 1976 y 1083 y se reduce cas! en igual proporcion entre 1083 y 1088, slendo
ia superficie sembrada en 1086, 1.3% menor que la sembrada en 1988. Lo que pareciera
oor un coiapeo on ol drea sembrada ¢¢ ha compensado dristicaments por la via del ren-
dimiento, (o cual veremos a conlinuacion.

En 1066, ¢ més arroz que on ningdn olrc aflo de la ddcada, con sxcepoidn de
1983, on un érea de 7,.3% més qus la sembrada en 1978, de 14788 heotéress; (o que ¢o
logra mediante un de 2978 Kg./Ha. que o3 1.9 vecss ol oblenido en 1976.
_8in embargo e os paulalino y se nota solo & partir de 1986-07. La orlels
. general del cultivo, por la stiuacién econdmica general, ¢ ha compensado
des.nM«MWmmm

mnmmpoonvoao»uo«mnﬁmm.mmmvhchm
tscnoidgicas y mayores rendimienios han logrado que sea o amoz of iinieo grano bésieo

ouya disponibilidad per capita sh gme. mummmmnhma
© 21 & 28 gramos; o sea un incremento de 33.3%. S

A pesar de las crilicas a la polllica de fomento del oulivo, q‘inmudomyqn,
vundmbunpoyo muty sspocial en crédito a arregias sspeciaies en la comerolalizacion,
10 clerto es que, ol mummmwmmwumm
,mMymwmmmmhMMcﬁMw
tants posivos. one ey
"'zmmuumxmm

“ .
r)

mnmmmmmmmmmmumw
bajo qué condiciones se producen on ol pals los principales alimenios o sea ol Mz, arrox
w" base de |a disla nacional de ol menos ia mitad de la poblacién como hemos
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21. PRODUCCION DE MAIZ.

- [ maeiz o3 la base de la dista como hemos visto y ol Cuadro No. 1§, pressnia un resumen
‘del anditels del Cuadro No.1 del Anexo 1. En ol se deja ver cleramente que ol 50% de las
que cubren ol 40% del drea y producen ol 39% de la producoién sdlo con-

oon ol 26% del excedente comercializable en 1984. Por olra parte las fincas

mayores de 100 heoctireas que representan ol 1.4% de las wplotacionss, produoen ol
21.7% del excedente comercializable.

Los exiremos Indican claramenis como uno y olro grupo, pmdmpanmym
peara ol merocado casl estrictaments. Es esta la gran dicotomia de ia produccién de granos
bésioos y de la produccién de alimentos en el pals.

Entre los dos exiremos queda reaiments ol grupo, con polencial o sea las fincas cuye
odensién promedio sstén ubicadas entre las § y 100 heothreas; que producen pera con-
mmﬂMymmmaMdeyh
producividad ol asi lo decidiesen.

Lo importante sin embargo, desde el punto de vista alimentario, es dirigiv ol eefuerzo a
aquelios grupos ublcados en ia categorfa de 0 a § hecléreas, ya Que o3 en esie grupo
‘donde ol més minimo desajusie ecoldgico, tecnoidgico o combinado e¢ de resultados
muy peligrosos.

Normaiments, este producior poses un recurso lerra iimitado, 2 heclireas 0 menos, o
Uitz cael al imite, 60% de la superficle en Maiz y ¢l Ingreso por venta de exnocedents aun-
que minimo $271.6 por familla es casi una de las poquisimas fusniss de ahorTo on especie
Ques poses.

2.2 PRODUCCION DE FRUOL

-mmmmmammmmmm
pequefias las ontre 0 y § heclireas; que representan ol 55% del total, ol
37.8% del érea y ¢l 38.9% de la produccién solaments, contribiyen con ol 18.5% del ex-
ocedents comercializable. Mientras que (as unidadss mayores de 100 -hectireas que rep-
resontan of 1.6% de las expiotacionss contribuyen con el 27.7% del excedents
comerolaiizable.

En ol caso del frijol, por ser esta leguminosa, la més importante fuenis proleica de los
pequefios produciorss y sus famillas, probablemenis es que se comercializamencs. Por
oira parne la producividad de este grano, no logra superar niveles de productividad, qu2
sin duda pueden considerarse como reaiments sujelos de mejora.

Eundﬂlﬂdondoumhmm importante de los produciores inlermedios o
mmmmunu«mmuua«muszm

:hwqﬂcﬁnymmmmdﬂ.mumw

Mmbhnummmqunmdmﬁ.hmwu

menos doe grupos, los que producen para comer y ol oro que produce para ol mercado
y para comer. mQWWWMMMMW
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1.4. SITUACION DEL ARROZ: 1978 - 1987.

No 100 pusde ser resiments malo. De heoho, & 00MPoramiento posiiva del arToz para
muchos refisja lo que sucede on HonAUras con Un cUVO CUINAO s desaTolta una pollica
y 6 apoya ésta por un perfodo prolongado.

El malz, lo¢ frjjoles y ol sorgo entre 1078 - 1968 han presentado un comportamiento
deciinanie, hemos visio como ol resultado de los ha sido imitado, sin
embargo on ol caso del arroz, la siuacion es . Cuadro 19.

En lo referents a la produccién, entre 1978 y 1968 maniiens una tendencia asoen-
denie hasta 1083, incrementindose en ese periodo la produccion en un 83.0%. Enire
1983y 1088, se reduce igsraments on un 2.7%, sufrtendo en 198485 fuertes fuciuaciones,
apsesar de lo cual la siuacion ee relaivaments posiiiva on ol perfodo, aumentando on 1.76
vecss.

Una situacion semejants se presenia con respecto al érea sembrada, ia que crece 1.7
veces snire 1076 y 1083 y se reduce casl en igual proporcién entre 1083 y 1688, slendo
ia superficle sembrada en 1686, 1.3% menor que la sembrada en 1988. Lo que pareciera
sor un coiapso on of drea sembrada ss ha compensado dristicaments por la via del ren-
dimiento, [0 cual veremos a conlinuacion.

En 1088, so més MTOZ QUe o ningln orc afio de la década, con sxcepoidn de
1983, on un drea de 7,3% més que la sembrada on 1978, de 14786 heotdress, o que se
logra mediante un de 2978 Kg./Ha. que o3 1.9 vecses ol oblenido en 1078,
_Sin embargo e ot paulalino y se nota solo & partir de 1986-07. La orlels
. general del cultivo, ada por la siuacién scondmica general, ¢ ha compensado
lemporaimens al mencs, ammmwmm

mnmmpoonvoso»moamn:ﬂm..mmmvhmqom
tecnoidgloas y mayores rendimientios han logrado que sea o arroz ol iinieo grano béeleo
cuya disponibiiidad per capita sh gms. m»mmmmmnnma
‘manm 0 sea un incremento de 33.3%. o
Ammmalouahpoﬂcadolmum.qmmmmym.
van desde un apoyo, muly sspecial en crédilo a arregias sspecisies en la comercialtizaciin,
1o clerto es que, ol cullivo del arroz ha tenido apoyo estalal en créalts: an tecfiviogla, en
_mMymwmammhmmmea
mwm B v 4 “r y;
zcmcmumwwmsoeumuoem

;

uonmabmme«mw
bajo qub condiciones se producen en ol pais l0s principaies alimenios o sea ol k2, arraz
y frijoles; base de la dista nacional de al menos ia mitad de (a pobiacién como hemos
m.
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2.1. PRODUCCION DE MALZ.

[ maiz o8 la base de la dista como hemos Visto y ol Cuadro No.19, presenia un resumen
‘del andiisie del Cuadro No.1 del Anexo 1. En ol se deja ver claraments que ¢l 0% de las
axplotacionss que cubren ol 40% del érea y producen ol 39% de la producolén sdlo con-
¥ibuyen con ¢l 28% del excedents comercializable en 1984. Por ora parte las fincas

mayores de 100 hectireas que representan o 1.4% de las wplotacionss, producen ol
21.7% del excedents comercializable.

Los exiremos Indican claramenis como uno y olro grupo, Mpcamym
- para ol mercado cas! estrictaments. Es esta la gran dicolomia de ia produccién de granos
bésioos y de la producoién de alimentos en ¢l pale.

Entre los dos exiremos queda reaiments ol grupo, con potencial 0 eea ias fincas cuya
«densién promedio sstin ubicadas entre ias § ¥ 100 heotireas; que producen pera con-

Lo importante sin embargo, desde el punto de vista alimentario, es dirigiv ol eefuerzo a
aquelios grupos ublcados en la categorfa de 0 a § heoléreas, ya Que o¢ en este grupo
‘donde ol més minimo desajuste ecoldgico, tecnoidgico o combinado e¢ de resultados
muy peligrosos.

Normaiments, este producior poses uUn recurso lerra imitado, 2 heclireas o0 menos, lo
Ullitza cael ol imite, 0% de la superficle en Maiz y ¢ Ingreso por venta de €0edents aun-
que minimo $271.5 por famitia s casi una de las poquisimaes fientes de ahorTo on especie
qQue poses.

2.2. PRODUCCION DE FRUOL

El frjol puede decirse que ropiie ol mismo comportamiento, donde las unidades mée
pequefias las comprendidas entre 0 y § heclireas; que representan ol 55% del total, ol
37.9% del drea y oi 38.9% de (a produccién solaments, coniribiyen con ol 18.5% del ex-
ocedents comerciaiizable. Mientras que las unidadss mayores de 100 heclireas que rep-
resentan o 1.6% de las explotacionss conribuyen oon ¢l 27.7% del excedents
comercializable.

En ol caso del frijol, por ser esta leguminosa, ia més importanie fuenis proleica de los
pequefios produciorss y sus famitas, probablements s que se comercializamencs. Por
oira pare la producividad de este grano, no logra superar niveles de productividad, qua?
sin duda pueden considerarse como reaiments sujetos de mejora. _

Es on ol frijol donde +0 noks un papel muy importants de o8 produciorss inlermedios 0
osa aquelios que representan ol 43.3% de las plotacionss; el 52.3% del &rea y of 62.9%

de la producoiin y en especial conribuyen con ol 53.65% del excedents
.ddm. :

mm»mmmdmnnthmmd
menocs doe grupos, los que producen para comer y &l otro que producs para ol mercado
y para comer. mQWWWMMMMW
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1.4, SITUACION DEL ARROZ: 1978 - 199.

No1do pusde ser reaiments malo. De heoho, o 0omporamiento posiive del arToz para
muchos refisja lo que sucede en HoRAUras con Un CUIVO CUANAO 3¢ desarrolia una pollica
y se apoya ésta por un perfodo prolongado.

El maiz, los fifjoles y ol sorgo entre 1978 - 1968 han presentado un comportamiento
deciinanie, hemos visto como ol resultado de los ha sido Smitado, sin
embargo on ol ocaso del arroz, la sluacién o . Cuadro 18.

En lo referente a ia produccién, entre 1976 y 1088 maniiens uUna fendencia asoen-
dente hasta 1083, incrementindose en ese periodo la produccion en un 83.0%. Enlre
1983y 1088, se reduce ligsraments on un 2.7%, sufrfendo en 1984 -86 fuertes ucluaciones,
apssar de lo cual la shuacion ee relafivaments posiiva en ol periodo, aumentando on 1.76
vecss.

Una situacion semejanis se presenta con respecto al érea sembrada, la que orece 1.7
veces snire 1076 y 1083 y se reduce cas! en iguai proporcién entre 1963 y 1688, siendo
ia superficie sembrada en 1688, 1.3% menor que la sembrada on 1988. Lo gue pareciera
oor un colapso on ol drea sembrada s ha compensado drislicaments por la via del ren-
dimiento, jo cual veremos a conminuacion.

En 1985, o0 més MTOZ QUe on Ningin orc afio de la dboada, con sxcepcidn de
1983, on un drea de 7,3% més que Ia sembrada en 1978, de 14786 heotdress, o que ¢8
logra mediante un de 2978 Kg./Ha. que e¢ 1.9 vecses ol oblenido en 1078.
_Sin embargo ¢ o3 pauiaiino y se nola soio & parir de 1086-87. La orlels
. general del cultivo, ada por la shuaciin econdmica general, se ha compensado
mmdmo.amammmnm

mnmmpoonvoso»moonnon}m.mmmvhmqom
tacnoiSgicas y mayores rencimientos han logrado que sea ol arroz ol inico grano bisieo
ouya disponibilidad per capita sh gms. MNMMHMMQHMQ
© 21 2 28 gramos; 0 sea un incremento de 33.9%. L

Am«malouaupolcadolmum,qﬁommmym,
van desde un apoYO, Mly 63pocial o crédiio a arregias especiales en la comercializacion,
10 clerto ss que, ol cLiivo del arroz ha fenido apoyo estatal en crédits; an tecficlogla, en
.WMymwmmmmhMMcﬁMw
tante posivos. f;-r .o.;
zmmuuwmm

w
'I

m“mmbWMMMMmWW
bajo Qué condiciones se producen on ol pais los principales alimentos o sea ol malz, arroz
mom.bmmhmhmdowmdmhmmhpobhﬁnmm
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21. PRODUCCION DE MALZ.

- [ maeiz e la base de la dista como hemos Visto y ¢l Cuadro No. 19, presenia un resumen
‘del andiisie del Cuadro No.1 del Anexo 1. En ol ¢9 deja ver claraments que ol 0% de las
axpiotacionss que cubren ol 40% del érea y producen ot 39% de la producolén sdlo con-

oon ol 26% del excedents comercializable en 1984. Por olra parie las fincas

mayores de 100 hectireas que representan ol 1.4% de las explotaciones, produocen el
21.7% del excedents comercializable.

mm:meum”momymmmummym
peara ol merocado casl estrictaments. Es esta la gran dicotomia de ia produccién de granos
bésloos y de la produccién de alimentos en ol pals.

Enire los dos exiremos queda reaiments ol grupo, con polencial 0 sea las fincas cuya
«densién promedio sstin ubicadas entre las § y 100 heotireas; que producen para con-

Lo importante sin embargo, desde ol punto de vista alimentario, es dirigir ol eefuerzo a
aquelios grupos ublcados on la calegorfa de 0 a § hectireas, ya Gue 6¢ on este grupo
‘donde ol més minimo desajusie ecoldgico, tecnoiégico o combinado es de resultados
muy peligrosos.

Normaiments, este producior poses un recurso lerra iimitado, 2 heclireas o menos, lo
Ullitza cael al imite, 60% de la superficle en Mmaizy ¢l INgreso por venta de excedents aun-
que minimo $271.5 por famitia es casi una de las poquisimas fusnies de ahoITo on sspecie
Que posee.

2.2. PRODUCCION DE FRUJOL

.mmmnmummmmmm
pequefias las comprendidas entre 0 y § heclireas; que representan of 55% del total, o
37.9% del frea y ol 38.9% de ia produocién solaments, conribiyen con ol 18.5% del ex-
ocedents comercializable. Mientras que las unidadss mayores de 100 heclirsas que rep-
resontan ol 1.0% de las explotacionss conribuyen con ¢l 27.7% del excedents
comerolalizable.

En ol cazo del frijol, por ser esta leguminosa, la més importanie fuenis proleica de los
pequefios produciorss y sus familias, probablemenis s que se comercialtza menos. Por
oira pare la productividad de este grano, no logra superar niveles de productividad, qua
sin duda pueden considerarse como reaiments sujetos de mejora.

Es on ol frijol donde se nola un papel muy importante de los produciores intermedios o
mmde““ﬁNMd&“dﬂmydn“

;uwymommmdnmumw

Mmbbnumbnﬂwqmqunwdm&.nmdsmuthﬂ
menos dos grupos, los que producen para comer y ol olro que producs para ¢l mercado
ymm_mummmmMMMW
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de ayuda alimentaria dependiendo de (a eeslrategia que ¢ decida. De todas maneras y
al igual que on ol malz ol grupo de mayor vuinerabilidad, ss ¢l de los producioress menores
de & heclireas, y sorfa interssants Que on una primera elapa recibleran ol apoyo
programéfico de la ayuda alimentaria.

2.2. PRODUCCION DE SORQO

El sorgo, a diferencia del maizy de los frijoles, locaimenie slempre ha sido coneiderado
como un culivo de emergencia y de 2onas de diffoll ecologia como ol sur y ol oocidente
del pais, particularments on las dreas de mayores problemas nulriolonales.

Como s observa en ol Cuadro No.21, ol Sorgo, més que ol maizy los frjjoles es un cul-

mmmmmmmmmmasmmm

#07go representan ol 88% del total, ol 45.1% del &rea y ¢l 47.2% de la produocién, sin em-
bu'oo 950 ¢l 20.9% represenia su sxcedents comercializable.

Es Inleresants, que on ol caso del sorgo,a diferencia del malz y del frfjol, las unidedes
meyores de 100 hoctireas 96i0 contribuysn con ol 21.9% dsl excedents comercislizable
total, (o cual Wende a confrmar, ol hecho de que los grandes agriouliorss NO Sebin Ay
iMerosados en ol s0rgo, siendo este como ya difimos antes, un culivo para forraje, de
20nas con suelos pobres y de ireguler diskibucién de Nuvias.

3. ALGUNAS OBSERVACIONES DEL ANALINIS DE LA ESTRUCTURA
PRODUCTVA DE LOS GRANOS BASICOS

El slemento quizés mése importanies, que se desprende del andiisie anterior, es ol hecho
de que en la produccion de los res alimenios bisioos del pale, pareciera gue exdelon ree
grupos bien diferenciados y por su tamafio de axpiotacién y siiuacién de ingreeo familiar,
generado por ¢l propio oulivo deberian ser merecedores de ratamientos y poillicas

Los grupoe oon axpiotaciones menores de § heotdreas, dependen para ey sustenio de
eslos es granos on especial del maiz y de los frijoles por lo cual, cuaiquier esfuerzo en
apoyo sliimentario y productivo eslaria orfentado & la gran masa campesina del pals, on
especial aquelia de las zonas con allos indices de desnulricién,

Para finalizar, o¢ absolutamenis importanie sefialar la curiosa coincidencia que sxdele,
on las 20nas de mayor vulnerabliidad nulriclional y sconémica, entre o indice de
desnuirioton de los nifios menores de 5 afios y ol porcentaje de las expiotacionss menores
de § heclireas, las que producen primordisiments malz, ffjoles y sorge como lo
demmuesira ol porcentaje del érea fotal dedicada of respeciivo cultivo (malz,59.7% ;
1101,37.2% ; y #0rg0,53.3% ). Cuadros 19,20 y 21.

Este indicador esta demoetranda que cuaiquier selraiegia de apoyo alimentaria a trave

Debemos finaiments, recordar que esie apoyo garaniiza una mejor ulricién de aquel-
loe grupos curales que hoy se alimentan en forina més precaria perc no garaniiza un meyor
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abasiecimionio a los SmMergentes eonlios WHanoe del pafe que NEcsditan alMenios abun-
danles y barafios.

Desds iego que ool representa una decielén de pollica alimentaria que on algdn
momenio debe ser coneiderada ya que, deja sin resciver ¢n buena parte o problema del
hambre wrbane, on (08 grupos de MENOeS TECUrsos que desean alimenios abundentes y
baraios, cuya Recesidad sea probablements mejor alendida a ravie de oo fipo de
produciorss.

. POLITICAS DE INCENTIVOS A LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS.
1. PRECIOS REALES Y NOMINALES.

Dommmnmdmhm«mmm-
fario y que no lende a ser ol mismo dependiendo del ipo de producior y del culivo. Sin
embargo, para michos este problema ademés de tener un origen estruchiral y de tipo de
recursos naturales de que diepone cada producior. Refleja tambibn la falla de Inceniivos
eoconbmicos para produoir alimentos en especial ios grancs bsicos.

La falla de Incentivos se raduios cael en forma direcia & ravés de los precios que ol
producior ha venido reciblendo on los Gllimose afios y que han sufrido una reducolén real
importante, i0 que ha hecho que (08 culiivos antes oRados S0an CAdA VOZ MSNOS alras-
vos al productor nacional de granos.

La hip&tesis anterior o3 comin y manejada por produciores y oficlales del goblemo que
rabejen pera ¢l secior agriooia y que lo que se intenta comprober con un endiiels de los
precios reales y nomineles durante ol perfodo 1976-1088, ajustando los lkmos en base
ol indice de precios al consumidor lomando 0omo precio base 1676.

El Cuadro No.22, museira unia siuaolon que sin duda siguna ralfiea 1o ooumido en ol
pals y que sikve de base de argumento & (a gran meyoria de los produeiores de que la
agriculiura o3 oada Vez mence alraciva come negoscio en rminos de produoccién de

Enire 1976 y 1968 en thrminos nominaies; ios precios de los alimenios han sumentado
onre un 9% para la yuoa producio con ol menor incremento y un 120% para las pifias,
producio con ol mayor inorementio. Eslo que podria parecer araciive se diluye, cuendo
ol convertir tales cifras en thrminos reales desoublimos lo contrarno, que ¢l precio de la
pifia ha disminuido en un 1% y of de la yuoa e un 61%, con una shuacién asl o¢ pooo ol
incenivo que productor alguno pueda sentls.

Lo importanie ¢ que on ol caso del maiz, los irijoles, sorgo y arvoz, la dieminucion real
ooth ontre 0l 23 y ol 30% lo cual ha heoho que eslns ouVOe s0an Cada VEI MONOS alrac-
ivos para ios pequefios produciorss. Eelo, aunado & una base produociva de pequefies
fincas con recursos nalurales pobres y teonologia Fadieionel, ha dado ol frasle con la
produocién nacional de alimenios en general y en perfioulsr, la de grance.

Algunos hen argumentado que ¢l problema de ios precios afeeta ol sector alimenteria
fundamentaiments, las svidencias disponibies pareciera coatradec, o argumento. Bt
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Cuadro Ne.22,indicaria que ia pérdida de valor resl de ia produccién para eporiacién
ha sstado sujeta & un comportamiento similer &l de los allmentos; en igual nivel y dureita.

Lo anterior, mussira claraments que la siiuacién del producior agricoia de alimenios es
ocada vez mas precasia, slondo que 1o Que ol coslo de 0 que debe adquirir COMO &XN-
sumidor crece ripidements y 10 que le pagan por sus producios como producior dle-
minuys ripidaments. Con este nivel de inceniivos o¢ muy poca la motivacién que ol
peroducior ene pera aITIesparse con NUSVOS y renovados eesfuerzos de producolin,
haclendo a los pequefios cada vez més resicleniss af cambio y al risego.y cbiligandoios
& ponsar solamente on subsistir.

2. IMPORTACIONES DE GRANOS BASICOS

Como se observa on la informacion presentada en las secciones anteriores, ee fholl ¢d-
SOIVEr COMO a pesar de los esfuerzos hechos, la produccién de alimentos bésiocos en
especial los granos no ha podido, ser caphz de maniener un rimo producivo que
neutralice y supere ol ripido crecimiento poblacional del pals.

Ahora bien, ia pregunta que surge ss 06mo ha enfrentado ol pais en la Giima dbeada
otlo sliuacidn. En la prictica (o que ha sucedido es que ol pals ha necesiiado impoiter
anuaiments una canlidad que en rminos generales, ha esiado Influenciada por la
MMynm Un deseo aparenismentis, NO seciio de M-
mmmmnmmammmmammmma
maiz por habitante. Cuadro 23.

&s 16gioo suponer, que sl la producoién de maiz no se eelebiiiza y en tirminos de w
variabiidad anual ol pais en formea permanents y sistemdlica, conlinuard necesiando tina
mmmmmumuhuumompwmm of acop-
famos una poblacién promedio entre 1888 y 1090 que podria faciments flucluer alredacior
de l0s 4.5 mBlones de personas se esth hablando de un orden de magnitudes de las 20,000
mumm

Desde luego, que 080 NO 8010 sucede en makz sino que ¢o preesenta on frfjol iguaimerte.
€l Cuadro 24, presenia ¢l comportamiento de las importaciones de frfjol en ol perfodo
1876-1988, repiliéndoss cael on igual forma ol pairdn del maiz en el frijol.

Por una parte pareciera que entre la produccién nacional y las importacionss ¢ ha -
fontado mantener un nivel de disponibliidad del orden de los 35 a los 40 gramos per capiia
dierios on ia dboada pasada. Es 090 orfterio impliciio ol que pareciera normar reaimente
ia decision de importar alimentos. Dadas (as caracterfelicas thonico agrondémicas del cul-
o, este nivel de disponibilidad pareciera que con ol Sempo podria complicarse més en
especial o depender este cullivo de ias slembras de posirera en (as cusies ol efscto de
la agriouthura de temporal, 68 Mmeyor.

Ahora blen si miramos hacla of futuro oon ol miemo orflerio que on ol malz, estamos
hebiando, de una eveniual necesidad del orden de las 500 a 600 loneladas métricas de
frijol, dentro de un limile minimo, canlidad que podria fluciusr dependiendo de qud: tan
buena resulls ia slembra de postrera. Creemos sin embargo que ésta o una realitad,
0on la cual s¢ tendrd que VI, y la canlidad de producoién final dependerd del compor-
tamiento de las Nuvies.
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E1 sorgo como ya 90 seflald ¥ al igual que loe demés grance ya ollados, ias importaciones
del mismo, dependen de la produocciony su comporiamiente. Sin embergo aqul podemmos
deolr que no exdets IMporaciin real que ameriie regletrarss dado que ol 4eo.de ¢sle oul-
Vo ha sido para combellr las shuaciones de secaséz de meiz por sequiss exlremes on o
Sury Ocoidents, en sspecial on la primera de las dos regionee. Cuadro 26.

Este grano sin embergo podria quizie alivier, sl 90 imporiase o produjess 0i0 para 1o
animal on las 20nes deprimides del sur del pale permiiendo ael que ol maiz s dedique -
de la alimeniacién humana on su tolalidad.Esla o¢ una coneideracién que merese
meditaree, para eviler que los agriculiores més pequefios dediquen parte de et melz ol
alimenio de los animales.

El dnioo de loe cualro alimenios béeloos ouyas IMPOriacionss MEreesn, Un comentario
0logloso es ol aror 8l recordamos, es éste quizde ¢l Unioo cullivo euya produocion ha

mejorado duranie ia dboada como para permiliy que on forma paulaiing, s imporiacién
#0 haya reducido casl a la mitad; como 0 Vo on ol Cuadro No.26.

Ahora blen, ol pais pareciera a pesar de su ackual nivel de produccion necesliar un cler-
1o nivel de iImportacién, det orden de 1 1Xg. per ceplia anual, con Ia idea de meniener un
nivel de disponibilidad de enire 26 ¥y 30 Kg. anuales per capliia. Lo anterior conouerda
oon cbeervacion heohe por sigunas moridades de que ol pele aln on Un buen afio
necesiia importar entre 4 y § mil toneladas para mantener estable ol CORKUMO.

Hay qus aclarar que o presentado hasta shora 8¢ Un panorama general de incertidumbre
producive on 10¢ casoe de malz, frijoles y $0rgo, Io que genera Un dilema de necesidades
de imporiacién, ouya dimeneién s0 ubloa en mayor nivel en o) maizy no lantio on jos olros
culivos. Esta inestabllidad se debe en nusstra opinién a la mercade dependencia de la

producoién de alimentos bésicos de la agriouliura de femporal.

Es imporiants enlender o anterior ya que esie dependencia o méis grave on lanlo y
cuanio, sabemoe que la produccidn de grance y de oros alimenios ¢eld on manos de
pequefios produciorss, con una lsonciogia imiinda y recursoes nehirales cada vez mée

Como ya se ha mencionado, :dels una ortsie real de disponibilided de alimentos bésioos
para la poblacién nacional en sspecial en (o8 grupos vuinerables, Wrbanos ¥ rurales que
reprosontan aprosimadaments, ol 78% de las familias del pale. Ahora blen, aie una
produccién altaments fluciiante que orea orisie recurrenies a nivel nacional, pareciera |
Que ol pele ha optado ame la compiefidad del problema produciivo nacionsl, por Impor-
for alimenios baralos, muy especiaiments ¢l irigo.

& TRIGO:SUSTITUTO ALIMENTARIO, SOLLUCION O PROBLEMA.

Hondures, al igual que Muchos olros peiees en destrTollo, ha vield on ia Alima dboads,
duplicarse sus imporiacionss de irigo, en 1976 ol pele importaba §0.1 miles de tonelades
y on 1988 importaba 103.8 miles de toneladas. Cuadro No.27.

Lo anterior es atn més relevante dado que & pesar del ripido oresimiento poblecionsd,
Ia imporiacién en thrminos per caplia ha pasado de 16.8 Kg. anuales a 26.4 Kg. En 1987
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por o tanio Un mayor ndmero de hondurefios come ¢l doble del rigo que jo que, un
admero menor consumia haod 10 aflos.

MMhmmmeuNMMnm1ﬂy
1mumwmummammwmmuumm
fislcos, ha dieminuido on tkrmince econdmicos en un 19.2% eproximadements. Eslo
desde luego refisja, los precios inlernacionales de dicho cereal.

Por oira parte ol sumamos, (08 gramos per capiia de maix, frijol y rigo, obessrvamos que
ol pals pareciera haber inlentado, duranie ia dbcada pasada lograr que combinando las
fres fuenies alimeniarias oliades, 3¢ dispusiess de una canlidad que fuckia enire los 400
y los 430 gramos aproximadamente, ¥y que on la medida que ol malz ha ido dleminuyen-
do en disponibiiidad, ¢l ¥1go ha ido lsnte y progresivaments fomando su liger, Ya que en
undmoode.ﬂuhmwdoMMymym1mnp-
resontaba ol 18.4%.

Es interssante sefisler por ora parte que misniras on 1976, ol pele disponia por cada
Kg de ¥rigo importado de 7.56 Kg. de malz producidos looaiments, en 1698 solo disponia-
de 3.97 Kg. 0 sea la dependencia del rigo s0 hace cada dia mayor. Ahora bien $sio ho
fuera imporiante oino hubiese creado una peligrosa dependencia de un producto qus o
pels ene muy pocas posibilidades de producir y que sventusiments podria orear y quizés
ya haya ostsbiecido pairones de coneumo, en los grupcs vuinerables nutricionaiments,
Que sean dificlies de revertr.

Creemos sin smbargo, que ol pals ¢eli oreando una shuacion, que es més dificll de con-
rolar que ia dependencia alimentaria y que a¢ un ¢fecto Negaiivo sobre la produccién
looal de malz principal compelidor del ¥igo importado &l haberse cbservado que ol rigo
importado compits con la producoién local de meiz y la sustiuys.

La apreciacion anterior se basa on un modelo muy simpile de regreeién esimado donde
ol precio real del maiz (base - 1078), percibido por ol agrioulior a nivel de finca se planied
mmahmaummmyaumnmn
portado, on miles de toneiadas mitricas,ambas variables independientss.

Los resultados oblenidos ¢ presentan a oonlinuacién:

Y = 10.10 - 0.0000388 TMT - 0.0000180 TMM
(0.0000279) (0.0000138)
T (DF = 8) - 1.42 -1.30
R Mdiliple = .72

81 bien es clerio que los resuliados podrian cusstionarse, on tirminos de

sstadielica, son indicalivos del ofecto depresivo que en un orden de 0.39 contavos de lem-
pira por quinial Sens (a importacién de 10,000 toneladas métricas d trigo. Es curioso
oofialar que ¢l efecio del trigo es superior al del propio maiz en casi ol doble.

En economia las conclusionss posilivaments inconiroveriibles son dificlies de oblener,
pero estamos convencidos que 10 mostrado anteriorments nos debe haoer reflesdonar
sobre la estralegia alimentaria & segulr, ya que sino Usamos 10s alimenios donados para
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promover ia produccién de alimentos, talee donalivos ievan on ol Ia somilla de U propio

4. APOYO FINANCIERD A LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS.

Un slemento scbre al que vaie la pena refissdoner, o¢ de of reaiments o 200ior alimen-
fario ha recibido o no ol apoyo orediiclo que pareciera merecer a la luz de in slluacion
nulsicional por 10 que pesa o pale. Bl Cuadro No.28, musetra ¢l orédilo olorgado & la
producciin de granoe béeioos duranie la déoada pasada on Hrminos nominales y reales,
on ¢l podemos obeervar que a pariir de 1998-81, ol financiamiento real, disminulys para
ol malz y los frfjoles, pero no para ol arroz. Lo oual podiia eer parte de la raadn por la
%mnhmﬂiﬁnmmmmmmm
ol

Lo importante, sin embargo, o¢ ¢l 0cas0 del malz y lo¢ frfjoies, l0e cuaies a pesar de s
importancia alimenteria, no parecen heber recibido mayor apoyo en trninos nominales

ummmmdwamwbuymmmm
fores no deseasen endeudarse, ane Un precio real en disminuocidn casl conelants.

§. APOYO FINANCIERO A LA INVESTIGACION Y A LA EXTENSION.

Es extromadaments dificll ol separar on une forme objeiva ol apoyo real que ha recibido
ol secior producior de granos bésiooe atravex de 10¢ serviclos de vesligacién y extensién
que ®dele on ol pale, debido al crecients ndmero de programas espeociales y sepecificos
que se llevan a cabo ocome coniraparies de Orgenismos Financieros y Téonloos de
cardoler inlernacional. A pesar de io amierior se ha hecho un esfuerzo por aleler ol finan-
olamiento a los programes de operacién directa, 8¢ deolr, los permanentes financiados

oon fondoe nacionales de loe anteriorments olindos, con ¢l propdelio de ver como han
ovolucionado éelos on los (imos afftos. '

awmmmm1mdmmmmup«m«

ajustndos on base a (0¢ precios del aflo

granos bésicos, on investigacién y Bdensidn,

1978, mdot.po.uspormm&qnnwmm
1882, cuando slcanab une cliva de Lampiras por heotirea de 28.2. A pariir de esas fecha
comenzd a descender hasia lieger en 1900 a Lpe/ha. 8.5 . Como e observark ol com-
portamientio on ol perfodo 1078-1008, ha desortio casi una perébola perfecia. Lo anterior
representa que on ia aclualidad se gaslo una olira muy pequefia para dar servicio de
Wwvesligaolén y exdensidn al seclor de granos béelooe, con fondos propios, que son los
programas que Senen oconimidad en ol Slempo y producen ol verdadero Impacto per-

A pesar dol 00000 8p0YO recibido, 10¢ programas de investigacion de la Seorelaria de
Recurecs Nelurales, han hecho un esfuerao importanie on la generacion de teonoiogia y
Wberacidn de nuevas variedades, de arvoz especiaiments, dado que cerca del 80% de la
Oferta Tecnolbgioa actual, Sens mencs de § afios de heber sido lograda. & proablema
perece estar on ol slstema de raneferencia de esa oferta teoncidgica, of cual oada vez
POSS MENOS FECUreCs PAra sUs operacionss, manienimiento y suesBiucién del equipo
vehiculer para movilizacién del personal y equipo de campo.



Maoro Andliels de los Granos Bésicos
28 ,

Por lo anterior parsoiera I6gioo pensar que ante la slluacién desoriia on los péirafos
anteriores la molivacidn por la adopolén y splicacion tsoncibgica no habria tenido o sesft-
olente apoyo, por lo cual no habria que esperar cambioe sustanciales on los niveles de

produccién y producivided en ol maiz, frijol y sorgo.

El 290 del arroz, como ya hemos seflalado anies, 6¢ Un sequems 1onoiégIco y produse -
Vo que se sals del conceplo radicional de grance bésiocce.

6. PRODUCTIVIDAD AGREGADA Y FUENTES DEL. CRECIMSENTO BN L
SUB-SECTOR DE GRANDS BASICOS. 1970 - 1987.

Un paso importtanie para poder apreciar mejor la giobalided de los resuliados a (08 que
se reflere ol andileis de las secciones anteriores, fud ol do eslimer en forme breve y

agregada, ol comportamiento del sector de granos basicos on e 1870y 1987 .

£l Cuadro 20. presenta en forma detaliada la siuacién del sub-sector de granos bisicos
ontre 1970 y 1987, en lo Giie 3¢ refiere al area, produceion, readintiento y precios y a siis
respecivos indices de produciividad, indicss de precios y producividad econdémioa por

En ol mismo cuadro 20, es positie cbservar, que entre 1870 y 1980 la producoidn
agregada de grancs 90 maniuvo praciocamenis constants con valores que fluciuaron enlre
90 y 100 curanie 0do ol periodo. Entre 1681 y 1087, ia slussién mejora relalivamente.
Enfre 1080 y 1881, se produce una especie de despegue, ol oual 00 sslanca & partr de
mzynmm1my1mmmaummmn
taron el pele durante ol perfodo.

El primer elemento impovtanie que esta sluacién productiva refisje, es que entre 1970 y
1987, axcepluando sl perfodo 1960- 1881, ol orecimiento anual agregado def indioe de la
produccién agregada de granos bésicos ha sido de 1.17% . Eete nivel de oresimiento ha
sido sistemalicaments inferior si crecimienio vegelaiive promedio anuel de la poblacin
Que ha sido esimado entre 3 y 3.3 %, con o cual es posible inferir que la
per-caplia de dichos granos ha disminuido a o largo de ios pasados 18 aflos.

La disminuoién en ia disponibllidad per-ceplia, 9 confirma al obesrver ol Cuadro 30,
on ol cual se presenta ¢l indico agregado de la produocion de granos bésicos, que acuea
una caida progresiva y sisieméiica desde 1070 a (a fecha, ol pasar de 110 a 88.1 on 18

Ee imporianis eeflalar que entre 1970 y 1000, & pesar de 10¢ esiUer208 Gue se realizaron,
ol indice de producolén per-capita de grancs, maniuwo su tendencia haols la celde, on
i fendencia que se refieja con posterioridad en forma evidenis on la década 1000-1967

Es inlsresenis observar, que o pobre comportamienio preduciivo del perfodo 1870
1087, mMmmmmmnmmm

progresivo o (a disponidiRdadper-capiia de granoce.

A simpie vists, podria pensarse Que & pesar de los ssfusrzos que 8¢ han hecho por i
via de {2 poilica de preaios, los mismos, han enido un Impacto imiiado, por o oual vale
ia pona refiexionsr sobre las causas de Una siacion fan pastiowler. Pars intentar mejorar
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ol detalie del andiiels de ia poliea de precios, se anaiiad el nivel real de precios al produo-
for en ol sector de grance béeloos y 8! poder adquisiivo de dichos precios.

Et indice agregado de precios al produoctor de granos bésicos que fub desasroliado para
oada afio de ia serte 1070-1987, 99 ajustd ulliizando al deftactor impliciio del Producto In-
forno Brulo al coslo de faciores, asumiendo que ésta ¢s une medida bastante compieta
del nivel general de precios de 1oe factores de producciéa que imperan on la Economia.
El resullado que s¢ obliene, refieja con mayor ciaridad, el valor real del indice de precios
&l productor, cuyo resultado s presenta en ol Cuadro 31.

El resuliado oblenido del ajusie ¢s Ro solaments Indicalivo sino Gue también revelador
de 10 que ha ocurtido en ol sub-secior de grancs béelooe con ol indice de precios reales
&l productor. El andilels también indica que en ol perfodo, ol precio real ol productor, para
ol sub-secior, ha bajado 26.7 punics porcenhiales, ¥y no ha subido en ol miemo periodo

de 60 & 143.8 como ¢l indice agregado de precios pagados &l productior de granos estaria
indicando ol ésts no se corrige por ol defiactor del PIB al costo de factores.

De hecho, ol la produccitn se ha estancado, la realidad es que los precios reales ajus-
tados, recibidos por ol productor, han $ido un freno y un slemento causal para que $sto
ocurriess. Ningdn productor, mmduduhmwﬁdommynmm
28.7 punias porcentsaies on 18 afios, lene una rastn ibgica, para segulr produciendo, y
ﬂmhmMMymmmym oomo de hecho pareciera
oslar ocurmiendso.

La siuacién anteriorments descrita, se confirma &l ajustar ol indios de precios nominales
pagedos al wdmmanmucmm Esle Indicador

del poder adquisiivo Jde loe precios de los producionss ente
1870 y 1880, y uh deterioro entre 1980 y ol presents. Suacion ésta que muestra la ver-

on 18 aflos, sino que ha sucedido todo lo conrario.

El (®8mo de los reaiizados trata de medir ia relacién de intercambio enire ol sec-
for productor de bésicos y ¢l sector industrial, al ajuster ol indice de precios al
productor de granos ol indice implicio del PIB El resultado, puede afir-
marse que, es igusl o anterior ya que enfre 1070 y 1000, se experimenta un
deterioro lento pero y & pariir do 1896, este deterioro ¢ acelera.

Finaimente deseamos que ol restamos (-) def indice Je Precics al producior,
ajuetado por el indice del P1B al costo de factores, al indice de Precios al Con-

sumidor, veremos que enire 1970 y 1960 ol diferencial ¢s posiivo y deorecients, y que a
partir de 1979, e foma vez més negaiivo, tendencia que se acentda oon ¢l flempo.
De o anterior es facHl intulr que of crecienis de la capacidad de compra de los
producios que elios venden\ ha un clemento real y decieivo para desinceniivar la
producoién de granos en ol durante ol perfodo 1670-1682.

El anditeis anterior se a ravbs del odiculo de la producivided soonémica por
hootirea enire 1970- 1087, ln oual on tirrninos conelanies, era de 318.00 lempiras/hectirea
y on 1987 sra $20.90 lempirasheciarea oon una media arfimélioa de 313.23 en 18 aflos,
y con una feca anual promedio de cambio de 0.2% , Ia ocual ademés ha sldo allamente
Mumawmmamy -12.1 %, Una siluacién
thMﬁtOhmnmmmah
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Por lo anterior parsoiéra ibgioo pensar que anls la slluacién descriia on joe plrrafos
anteriores ia molivacién por la adopolén y splicacion tsoncidgica no habria tenido of suft-
olente apoyo, por lo cual no habria que ssperar cambios sustanciales on jos niveles ds

produccién y producividad en o malz, frijol y sorgo.

El caso del arroz, como ya hemos seflalado antes, 6 Un sequems eonolégico y produsc-
Vo que 09 sals del conceplo radiclonal de grance bésioos.

6. PRODUCTIVIDAD AGREGADA Y FUENTES DEL. CRECIMENTO BN &L
SUB-SECTOR DE GRANDS BASICOS. 1970 - 1987

Un paso importanis para poder apreciar mejor la giobalided de los resuliados a (08 que
so refiers ol andilsis de ias secciones anleriores, fub ol de eestimar en forme breve y

agregada, ol comporiamiento del sector de granos bésicos sn re 1870y 1987 .

5 Cuadvo 20. presenta on forms detaliada la siuacin del sub-eeolor de granos bieloos
ontrs 1970 y 1987, en o Gus s refiere al area, produceion, readimiento y precios y a st
respecivos indices de producividad, indioss de precios y producividad econdmica por

En ol mismo cuadro 29, es positie observar, que snire 1970 y 1980 la producoidn
agregada de grancs 0 maniuvo praciicamaentis conetants con valonse que fluckiaron enire
90 y 100 curanie 10do of pericdo. Entre 1681 y 1087, ia slusoién mejora relaiivements.
Enfre 1980 y 1881, se produce una sspecie de despegue, ol oual 90 sslanca a partr de
1Mynmm1my1mmmaummmm
taron sl pele durante ol periodo.

E! primer elemento impovtanie que esta siiuacién producive refisje, 8¢ que sntre 1970 y
1987, axcepiuando ol perfado 19601081, ol orecimiento anual agregado del indioe de la
produccién agregada de granos bésicos ha sido de 1.17% . Eete nivel de crecimiento ha
sido sistemalicaments inferior s crecimiento vegetaiive promedio anual de la poblacién
Que ha 31do estimado entre 3 y 3.3 %, con lo cual es posible inferir que la disponibilidad
per-capita de dichos granos ha disminuido & lo largo de ios pesados 18 aflos.

La disminuolén en ia dlsponibllidad per-ceplia, 99 confirma al obesrver ol Cuadro 30,
on ol cual se presenta ol indico agregada de ia produccion de granos bésicos, que aciea
'm&mmymm 1870 a lafeche, ol pasar de 110a 98.1 on 18

-~ Ee impocianie sefialer que enire 1870 y 1000, & pesar de 106 sslerzos qUe s¢ realizaron,
ol indice de produoccién per-capita de granos, mankmo su tendencia haola la calde, on
ia tondencia que se refleja con posterioridad en forma evidenis on la década 1000-1867

Es inlsresenis observar, que of pobie comportamienio preduciivo del perfodo 1870-
1967, mMmmMWMMMmm

progresivo e la disponibiidadper-capiia de granos,

A simpie vista, podria pensarse Que & peser de ios esfusrzot que 8¢ han hecho por la
via de {2 poifica de predios, los mismos, han tentdo un Impacto imiiado, por 1o oual vale
ia pona refiexionar sobre ias causas de Una siacion fan partiouler. Para intentsr mejorar -
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of detalie del andiiele de ia poliea de precios, se analtad of nivel real de precios al produe-
for en ol sector de granos béeiloos y ¢l poder adquisiiivo de dichos precios.

Ef indice agregado de precios al productor de granos bésiooe que fub desarroliado pera
oada afio 3¢ i serle 1070-1087, 0 ajustd ulliizando ol defiactor impliciio del Producto In-
forno Bruto al coslo de faciores, asumiendo que ésta ¢s une medida bastante oompieta
del nivel general de precios de los factores Je producciin que imperan en la Eoonomia.
El resullado que s obllene, refleja con mayor ciaridad, el valor real del indice de preoios
&l productor, cuyo resultado ¢0 presenta en ol Cuadro 31.

El resultado oblenido del ajusie es o solaments indicalivo sino que tambibn revelador
Je 1o que ha ocurtido on ol sub-seclor Je granos bisicos oon ol indice de precios reales
al productor. El andilels tambibn indica que en ol periodo, ol precio real al productor, para
ol sub-sector, ha bajado 26.7 punios porceniiales, ¥ no ha subido en ol miemo periodo
de 60 2 143.8 como i indice agregado de precios pagados ol productor de granos estarfa
indicando si ésis no se corrige por ol defiactor del PIB al costo de factores.

De hecho, ol la produccion se ha estancado, i realidad es que los precios reales ajus-
tados, recibidos por el productor, han sido un freno y un slemento causal para que o
ocurriess. Ningdn productor, ouyo producio haya perdido en velor y on thrminos resles,
28.7 punios porceniuales on 18 afios, lene una rasdn ibgica, pera segulr produciendo, y
ﬂmhmommymmem*ym oomo de hecho pareciera
oslar ocurtiendo.

La siiuacion anteriorments descrita, s confirma ol ajusiar ol indice de precios nominales
por ¢l indice General de Precios ol Consumidor. Este indicador
del poder adquisiivo de 10¢ precios de los productorss ente
1970 y 1980, y uh deterioro entre 1980 y ol presents. SHuacion ésta que musetra i ver:
dadera realidad ds los produciores de granos bésicos del pals y en donde es ficl notar
v on 18 aflos, sino que ha sucedido todo lo contrario.

reaiizados trata de medir la relacién de intercambio enire ol sec-
béeioos y ¢l sector industrial, al ajuster ol indice de precios al

productor de granos ol indice implichio del PB El resultado, puede afir-
marse que, e igusl o anletior ya que enire 1070 y 1980, se experimenta un
deterioro lento pero y & pariir de 1000, este deterioro 99 acelera.

Finaimente deseamos que o restamos (-) det indice de Precios al produotor,
ajuetado por ¢l indice del PIB al coslc de factores, ol indice de Precics al Con-

sumidor, veremos qus enire 1970 y 1960 ol diferencial es positivo y deorecients, y qus &
pattir de 1979, se foma vez més negealiivo, tendencia que 3o acentla oon ol lempo.
Dﬂowbﬂonﬁulm o oreclents de la capacidad de compra de los

producios que slios venden\ ha un slemento real y decieivo para desincentivar e
producecién de granos en ot duranis ¢l perfodo 1070-1687.

€1 andiisie anterior se & ravés del odiculo de la producividad soonémica por
hectirea enire 1070-1987, ia ounl on Mrminoe conelantes, era de 318.00

y on 1987 sra 320.90 lempiras/heciarea con una media aritimélioa de 313.23 en 18 aflos,
y con una feca anual promedio de cambio de 0.2% , Ia oual ademés ha sido altamente
mmum.oommmuozy -12.1 %, Una siuacién
muWMOthmmmah
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producoién de granos bésiooe 0 blen, una defeckiosa apiicacion de loe iIncentivoe a la
produocion durante los (limos 18 afios. Cuadro 26.

Como ol lsctor recorderd, en ol cuadro 29, s0 sefield que ia produccién de granoe
bésiooe enire 1970 y 1987, orecid a razbn de 1.17% anual en trminos del indice real
agregado. La pregunia que shora debemos planisarncs ¢ qub o oudles oullivoe
generaron eee crecimiento entre 1670-19067, en thrminos reales. i perfodo de andilels fué
dividido en tres slapas sigulendo los modeios normales de andilels econémico:. 1) El
periodo 1970-1987; 2) ol perfodo 1670-1960 y 3) B perfodo 1900-1087.

Los resuliados 90 precenian ol finel del Cuadro 28 y 90 detalian a conlinuacién. Primera-
Onie 0 0besrva que entre 1870y 1847, ol culiivo de arréz generd el 91.1% del crecimien-
o del produclo agregado del sub-sector de grancs bésicos, y of malz 26.0% . Los
crecimiontos posliivos on aréz, respectivaments, ivieron que compensar disminucionss
O aportes negalivos del 8.7% en frijol y 10.1% en sorgo.

Este resultado indica claraments que on lo¢ UliMos 17 afios,pesar del volumen milado
de arréz que produce ol pals, ests producio fub of motor de la economia de granocs

Sigulendo of mismo procedimienio de andiisis, on ol periodo de 1870-1880, ¢l arroz
generd ol 148.21 % del orecimiento en ol producio del sub-sector Je grance béslcos y ol
sorgo, ol 18.5% ; teniendo of arrdz y ¢l s0rgo que compensar los aportes negalivos del
maiz 48.2% y del frijol, 17.8% . De acuerdo oon la Informacién disponible, on la déocada
de 1870-1980, las pollicas o0 orlentaban &l apoyo del pequefio producior de grancs
béeloos, preferentements haola ol productor de melz y frijol. Segdn resullados oblenidos
¢ols apoyo no se materiallzd en Wnninos de mayor producoién de melz y frfjoles.

En ol perfodo 1900-1987, la importancia del aréz, como generador del orecimiento en
ol producio dei sub-secior de granos bésiooe disminutyd, calisando este culivo solaments,
ol 54.3% de! crecimienic de granos biésicos, mieniras que ¢l malz, aumenta en iImportan:
cla ol generar en dicho perfodo ol 77.0% del crecimiento del producto total del sub-sec-
for. Entre 1980-1067, of crecimiento de maiz y de arvéz, ha tenido que compensar apories
negaiivos del fifjol del 4.72% y del sorgo -27.2%.

El andiisis mueeira que ol arrdz, on general, ha sido of molor del cresimiento del sub-
sector. El frfjol por olra perte, ha sido incapiz de haoer un aporte posiivo al erecimiento
del sub-sector. E sorgo, en la dbcada 70-80 hizo un aporte, pero a partir del 1900 dejd
Jde hacerto. El malz, culiivo cenfral de la economia campesing, & pesar del apoyo que 90
dice 3¢ le ha olorgado, no parece haber reaccionado en ia magniiud esperada por dioho
apoyo. Esla andiisis de origenes del oresimiento sub-seclorial, pone de manifiesto ol
hecho Jde que ¢l orecimiento Jde la produccién de granos bésiooe en of pele durante los
dmos 18 aflos 3o ha ubicado en producios dénds la sabidwria popular no jos hublera

Un eslemento del andiiels realizado que compiela la idea del comportamiento del sub-
secior de granos on ol parfodo 1670-1967, implica desagreger ¢l crecimiento, por 00080
qQue éshe haya sido, del rendimiento del subeecior en sus componentes: ) Electo del ren:
mm,b)ammey ) Eleclo por cambios on la compasiolén de los
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M‘MyhmMpﬂ(M 1087), para desagreger los
ofectos antss cllados. Los reeuliados ablenidos, se muestiran en ol Cuadro 32.

El 33 % del incremento on ol readimiento econdmico & precios de 1978, ee debis a
amentos on ol érea cullivade; of 40% 90 debid a mejoras eh al rendimiento fieleo det oul-
oy ¢l 17% a cambios en ia composioidn del producto.

- Elhecho de que ¢l 40% del Incremento en ¢l rendimiento econdmico 36 deba & mejoras

on ¢l rendimiento fieloo de loe cullivos, pone de manifiesio ol impacto que of mejoramien-
10 tecnoiSgico tlens y ha fenido sobre ia produccién de granos bésiocos en Honduras, &
pesar del pooo apoyo que esia aotividad ha recibido.

Esla consideracién es rascendental ya que of mejoramiento tsonocidgica oonosbido
oomo fuenis de crecimiento, lens meyores perspecivas de seguir influenciando ol ren-
dimiento econdmico del sub-secior debido a que ¢l mismo depende essnciaimente del
ingenio humano Y de ias Innovacionss teonoidgicas que la persona sea capéz de adop-
far Wo generar. Eslo 0 COMIapONS & o aumentos de drea que eskén Bmitados por la
neluraleza fisica del conceplo ¥ debido a que en clerto momento, 1o of espasio fleloo
del pels y la frontera agricola 30 agolarén, cOMO parece esik COMENZANAC & OOUNTY.

81 lo anlerior a¢ iImporiante, 8¢ tamblbn imporiante destacer a pesar de (0 presade, ol
hecho de que of 27% de los aumentos en ¢! rendimiento econdmico se debld & camblos
on Ia composioion de productos deniro del sub-sector de granos bisicos. Eso indica que

inducido lentaments, a abendoner ioe cullivos de frijol y de sorgo, y a sustiuirios por ol
oulivo de arrézy Je malz, que han preseniado mayorss rendimisnios econdmioos y menos
problemas teonoldgicos que of culivo de frijol y de sorgo.

7. COMENTARIO RNAL SOBRE LAS POLITICAS DE INCENTIVOS Y SUB
RESULTADOS AGREGADOS SOBRE LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS.

Unamirada breve & las $0c0iones que componen este parts del estudio podria, sin femor
& oquivocacion indicar que la Gfima década ha tenido caracterfelicas muy eepeciales que
:mmmm.ahmaammnmmmm

granos bésicos.

Siaviéramos que resumnir la sliuacidn, podria decires que ol perfodo de esludio, musetira
Que on thrminoe resies, los precios se han deleriorado, ol orédilo no ha sido atsmentado
on Yrminos reales y que ademis la leonciogia y su divuigacién, no ha recibido el apayo
esperado y gue hublese comespondido dada la importancia que 90 (e ha olorgado a les
granos bésicos medianis les difersnies planes de desaollo y diferenies proyecioe
osspecificos sjeotlndos. Sin embergo, ia sluacién no es tan faoll COMO APareria der &
simple vista dado que hanh edsiido factores inlernoe de caracier polliea y sconimies que
han incidido para que los indicadores gicbales antes preseniados hayan fonido (e
- caracterieions desorfias. Por ora parte, los problemes operacionales de ia propla
Seorstaria de Reoursos Nelurales, y la imiiada ocordinacion interineiiucional & rivel de
sector, podrian haber agravado ¢l desempefio del subeector de grance bésioos on ¥R
periodo tan orfico como ol que 9 ha Vivido en los (limos diez aflos.
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Los resullados de ssta s600iON RO NOS PrecoUPAn, Ya que 10dos s0a corregibles ol ex-
iete la voluntad polliiea para hacerto.

V. ANALISIS REQGIONAL DE LA FRODUCCION DE GRANOS BASICOS.

Dmamum.mmmummhmu
pels on thrminoce regionies $0ie00lONAdOs ¥ PAra 660 hemos preperado ¢f cuadro on of
mnmmmmmnmmmmm
1900 y 1685, Cuadro No.33.

En ol ocbesrvamoe que Honduras ens rendimientos inferiores a sus veoinos y ocon
exoepoidn del culivo de frijol con respecio & Coela Rica. Esloe promedios nacionsles
de los paless vecincs deben ser al menos metas a alcanzar de perte.del pele, on of

peor de los casos. Para muchos un andiiels como esls Quizie sea aburdo sin ember-
go, partiendo del nivel nacional hacia ol nivel regional deniro del pals, veremos que ha
pasado ¥ sl Hohduras pueds 0 NO, PEREr oN acercarss a los aiveles de rendimientos de
sus veoinos.

Pera los propbelios del andiieis regionel, ¢ tomeron como referencia, ias regiones o¢-
tablecides por CONSUPLANE hoy SECPLAN, ia razdn de esta deckeion ee debid a que
. osias regiones, desde hace Sempo vienen slendo rabajedes ¥y aunque goneraies repre-
sonlen Un verdadero caudal de deloe bésicos. Icuunu presenta los detos de
poblacién pera ias regiones: Sur, cmommmm Nor-Oo-
oldental, Centro Oriental y Occidental. En base a loe detos anleriores es posible proveer
Qque estamos hablando de una poblacién que podiia sin duda superar on releliivo corto
lempo los § miliones de habRantes.

El andiiels regional 3¢ realizd para ol periodo 1680- 1ul.ynquuumn1ﬂqn
los detoe regionaies comienzaron a et disponibies al nivel requerido.

Las ideas cenirales del andilels regional fueron Andameniaiments res:

a)Ver cuales de ias regionee en particuler, Senen rendimisnios superiorss o inferiores ol
promedio necional, en los cualro culivos de granos bésicos.

b)Ver cuaies regionss generan excedentes de produccién que pudieran eervir para sol-
veniar problemas on olras 2onae.

c)Ver sl ©xdsls alguna coincidencia entre ol comportamiento de la produccion y sislemes
scoldgicos.

Con respecio a la primera ides, ol proceso fue simple, sencllio y direclo al comperss
ol promedio nacional de 1985 con los promedios regionales para i periodo 1000-88.

En relacién con la segunda idea,la siiuacién fue anelizade de la manera sigadents: 8¢
calculd ¢! promedio ponderado de coneumo de cineo ocalegorias de Ingreeo para cada
_ cullivo y este 3¢ compand oon la disponibilidad per caplia regional que emergid de loe
. deios de produccién y poblecién para cada afic y para oada regién.
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fin retacidn ©oR la lorcera idea, 50 SCIPEErOn 108 ATl LisIuolvos Y 00 s
denise diopoaities & nivel regions 501 ixt eonaldlones de en paiensial du la e y &3
mmumam

1. AKALISIS NE(NOMAL DE LA PRGDUCCION DER. MATY.

61 Ctindro 36, hreoviia i sRenetdn 6o ioe rendinsivnios et walvo & ok v rvgioned
y i sluncién de la deponibilidad pars s§f fraraderi-ia & oWas frees on KNGS par capiia.

Del andiisis ds (00 rondimisnioe, pedentos ducis QN2 On e 7egionss Sur y Ceniro Oe-
oldental, los rendimientos on ol perfodo 1960-8¢ 00 acia #e her reducido en W8 J3% ¥y o0
un 32% on la Cwntro Ocecldenial respesiamants *ine que on WrIinos refedvoe on 1908
oe rendimientod e tales regiones no aloanren ni siguisra of 24% de! promedio naslonsd
on ol caso de la Regién Sur y of 31% on o easo d¢ 'a Regitn Cstro Cooldental.

Es de sobre conoeido y confinnade por ks ciirns anleriores que selns dos Iagianse
Sonen serioe Prokbiomas con sue reetirsos fieicos para producir malk por sus
escoldgions d¢ boaque 9000 fropical,boequs 9000 sublropicsl j on aguelios casos donds
oxiston dreas de boeque himedo sublropisal, selee dreas ooinoider con sueios goners-
menie ds olase IV segin ia clmeificacién de Plath ¥y son an su casl tolalidad de Yoo My
Myaupmm hmmnummwm
mmnmcm

ummw«umwndmmu.nmmwm

rendimiontos, prodiosién olaly érea sembrada de malz dlerminuir drislicaments sino que
adenihe; o Mjarros on 100 gme minimoe ol promedio poRderade de CONIUMS, VOMOS
o0omo, 60N sadh aflo que pesa la disponibilidad ee oada vez mencr al paser de §3 gme
:u:;aommwuunmaummamm
- Para muchos Shesrvadores la slealén de la Megién Sur en ol caso del malz solo e
- ‘soiventeria bien, oividando Wialments ¢f cullivo 0 sembrindoio hejo rlego. Obviamente
mMCMMmmeMMMM
,mmammum

: umunmmummannnmm
 ivoe, slendo de una ecologia bastante semejants con problemas de humedad series Que
90 COMPONSAN ¢N ¢10rta Manera por la alra, oon alguncs valles alloe ¥ 20008 PIERGS MY
imiladas como Hempio de 06i0s enemos las éreas alrededor do La Paz y La Beperaran.

@n thrninos genorales, tta 20na a pesar de su répido deferioro producivo eh sunso a
malz o0 refiere, i la-diomintiolSn on drea y sn produccitn, debido a su nivel de peblecién
parsciera haber mejerando unes veoes y olres, parece haber empecrando on thrmincs
de disponibiiidad en ¢ perfodo. Con una sluasitn ecelégioa mejor que la de la 2ona s,
mmoummmwmuwdmmm

La siuacién sin embergo tenderia a agudisaree ante Un heoho real, las 20nes allas de
mwgmwmanmwmmmmu
‘ omhppo_.hmyﬁun.mmdm
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La shuacién de la Regién Norte, musstra condicionss bastante diferentes a las de las
regiones anteriorments descritas. Los rendimientos por un lado han venido
incrsmentindose lentamente hablendo mejorado en ol periodo en un 38% ; es0 3o ha
logrado en § afios, lo cual indicarfa que cuando hay polencial es posible hacer aigo.

Lo relevants, sin embargo, es que la Regién Norte a pesar de que on 1968 tenia 1.3 mii-
fones de habitantes en ol periodo ha cublerio sus necesidades de malz en forme amplia
y ha tenido excedente para erviar a oiras érsas y ademis este excedents per-capia et
fos Uitimos seis aflos ha aumentado en un 22%.

Es fundamental meditar o! porqué de esio y ol es desde ol punto de vieta fisico. La
Regién poses una zona amplia de suelos apios para culiivos anuales y han sido
denominadas de uso inlensivo o sea Que son obviaments siiuaciones flsicas que adn en
~ condiciones promedio son relalivamento producivas. Por olra parte como 20nas de
bosque himedo fropical y de bosque muy hiimedo subtropical poseen una siuacién
hidrica favorable para poder operar una produccién de malz de temporal sin problemas
hidricos de mayor rascendencia.

Lo principal de esta zona tal y como se ha maniiestado o8 Que en lirminos generales
ostas dreas lenen on un 50% o Més de su superficie lolal recursos fisicos capaces de dar
rendimientos alos por hectirea si se aplican mélodos de produccion intensivos (tales
como fertiiizantes, semilias mejoradas, pesiicidas, mejores mélodos de cullivos elc.).
Logréndose importanies mejoras adn con la apiicacion de métodos sencilios.

Sl lo anterior e3 clerio y cresmos que lo e, en la Region Norte so estaria on una situacion
donde sl en 8 afios ol rendimiento promedio ha aumentado en un 30.5%, para una sisacion
nofmal, no vemos la razén porqué con un esfuerzo sspecifico no se podria lograr dohiar
ol rendimisnto promedio. O sea, en lugar de 1,257 KgAHa., obener 2,614 Kg/MHa.; o al
menos, 2,000 Kg/Ha. .El Salvador, con una siuacién polltica compleja Sene un promedio
. nacional de 2,144 Kg/Ha. Estamos convencidos que en ia Zona Norfte, el problema no

o8 ds productividad o potencialidad, sino mas bien, un problema de aplicacién y ejecucién
de politicas diferencladas de fomenio, pero sobre esto comentaremos més adelante.

La Region del Litoral Aliéntico es un caso similar al de la Regién Norte. En cuanio a ren-
dimientos con excepcién de 19882, en todos los demis afios del perfodo 1960-86 ol ren.
dimiento ha superado los 1,100 Kg/Ha. y en cuairo de los 6 afios ssludios ol promedio
naclonal. En 1985 por ejempio el promedio regional era de 1,632 Kg/AHa o sea un 27%
el promedio nacional.

Las condiciones fisicas ¢ hidricas de esta region son superiores a tas de la Regién Nore
feniendo una mayor proporcion de suelos de ciase | aptos para culivos anuales sin
problemas de precipitaciin, lo cual asegura que cuaiquier ssfuerzo reslizado estaria sien-

do ampilaments recompensado en brminos de mayores cosechas.
Lo anterior, creemos que os asi debido a dos fenémenos m.:‘
a)Una base fisica apropiada
b)En 8 afios y en una forma normal ¢l rendimiento aumentt en un 42% . Para que esta

regién aicance ol rendimiento de E! Salvador se requisre un aumento de un 31% con
respecio al rendimiento de 1885. Hay que sefislar que los rendimientos de esta regién
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' MW‘MMOMMW‘“MM!W%
superior o de fodo ol pals. -

A fuio especulaiivo, cresmos que on ia Regién Norte, sembrando las 33131 Has. que
10 sombraron en 1868 y ol mejorase su rendimiento on un 31% més y legase a 2144
i<g/MHa, produciria un 32% més de lo que produce en la aclualided. Por olra perie, sl se
- nombrase un érea de 40521 Hae. que e¢ ol promedio de lo sembrado en los aflos 1600-
136, ia produccién, con un rendimiento de 2144 Kg/Ha. produciria un 48.4% de lo que
|wodujo en 1968. De nuevo, podemos afirmar, que ol patencial sxdele y que ia decieién
:ndopo.um

- uwnmn’mmmdwmumu
| Noral ASénico, aunque Wimaments ha disminuido. Sin embargo o importanits es que
e una poblacién crecienis una produccion inesiable y voidlil,ee difioll predecir oon que
e cusnta. Esta siuacién, obviamente se agudiza ante orisle olimélicas y por falla de
jrondslicos preciscs. La disponibilidad real para ransferir a otras éreas se sabe que
.M‘mw“unmm

ammddl.mmm ostlamos frents & Una 20na quie puede produck, como de
hecho lo ha estado haolendo, ¥ que es de allo potencial agricola. Lo importanis serfa
iJaraniizar que esto conlinuara sucediendo mediarite algunas decisiones coherenies que
lomenten la produccién por mas de un perfodo, de una cosecha a olra.

_ La Regién Nor-Orlental conooida comunments como Olancho, por tradiclén ha sido

]parte importants de la producelén de granoe del pale y sus cifvas asl o musstran. Para
i caso, enfre 1880 y 1985 los rendimienios aumentaron on un 17%. §in embargo sn
- 10863 ostos Negaron en promedio a 1888, 0 sea que polsncialments es Mucho lo que s
[rodria ssperas. Simbiineamentis a 106 aumentos en rendimienios 50 ha dado Un aumen-
tomﬁu&nmdmmuammnommmm”
ummmmuu

ummumumm-mum.ummm
halanocesada de recursos, en especial e las 20nas de los rioe Gueyape y Gueyambre con
i'onas importaniss de suelos de olase |, prevaleciendo en slios temperaiuras oalientes y
nstacion seca lerga y severa, cuya setia posible aprovechando los rioe antes
menclonados, mediants rlegos Sxiste adomibe, mm«m
;mmummmmm

En osta 2008, creemos que RO axision mayores dificuliades flelcas, saivo las que desde
M punto de vista econdmioo et hombrs imponga a travls de la Inestebllidad social, politica
© pagrasia. Esla 20na ya fue una vez ¢l granero del pais y sin duda siguna podria volver a

- Elresuliado préotico de la siuacién desorfia 8¢ Gue Olencho o8 Una de (as Pocas Zonas
ue ha tenido excedenies de producciSn per capiia para transferir a otras regiones y ol
ouel 80 Incrementd on un 41% , durants ol periodo bajo estudio.

La zona Contro Oriental; desde i punto de visia del culivo de maiz, por sus resullados

. ha mantenido la producividad en casl 800 Kg/Ha. con una mejora del orden de 6.7%

. sire 1080 y 1006.
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Con sxcepoién de un aumento importanie un heslaresie on 1004, en of perfodo ol drea
ha bordeado tas 60 mil heclbreas con una dleminuoién del 10.9%. E£ei0 unido & una
mmnmmumwmmmma
uuﬂondpubdo.

El éroa presenia un serio problenis hidrico que ia ubica on URe do 8¢ 20R8 MAas s0CaS
del pals, o cual haoe que en sus 2onas planas para agriculira producliva s cael im-
Mdmmymmoo&r“mdemw”m
ha representado hasia ia focha en ol pals.

E! problema ceniral de esta zona radica en su nolable concentracién pobiacional al-
rededor de les oludades de Tegucigaipa y Comayaguela, siluacién que afladida a
condicién ecolégica cas! garaniiza problemas permaneniss de shastachmiento. Como

los afios pasados han indicado ol défick producto del debll comporiamiento de ia
produccién local ha aumentado de 12 a 40 gms diarios.

La Regién Occidental, en su frea Sur Occidental, pareciera ser que al mencs puede
pretender manienerse. Con un clima seco y opografia un fanto accideniade, posss freas
de sueios de ciase I que por sus condiciones de humedad nalural hesen posidie lo que
oourre on s 2ona on relacién con ¢l culivo del malx.

La producividad regional so ha mantenido y de hecho mejorado on un 38.3% on ol
periodo a pesar de no haber superado ios 800 Kg/Ha. Sin embarngo, una disminuoién
del 21.9% on ia supetficle, ¥ fluciuacionss fueries interanuaiss on s produccion de ia
mmmmmmmmux\

mmmmamanmmmmuu
fecimionto de ia 20na en 4 de 10¢ 7 aflos ¥ on 108 2 restanies, (0s défiolle resiments no
hen sido fen draméicos. Creemos que una orlentacién adecuada del fomento de ls
produccién en las zonas apropliadas podria casl garaniizar ol ahastechwiento de la zona
on base a la produccién local lo cual ya eh sl podria ser un avence importants.

zmmuumnm

E! cultivo de frijol e¢ fan importants como ol maiz, por ser ta fuenie de proteina bésica
de la mayoria de la pobiacién. El culivo es conelderado por muchos de may dificlt manejo
agronémico y de ecoiogia muy sensible. Se ubloa de preferencia en las zonas de bosque
ropical seco y bosque sublropical $800; por lo cual la disponiblilidad de agua es un fac-
“for crfico y imitanie a la produceién de esta lsguminosa de grano.

La Regi6n Sur en ol perfodo 1000-86 ha hecho algunoe progresos, ya que is produocion
aumentd en un 52.0%; ol on un 6.9% y ol érea sembrada en un 40%. Lament-
sblements el ripido pobiacional no ha pérmiido avance alguno en thrminos
de abastecimienio per ol cual sigue siendo alrededor de 50 gms diarios. Cuadro
a8.

. Enestaregién, os my difioll ol oultivo de frfjol, en condiciones de slelema de temporal

ya que on la zona predoming ol bosque 9000 Wopical y sunque exisle en la
mitad Sur de la suslos aplos para cullivos anuales ipo 1A, ia resiricoion de agua
Mdomfow{ crfico. Cuaiquier inlenio de promocién del culivo ¢ verd imitado
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por la disponibiidad de agua; hay evidencias experimentaies gue indican que con esta y
un sistema sumi-lecnificado, ol rendimiento promedio reglonal de 270 Kg/Meotérea se
podria sl menos duplicar.

La 2ona Centre Occidental compuesia en parte por los Departamentas de Comayagua,
intibucd, La i°ax y Lpira pusde considerarse, una zona criica. Aqui ha ocurrido un
fenémeno muy importante. Entre 1880-86, ol drea se redujo en un 53%; la produccion un
§8.9%y ol rendiimionto un 12.6%. Esta situacion ha reperculido, en ia disponibilidad diaria
alimentavia la. cual ha disminuido on un 43.7% en & afios, on HrMiInos per capita.

El resultsdo amterior, no es de ninguna manera accidental. En la region predomina ol
boequs himedo sublropical, con sueios de uso forestal muy exdensivo. Esto Incide en ol
rendimisnio ¢! oual en promedio y para ol perfodo es de 266 Kg/Ha., ¢ infertor el de la
zona Sur en un 5.8%.

Aqul en ¢sta regién las zonas pianas y onduladas de velies alics, donde habria
humedad, tenen serios problemas de tempersihura ya que todas son de clima relaiive-
merts frio y con bastants vieno, (o cual dificulta alin més la coseche de posirera. En esia
regi6n sin dudla alguna, ol agua y ¢l clima imitan ia produccién y pareciera que cualquier
esfuerzo de vblencién de agua, se orlentaria a olras actividades; como ooWITe on la ac-
walidad an los casos de la papa, hortalizas y frutales.

La Regidn Norle, es reiaiivaments, una mazcia acaligics; donde se podria aprovechar
osha siuaciin y algunas de sus ventajas. Sin embasgo enire 1980-85, a pesar de que ol
&rea aunwnii en un 21.7%; la produccién disminuyé en un 3.9%, probablements como
resultad de una caida de 21.1% en los rendimienios a pesar de lo cual, ¢l rendimiento
premedia del psriodo fue de 442 Kg/Ha.

Las mejores onas ecolégicas de bosque seco tropical, se encueniran en ¢l Departamen:
o de Coitiis y aigunas dreas del Departamento de Yoro, sin embasgo, la competencia en
ostus zorae de parte de culivos de exporiacién y pastos no indican un fuluro promisorio
para frijul. Entonces no habiia que esperar a materializacion de camblos sustaniales en
(os nivelus de produccidn y productvidad. En el perfodo bajo estudio, ol margen de con-
SUMo pev caplia se ha deteriorado on un 16%. Cresmos que es UNA Zona que, con clerio
ordenamismio puede producir frijol para cubrir sus necesidades.

La Regiidn 3l Litoral Alidntico con sus Departamentos de Aliénlida, Colén y parte de
Yoio prosanta un comporiamiento inferesants, aun ousndo ecoldgicaments podria con-
sidorarst demasiado himeda para la produccién de frfjol. La reduccion de #rea
sembracia, i un §7.6% on ¢l periodo, considerada alta, que generd una reduccién en
la produccién del 50.6%; se ha visto compensada en su efecio por un aumento en ol ren-
dimientc del 10.2%; pero ol margen de consumo se ha deferiorado en un 41.9%.

La alta procipitacion piuvial en la mayor parte de Ia regién, imita la produccién. La zona
" es de barqus Mimedo y muy himedo tropical, la posibiiidad de producir frijol en las zonas
mas secas ds asia regidn dependerd siempre de una programacién muy preoisa en las
epacas de siinbra y de qus ¢l aflo en cuesiidn no sea sxcesivaments Humoso,

Erfran sn ol Depariamento de Coriés y algunas &reas del Departamentic de Yoro, sin em-
bargo, in competencia en sstas zonas de parte de culivos de exportacion y pasios no in-
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malerializacién de cambios sustanciales.

Ecolégicaments Olancho poses la mayor 2ona de bosque muy hiimedo sub-tropical. Ei
vaile del Guayaps poses suelos de alla calldad para uso inteneivo. Sin embargo posee
2onas de bosque humedo sub-fropical para produci una canlidad importanis de frijoles,
io que ha permilido un rendimiento promedio de 5§33 Kg./Ha. que o3 susceplible de ser
faciiments incrementado en un 50% o més con los Incentivos adecuados.

* LaRegion Centro-Orlental estk compuesta por los Departamenios de El Paralso, y parte
 de Francisco Morazén y Comayagua. En ol periodo bajo andiisis esta regién aumentd su
produccion en un 20.9% como resultado de mejoras on ol drea sombrada de un 10.1% y
del 8.9% on ol rendimiento. Pero por ol ripido crecimionio de los centros poblados no
logra cambio aiguno en el margen de coneumo. Ecolégicaments, Sene Zonas de bosque
seco tropical y sub-ropical y bosque himedo sub-ropical que son apropiadas pera el
oulivo siempre que la precipiacion se presentie regutarments y con un manejo adecuado
del cuitvo (con el rlesgo de que al final no liueva) 0 que se tenga rlego. 81 las imitantes
que existen porfalta de agua no se sliminan, ol culivo de frijol seré exdremadaments dificl
de manejar exilosamente en ¢l largo piazo desde ol punio de viela agrondmico.

La Regién Occidental del pals inciuye ademds, del Departamenio de Santa Bérbara, al-
gunas areas de los departamentos de Copén, Ocolspeque, y Lempira. A pesar ds ser una
zona radicionaiments de défick, esta ha eido estable con un promedio del 8.9% de
delerioro, on ¢l margen de consumo. Lo anterior se ha logrado gl parecer, por un aumen-
10 del 41% en ol rendimiento lo cual ha hecho posible contrarestar una disminucién en of
&rea sembrada del 23.6%, para un aumento en ia producciSn del 10.7%.

La zona Occidental ecolgicaments e muy parecida a la Centro Occidental aunque de
mejor susio, cuenta con algunos pequefios valiss con suelos de ciase 1A. Lo ulliizable en
la regién o sea los suslos de clase Mmmdmmmmmm
prolegidos con medidas de conssrvacion de sueios.

Del andilels regional realtzado on ol caso del frfjol, resulta que ia ubloacién ecolégioca
coirecta del culiivo o3 esenclal, 0 s0a que la combinacion de climay agua ( rlego preferen-
fements) en la forma requerida asegura ¢l xdio y esio no se da on fodo ol pals.

En ol resto del terrilorio, en especial en las Regiones Contro-Occidental y Ocoidental ol

. frijol se puede produck con tecnologia aproplada y practicas sistemilicas de

conservacién de suelos. Finaiments, la imeguiaridad e & comportamiento de la
produccién soh:qpoﬂmdondoacombmuemn.mm
aproplada ¢ Incentivos. En especial en un culivo como este donde no sxieten ain los
mmnwo»fommﬂwoddn&.dmoomdm

| ammn&ummm

. admoumdmmaMMm«mmah
. siuacién de las tres macro variables, produccion, rendimiento y érea; cémo estas han
variado entre 1980 y 1885 y por ser es1e un cullivo altaments tecnifioado, que responds
al mercado y con manejo por agricuiiores empresarios o semi empresarios, hay que en-
fender antes que fodo, ol conjunio regional.
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El Cuadro 37, prelende indicar que en general ios aumentos en producolén a nivel
nacional con una resuliante regional casi comdn, con excepcitn de ia region Swr, la Centro

Ococidental y Occidents. Los rendimientios mejoran casl susianciaimente en fodo ol pals
con exoepcidn de lo que sucede on Olancho y en la Regién Centro Orlental. La conftracoién
on ol drea os drislica con excepoién de Olancho y la Region Centro Orlental donds la
oxpansién de la frontera es ol motor del crecimiento y no ia fecnologlie.

Despubs del marco, macro-regional 8¢ ahora prudents ver caso por caso ¢ infentar bus-
oar una explicacién raronable de (08 resultados presentados al momeno. Cuadro 38.

En ia Regién Sur se polenciaiiza ol aroz como culivo comercial y se desarrolia una
fecnologia de rlego que parece en general marchar apropladaments hasta of periodo
1961-82, afios en los que se produce una crisis radical del sistema adminieralivo, y &
pesar de que la fecnologia 8¢ Un escape, como o muesira un aumento on ol rendimien-
10 de un 46.7%, al contraerse ol drea por la crisis administralivo financiera on un 81.7%,
la producoién termina reduciéndose en un 73.2%. uqnomdmmam
sumo promedio, cublerio en un 71.4%.

Ecolégioaments, ol Sur Yene mwmmmymm
fecnologia y capacidad empresarial. Sin embargo, las evidencias indican que este cul-
vo este slendo reempiazado por olras aolividedes mas rentables ¥ que como culiivo en
sl Quizée pueda repuntar pero nO sin Un esfuerzo grande, en especial en l0s aspecios ad-
minisiralivos financieros y de precios.

La Regién Centro Ocoidental,es en parte un poco, una prolongacién de i scologia de
aroz de la Regidn Sur, aqui se presenta una mezoia de accién de los problemas fnen-
cieros y de precios imemos. El 43.2% de contracolon en ol 4res; a pesar de estar Unido
a un 100.9% de aumenio on ios rendimientios ¢oio produce un 13.9% de aumento en la
produccién no logrando cambiar por tanio of margen de consumo promedio per capiia
no slendido que 56 maniiene oi Un defick de 19 gms. diarios.

Ecoldgicaments ol potenciel de esta regién es limilado, en trminos de susios plance
para arroz, (0 que no swoeds en o Sur. Eslo hace a esta regién, una oon poces
posibilidades para arroz de secano. Las evidenolas ticnicas de que se dispons, sefialan
qQue en ol largo piazo ol ammoz tendré que compelir con olras opolones producives y
mejorar su competiMidad.

La Regién Norte, con sus posibilidades climéflicas de riego y temporal especiaiments,
sirededor de los Departamenios de Corlés ¥ partes de Alidniida y Yoro; sefialan clara:
ments ol porqué; ol incremento en rendimiento del 121.3% combinado con una modesta
* reduocion en ol frea del 19.8% ha dado como resultado un aumenio en produccion tolal
de 77.3% Yy de reducciin sn ol margen del consumo promedio per capiia no stendido del
35.7%, con lo cual ha mejorado la capaoidad regional de auloabastecerse pero no de ex-
portar a olras regiones.

Ecolégioaments, la Regién posee vastas zonas de sucios de ciase 1-A aples para cul-
vos anuales; coh oondicionee climélicas normales de bosque hisnedo fropical y seco
tropical, ol arroz de temporal podria desaiTollarss sin mucha dificultad e0oidgios. La 2ona
creemos quie iene, polencial, tecnologia y capacided empresarial.
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Regién del Litoral Adnico: an esta Regién ha occurrido lo mismo gue on ia Regidn Norte,
y& que Un aumenio sustaniivo en ol rendimiento del 94.7% en ¢l periodo 1980-85, eo ha
visio compensado por una reducolén de drea del 32.6% lo que ha dado como resultado
un incrementio oh ia producoién tolal del 20.3% y un aumento en ¢l Margen de CONNIMO
promedio per cepita real no alendido ya que de un defioll de 1.5 gnv diarioe/po 00 ha
pasado en 1985 a un excedente de 1.95 gnvdiariospe. De hecho aunque minimo (a regién
podifa exportar a oiras dreas del pale.

El resultado anterior e¢ iImporianie ya que ia Region del Liloral Adalico por su eoologia
predominante de bosque himedo opical y muy himedo subropical puede producir
arroz de femporal normal y con su disponibllidad de susios de oiase 1A; e¢ fholl preveer
Que una axpansion leonoiégica podria dar buenos resultades. De hecho esla o3 Un frea
de fa cual ol culiivo de amoz parecs entrar y salir con relaiive facliidad; ¢! e nota el com-

portamiento del heotareaje afio con aflo.

Las Regiones Olancho y Centro Oriental indicarien por su comportamiento que han sido,
(as 20nas de frontera agricola veoinas a ia Region Sur y Centro Occidenial hacia las cusles
ss ha movide la produccion de armox al menos parciaiments desplazade de sstas dos
regiones. Dessamos indioar que los incrementos en produccion tolal han sido on ambos
C8s08 & base de frea; © sea que on thrminos de poco gasto on fecnologie Un empresario
on crisis probablemente reaccions asl mieniras se orgeniza, y mieniras aprende su

Ecolégicaments, Olancho Sene més fubwo como drea de expansién en arroz de tem-
poral en virtud de su disponibiiidad de climas de boeque hiimedo ropical y muy hdmedo
sublrapical y ent arroz bajo rlego en ol Valle del Guayape. La Centro Oocidental es una
regicn més secay con més restricciones para ol culivo de arroz de tsmporel; ia aPansidn
de Ia frontera 8¢ mucho més alraciva tecnoiégicaments, ol se dessa mankener ol arroz,

como opoién productiva.

En rminos genersies, creemos que ol aroz, on o mediano piaio deberia buscer las
20nas himedas y planas del pals, desplazandose de las z2onas secas ¥ dar paso a cul-
vos inteneivos y rentables que requisran alla lecnologia. paguen alloe precios y que re-
Quieran un clima 96co para su destsTolio. De hecho asl ha oowrrido en oros paless del
mundo y podria prevesrse que oounvird asl on Honduras.

Es Importanie también recordar qus los precios internce al producior, gue han setvido
de inceniivo y desinceniivo on ¢! pasado on una agriouliwra comercial como osta jugerén
cada vez mas un papel preponderanis y orfioo en ol desarvolio y cansolidacién de esla
achvidad. Asi ha sido y seguirh siendo y ol se espera ¢l Fasiade del cullivo ol norte del
pais este soré fundamental en ol desarrolio del mismo dada la esiruchura agroempresarial

de ssa parte geogréfica del pais.
4. ANALISIS REGIONAL DE LA PRODUCCION DEL. SORGO.

El sorgo en Honduras s un cullivo de zonas de oriels, ademdés o3 Un oultvo relalive-
menis poco rabajado fuera de las regiones de exdrema sequia y edrema obua.amw
dificlt un andiisis regional compieto det miemo; ﬂnomhilwxn

dica su condicion de culivo de crisle.
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Las regiones producioras de sorgo del pals son la Sury la Centro Ocoldental y sn &ni. s,
los resultados son el periodo de menor érea sembrada, menor produccion lolst y en
general menor tecnologia usada. En la Regién Sur, por poeser un pooo de mejor
condicién fisica, el rendimiento en ol perfodo mejord ligeraments en un §.9% sin embar-
go ol érea y la producoién cayeron drésticaments. Cuadro 29,

En ia Regién Cenfro Ocoidental por otra parte; a pesar de ser una regién imporianis en

o8 un culivo de reserva de orisle, 0on una fecnologia rudimentaria que ¢ slembra en
general, por sl las Iuvias son Malas y of malz y los frijoles ienen problemas.

En ol pasado, on las Regiones de Clancho, Centro Ortental y Occidente se ha sembrado
$01g0 con refalivo §xiio, 6OMO se demuestra on ol Cuadro 39, creemos que ol o problema

§. ALGUNAS IMPLICACIONES DEL. ANALISIS REQIONAL.

Del andiisis realizado de ia producoién a nivel regional so pueden, deducir algunos
eslemenios de caricler general a Bulo de primicia de eventuales hipdiesie para ol diseflo
de poillicas de fomento de la producolén de granos 0omo base para Ut po.udo
soguridad alimentaria y de abastecimiento de alimentos.

Primero, no es posible pensar en una polliica nacional, para 10dos los grancs, ya gue

mds como seguro conira o hembre.

Tercero, of medio eocolégico pareciera infiuenciar la distibucién espasial de la
m«onyumwmm“mmaum-

Cuarto, las regiones con meyores problemas producivos coinciden con las zonas
ecolégicaments mas pobres; agravindoss ol probiema en funcidn de tas posibilidades
agronémicas y thonicas disponibles.

Sexio, la Regién de Olancho parecer seguir siendo, la de mejor desempefio en el
perfodo, aunque las evidencias preliminares indicarian un delerioro producivo lento en
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de etos (MMOS afios, ot cual PArecs IBNAE; & MYrIA-ii's8 i 38 Witiasi Meulias de o
y manejo racional de los recursos nafuralez, e Gud dispoiis (2 fegion

Séptimo, sunqua casitodo of mundo habis del Sur comea Ia regitn de crisls permanenia,
ias reglones Centro Occidantal y Occicental parecisvan evidaiciar problemas mayores
por recursos nafurales muchos mas pobres en susics y pocas pothili-facks Je 1egQo.

Finaimente, todo parsce indicar que cualquier pollica de desarrviio agricoia que ¢
plantse debera discriminar claramenis enirs cuMvoe y enirs regioviet Ya que de lo oon
frario se corre el rlesgo de crear problemas mar serins qus l0s y2 mvistenies. En ssoncia
creemos que un

enfoque soclo-productivo deberia cenirarse on iz regiones Sur, Caatro Oucidentsd y
Occidental y un enfoqus emprasarial deberia orlerarse hac!a 2onae somo Olancho, Nots
y Liloral Alidntico. Lo antsrior implica consiGerar & ciertas chonteiez en clertae rogione:
con prioridad y enfatizar dreas y clientelas para obiener la resccion produciiva dessada
por tipo de cllentsia y regién geogrifica.

V. ANALISIS REQIONAL DEL DESTINO DE LA PRODUCCION Ot QRANOS
BASICOS.

Unommcmwmumlomﬂduﬂnoquoubdnahpfom«
grancs a nivei reglonal; ya que esto decide en lerio senido la pciica de fomento en
thrminos de las posibles clientalas con quien trabaja y denfro de cada cullive a nivel de
cada regién. Del andlisis ds la produccion y de ia potencisiidad du !a tlerra y ecologia
¢ han dsfinido ires tipos de gGrupos de Suliivos en thrminos del espacio naclonal.

La base del andiisis fud la Encuesta Nacional Agricola 1984-1985. Se elaboré una hojs
slectrénica que calcula (a estruclura del destino de (a produccion para cada una de las
regiones que se han sstablecido, de acusrdo al anélisis previo resiizado para ias macro
variabies de drea, produccién y rendimisnto.

El andlisis o3tablecid cinco destinos posibles: consume famtiiar, consumo animal, exce:
dente para la venta, para semiiia y pérdidas en la finca.  El andlisis ds estruchura permilié
aclarar con bastante precisién [a situacién e identificar skuaciones presumidas por
muchos de iImportants repercusion para of fomento de la produocion de tales granos.

1. DESTINO DE LA PRODUCCION DE MAIZ

El Cuadro 40, presenta el destino naclonal y regionsi de ia produccién de malz del oual
podemos observar, que ot 42,87%, se destina al consumo humano; ol 13.37% al consumo
animail; se comarcializa of 42.02%, of 1.00% se deja para semilta y ol 0.64% se plerde.

En primer lugar se obsena que ¢f consumo familiar es del 62y 72% en ias regiones Sur
.y Cenfro Occidental, 0 ss2 Gue esio colncide con los datos de produccion y scologia,
siendo estas regiones de productores pequefios, marginales de escasos recursos
econdmicos y ecoldgicos es 15gico pensar que [a simpie sobrevivencia ssa el criteric
elemental de usc dejando poco para la venia o sea solo un 17.7 y un 19.3% respectva:
mente.
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Es importants, obesivar como, ia 20na Ceniro Oocidenial ecolégicaments mas mar
ginales que ia Sur, dejaun 72%, para consiimo familiar pero $0io un §.9% para ueo animal
Podemos imaginer ia Idgica praclica de tal deelino de ia produocion ol se vislia is 2ona y
90 observan sus precarias condiciones. Esio confiina lo que nosolros hemos observado
on ol terreno.

En cuanio a ia canlidad dejada para semilla, ¢ inleresantie on thrminos de que os ol
dobia onh sstas dos regiones que on ¢l resto del pais oon excepcién del Occidents lo cual
estaria indicando, que ol producior de ssas 2onas Sene un especial inlerbs on cosecher
ya que de elic depende la vida y no dessa arriesgar ¢l no fener semilia Que sembrer o
planta que cosechar por lo cual so asegura, al dejer por bajo varias semiilas.

Dadas ias condiciones cas! primitives on gue operan on sstas dos &reas sus porceniajes
de pérdidas son cas! el doble del resio del pals duranie ia cosecha y esto refieja un nivel
de operacién pre y post-cosecha, de exiremo primiliviemo tecnolégioo confirmado n-
s, lo cual permitirfa sefialar que cualquier esfuerzo en sstas drsas aportaria sustaniiva-
menis a ia seguridad alimentaria de ios pobiadores de las dos éreas. Las pérdidas on
sstas dos regiones representan ol §4.2% de las pérdidas a nivel nacional. Lo oual hace
ol esfuerzo on oste senlido ain més relevants.

Es inferssante entender que a continuacién de 1o descrito, se encuentra la Regién Oc-
cidental, que coneumo ol §7% a nivel familler; ol 9.1% a nivel animel; vende ol 30.7%, deje
para somilia ol 2.3%Y plerde ¢l 0.90%. Pusde decirss que esta region es uUn cercano fer-
cer components de una Macro Region que comienza on la Regién Sur y oubre fodo ol

Sur-Occidente y Occidents del pais hasta la frontera con Guatemala.

En general, esta érea compiela un merco general de pobreza ecologica y soonémica
qQue $¢ raduoe en los mayores indices de desnulricién del pals. Es sin dude una regién
muy pobie que vende un poco més que nada por ia presién frontertza y

ol intercambio normal, que e¢ de ssperarse on regiones de fronlera. $e SUPONe Que
mmmmwmmmm“dmyw hambre y despubs
vien lo

A coninuacién se destacan tas regiones Nor-Orlental y Centro Orfenial y la 200 horte,
ias cusies consumen entre un 30 y 40% a nivel familier; entre un 7 y un 9% a nivel animel;
venden enfre un §0 y un 60% dejando para semilia alrededor de 0.8 a 0.9%. La Onlca
diferencia 3 ol poroeniaje de pérdidas que on ol norte, 8¢ Mayor probablements debido
a que Ia humedad es més alta.

En general sstas res 2onas son ias de produccion, pera abastecer ios ndclecs Wbanoe
mayores del pals, Tegucigaipa, San Pedro Sula, Comayagua y olros que conforman &l
gran corredor central del pals. Esle o8 un deslino Gue se debe basar oh e producoidn
mayormente comercial y de mayor sficiencia que ias regiones del Sur y el Occidents en
ia bilequeda de producir meiz bueno y baraio para abastecer mercados de 0onNSUMO ur-
bano.

Lo anterior e importanie reconooerio porgue de hecho plantea otra ollentsla produc-
va y consumidora en un esfuerzo de desarrolio producivo buscando canlidad répida de
produceién y ripido 20cee0 o mercado donds ol aimacenamiento No ¢s a nivel de finca,
sino a nivel de ndclecs mayores.
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El forcer elemento, o¢ la region del Litoral ASéntico, on olia se descubre un fenémeno
nuevo y diferents y que esta representado por ol hecho de que & pesar de Gue CONUMen
& nivel familiar ol 36.6% de (a produccién regional; ulllizan para coneumo animal o 44.1%
yvenden el 18.7% dejando para semilia y perdiendo cifras no muy diferentes al resto.

La pregunta entonces es porgue este fendmeno del consumo animal a un nivel del 44.1%,
para muchos esio refieja ¢l desarrolio de Ia industria lechera, porcina y agroindustria en
ia costa norte, donde mucho del malz que se produce ss hacs en escala comercial y se
destina por sus produciores el procesamienio o consumo directo de eslos usos. 8ilo
anterior e¢ clerto esto refleja un mocanismo de fomento diferents con incentivos y clien-
fola muy particular, distinia a fa que s¢ podria intentar alcanzar en ol Sur y Oocidents y
con siguna semejanza a la zona de abastecimienio de los Centros Urbance.

En general creemos que el destino de ia produccién aunado a ias macro verisbies
producivas de érea, produccién y rendimiento y a los recursos ecoidgicos definen una
polfiicay estrafegia de fomento de la produccitn claramente diferenciada on torminos de
clientela y de espacios geogrificos y consecuenisments con Uso y aplicacién de In-
sirumenios de polllica variados.

2. DESTINO DE LA PRODUCCION DE FRIJOL.

El Cuadro 41, presenia ia siuacién del culivo de frijol on cuanio al destino de la
produocoién a nivel regional del cual nos damos cuenta que & nivel nacional ol 42.2% se
destina al consumo famifler; ol 561.2% a la venta ol 6.4% para semilia y ol 0.14% se plerde.

Del andiisis del Cuadro 41, vemos que o frijol como era de esperar no $ene uso animal;
y Que en trminocs globales o que 3¢ plerde y se deja para semilia 63 mas O Menos
parecido en fodas las regiones, soio en ol Liloral Atdntico dejan mayor canlidad pera
somilla, probablemenis por ia excesiva humedad del 4rea y ¢! sfecio que esta pueda tener
sobre la calidad de ia semiiia.

En ol frfjol se confirma una hip&lesis sobre la 20na Centro Occidenial en tirminos de sus
serios problemas de alimentacién y marginalidad, en esta regién ol 62% de ia cosecha
s9 deja para consumo familiar y ol 33.5% se vende como fuenie de algin ingreso en efec-
Wo. Porlo cual, cuaiquier crisis produciiva en esa regidn flene un impacio primero local
y después regional. ‘

El Liloral Aldntico es ofra zona de inlerde con un allo poroentaje de consumo familier ol
62.Y% y ol 38.5% pera la venta. Aqui probablements, ¢l ciima y las alleThalivas de fuente
proteica hacen que esle producio sea especiaimente apreciado. Ademés como no es
scologia propicia probablements con 10do 10 GUe $0 Produce $6 ressiva para ¢l Consumo
humeno.

Las regiones Sur y de Olancho se comparten en tkrminos de autocsuficiencia consumion-
do aproximadaments ia mitad y consumiendo olro fanto, e¢ poeible que aqui por peirdn
ds consumo y fuenie de ingreso, ol frjol se vea como aigo que debe c:lantaree hacla ol

La fendencia anterior se acenida on ia Regién Norte, Centro Orlenial y Ocoldental, lae
dos primeras como abastecedoras de ios grandes nicleos urhanas del corredor central
on especial Tegucigaipa y San Pedro Sula en ol de las dos primeras y el ocomercio
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fronterizo en ol caso de la 20na Occidental. Ademés, de la presién que ejerosn sobre
osta on eepecial ¢l oje San Pedro Sula-Progreso-Yoro.

En general de nuevo resaltan dos slementos o primerc las diferéncias regionsies mer-
cadas on cuanio a usos enire regionss y a diferencia del maiz es un producio con dos
desiinos especificos: ol consumo familiar y la venia pera usc humano urbano. En el fifjol
ofin mas que en ol maiz hay que entender ssias relaciones pars poder disefier poilicas
de fomento y abastecimiento coherentes oon tales realidades y diferencias regionales de
produccién, uso y deslino.

3. DESTINO DE LA PRODUCCION DE ARROZ.

Como ya se dijo antes ¢! arroz es un culive comercial y of Cuadro 42, lo ralifica a nivel
nacional dado que ol 89.4% de la cosecha se desiina a la venta y solo ¢l 8.5% al consumo
- famifier. :

En cuanto sl consumo famillar, soio en Olancho ¢i Centro Orlents y Occidents se con-
sume a nivel familiar enire un 17.1% y un 20.4% probablemenie en el caso de las dos
primeras por ia disponibilided y en o (limo como un sustiio disponible de! malz, sus-
cepiible de ser producido en los Valles de susios pesados tan comunes en Occidents.

Es interesants resalier qus las Reglones Norle y Litoral Atinlico que producen of 68.3%
del avoz nacional consumen en promedio un 7.6% de la producoién. Esto refifica adin
més que estamos frente & un cullivo comercial ublcado ssenciaiments en ¥es zonas del
pale, ol Norte, Lioral Alénlico y Otancho con produciorss comerciales, medianos y gran-:

:u.mmmwmammummmm

4. DESTINO DE LA PRODUCCION DE SORQO.

El sorgo ol igual que &l arroz es Un producio partioulss, como cullivo de 2ona diffoll
scoldgicamentie en especial afectada por sequia. El Cuadro 43, asl (o seflala.

Es Inferesante ver como en 1984-05 las Reglones de Otancho, Noris y Litoral Adnlico
no producian sorgo. Conceniréndose este on a franja sur del pale desde ia Region
Contro- Oriental hasia la frontera con Guatemaia. A nivel nacional ol 47.2% se deslina al

oonsumo humano; ol 25.7% el consumo animal y ¢i 24.90% pera la venia perdiéndose
y dejéndose para semilia canlidades semejanies.

8i nos ublcamos de Occidents a Orienis vemos como ¢l coneumo humano disminuys a
medida qus la ecologia mejora, donde en ¢l Ocoidens y Centro Ocoldents ol 54 y 56%
de la producoién la consume ol ser humano; en ¢ Sur y ol Centro orients solo consumen
¢ 48.8 y ol 30% respecivamenis los seres humanos.

Lo contrato sucede con ¢l consumo animal que auments, con ia mejora en ia ecologia

hipolesis de qus ol sorgo es uUn culivo marginal y de emergencia y que por of momento
80 produce y se ulliiza deniro de ess contexio. Eslo s imporianie ya que pareceria ovi:
que cuaiquier pollflica de fomenio fendria que contempiar esia realidad prictica en
ol dissfio y aplicacién de pollicas de fomento del cullivo.
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§. ALGUNAS MPLUCACIONES DEL. ANALISIS REGIONAL DEL DESTINO DE LA
PRODUCCION DE GRANOS BASICOS.

Primero, Creemos que ol andiisis realizado, rellera algo de lo ya piantsado por ol andlisis
regional de la produccion en términos de tres ipos de cultivos. La combinacion madz-frijol
ol arroz como cullivo comercial y ol $orgo como cultivo de emergencia.

Segundo, la siluacion ecologica marca clertos elementos en ¥érminos globales que ol
hombre trata de moldear a veces sin mucho éxito, en especial donde ol agua os Una
limitants crilica y la topografia complica ssriaments la siuacion.

Tercero, los usos y destino de la produccion se combinan con los mercados y jos pos
de produciores para servir en forma diferenciada al Sur y al Occidente, al corredor central
y a Olancho; ¥ a la Costa Norte en su sentide més ampliio.

Siendo dentro de esta combinacién de sistema ecolégico, producsion y destino de la
produccion, que las macro variables de politica sectorial deben de operar ideniificando
las diferencias espaciales de ia ciemela de productores y de consumidores bensficiarios
de esas poificas para disefiar ssfuerzos que s compiementen a través de una ejecucion
apropiada evitando asi la anulacién de esfuerzos y especiaimente de resultados en la
bisqueda de la reactivacion sectorial y de la seguridad alimentaria del pueblo.

Vi. PRODUCCION DE GRANOS BASICOS: HACIA UNA POUTICA Y
ESTRATEGIA NACIONAL DIFERENCIADA.

INTRODUCCION

Eamuydlﬂcll superar la tendencia normal que ha imperado en ol andiisis del Seclor
Agricola, de tomar los problemas de dicho seclor y aisiarios sin legar a sntender que esa
forma de ver Ia sluacién, no nos lieva a comprender los problemas reales, internos y ex-
temos que afectan la produccién de alimentos, y en especial la de los granos bésicos del
pais. La clave o3, la integracion de problemas deniro de un marco geogréifico dado y de
las clionteias especificas.

Primero. Quisiéramos aclarar que la demanda de estos productos, tiene fodas las
caracteristicas de productos inferiores y cuya sxpansion tendrk slempre Ia restriccién in-
toma de productos inferiores, los cuales podrian incluirse en la oferta exportable soia-
ments si se pudieran producir a precios compelitvos. Sl sso no se puede lograr, la
produccién de los mismos, estara sujeta a las mitantes impuestas por la capacidad del
mercado interno. Es dentro de este contexio cque se debe pensar sobre los que nos dicen
los datos disponibles.

Segundo: Todo pareciera indicar que duranie los Gilimos 10 o 15 afios prevalecié una
poifica sistsmética de apoyo al Sector Urbano-industrial, mediante una poiftica de precios
rolativos a los productiores agricolas, que ha deleriorado afio con afio, la situacion de
ostos uitimos. Sin embargo, es curloso ocbservar que no obstante esa transferencia de
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recursos al Sector Urbano, el desarrolio general de éste no se producs en la magnhud
qus podria esperarsse.

Sobre la sfiuacion antes sefialada, creemos que of problema radica en que la capacidad
de inversién se dé via ahorro real fransferido de un sector a ofro y los niveles de ingreso
gensrados dentro del Sector no pemiten este ahorro. De olra forma, via preclos més
bajos 3¢ cred en el seclor indusirial una acumulacion de quidez que ss acompafié de

foda una poiftica flscal de exencionss que de hecho hacla innecesaria mucha de esla
acumulacion, creando a su vez, Un exceso de Nquidez a dicho Seclor, la cual se ransfirié
ol consumo suniuario y al exiranjero.

La sfiuacion anterior sin embargo, implicaria que hoy, anle una ortsis, ol eliminer este
subsidio relativo al seclor urbano-industrial, sl los precios se ajustan hacia arriba como
probablemente ocurtird, los precios de los alimentos de consumo bésico serén los
primeros on subir para revertir en clerio nivel los precios relativos en favor de los produc-
fores de granos bésicos. Si esto suceds, serdn ios seciores menos favorecidos (18.5 %
de ia poblacién) los que pasarén de la desnulricién el hambre.

No credmos que ssa posible enfrentar una sfiuacion de esia clase on forma pasiva ya
que ¢ costo social y poilico podria ser muy allo. Por consigulents, ss debe apoyar ol
grupo Incluido en ol 18.5% de la poblacién para que se inlegre al ajuste con dignidad y
sin hambre. Estamos convencidos de que un mecanismo de subsidio alimentario es una
solucién y por supuesio, habria que aplicario sn forma especifica, definlendo el mecanis-
mo y sus caracterfsiicas en forma armédnioa y coherente con las condiciones socio-
eocnémicas del grupo objelivo.

81 aceptamos (0 anlerior, debemos de pensar que ol mejoramiento de la produccion
local de alimentos requisre la identificacién de una serie de elementos centrales en ol

disefio ds poifiicas y estrategias que protejan y apoyen la produccion de alimentos.
En ese sentido se consideran necesarias las sigulentes especificaciones:

a)Especificar como se pretende abastecer a los diferentes grupos de consumidores y
productores.

b)Especificar como se pretende mejorar ol poder adquisitivo de los precios: via precios
y/o mejoras on ol sistema de mercados.

c)Especificar como se prstende hacsr crecer la productividad en sl iempo.

d)Especificar como y dénde en términos diferenciales de productores, areas, con-
sumidores; potencial productivo y destino de ia produccion, se van a aplicar las poiflicas.

e)Especificar cuales principios minimos regirdn la infrasstructura de serviclos de apoyo
a la produccidn de granos. En nuesiro caso se refisre a:
-Conservaciéon ds suelos,
-Tecnrologia disponible,
Crédito,
-Comerclaitzacion,
-Seguridad de tenencia de la propledad.




Algunas de sstas areas requisren de anilisis sspeciaies, ai menos deberdn quedar
definidas en thrminos globaies a fin de que puedan ser sspecificadas a nivel insBtucional,
de parte de las agencias sjecutoras correspondientes y de los sistemas de coordinacion
y apoyo inter-seciorial ¢ instilucional. Esto se pianiea asi para desarroliar capacidad de
ejecucién y hacer realidad el ajusts en una forma equitativa que evite los conflictos so-
clales que ya 9 han converiido en normales para estos procesos.

Ofro elemento importante de ests andiisis se reflers a fodo lo que tlene que ver con of
andiisis de los precios relalivos,ios niveles de proleccién nominal y efeclive; los niveles
fecnolégicos y ol costo doméssico de producir 0 ahoiTar recursos en dvieas y su relacion
con la pollica monetaria, fiscal y camblaria. Asi mismo, como ia tasa camblaria influen-
cla ol nivel de precios recibidos por los produciorss de granos bésicos. Esle 5pico serd
analizado en ¢l sigutente estudio que s complementario de ésle, y realizado por los
sutores.

1.CRITERIOS PARA E. DESARROLLO DE UNA POLITICA Y ESTRATEGIA DE
PRODUCCION DE GRANOS BASICOS Y EQUIDAD ALIMENTARIA.

El andiisis reaitzado puede servir y faciitar la idenificacién de algunas ideas que con-
ribuyan al disefio de una poilficay de una estrategia de seguridad alimentaria dentro de
fos procesos de ajuste estruchural que en la ackualidad se discuten en of pale y en ol ex-
ferior, como allemadivas que permitan a Honduras mejorar su aclual posicién sconémica

Los procesas de ajuste estructural que e han pianteado, normaimente implican
modificaciones al sistsma de precios que pueden incrementar ios precios domésticos
para los produciorss y para los consumidores y afectar aquelios grupos de poblacién
que bajo ias acluales condicionss ya estin sosteniendo niveles marginales de consumo.
Esta situacién debe meditarse por ias implicacionss soclales y econémicas que involucra
y para lograr los cambios sin agudizar los problemas.

2. HACIA UNA AMPLIACION DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIAEL SUBSIDIO AL
CONSUMO.

Creomos que en esta Area,si concepio de Seguridad Alimentaria debe considerarse
denfro del criterio de saguridad de Acca20 & la produccion de alimentos, en nuestro caso,
granos basicos. El acceso significa adquirir alimentos pero no necesariamente debs sig-
nificar més recursos en dinero. Acceso podria significar un subsidio alimentario en ia
forma de cupones para adquirir los alimentos.

Creemos, sin sambargo, que na es posible masificar sl uso de este ipo de subsidios en
ol pals. Es decir, que no se pusds pretendsr cubrir el total de la poblacién --78 % -- que
a nuestro entender sufre de inssguridad alimentaria. Lo que si parecs posibie y deseable,
os seleccionar el grupo més winerable. En este caso serfa ol grupo inciuido en el estrato
de ingresos que va desde Lempiras 0.00 a Lempiras 999.00, anuales por famitia, cuya
vulnerabliidad es evidents con un empeoramiento sistemético y alarmants a través del
empo, y que representan el 18.51 % de la pobiacion total de Honduras, con quienses se
deberfa trabajar, promoviendo un programa de subsidic alimentario.

3. HACIA UNA DIFERENCIACION URBANO -RURAL DEL SUBSIDIO AL
CONSUMO.




Una resulante del an#lisis Indica que & nivel rural, las unidades agricotas productora:
de granos bésicos, enire 0y § hectireas, aun cuando la sstruciura de produceidon y con-
diciones de los agricullores ¢s bastante precarta, slempre producen aigo para ol susten-
fo diarto. Esto no sucede con ¢i pobre del Sector Urbano, i cual sino cuenta con un
ingreso aun cuando este no sea permanente, simplements no lene para comprar su
alimento y no come. El caso de las familias que perciben un nivel de ingreso anual, in-
ferior a mil ( 1000.00 ) Lempiras también estén en condiciones de hambre pues ¢l acaso
los alcanza para comer |0 hacen on forma deficiente.

Lo anterior sugiere que ¢ subsidio alimentario, en ol caso de las familias Urbanas, se
asocie con acividades que generen emplec o aquellas que iImpuisen la adquisicion de
conocimienios y ¢l desarTollo de desirezas ¥ habliidades que permitan a los desemplieados
la participacién en ¢l esirecho mercado de rabajo con Un mejor margen de posibilidades
para enconirar una ocupaciéon que les produzoa Un ingreeo, cualquisra que este sea. El
subsidio ademés se podria entregar como compiemento alimentario al ingreso actual de
los grupos més winerabiles, adin cuando los beneficiarios estén resiizando algin ipo de
rabajo.

4. HACIA UNA EQUIPARACION DEL PODER ADQUASITIVO.

No es posible continuar soleniendo la relacién relaliva de los precios de los granos
bésicos que mantiens 18 afios de delerioro sistemdlico respecio a los precios de los
producios indusiriales y de los bienes y servicios que en general necssita ol productor.

8o debe reconocer, sin embargo, que ios incremenios en & demanda agregada,
refiejados en una mejora en ¢l ingreeo nacional, con producios que osientan elasticidades-
ingreso de -0.08y -0.5, no necesariaments van a revolucionarse en consumo. Una mejora
on la demanda agregada beneficiaria a aquelios rubros que presenien elasticidades
postivas y més altas.

La equiparacién del poder adquisiivo debe buscarse equilibrando ol paquele allimen:
tario a promoverse, mejorando los precios, pero svitando el exceso de oferta qus debido
al mejoramiento de loe precios al consumidor y a la baja elasticidad-precio que es nor-
mal en estos productos puede acabar reduciendo ol ingreso real de los produciores.

Los precios ralativos intersectoriales deberdn conocerse, monilorearse y hacerios que
respondan a la realidad del mercado, evitando asi, desajustes marcados por largos

perfodos que Incldan en la asignacién equivocada de recursos entre acividades y aress.
0 sea on condiciones especlaimente dificlies el ser humano es primero y por encima de
todo.

§. HACIA UNA PRODUCCION EQUILIBRADA EN EL TIEMPO.

Los granos bésicos son famosos por sus variaciones inter-anuales; sin embargo, en un
sector agricola para el cual se han diseflado distintas péillicas de desarrolio para mediano
y largo plazo, pero qus por difersntes circunstancias no se han mantenido, sino por el
contrario, so han alterado, casl afio con afio, sus metas y clienteia,se plerde la vaiidéx
técnica de las mismas con que originaimente ss generaron. Por ofra parie la
de los granos bisicos, es de temporal, o sea que para su desarrolio depende de la hmia,
por lo cual, confronta serios problemas de produccién. Bajo eslas condiciones
fecnoiégicas, no es posible establiizar la produccion dentro de clerios mites.
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La disponibilidad sisteindlioa y programada del crodino real; i iocnoldgie. ¢! riecs ¥ (a
mejora de los sislemas de mercado denlro dol Mw o gMiNe: B¢ Prtalng iy de ia derman -

 da agregads; on eepecial, que sea compalibis 20N Int CAPANTECE ki SOMIUMO,

creemos que enderd & reduoir ias drislicas fluch acione: [Rier-mueles.

Es preferible un comportamienio homogenso vh o eny.c, toisldhmie o i3s elr-
cunstancias, que un promedio alto que MU e Impurtankes fhuctiacionies de produochtn,
srea y rendimiento, de un afic & ofro.

€ HACIA UNA POLITICA AGRICOLA DN-TREMCIADA PATA LS, SHODUCCIDN =
DESTINO DE LOS GRANOS BASICOS.

Es necesaria una poifiica allmantatia para ol pals; s Srpasgo, ee as it tENe Que
s¢ reconozca que wdster diferencias sustanciales entra loe diisrentec Prnduoiolse del
seclor agricoia, ias cuales reguieren ser idonificadas y mneficadns por separado P a Sef
consideradas en ¢l dissfio diferenciado de inapuliuva allrmeniart: N Jona que rfiaje
ostas diferencias y que on la ejecucion se vea lo sigulotie:

oConoentracién Espacial de! Problema de la Desnuiriolin en las Regions: de Salud: 4
y6.

oConcentracion en los Problemas de Acceso & los Almentos S4sioo2 en ¢l Beiralo de
lns familias con ingresos que van desds 0 a 998 Lempiras anuales por familia.

_ 1. CARACTERIZACION DIFERENCIADA DE LOS PRODUCTONES ©N Al MENOS
TRES DE LOS ESTRATOS.

* de 0 a § hectéreas, que producen a nivel de subsistencla,con pioblemas deaumento
de! area de slembra y con poco o casl ningun excedenie comorciaiizable y para quienss
ia Gnica allernafiva por ol momento, es aumentar la producividad, mediante practioas de
conservacion de susios como mejora tecnojogica.

* de § a 100 hectireas, que confrontan aigunos problemas de aumento de! area para
siembra pero que pueden ser solucionados; que obllenen axcedeniss comerciaitzables y
para quisnes ia allernaiiva es aumento del area y mayor productividad fisica, mediants ol
uso y adopcién de fecnoiogias modernas y superando ias imitantes ecolégioas, como i

* de 100 y més hectéresas, que incluyen produciores a nivel comerciel, integrados al mer-
cado nacional, que manejan recursos thonicos y financiercs para poder aumentar ol area
de siembra si s requiers, y para aplicacion inlensiva de mejoras tecnolégicas,

2. CONCENTRACION ESPACWL DEL POTENCIAL PRODUCTIVO Y DE LA
PRODUCCION ACTUAL.

Diferencias para of malz, frijol, aréz y sorgo. Qué es lo que haoe distinias las areas de
femporal de las qus necesitan riego, dentro de criterios confiables.
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3. PATRON DIFERENCIAL DEL USO Y DESTINO DE LOS DIFERENTES
CULTIVOS.

Qué o8 lo qQue separa al maiz de los frijoles, asi como al 90rgo, ¥ 8l aToz deniro de cada
categoria 0 grupo de fincas.

Lo anterior nos llsva & penesr en ia necssidad de una malriz diferenciel de idendfioacion,

- formulecién y ejecucién de pollicas que sspare ¢ idenlifique

producios, produciores,
consumidores; polencial producivo y deslino de loe producios. De olra manera, ¢ Cémo
se podria ser eficients en e ejecucién de pollicas scbre manejo y ransferencia de los

sorvicios de apoyo a la producolén de grancs béelcos 2.

7. HACIA UNA ACCION INTEGRADA DE LOS SERVICIOS DE APOYO A LA
PRODUCCION.

Como elemento central de una poifica de producoién de alimenios, s¢ debe seflaler in
WahMyMMmmmmymab
implica un mecaniemo de coordinacién que permila ol manejo, geslién y disefio de
poillioas opersiivas secioriales relevanies en al menos los siguleniss componenies:

1.Crédito

2.Precios de sustentacién y comerolalizacion.
3..neumos agricolas.

4.Tenencia de ia Yerra.

6.Uso y Manejo de los Recursos Nalurales.
6.imvestigacion y Transferencia de Tecnologia.

ummmmwmwmmmw
menMMmmmmdﬂ

No exdsten soluciones mégioas, solaments ia comprensién y ¢! entendimiento 00rmeclo
de los problemas nos puede llevar a conocer ésios mejor, a fin de proponer cursos al-
femaiivos de accion compalibies con la realidad. Eso 3 1o que prefende este primer en-
sayo sobre la problemélica de la produccién de granos bésicos en Honduras.
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La disponibiliidad sistemdlioa y programada del crodino real; ia ischolagie. of reco § la
mejora de los slelemas de mercado deNiro do Muwvy gHiNe: B¢ Prialng i de ie demnan-
~da agregada; en especial, que sea compalibls 00 i carsotiitiiora dhi conNIMoO,
creemos que enderd & reducir las dréslioas fuch asioner: (Rier-iueles.

Es preferible un comportamienio homogeneo vh o #eny.e, coisichmte eniy ise cir-
cunstancias, Que Un promedio alto que MU e Impurtanies fictuaciones de produochin,
srea y rendimiento, de un afic a ofro.

6. HACIA UNA POLITICA AGRICOLA DICRENGIADA PATA LS, SHODUCCION =
DESTING DE LOS GRANOS BASICOS.

Es necesaria una poifica alimantatia para ol pals; sin Srba: (x, #e Wus (1D 1NN QUO
s¢ reconozca que exister: diferencias sustanciales snirs lo¢ Fiwrenter Prnduoioiss del
seclor agricoia, ias cuales roquicren ser idanificadas y anuitratas por separado P& a 5o
coneideradas en of disefio diferenciado de UNAPGISLa AlMENIAT: Nk JONA Gue FYeje
esias diferencias y que en ia ejecucion se vea lo sigulotie:

oConoentracion Espacial del Problema de la Desncsiriolin en las Regions: de Salud: 4
y 6.

oConcentracién en los Problemas de Acceso & los Aimentos Sésicos en ol Eeiralo de
ias famillas con ingresos que van desds 0 a 998 Lempiras anuales por familla.

" 1. CARACTERIZACION DIFERENCIADA DE LOS PRODUCTORES TN Al. MENOS
TRES DE LOS ESTRATOS.

* de 0 a § hectéreas, que producen a nivel de subsistencia,con problemas deaumenio
del area de slembra y con pooo o casl ningun excedsnie comeorciaiizable y para quienes
la dnica alternaliva por ¢l momenio, ss aumentar la producivMdad, mediante pracicas de
conservacion de susios como mejora tecnoibégica.

* de § a 100 hectireas, que confrontan algunos problemas de aumento del area pars
siembra pero que pueden ser solucionados; que obllenen axcedeniss comerolaiizables y
para quienes ia allernaliiva o8 aumenio del area y mayor productividad fisica, mediants ol
uso y adopcién de tecnologias modernas y superando ias limitantes ecolégioas, como la
soquia.

* de 100 y més hectéreas, que incluyen produciores a nivel comercial, integrados al mer-
cado naclonal, que manejan recursos thonicos y financieros para poder aumentar ol ares

de siembra si so requiers, y para aplicacion intensiva de mejoras tecnolégicas.

2. CONCENTRACION ESPACIAL DEL POTENCIAL PRODUCTIVO Y DE LA
PRODUCCION ACTUAL.

Diferencias para of maiz, frijol, arréz y sorgo. Qué es o que haoe dislinias las areas de
femporal de las Que necesitan riego, deniro de criterios confiables.
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3. PATRON DIFERENCIAL DEL USO Y DESTINO DE LOS DIFERENTES
CULTIVOS.

Qué o2 lo que separa al maiz de los frfjoles, asi como al sorgo, y &l arToz deniro de cada
categoria o grupo de fincas.

Lo anterior nos leva & peneer en ia necssidad de una malriz diferenciel de idendfioacion,

- formulacién y ejecucién de pollicas que sspare ¢ ideniifique

producios, produciores,
consumidores; polencial producivo y desiino de loe producios. De olra manera, ¢ Cémo
$6 podria ser eficients en ia ejecucién de pollicas sobre manejo y fransferencia de los

setvicios de apoyo a la producolén de grancs béeicos 2.

7. HACIA UNA ACCION INTEGRADA DE LOS SERVICIOS DE APOYO A LA
PFRODUCCION.

Como elemento central de una poifiica de produccién de alimenios, s¢ debe seflaler le
imporiancia de ia coordinacién y geslién sectorial en forma integrade y arménloa. Esto
implica un mecaniemo de coordinacién que permiia ¢of manejo, geslién y disefio de
policas opersiivas secioriales relovanies en al menos los siguleniss componeniss:

1.Crédito

2.Precios de sustentacién y comercializacion.
3..neumos agricolas.

4.Tenencia de la terra.

6.Uso y Manejo de los Recursos Nahurales.
6.ivestigacion y Transferencia de Tecnologia.

ummmmwmmmmmw
mwmmmmwnmmmmdﬂ

No edsten soluciones mégicas, solaments la comprension y ¢f entendimiento 00rreclo
de los problemas nos puede llevar a conocer ésios mejor, a fin de proponer cursos al-
femalivos de accién compalibies con la realidad. Eso o3 10 que prefende este primer en-
sayo sobre la probleméfica de ia produccién de granos bésicos en Honduras.
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1. ESTADISTICAS BASICAS UTILIZADAS EN LA ELABORACION DE ESTE
DOCUMENTO.

2. ESTRUCTURA DETALLADA DE LA PRODUCCION DE MALZ, FRIJOL Y
SORGO. ASPFECTOS FISICOS Y ECONOMICOS.
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'ADISTICAS BASICAS UTILIZADAS EN LA ELABORACION DE ESTE DOCUMENTO,

ADRO:

ADRO:

ADRO:

ADRO:

ADRO:

ADRO:

ADRO:

ADRO:

ADRO:

ADRO

ADRO:

ADRO:

1-12 HONDURAS:

13

14

HONDURAS:

HONDURAS:

15-18 HONDURAS:

19-21 HONDURAS:

2

HONDURAS:

23-26 HONDURAS:

27

31

HONDURAS:

HONDURAS:

HONDURAS:

HONDURAS:

HONDURAS:

ESTRUCTURA DEL INGRBSO-GASTO DE LAS FAMILIAS
1979/1987.

COEFICIENTES DE ELASTICIDAD-INGRESO DE PRODUCTOS
SELECCIONADOS.

DESNUTRICION EN NIROS MENORES DE § AROS. 1987,

DISPONIBILIDAD PER-CAPITA ANUAL DE GRANOS BASICOS.
1976-1987.

INDICADORES DE PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD: MAIZ,
FRIUOL Y SORGO. 1984

PRECIOS PROMEDIOS, NOMINALES Y REALES DE PRODUCTOS
AGRICOLAS, A NIVEL DE PINCA. 1970-1988.

IMPORTACIONES CIF, DE MAIZ, PRIJOL, ARROZ Y SORGO.
1976-1986.

IMPORTACIONES DE TRIGO Y CONSUMO PER-CAPITA ANUAL.
1976-1986.

CREDITO OTORGADO AL SUB-SECTOR DE GRANOS BASICOS.
19761986,

SITUACION DEL SUB-SECTOR DE GRANOS BASICOS. 1970-1987.

INDICES AGREGADOS PARA LA PRODUCCION DE GRANOS
BASICOS. 1970-1986.

PODER ADQUISITIVO Y TERMINOS DE INTERCAMBIO DEL
SUB-SECTOR DE GRANOS BASICOS, RESPECTO AL SECTOR
INDUSTRIAL. 1970-1987. »



CUADRO:

CUADRO:

CUADRO:

CUADRO:

"CUADRO:

32 HCNODURAS:

33 HONDURAS:

34 HONDURAS:

35-39 HONDURAS:

40-43 HONDURAS:

ORIGENES DEL CRECIMIENTO DEL SUB-SECTOR DE GRANGS
BASICOS. 1970-1987.

RENDIMIENTO PROMEDIO DE LA PRODUCCION DE GRANOS
BASICOS EN COMPARACION CON LOS RENDIMIENTOS DE LOS
PAISES DEL AREA CENTROAMERICANA. 1976-198S.

DISTRIBUCION DE LA POBLACION TOTAL ESTIMADA POl
REGIONES. 1974-1987.

DISPONIBILIDAD DE PRODUCCION DE ORANOS BASICOS POR
REGIONES. 1989-1985.

DESTINO DE LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS POR
REGIONES. 1980-19885.
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INSTITUTO INTERAMERICANG DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA
OF ICINA EN HONDURAS.

CUADRO (.2 HONDURAG: ESTRUCTURA DEL CONSUMD DE ALIFENTDS: 1979
SEGUN ESTRATO DE INGRESO DE LAS FAMILIAS.
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GASEQSAS 4.02 2.1 7.7 8.0 6.3
ALMI DONES 0.00 0.00 0.00 Q.00 0.00
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FUENTE: SECPLAN, DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA Y CENSOS:
ENCUESTA DE INGRESO-GASTO DE LA FAMILIAS POR NIVELES DE INGRESO 1970-1979
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FUENTE: | ICA-HONDURAS: BANCO DE DATOS PARA LA ELABORACION DE PROYECTOS
DE PRE-INVERSION Y ANALISIS SECTORIAL: ELABORACION PROPIA EN BAGE A
ENCLESTA DE INGRESD-GASTO 1970-T9.

TEGUCIGALPA, HONDURAS. 1987.
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RATNEYQINES (2 ) 118 8.7 g2 o0 O 63 aamr o .8
RAKCES Y P8 (librs) 3 1.7 S amo o a7 O 0@ 1.4
A2 (litrg) b 40 67 a6mSs 00 09 a9 0 1.3
miz (itrs) L4 7.2 062 aqaB OO a2 oams o0 1.4
PN E RID wolidd 0 32 1.0 COaRt 1oX4 ] 1.1 aGe™ 0u 1.4
ARACNES ()itra) b 40 63 0GOr OOt 06 Oame2 00 1.8
QWS (litra) 3 2.4 1.4 a4 a0 i4 0O OG0 1.2
CAE ¢wlicn) (litra) S 0.4 1.7 Oo0QE7r O 2.4 ome o 1.2
GAEEDENS (1) 116 8.7 06 QM2 a4 06 03 O 1.1
ORS S 0.4 29 Q@2 0@ 59 0038 00 a1
O N VOLLMEN 13% {0.C 1.8 3B 1.3
—
QOSI0 (E LA DIETA RIR FEREON oM.(B a8
QOBT0 CE LA DIEWA ROR FAMILIA 6. 19 N.67
|NGRESD MEDIO FASLIAR 12493.°D 1&In.@
7 DAL INGRESD DEDICADD A LA DIERA [V ] aB

=
RENE: |IOHDOLUNG: BANCD CE DATOS PARA LA ICBVTIFICACION O FROVECTOS DF FRE-1MERBION ¥ ANALISIS SCRIAL:
ELARCION FROPIA EN BAE A BOLESTA (E |NERESD-GST0 198-1978.

a1 Frecios a) por seror de productos de oo g ler, registrados 8 Mo 1987,







1A
INETITUR) INTERRMERICANG [F QETERACICN MR 1A ARIAE TRA
O CiM N HONDLRSS,

QARD 1.9 HONDUMAS: INGESTA ¥ COSID [E ALIMBNIDS: 197,4987
ESWAI: [E 1000 YMS

FOEL/CION TOTAL CEL FAIS EN EL ESTATID © 221
PATRON ALINENTAR!O
SR HHHEH R H I | U A S I I L A R
G0 AECIORR COSI0 CO510 FRECIO AR Q0610 WRIACION

TIFO [E MDD IE DIRICS WNDD  RR WL WD RR WA EATW
ARILCIS IR RGP 2 Gps) GWOBE @) () GWOS @ps) QSIOIL
MRIDCKS ICBS  (livg) 66 4.9 07 o005 O34 09 OW Oe 1.5
HEV0S o) A a2 14 008 05 20 0O O 1.4
GWNES (lira) D 57 23 O O@®® 31 Q¥ 0@ 1.3
RIJOLES (litrs) @O a7 a6 003 oM O7 Om4 O 1.1
\BLS (litra) N 60 ¢33 ot OO G4 OGO 0O a8
RUS (3) 3 a5 062 aqa»s 0O0® 03 00w O 1.4
AANSYQUNIB (2 ) & 0.3 62 o0 O 03 o007 af 1.8
RAICES Y PG (litrg) A 1.5 ¢35 OO0 O0®OC 07 OGO a6 1.4
4 (lig) @@ 38 67 OC@m5 amey 09 o O 1.3
Mz (i * 5.8 62 0@O5 0o 02 QB O® 1.1
AN E RIQ i} a2 10 OORt 0105 i1 OB a1 1.4
AACAES (it % a6 63 oy a@7 a6 o002 o 1.8
GRASAS (litra) M 2.8 14 oMM 00 14 00 013 1.2
OFE ol ico) (litra) 5 Q.3 17 OQOaB7 Qo7 29 OO6 O 1.2
GAEEAS (1) « 6.3 66 o2 0% 06 @3 013 1.1
OB 6 a4 29 o0& Oo0ER 59 00 Oom® a1
TOTAL EN VOLLMEN 155 i 1.8407 2.« 1.3

QOSTC O LA C.ETA FOR PRI 61,57 6447

QOSTO [E LA DIETA RR F/MILIA 30674 6.8

INFESQ MDIO FAHILIAR 1700 80|

7 1 INJESO DEDICADO A LA DIETA .3 X 4

RBVE: | ICAHODURAS: BWND CE DNTOS PARA LA ELABCRACION IE FROMECTOS O FRE-INMERSION ¥ ANALISIS SECKRIAL:

ELASIVCION AROPIA EN B\E A BXOLESTA CE INDRESD-GAGI0 19-199

» Frecios a! por menr ¢ procdctns de QN L 1A reRistrans 4 Mayo 1967,

I






1 CA
IHETITTO INTERAMERICAND O COOPERACION PARR LA AGRICULTBA.
OFICINA EN HONDURAS.

QMDRO 1.10 HOMUMAG: ESTIMACION DE LA CAPACIDAD DE AHOSRO FOR EETATO DE | NORESD.
MD: 1987

B N I R IR R RN R R N S S R R AR SR AR S SRR SN IS SYRTESJLISTTEITTXITSITXLTS

ESTRATC D€ MILLONES DE LENPIRAG OORR NS v
 INGRESOS
e G 1 19871978
Q -9 0.0 Q0

a0 - 399 0.0 Q)

m - m 33.‘ t‘c“ -706
10000 -~ 14999 25.4 2.6 -3.46
15000 + 5.0 ®%.5 -4, 10
WA 10%.¢ 9.1 -135, 84

£ R R R R ST T IR S N S IR T SIS I T A TR N T IR EY R SIS R E S SIS SRS R ITRERE
RENTE: | ICA-HONDURAS: GANOD OF DATOS IPARA LA ELABORAC ON DE PROYECTOS

DE PRE-INVERSION ¥ ANALISIS SECTORIAL: ELABORACION PROPIA EN BAGE A

ENOLESTA DE | NGRESO-GASTO 197079,

TEQICIGALPA, HONDURAS. 1907.
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1 O
RGN0 INERSERICND [E CIIFEVCION VR LA AGUCLTRIN
CGFICIN EN HODUVS.

QLD |. 14 OOME RESIEN [E (A ESIRCRM CEL GASI0 BN ALRDADE KR VALNEE 197RA907.
R GO U [ 18 CHD ORIBEINAB [E INSREED.

) mmmmmm mmumn W T

TIRE E O € o & 4 X WX X0

A 9 A BB A 9% A 858 Yy me
198 o7 198 1907 198 L 198 1907 198 L
x 4 2 % z x 4 4 4 |
DTS LCTE8 a4 .5 9.3 0.6 .4 17 138 1% 7.3 %7
HENDS 0.7 1.3 B3 6.4 12.6 133 138 ue 3 131
o, - 8.4 8.1 &2 a2 1.6 arT X4 s a0 &0
RILES as 66 73 39 47 as 2.4 1.9 az a6
\EROLVS 1.8 1.4 23 1.3 4.2 23 34 a2 87 a4
S 1.6 1.7 a7 as 1.1 1.2 a3 a6 1.0 1.4
FATNCE YUNDS 2.4 2.8 a2 4.2 a8 37 &6 as a3 47
RMCES Y PAPS 1.0 1.1 1.0 1.3 1.4 1.2 1.4 1.4 1.3 1.4
4 4.6 43 %0 33 58 3.3 43 4.3 49 4.6
iz w7 123 1.9 0.2 33 47 a3 a2 &3 20
P CE D 8.9 4.8 60 49 A7 as S2 4.3 60 49
RACNES 24 a2 a1 29 1.6 a2 a4 X &1 8
GNeE a9 36 8.4 3.0 4.6 43 43 4.2 a8 S4
(v ;3 a3 a0 L § 29 1.9 "7 1.1 1.0 1.0 0
G0N 43 as a9 2.4 73 60 80 66 66 84

RN a0 a0 a0 a0 a0 a0 a0 a0 00 00

REME: nmmmmmu IMIFME FROECTOS CE mvmau
ELAKIVCION FROPIA EN BVE A QUNDROS 1-9 CE ESTE OOOUMENID.

TEACIOUM, (CRERE 1987.






1ICA

INSTITUTIO INTERNERICAND DE CODPERACION PARA LA MRICALTUM.
OF ICINA EN HONDURAS.

CUADRO .12 HONDURAS: INGRESD MACIONAL PER CAPITA EN LEMPIRAS CONSTANTES DE 1978
PERIODO: 1978 - 1987
T T T e e P e o s s
INGRESD NAC!GNAL
PERICDO PER CAPITA
LEMP IRAS CONBTANTES

190
19
1980
1981
1982
1983
19684
1965
&/ 1986
&/ 1987

~B3383

3333

R R R R N R I S R TR R I R R IR I SRR S PRSI SIS RIS TSI EE IR RTINS

FUENTE: BANDO CENTRAL DE HONDURAS: DEPARTAMENTO DE ESTUDIO8 ECONDINIOOS: SECCION DE
QENTAS NACIONALES: SERIES ESTADISTICAS DEL GAGTO EN LEMPIMAG CONSTANTES DE 1978
TEGICIGALPA, MARZO 1908

o/ CIFRAS PREL | MINARES






P ICR
INSTITUTO I NTERAMEKICANG DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA.
OF ICINA EN HONDURAS.

CURDRO 13 HONDURAS: COEFICIENTES DE ELASTICIDAD-| NGRESO

R IS S I IR RS TS IR RSN IZITIITSICSTCERSIZIITTIS Iz

COEFICIENTE DE
RUBRO ELASTICIDAD-
‘ | NBRESO
PRODUCTOS LACTEOS 0.6
HEV0S .47
CARNES 0.54
FRIJOLES -0.08
VERDURAS a.80
FRUTAS Q.17
PLATANOE ¥ GUINEOS a.62
RAICES Y PAPAS 0.59
ARROZ 0.4
Miz -0.950
PAN DE TRIGO 0.42
ADCARES 0.33
GRASAS 0.58
CAFE -0.17
GASEOBAS 0.58
ZzzozzzEzI=ES=IsSSsICIIEISSTRRSTIITTISEITSITTSICSITSTTITITTIITIITRET=S

FUENTE: | ICA-HONDURAS: BANCO DE DATOS PARA LA IDENTIFICACION DE
PROYECTOG DE PRE-INVERSION Y ANALISIS SECTORIAL:ELABORACION PROPIA.
BASE: EMCLESTA DE |NGRESO-GASTO DE LAS FAMILIAS 1978-1979.






VICK
iNSTITUTO INTERAMEKICANG DE COOPERACION PARA LA AGKICULTURA.
OF ICINA EN HONDURAS.

CUADRO 13 HONDURAS: COEFICIENTES DE ELASTICIDAD-| NGRESD

R ISR ISR TSI SRR ZITIITSREICERTIITT IRz

COEFICIENTE DE
RUBRO ELASTICIDAD-
' I NRESO
PRODUCTOS LACTEOS 0.69
HEVOS : .47
CARNES 0.54
FRIJOLES -0.086
VERDURAS 0.80
FRUTAS 0.17
PLATANOS Y GUINEOS a.62
RAICES Y PAPAS 0.5
ARRCZ 0.4
Miz -0.%0
PAN DE TRIGO 0.42
ADCARES 0.33
GRASAS 0.58
CAFE -0.17
GASEOBAS 0.58
e S L R T PR et T 1 T Tt e e T

FUENTE: | ICA-HONDURAS: BANCO DE DATOS PARA LA IDENTIFICACION DE
PROYECTOG DE PRE-INVERSION Y ANALISIS SECTORIAL: ELABORACION PROPIA.
BASE: ENCLESTA DE INGRESO-GASTO DE LAS FAMILIAS 1978-1979.






1ICA

INSTITUTO INTERAMMERICANG DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA.
OFICINA EN HONDURAS,

CUADRC 14 HONDURAS: DESNUTRICION EN MINOS MENORES DE 3 ANOS
A NIVEL REGIONAL.
SEGUN PESC/EDAD Y TALLA EDAD
TZSZSETET2ITTTRZTSSEIECSTIESTETTTSTTSTCIITIIIBSSETSITTTESILE
PORCENTAJE DE OCURRENC!A
VARI ABLES

REGION PESO/EDAD  TALLAZEDAD

REGION METROPOL | TANA 13.9 23.2

REGION Mo. 1 3.8 9.9

REGION No. 2 7.8 %2.2

REGION Mo. 3 37.4 4.1

REGION Ne. 4 4.4 4.6

REGION Ne. S 34.9 8.7

REGION Mo, 6 M.2 39.4

REG!ON No. 7 43.3 46. 1
32232zc223TITSIRTSS2ITISITTTITTTTRITTRSTIZLTISITEESSTITSTISET

FUENTE: MINISTERIO DE SALUD PUBLICA: DIRECCION DE CIENCIA ¥
TECNOLOGIA: ENCLESTA NACIONAL DE NUTRICION.
TEGUCIGALPA, HONDURAS, 1967.






tICA

INGTITUTO INTERMERICAND DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA.

OF ICINA EN HONDURAS.

LY R

CUADRO . 1S HONDURAS: PRODUCCION ¥ SUPERFICIE OE MAIZ, 1976-1987.
ST TRETITTSRIETIISISIISISIIICLCRTIETTTISTTRRCSERESIITT ST TIISTTRSTTITIISESSEILLSITLTRTIIRETT
DISPONI
BILIDAD
PRODUC- AREA RENDI-  POBLA- PERCAPITA GANDS MEDIA
CION SEMBRADA MIENTO CION ANUAL EN GRANOE DIARIOS NOBIL
ANDS ENKGE ENHAE KGEAA THITIAL (k686) TOTALES PER CAPITA 3 ANDS

T e e e . e
1976 3BRT72000 33099 1131 2974900 129 12083 3
1977 348496000 304704 1143 3056000 114 114018 3z
1978 374900000 314562 1192 3140800 119 1193564 27 331
1979 367210000 R6TES 1124 3220400 114 113746 32 M7
1900 336284000 292313 1157 3319200 102 101947 t 4, 06
19681 424442000 340654 1246 3413400 124 124346 M1 31
1982 40976000 340934 1202 3811000 17 (1670 320 313
1963 3922000 3IW712 1173 %2200 109 10090 a9 320
1964 436126000 3970 1212 INT00 117 117323 324 313
19683 432630000 331984 1305 3826200 113 11300 3t0 310
1906 4143780000 316172 1301 3937200 104 104405 206 06
1967 0T2000  M1B17 1133 4031400 9% 99514 262 206

PROMEDIC 3J92PTJ7333 320682 1193 3402373 113 11319 310
S3z=zzzz=s=IsncsossSIISSIITTRTISSEIISTSISISIITISSSESISSITTIRSSSSERSIS RS SSSSTSRI2I2S23TE

FUENTE : BANCO cmmm 0E HONDURAS: DEPARTAMENTO DE ESTUDIOS ECONONICOS:

SEOCION DE CUENTAS MACIOMALES. SERIES ESTADISTICAS DE PRODUCCION ¥ AREA CULTIVADA
CE PRODUCTOS AGRICOLAS SELECC | ONADOS.

TEQUC | GALPA, HINDURAS.

1970-1967.






1ICA

INBTITUTO INTERAMERICAND DE COOPERACION PARA LA ABRICULTURA.
OF ICINA EN HONDURAS,

CUADRO 16 HONDURAS: PRODUCCION Y SUPERFICIE DE FRIJOL, 1976-1987.
T T T T T T o T
DISPONI -
PRODUC- AREA RENDI- POBLA- BILIDAD GANDS NEDIA

CION  SENBRADA MIENTO CION PERCAPITAGMANOE DIARIOS NOBIL
ANOS EN K6E EN WAS KGBAA TOTAL ANUAL (KGE TOTALES PER CAPITA 3 ANDS

SRR3R ST SRR R I R I R I I RIS I IR SR RSN R IS IS SIS ISSIT ST ZIITNRBRISITTXSS

1976 43608000 66234 638 2974900 15 14639 L0
1977 43700000 66724 &5 30560300 14 14297 3
1978 45080000 66640 676 3140800 14 1433 » L
1979 445208000 66189 673 32268400 14 13193 » »
19600 45566000 68317 667 3319200 14 1374 » »
1981 54970000 T6452 719 3413400 16 16104 “ L0
1962 35134000 70906 7T 3311000 16 1509 49 4
1983 45448000 63726 ™3 3612200 13 123082 M a
19684 SOJOBON0 -1, 76 3IT7T00 14 13587 n »
19683 51290000 TOES3 652 3626200 13 13405 n 3%
1906 51244000 U7 607 3837200 13 13015 3% 14
1967 44298000 84634 S23 4051400 11" 10934 X M
PROMEDIO 47951167 71950 670 34823715 14 13048 »

FUENTE: BANCO CENTRAL DE HONDURAS, DEPARTAMENTO OE ESTUDIOG ECONONICOS:

SECCION DE CUENTAS MACIONALES: SERIES ESTADISTICAS DE PRODUCCION Y AREA CULTIVADA
PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIOMADOS. 1970-1987.

TEGUCIGALPA, HONDURAS.






\DRO. 17 HONDURAS: PRODUCCION Y SUPERFICIE DE SORGO, 1976-1987.

BiLIDAD
PRODUC- AREA RENDI-  POBLA- PERCAPITA GRA08 MEDIA
CION  SEMBRADA  NIENTO CION  ANUAL EN GRAMOS DIARIOS MOBIL
ANOS ENKES ENHAE KGEAA TOTAL (ke6) TOTALEE PER CAPITA 3 ANOS

B33+ttt r Attt e+ it E P+ E 2 2 4 P 3 == SITTSIIRISIITE|2
1976 52546000 62935 835 2974900 18 17663 49
1977 48455000 60443 818 3036300 16 16180 “
1978 50018000 60347 829 3140800 16 15925 “ S
1979 39094000 60828 643 3228400 12 12108 3 40
1980 52227000 61501 848 3319200 16 1573 a €
1981 42136000 49560 650 3413400 12 12344 M k14
1962 42300000 48014 885 3541000 12 12105 k k1)
1963 44545000 31183 80 3612200 12 123% H M
1984 49136000 S6122 876 3717300 13 13218 36 M
1965 38727000 44211 876 3826200 10 10122 a8 3
1966 32136000 43344 741 3937200 ] 8162 a2 a3
1987 36800000 So0%2 668 4051400 S 9083 &3 &5

ROMEDIC 44774273 54410 812 3430645 13 13263 3%

z=za==s s=s===ssossss zssa=sssssss = Z3322eSS=ISSESSSSSSTSISSICSSITISSITITIT

FUENTE: BANCO CENTRAL DE HONDURAS: DEPARTAMENTO DE ESTUDIOG ECONONMICOS,

SECCION DE CUENTAS NACIONALES: SERIES ESTADISTICAS DE PRODUCCION Y AREA CULTIVADA DE
PRODUCTOS AGRICOLAS SELECC!OMADOS. 1970-1987.

TEGUCIGALPA, HONDURAS.







1 1CA

INSTITUTC {NTERAMERICANG DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA.
OF ICINA EN HONDURAS. °

CUADRO. 18 HOMDURAS: PRODUCCION Y SUPERFICIE DE ARROZ , 1976-1967.
o T T L e e P e e e P P T e e T P e T Tt
DI SPON!
PRODUC- BILIDAD
CION AREA REMDI-  POBLA- PERCAPITA GRAMOS MEDIA

AROZ GRO SEMBRADA MIENTO CION  ANUAL EN GRAMDE DIARIOSE  MOBIL
ANOS  EN keS8 ENHAS Ke8AMA TOTAL (kes) TOTALES PER CAPITA 3 ANOS

Pt it ettt A ittt R A At P e e it It P PR S 1 ]

1976 23092000 147808 1562 2974900 8 T2 )
1977 19220000 13818 13%2 3036300 6 6291 17
1978 24656000 14976 1646 3140800 8 ™0 2 v
1979 27034000 18197 1409 3226400 e 8392 8 a
1960 29762000 19634 1516 3319200 S %67 &
1981 29670000 21212 - 1399 3M13400 S o6se 24 24
1882 32796000 22909 1432 3541000 9 9344 26 &
1983 41932000 252%6 1661 3612200 12 11614 x an
1984 3B6H6000 21004 {768 3717300 i0 10407 29 29
1965 34408000 18754 1635 3826200 S 993 = 2
1966 40802000 1303 2978 3937200 10 10363 28 a7
1967 41078000 20804 1967 4031400 10 10139 28 26
PROMEDIO 319300 18634 1720 3430643 9 L =
P L R T P T Y e e e e e e e et

FUENTE: BANCC CENTRAL DE HONDURAS: DEPARTEMENTO DE ESTUDIOS ECONOMICOS, SECCION DE
CUENTAE NACIONALES: SERIES ESTADISTICAS DE PRODUCC!ION Y AREA CULTIVADA DE

PROUCTOS AGRICOLAS SELEOCIONADOS. 1970-1987.

TEGUCIGALPA, HONDURAS.







1ICA

INSTiTUTO INTERAMERICANC DE COOPERACIGN PARA L\ AGRICULTURA.
OF {CINA EN HONDURAS.

CUADRG 19 HONDURAS: CULTIVO DE MAIZ:
INDICADORES DE PRODUCCION Y PRODUCTI /I1DAD 1984.

RANGOS DE TAMANC DE LAS FINCAS.
EN HECTAREAS. Of:

0-93 S - 10 100 Y WS

X DE EXPLOTACIONES 64.1 4.4 1.4
X DE AREA 40.1 48.9 10.8
% DE LA PRODUCCION 3.8 49.% 10.6
% DEL EXNCEDENTE 3.7 47.4 2.7

COMERCI ALIZABLE

7 DEL INGRESO
BRUTO POR VENTA
DEL EXCEDENTE 24.4 47.8 27.9

INGRESO BRUTO POR
FAMILIA/FINCA EN
LENP 1RAS/VENTA

OE EXCEDENTE 271.3 987.9 14008.0

AREA PRONMECIO
POR FINCA/(HAS.) 1.2 3.1 3.4

!NGRESC BRUTO POR

FAMILIA/ZHECTAREA

STALRADA

(EN LEWPIRAS/VA 226.3 325.49 400.0

7 DEL ARFA
DEDICADA AL CULTIVO $9.7 9.8 3.2

....... LI LI LTI LTI ISR NTIIIISIZLAIINAICSINCEEEIZEIRISEITIZIIRITEIIRST
FUENTE: | !CA-HONDURAS: BANCO DE DATOS PARA LA IDENTIFICACION DE
PROYECTOS DE PRE-{NVERSION Y ANALISIS SECTORIAL:ELABORACION PROPIA.

BASE: ENCUESTA NACIONAL AGRICOLA 1984:DIRECCIUN GENERAL DE ESTADISTICA
Y CENSOS. TEGUCiGALPA.






1ICA

INEBTITUTO |NTERAMERICANG DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA.
OF ICINA EN HONDURAS.

CUADRO 20 HONDURAS: CULTIVO DE FRIJOL:
INDICADORES DE PRODUCCION ¥V PRODUCTIVIDAD, 1904.
S CEZ2TIETITTTITTIITITIERSESTTIT TR RIS RTIRTTTIIIRTITSRESTCESATIIBEILTEIT
RANGOS O TAMAND DE LAS FiNCAS

EN HECTAREAS DE:
I NDICADORES

0-5 85-100 100V WS

X DE ENPLOTACIONES .0 4.3 1.6
% DE AREA 1.8 2.3 9.7
% DE LA PRODUCC ION 3.9 %2.9 8.1
% DEL E)NCEDENTE

COMERC | AL | ZABLE 18.6 S3.8 26.9
Z DEL INGRESO

BRUTO FOR VENTA

DEL ENCEDENTE 19.7 53.8 26.9
INGRESO BRUTO

POR FAMILIA/FINCA

EN LENPIRAS/APOR

VENTA ENCEDENTE "o a45.4 IN7.3
AREA PROMEDIO

POR FINCACEN HAS.) 0.8 1.5 21.6
INSRESO GRUTO

POR FANILIA FOR

HECTAREA SEMBRADA

(EN LEWPIRAG/HA. ) 94.7 164.7 193.5
% DEL AREA

DEDICADA AL QULTIVO 371.3 4.5 .9
R R S S I s S R s R R R I I R N R NI I S TSI N RS S ISR RERSTRIIT IS TITTBITRERE

FUENTE: | ICA-HONDURAS: BANCO DE DATOS PARA LA IDENTIFICACION DE PROYECTOS
OE PRE-INVERSION Y AMAL!SIS SECTORIAL. ELABORACION PROPIA.

BASE: ENCUESTA NACIONAL AGRICOLA 1984. DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA Y CENSDS






tiCA

INGTITUTO INTERAMERICANG DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA.
OF ICIMA EN HONDURAS.

CUADRO 20 HONDURAS: CULTIVO DE FRIJOL:
INDICADORES DE PRODUCCION ¥V PRODUCTIVIDAD, 1984,
SR TEEETITTISTRITTTITITITITEITTISTISRITERTCITRTSSTTZRSSTTRSSTTTTITTIBEILTIIL
RANGOS O TAMAND DE LAS FiNCAS

EN HECTAREAS DE:
I NDICADORES

0-35 85-100 100V MW

X DE ENPLOTACIONES 8.0 4.3 1.6
% DE AREA 1.8 2.3 9.7
% DE LA PRODUCC | ON 3.9 2.9 8.1
% DEL ENCEDENTE

COMERCI AL I ZABLE 18.6 3.8 26.9
Z DEL 1NGRESO

BRUTO PFOR VENTA

DEL ENCEDENTE 18.7 53.8 26.9
INSRESC BRUTO

POR FARILIA/FINCA

EN LENPIRAS/AOR

VENTA ENCEDENTE "o 45.4 INT3
AREA PROMEDIO

POR FINCA(EN HAS.) 0.8 1.8 21.6
INSRESC GRUTO

POR FANILIA POR

HECTAREA SEMBRADA

(EN LENPIRAG/HA.) 94.7 164.7 1%3.5
% DEL AREA

DEDICADA AL QLTIVO J71.3 4.5 2.9
R R e TR S N e R R I S R R S E R R R SIS IR ISR IS IRR SRS TR TSI zeaAT

FUENTE: | ICA-HONDURAS: BANCO DE DATOS PARA LA IDENTIFICACION DE PROYECTOS
DE PRE-INVERSION ¥ AMAL!SIS SECTORIAL. ELABORACION PROPIA.

BAGE: ENCUESTA NACIONAL AGRICOLA 1984. DIRECCION GEMERAL DE ESTADISTICA Y CENGDS






HICA
INSTITUTO iNTERAMERICANG DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA.
OF ICINA EN HONDURAS.

CUADRG 21 HONDURAS: CULTIVO DE SORGO:
INDICADORES DE PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD, 1984.
s=zTzT=z=s=====sI=T=:TTT23=2 ==z=zzzssszszssoIss=s=T==zSTSISISSSSES
RANGOS DE TAMANO DE LAS FINCAS
EN HECTAREAS DE:

INDICADORES

0-5 S5-100 100 Y MAS

7 DE EXPLOTACIONES 66.0 3.4 a.9
% DE AREA 45.1 46.8 8.0
% DE LA PRODUCCION 47.3 4.1 a.8
7. DEL EXCEDENTE

COMERC I AL | ZABLE 26.9 51.9 24.6
% DEL INGRESO

BRUTO POR VENTA

DEL EXCEDENTE 3.5 46.6 21.9

INGRESC BRUTO POR
FARILIA/FINCA EN

LEMPIRAS POR

VENTA EXCEDENTE 3.5 264.6 1919.7
AREA PROMED!O

FOR FINCA

EN HECTAREAS. {1 2.8 4%.6

INGRESC BRUTO POR
FARTLIAJHES tAREA

SEMBRADA EN
LERF | RAS/HA. A.5 95.5 42.0
7 DEL AREA
CEDICADA AL CULTIVO 53.2 8.3 4.1

" o o = e = o 20 A v e Y P Te PY A e P W W < e ne G . e e ey A = A Y P e U Y e W e O A A O S S WP W B W W w
Pt oo it P i R o - PR R gl A AR = Pie g oo S afga Pt - P i oo oo Bt

FUENTE: | ICA-HONTARAS: BANCO DE DATOS PARA LA IDENTIFICACION DE PROYECYOS
DE PRE-INVERSICN Y ANALISIS SECTORIAL. ELABORACION PROPIA,
BASE: ENCUESTA NACIONAL AGRICOLA 1984. DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA Y CENSOS






1ICA

INGTITUYO INTERAMERICAND DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA.
OF ICIMA EN HONDURAS.

CQUADRO 22. HOMDURAS: PRECIOS PROMEDIOE DE PRODUCTOS AGRICOLAS A NIVEL DE FINCA
FOR CADA GUINTAL PAGADO AL PRODUCTOR.
EN LEMPIRAG/AIUINTAL. 19701988
P e i e Tt e i e e 2
PRODUCTOS AROS 1990 12 ) 19 197 1914 198
Ic 61.9 63.2 €5.2 8.2 7.9 3.4
Mmiz NOMINAL 6.10 6.20 6.% 6.90 7.60 e.e
RO REAL 9.8 9.8 9.9 10.1 9.9 10.6
“'x'a m 2 ’005 .301 60‘ -2.3 10‘
NROZ NONINAL 0.3 2.e 2.8 2.% 2.5 4.5
ORO REAL 2.9 B.5 N4 3.0 .2 29.2
VARIACION ANUAL % 1.7 -2.9 -4.2 8.4 -3.5
SORE0 NONINAL 1.5 7.5 7.64 1.6 8.5t S.80
REAL 12.3 12.0 1.7 14.3 1.1 i1.8
VARIACION ANJAL X -2.1 -2.4 -3.8 -1.9 6.6
FRIJOLES NOHINAL 16.90 16.78 16.95 18.00 18.%0 .67
REAL &3 26.9 26.0 26.4 4.1 24.9
VARIACION ANJAL 2 -2.9 -1.9 1.9 -8.8 sS4
PLATANDS NCMI NAL 3.3 AT 4.0 4.05 4.2 4.0
REAL S.7 S.9 6.1 5.9 3.9 S.3
VARIACION ANJAL X as 3.4 -3.2 8.9 -4.2
BAWDSE
f.consumn interno  NOMINAL 2.3 2.4 2.9 2.60 2.0 4,30
REAL 3.6 s . 3s 3.6 3.3 S.2
“'m‘m m x 20‘ '003 "‘1 -0 "709 ‘70‘
1P Xdeneno 1.8 0.7 8.5
2.eportacion 1F)a 41.1 B.2 2.3 8.2 .6 0.9
O NAL 1.66 6.1 8.24 8.%2 8.88 14.06
REALuN 18.6 17.2 19.4 17.7 14.7 23.2
VARIACION AMAL % -11.9 12.7 4.9 -17.4 9.6
REALuan 16.5 16.9 16.4
1FXxtabaco 101.3 ar.2 9.4
TABACD EN NCHINAL 80.00 119.00 124.00 116.00 111.00 116.00
L] REAL»n 194.6 3.6 293.1 244.8 183.2 19.7
VARIACION AMUAL 2 6.0 -3.4 -16.5 -235.2 4.7

REALuay 116.9 1.3 116.7






CAFE ORO iPicafe
NOMINAL
REAL#2
VARIACION AUAL %
REALvae

ARCAR | Misavucer
SIN REFINAR NOMINAL
REALm
VARIACION AU X
REALaun

ALGODON 1P | godon
MO NAL
REALua
VARIACION AU 2
REALuna

REAL
VARIACION AUAL X

TOMATE O AL
REAL
VARIACION AMUAL X

WA MOMINAL
REAL
VARIACION AUAL X

CEBOLLA MOMI NAL
REAL
VARIACION ANUAL X

REFOLLO MOMINAL
REAL
VARIACION AUAL X

PAPA MO NAL
REAL
VARIACION AMUMAL X

MANGD NOMINAL
REAL
VARIACION AMUAL X

ABUACATE MOMINAL
REAL
VARIACION AMUAL %

NARANUAG Y MOMINAL
WDAR | NS REAL
VARIACION AUAL %

B.R
104.2

1.3

'7’m
4.4

&n
6.7

3.%0
8.9

S.12
8.3

13.00
2.0

.40
13.6

10.62
11.5

4.0
1.8

10.%0
17.0

4.2
6.9

.08
185.9
0.9

4.7

17.2
4.0
6.4

2.9
7.‘

6.00
9.9
6.8

.5
8.0
6.7

9.00
10’
-2.1

13.%
2.0
18.9

0.2
13.4
0.9

12.48
19.7
1.8

4.68
1.7
-1 oo

10.60
16.0
-"'

4.5
6.7
2.1

N
164.7
-‘10‘

Q.64
1.4
-2.9

0.1
0.1
11.9

L
6.9

3.
8.8
.1-‘

1.2
11.0
.1

S.00
1.7
-3.1

13.99
24.5
-‘00

LNy
13.4
0.2

10.7
16.5
-160‘

4.9
7.3
2.4

10.75
16.3
"101

4.2
6.9
-3' ‘

2.7
a.5%
1Mn.3

‘00
2.5

6.8
Q.66
1.4
5.0
1.4

3.0
8.4
3.2

6.00
8.8
-%0.3

S.06
7.4
-3.3

15.15
2.2
4.4

LNy )
12.8
-4.4

13.1
20.14
2.9

$.00
7.3
2.4

10.80
15.8
-4.0

4.3
6.7
2.3

.8
100. 16
168.3
3.3
8.1

a0n.2
0.66
1.4
-20.9
0.3

.S
.07
.6
3.6
.4

3.2
9.3

.
7.3
-10.8

S.08
7.6
-13.4

9.9
7.2
2.7

13.%
17.9
-'903

8.80
11.4
"0..

19.83
0.6
2.4

9.10
6.6
-4.3

10.90
14.2
-1035

4.0
S.9
-12-3

81.%0
14.7
-“05
2.7

mi?
0.80
1.3
2.4
0.3

.3
.00
6.4
e
.6

3.4
6.3

6.00
1.2
-3.4

6.3%
1.7
0.4

6.07
7.3
1.2

16.93
20.4
13.7

(X ]
10.6
6.9

15.99
10.8
8.9

S.18
6.2
6.6

11.00
13.2
-6.6

8.00
6.0
2.8






TORONJAS NOMINAL 2.5 B.R% S 8.¢4 8.93 0.

REAL 14.5 i4.¢ 13.8 3.4 11.8 i¢.9

VARIACION ANUAL 7 -3.7 -1.0 -5.4 -11.3 11.0

PIRAS 1 74.4 67.4 74.8
NOMI NAL 8.46 10.a7 11.66 14.95 15.07 13.95

REALxa 13.7 15.9 17.9 1.9 19.6 16.3

REAL»un 0.1 2.4 18.14

VARIACION ANUAL X 16.6 12.2 22.6 ~10.6 -16.8

ELOES MOMINAL 7.00 7.9 7.00 7.10 7.18 7.10
REA 11.3 11.9 10.7 10.4 9.3 8.3

SNDI A8 NOMINAL 7.00 7.9 7.00 7.08 T.10 7.10
REA 14.3 11.9 10.7 10.3 9.2 8.5

VARIACION AUAL 2 4.9 -4.3 -3.7 -10.7 -1.9
F et e A d S I I e o ]

RENTE : 800 CENTRAL DE HONDURAS, DEPARTANENTO DE ESTUDIOS ECONONMICOS:
SBOCION DE CLENTAS NACIONALES: SERIES DE PRECIOS DE PRODUCTOS AGRICOLAG PR CADA
PAGADO ALTOR. TEGUCIGALPA, HOMDURAG.

NOTA: CIFRAG 1987 SON PREL ININARES. 1908, SOM ESTIMADAS.

8Pt INDICE GEVERAL DE PRECIOS DE EXPORTACION
saPRBCIO8 REALES AJUSTADOS POR EL IRC (Indice General de Precios al consswidor)
ssPRECIO8 REALES AJUSTADOS POR EL IPX POR PRODUCTO N EL PERIODO 1973






S
INETIIUT0 IMTERAMERICARD DE CODPERACION PARA LA AGRICLLTURA.
OF ICINA EN HONDURAS,

CUADRO 22. HOMDURAS: PRECIOE PROMEDIOS DE PRODUCTCS AGRICOLAS A NIVEL DE FiNCA
POR CADA QUINTAL PAGADO AL PRODUCTOR.
(pegime 2.) EN LEYP I RAGAUINTAL. 1970-1908

avem es an on.
= —

=~ [epet~a—— Pttt fntreiod S et oo = gheposi- P spebed- A~ PeDee SRS AR RO Y

197 L 144 7R Lt L, 1980 1981 1982 1983 1904

ar.3 9.6 1a0 112.4 122.4 144.8 197.8 10.9 170.9
9.40 11.00 10.80 10.20 1.9 11.1¢ 13.00 16. 22 12.90
10.8 11.6 10.0 9.4 8.7 17 8.2 9.3 7.0

'n ‘ .ao ".'A ' -'3.3 -‘l’ -'t.o .'0‘ ‘80’ *&.

.00 29.%0 2.%0 B.15 8.8 4.15 0.8 &.62 4#4.0
2.6 3.2 2.5 .9 .9 2.4 2.9 26.7 2.3

-i" .09 ‘.! -‘o’ "'0‘ -‘0‘ -301 -3.‘ -‘201
9.1 10. ™4 11.48 1"Hw.es 12.62 14.10 14.97 16.0¢ 14.00
1".1 11.4 1.5 10.9 9.7 9.8 9.9 9.4 7.8
-505 'o, 00’ *05 -101 ‘01 "3.' ".3 -“-a

&N 2.9 24.87 .00 3.8 £1.60 x. 65 22.%0 2.9
8.7 24.3 4.9 2.3 2.1 19.1 19.4 19.0 168.4

'40‘ 803 205 -‘OGS 305 -‘15‘ 'n’ -!c‘ "'300
4.00 S.10 3.9 S.80 6. T.12 7.0 T.04 7.04
8.9 8.4 5.6 S.2 S.1 4.9 4.8 4.6 4.4
3.8 -1.9 2.9 8.8 -1.9 -3.4 -3.3 -3.9 -4.5

4.3 4.6 S.23 3.0 6. 7.14 6.90 ~n .4

S.2 3.0 S.3 S.1 S. 1 4.9 4.4 4.3 4.1
0.3 -4.5 6.7 -3.9 0.7 -3.7 -14.3 2.2 4.4
09.6 %®.7 100 112.5 133.5 140.3 135.6 151.6 156.4
™ 101.4 100 101.9 121.3 110.6 109.8 102.6 107.9
13.31 15.39 16.57 18.63 22.10 23.29 2.4 26.62 25.9
19.4 15.2 16.6 18.3 8.2 2114 20.4 5.9 24.0
-16.6 -21.7 9.2 10.3 0.3 15.6 2.9 26.9 -1.5
17.4 16.6 16.6 16.6 16.6 16.6 16.6 17.6 16.6
88.5 9.7 100 131.2 145.8 144.5 165.3 168.2 161.9

140.00 122.00 423.50 129.00 15.00 4.0 165,16 179.50 180.10
139.2 120.3 123.5 126.6 121.8 139.9 190.4 175.0 166.9
-27.4 -13.6 2.6 2.5 a9 9.5 [A-] 16.3 -4.6
124.3 123.6 123.9 %.3 106.3 107. 4 9.9 106.7 111.2






6.2
118. 61
190. {
11.5
187.7

135.4
0.85
1.4
-18.6
0.6

108.7
90.%0
63.9
-71.9
46.5

3.9
‘l,

6.13
1.0
2.4

7.3
s.3

6'6
1.6
4.3

19.54
2.3
.7

8.85
10. 1
-4.8

16.72
19.2
2"

S. 18
3.9
-4.3

1.5
12.9
-2.6

S.10
8.8

121.5
230.00
246.9
64.2
196. ¢

na
0.8
o.e
-23.9
1.4

123
en
4L.2
-34.0
.0

3.9
30’

Gom
6.6
-1.0

8.9
9.4
‘a.,

7.28
1.7
‘00

23.63
2.0
11.0

9.0
9.3
-6.2
17.39

10.4
400

3.8
5.3
-6.5

1.3
12.4
'3.‘

S.00
S.3

-0 K

100
185,00
185.0
-2.0
185.0

L4
0.92
0.9
12.4
0.9

100
48.00
4.0
13.9
4.0

4.66
4.7

3.8
-6.2

12.42
12.4
0.9

15.90
13.9
_‘305

3.90
3.5
-0.9

12.G0
12.0
-3.4

3.3%0
3.5

A ¢

100
159.17
196.2
-13.6
159.2

10.49
.4
8.1

1.9
7'1
"07

26.97
4.\
a.7

13.16
1.7
.9

.80
1.6
16.7

60m
S.4
2.7

13.00
11.6
-3.4

6.
6'0

120.7
18.3
147.8
2.4
148.9

148
"3
1.4
9.0
0.

123.3
.68
4.0
-4.2
5.3

S.19
4.3

6.3
4.8
-13.8

110
8.9
4.9

8.9
6.5
9.1

a0.12
21.2
-11.7

17.08
12.9
9.9

24.44
18.3
0.3

6.2
‘-7
-12-5

13.47
10.2
-'203

7.4
3.3

-70

6.29
4.3
4.6

13.19

1.9

6.44
4.4
-5.0

14.13
9.8
.‘.'

8.07
3.6

-

T3
>3
. so
- J

-l
BaR
- M

-2
-

1
-

- 0 - .
w o i

o ad
59 ﬁzamé o

6.37
4.0
.1v ‘

11.19
7.‘
~22.4

&R
8.3
5.0

.
2.7
83

14.30
9.1
~B.1

23.85
18.14
"'“oa

7.20
4.6
2.6

14.19
9.0
8.1

7.60
4.8

-2 £

6.3
115.60
112.7
-7.9
169.4

6.2

11.12
6.3
.10,

7.9
4.8
-16.1

3.4
19.6
-'30 6

18.4
10.7
18.2

25.3%
14.8
"' t‘

7.9
4.6
1.0

1.
9.0
S.1

7.2
4.2

-t K

u.?
121.07
117.8

151.8

-
.=
28

-
.
(7N %

] -
X34
oo

o
o
¢
ro &

o
oe

8
1.0

10.99
6.1
.6

1.66
4.3
’706

0.3
4.2
2.8

17.44
9.7
9.2

24.48
13.7
-709

8.27
4.6
0.9

15.09
“ ‘
"‘30‘

1.5
4.2

-N 2






10.99 19.18 13.4 135.%0 12.99 13n 16.97 17.2  15.1¢
12.6 11.8 139 13.08 9.6 2.3 10.9 0.0 8.4
'_!-3 "‘0‘ "og go’ “.7 -10’ ‘007 *o. -'507 .

.8 8.3 1 .9 119.6 108.8 106.8 16.8 166.7
10.9%% .57 17.98 1.7 e 15.8 8.1 o.%: 0.9
12.6 10.¢ 7.2 14.2 1.7 10.9 1.9 0.7 1.9
13.9 - 8.3 17.2 16.9 13.0 4.2 171.0 2.2 12.3
-23.0 a.9 -1.8 -16.6 -14.6 -10.0 9.3 <46 69

8.9 .% 8.9%0 9.8 10.51 1.6 10.2 1.3 12.24

9.3 9.0 8.9 8.0 7.9 8.0 6.3 6.6 6.8
.06 "3.! '00, -’0’ "07 'o‘ -"03 80' 30!
7.2 7.3 7.00 8.a0 o.2 9.04 S.24 9.88 10. 16
a.2 7.7 7.0 .1 6.2 6.2 5.9 5.0 8.7
-3.5 "‘o‘ -'03 ’0, "3.0 o'. *cg "‘o’ .'o.

FUENTE: BANCD CENTRAL DE HOMDUAS, DEPARTANENTO OE ESTUDIOS SODNINICDS:
SEOCION DE CUENTAS NACIONALES: SERIES DE FRECIOS DE PRODUCTOS AGRICOLAS PR CADA
PAGADOD ALTOR. TEGUCIGALPA, HONDUMS.

-+ - — > > — - et b b e > > — e b

MOTA: CIFRAG 1987 SON MRELININARES. 1300, GON ESTIMDAS.

siPd= )DICE GENERAL DE PRBCIOS DE EXPORTACION
mPRECI08 REMES ALSTADOS FOR EL IRC (Indice Ganars! ds Precios a) conmenidor)
sauPRECIOS REALES AASTADOS FOR EL (PX POR PRODUCTO EN EL FERIODO 1973






1ICA
HSTITUT | NTERMERICAND DE COOPERACION PARA LA AGRICATUMA.
QFICINA EN HOMEUIAS.

QUADND 22
Gogime 3)

:PECIOS PROMEDIOS UE PRODAUCTOS AGRICDL
A NIVEL DE FINCA FOR CADA GUINTAL PASADD AL X
EN LEPIRMG/AINTAL 19701908

1988 1988 1987 1908 NN
184.9 193 197.8 206.7 19X1988
14.15 15.7 16.17 16.04 1.630

1.7 8.2 8.2 7.8 -0.243
9.5 6.7 0.1 8.1
Q. 2.8 30.00 .90 0.909
8.2 2.2 19.2 8.8 -0.408
"00‘ *og -‘3.‘ '!00
14.10 15,91 15,54 4.0 0.937
7.6 8.0 7.8 ' X -0.420
2.6 5.4 2.4 4.3
5.63 =».08 2.08 4.18 1.457
19.3 16.6 16.2 19.9 0.2%0
4.5 -13.7 2.4 2.9
7.08 7.94 8.04 8.04 1.2685
4.3 4.4 4.9 3.9 -0. 32
-!oa .308 -‘ oz ".3
1.0 7.63 1.7 7.7 2.33
4.0 4.0 39 3.7 -0.008
-eo 1 -1 o. -’ 0 3 "‘03
163.2 167.6 167.6 167.6
110.9 119.4 110.8 110.8 1.696
21.03 21.% 29.90 36.00 3. %0
24.4 n.2 1.0 2.9 0.70
1.5 4.6 16.1 20.4
16.6 16.6 17.8 21.8 0.2%
183.0 128.9 120.9 120.9

187.94 153.4 11852 11.% 1.244

109.3 153,5 1.0 162.0 0. 160
1.5 .4 5.6 c.0
108.7 142.2 19.3 19.3 0. 198 sam






1

8.9
129.32
116.
0.9
140.9

B9
1.40
1.3
4.0
1.9

100.8
4.0
6. 1
~-19.3
6.4

3.36
4.8

677
- 4
~4.2

10.12
3.5
-’o"

7.4
4.0
4.2

Ly
21.9
"‘103

15.82
8.6
‘18. 1

2.9
1.7
"'700

.5
5.1
11.3

13.00
8.1
3.8

T.4
4.0
4.7

112.3
7.3
18e.0
96.0
193.21

8.4
1.9

1.2
8.4
1.0

n.7
%0.00
4.9
16. 1
6.7

S.5
4.6

L L)
3.5
4.6

9.60
S.0
4.4

1.5
3.8
4! a

2.3
1.9
e.1

12.99
6.7
-21.6

.08
13.0
2.1

9.83
S.4
0.4
15.44

8.0
-‘ .6

6.%
3.6
-10.3

112.3
1.7
118.9

117.43

9.60
4.9
-2.4

1.5
3.7
-2.4
2.3

2.4
2.4

12.93
6.3
-2.4

.0
12.7
2.4

10.20
S.2
1.4

13.44
T.8

2.4
7.6

7.3

112.5
9.9
197.4
13.3
13.0.

ot.4
1.4
1.3
0.7
1.7

n.7
%0.00
®S.1
0.0
6.7

4.9
4.3

6.7
33
4.3

9.60
4.6
-4.3

1.5
3.5
4.3

¢Ia
2.8
-4.3

12.99
6.3
-4.3

.08
18.4
4.3

10.20
3.0
-4.3

19.41
1.9
4.3

7.64
7
-4.3

1.006
-0.2%

~0.465 s

1-“
0.013

0.622 am
1.94¢
0.091
0.348 amn
0.808

-0.%9

.28
-0.607

0.67
-0.4%8

0.&0
-0.366

.22
-0.004
0.542
-0.5%

.99
-0.307

1.142
-0.3%

0. 468
-0.960

a.7
~0. 454






16.96 16. 5% 2.9 2.9 1.293
9.2 8.6 10.4 10.0 0.3
8.6 .5 21.3 -4.3

190. ¢ 143.4 Q.1 143. 1

14.27 13.06 11.08 11.09 0.405
1.7 6.8 6.0 S.0 -0.519
9.5 9.1 8.3 a.3 -0.567 sen

.!07 "8.3 '1‘ ot "‘03

12.92 13.83 16.00 16.00 1.206
6.8 6.9 8.1 1.7 -0.316
-a.8 1.4 17.8 -4.3
10.2 11.00 11.00 11.00 0.5
S.6 8.7 S5.6 5.3 -0.529
-0.8 1.4 2.4 -4.3
B e T T PR P T R P

FUENTE : BANCO CENTRAL CE HONDASWAS, DEPARTAMENTO DE ESTRUDIOS EOONDMICO8:
SEOCION DE CLENTAS NACIOMALES: GERIES DE PRECIOS DE PRODUCTOS AGRICOLAS PR CADA
PAGADD ALTOR. TEGUCIGALPA, HONDURAS.

NOTA: CIFRAS 1907 SON PRELIMIMARES. 1900, SON ESTIMADAS.

siPX= INDICE GEMERAL CE PRECIOS DE EXPORTACION
»aPRECI08 REALES AJUBTADOS POR EL IFC (Indice Ganeral de Precios al coneumidor)
snsPRECI08 REALES AJUSTADOS POR EL IPX POR PRODUCTO EN EL PERIODO 1973






LICA
BETITD (NTERVERICNG OE COOPERACION WA LA ASRICATUM.
CGFICII EN HONELIVS.

QMo 2 mommumn mvmcw.m

; HOONTA- HFORTA- COSWD CIF FIORKCION BiLIDW

: clom CioN DIMI0 LICA. TOTAL P

, R PER MR DIEMRE CONBID

WO  0sw CPITA CPITA COFITA GAROIA RSN

MO8 WIUEN CIf CIF FORACION MUN. ENEWOS BN rer [ : T
NS BNSS mn YWIL  ENESS POR DIA We OCOFITA OFiT -

m X0 0.3‘ m 0.2 a6 a.0r

199% »
1977 180130 1608800 O.13 2 XBEXD 4.2 1.3 0.3 32 s
198 N0 4610 C.13 2 N4OX0 1.8 =4 1.6 ¥r 34
19919 7THAND 1290 Q.17 WBAO 2.3 6.3 a5 Ne el
1900 4E54KD WFNED G823 M0 14.8 2.9 i s A9
1951 1760600 IMGFAD 0.8 MNMMIOD S22 14.2 1.13 M Im2
1982 GIGM00 444D 008 MDD 1.6 48 o138 MW =S
1989 13WOM0 4050 CW® Nao a8 0.3 .24 29 3.3
1904 480 WWOD Q40 I 40 10.9 1.0 ® - B9
195 13300 GAMD 4.9 WeeAD 00 0.1 a.17 M0 0.1
1986 14BOND 2{%ED O.16 SAXX 5.6 9.0 o.% o e
MOEDIO 1031636 M 0.8 MNAHBS 4.7 12.8 0.9% s, 8.8

A8 NI 1.6 N0 46 2.9 0.9 a.a. 00
vs.mums. 1.95m7 N9 a.ms.m &1 '

E,"i
| ¢
i

ommon om ﬁ mmu Y m ”’ﬂ mm “lﬂ M






HICh
HETID mmnmnmuumm

CFICIN EN HOEASWS.
QRO 2¢ MODLME: (ICITACIONSS OF FRICL: VOLLDEN ¥ WAR CIF, 1976-1906
- ' | I
IORTA-  HEaA- PRCRCCHOM BILID
- (e Y
MR MR COSIOCIF DisPOM-
W COSo CPITA CPITA  DIRIO ELEEN (SWROIA

VsEN CIiF CIF FIRACION NN B GWE FPAFIT GWOROIA MR
L EN k88 Bll.. NIN- m ENKGS. PR DIA eunmcmu CPITA

me

30 mn ﬂ O.Q

1977 13K e 0.3 ALBEX0 0.0 0140t 0.0174 » 5Hu -
18 {800 O 0.5 N0 0.0% 019 0.08%D » 58
s N0 2B@&ED 0.8 30D OO 020 OOWEM N am
1950 M40 200 0.9 0 08B 2.8 0.2 » &8
1901 9800 1200 1.4 MMM 008 COONT 0.0096 “a4 Qo
t2 S&U IO 0.7 /MO0 0016 C.0MM 0.0108 N Qa0
1953 X &xo 1.0 330 CO0E 006 00088 ¥ MND
94 120040 OBXD 0.7 SN0 0.¥5 0.0 0.2 y Ne
1985 800 |0 1.4 MWD 0.0 0.00808 O.CXXN6 ¥y 7®
1986 3N2X0 MM 1.3 WIXC 008 02N O.WIW 3 U2

MOMDI0 O463%.3% I3 1.3 NS5 018 OC.%NT 01009 =

SNEV MEE W6AS 16116 WD 0219 OGN O.20 3IZM¢ e

o 105.497 1924.285 11935 5.3 100.068 100.064 197N OMT O&EB

RENEE: MWMEM“M vm mmmmumm
TEACIGALPA, HODUMS.

C e






1CA
HETITUIO HNERVERICAD 0F CODFERCION PABA LA ASIQLRMA.

CFICIIA B PEDEAIVE.
e 23 m IWMQ“ MY“CW. 19761908,
'm Im m :
cion cion QOSW CIF CION DISAON =
FER " DIRIO LOCAL SLIDD
WR O8P FITA CFlTA R DISFONELE L8

VOLLEN CiF CIF FER/ACIONAN. ENGROSCAPITA SWIRDIA )
ﬂl EN ko8 -lﬂ MRS TOIAL EN WS MDM BNul¢ PFERCAMTA CONLNO

m 6B 05 m O.G” 0.013 0.ae8 @ 8.0

L 4100 @0 03 X800 0.0¢3  0.00¢ 0-(!!!7 M 4.0
19, &XX0 1zZm Q7 MO0 G064 0.0t7 0000 “ “uce

L ;] p s 30 04 3280400 C.O0PS O.08 O.0M2 - n.0
19850 130D o a6 3100 0004 C.On 0.0 L) Q.o
1901 D 2120 0.9 MNM0 QR Q00N O.006 M M.
1902 (v} 0 GO0 »WG0 0.0 0.0 0.0000 3 3.0
1983 40 &m 05 352800 C.a2 08 0.am6 M .00
1904 XD 10 2.4 N0 oaxe O 0.00B » %.00
1985 {0 0.4 00600 0066 Q.08 0.007 ] 8.0
1906 488D P00 0.8 Bem c.oe OG0 O - 2.0
ROEDI0 13545 &5 ™ OC7 3085 08 0010 oA 3 6.8
REY 17 B 0660 NWVN 00% O00% O 7.4 T7.40

o mmmmammss.mumum&umnmnm

RENE: N“!G GENERL I! BWICIK‘A ¥ CENROB: Mlmﬂm WRI0S )
TEALIGULM, HOIRAVE.






] ]
NSTITAD INERNERICAD 0F CODPERICION P LA ASRICULTRA.
OFICIA EN HOAIVE.

Qm 3 MO ulumoaum WY“CW. ﬂ‘-i’.

- WOR CIF P PR MR GROIA BWR/DIA
VRUEN CIF ARG NEACOIMAL NGNECY™ M R
m ENDS B \l.' 2 ll' m N ‘ M DM EN IB.Q W'I CPITA

!!
" :
o

1’. !m mcm 0,5 m 0.4 1! 0.21

44 oo 0.2 B 2.2 3.9 o= 17 2.9
198 1S7TK0 40D 0.3 NOED 4.2 1.4 1.8 . J B3
199 SND 210 04 ¥4D 1.8 4.8 0.e 0.%
1950 4D X2E0 0.9 »en .2 3.2 1.056 ) 8.2
1981 207D 9BN0 0.4 MO0 07 2.0 0.2 -] 8.9
182 ER1900 OBGED 0.0 a0 e a9 0.3 = 8.8
1983 3200 &0 0.8 a0 00 0.1 0.09 . ®.9
1984 215W0 3D 0.6 "™ Ot o.2 0.04 t 5.6
1995 WD ¥23%0 O |0 0.2 0.6 a.8 = 2.9
1986 GOHD 11940 0.2 BBEmn 0.2 0.4 .04 o8 8.%
MOEDI0O 3TN 1¥W/I0 G4 NAEW\S (.4 29140 0.4 = n.%
SHEY 13057 S 0¢U8 3NN 00 0089 OCE 4507 4.2

o o.mc.m mms.mamam 0.9 u.u E.!.

m mmmmumm vm MMMM“MM
TACIOMP, HODLRAS.






1 ICA
METITUTC INTERANERICAND DE COOPERACION PARA LA ABRICRTRARA.
OFICINA EN HOIDURAS.

QUADRO 27 HONDURAG: TR €D: | HPORTACIONES: VOLLMEN Y VALOR CIF, 19781906,
Y CONB\MD PER CAPITA

2R CE RS IS SRR I RIS IRE S EE TTESRIESEZISRESREREREIITTATSIRSITEICARTNSES 4

INPORTA-  (MPORTA- COST0
Cion CioN CIF

PER PER DIARIO
VALOR Cos¥o CAPITA  CAPITA  PER
VOLLIEN CIF CIF  POBLACION AMUAL GRAMDS CAPITA

MO8 EN K68 EN US.§ POR Ke. TOTAA ENKES. PORDIA €N US.¢
R NN S N R R I RIS ARSI ST ISR IZCITRR LRSI ARSITRZTARNCREEZIZIRE
197 %0100000 17200000 O.34 2974900 16.84090 46.13%46 S.70N
1977 53100000 16000000 O.27 3056300 19.33584 2L.9T¢MM 5.2
1978 6R90000C 20000000 O.3%2 3140800 20.00674 SB4.0677% 6.36W0
1979 GSO0000 24400000 0.3 SIPS400 21.27989 88.30W7 7.WTN
1980 70600000 3080000D0 O.43 S3E00 21.27019 98.2T40 9.21908
1981 2027 .47 3413400 17.73993 48.5061¢ 0.20406
1982 7969000 29876191 0.37 311000 22.0909C ¢€2.10009 0.90331
1963 6335000 230777 0.37 3612200 17.853419 40.00000 6.0
1984 OSOR3000 39962701 O0.38 JTTI00 23.94003 65.61384 9.13639
1963 SEE5000 30464674 0.33 26200 24.11191 66.06003 7.96218
1906 103096669 29323336 O.20 35I7R00 26.30047 TR.2INT T.M4TTE

PROMEDIC 72740424 23764957 0.3  34%0645.5 21.01544 I7.57605 7.4098

STOEV 16409426 990669 0.06 315330 J.or 8.42 1.3400
9] Z2.66006! 23.238800 16.82 9.3081609 14.608307 14.62400% 17.9096

S5TI2BEIRSICESITTICITITI2IZZTILISTCTITIISRTTLTLISIRITIITICITITEXTRCTCITANINTTERE
RENTE: | ICA-HONDURAG: BANCO DE DATOS PARA LA (DENTIFICACION OF PROVECTOS DE
PRE-1NVERSION ¥ AALISIS SECTORIAL.






HCA
HETIAMD INRAMNERICAD BE COOPERCION PARA LA ASRICULTURA.
OFICHIR EN HONDUMS.

CMBRO Z7 HONDURAS: TR1€D: | PORTAC |CMES: VOLLMEN ¥ WALOR CIF, 19701908,
Y CONRSD PER CAPITA
Gugime )

SRR ECEEISSE IR ST S SRS ST IRREREEIZUT TV EI I LRTIZATE T ETEICRTRTEXES

INIESTA 1NGESTA
PROBUCC IO LOCAL BiGROMIBLE GRANDS MELACION RELACION MMM MM
WS IHPORWCIONES OE TRIGD TOTMES CONBUNG OCOMRND ACEPTABLE ACEFTABLE
EN GRADS DIARIOS PER CAPITA DIsFONIz TRIGy MAIZ/ BE WAIZ O FRIVEL
MRES PARA MIZ IO GINLOIA TEDIA
"z FRIJOL TRIGO  CONELMO PERCAP I TA PERCAPITA

IR ECE ISR IR EREREI TS IINE AT S CEETERSSRESRRIISARERTIITINISTDRZTITIRERITT LIS

3. 61 40.00 @14 OB 0.13 7.66 ” -20
%368 3%.14 .97 45, Q.16 6.11 » -2
2.3 .18 .87 &4 0.18 6.5 L I
ae.27 N.255 50.30 4t4.82 Q.48 S.46 - -23
30.88 40.29 %8.27 MHT.4 0.18 S.7 26 -23
8. 18 .01 8% 4a0.® 0.14 7.3 14 -16
“.“ “0“ eo 1’ m:“ °o " 5.! “ 'n
X9.20 34.00 4.4 M2 Q.16 M L -26
331.9%0 31.89 @.6 4B.0 0.20 8.06 @ -3
0. 10 31.00 6%.08 413.16 0.24 4.0 - -4
;| M.22 R.30 408.30 0.24 4.09 14 -26

X7.29509 N.HTZTI ST.ONDS 423,69 O. 177406 S.623669 6\.270727 -21..1010.

0.9 3.02 0.4200 20.2300 o.M 1.08 0.9 3.
6.413 7.0 14.624 4.7 16.907 10.208 M.257 -13.0

2323233 X 3R EEE3ISERSR IR TIBETEEFIBTTTINSERRTILIITISLSETRTTRSRITERLIBISINASESES
RENTE: | ICA-HOMDUMAS: MO DE DATOS PARA LA IDENTIFICACION DE PROYECTOS DE
PRE-IIVERSION ¥ AMALISIS SECTORIAL.
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HCA
ITITUTO INTERMERICAND DE COOPERACION PARA LA ASRICULTRA
OFICINA EN HONDURAS

CQADRC 28 HOIDURAS:CREDI TO OTORSADD AL CULTIVO DE GRANDS BAGICOS:
MIZ, FRIJOL ¥ ARRGZ. 1976-1906.

I s AR N SRR SRR R TR I IS I IR RS I ISIISIAITHIT I RZEIITIZXTRCE

MIZ TASA BE PFRODUCCION FRIJOL TAGA DE PRODUCCION ARGZ  TAGA DX
EN MILES CABIO MILLOES NILES CABIO NMILLOES EN NILES CABIC
ADS DK Lps. MU DEKSS. OF Lps. AMUAL DE KOS. DE Lps. AMUAL

2 RS e R S I N N T I NS SR IS S S SRR IS ISR SRS E IS S SRSEIC ISR AL TIAZIIL

198 10572 N 1027 43%
1sT7 @0 0.3 340 L, ) -0.24 a7 L) 0.3
190 10214 0.4 m 1o 0.3 L 11192 0.9
1979 (1 0.13 %7 m -0.10 “0 143 .28
1980 11826 0.3% = 162g Q.67 &6 10428 o.2
1981 16362 Q.% 424 28 Q.94 =0 aeen Q.18
1908 15980 -0.02 410 X8 -0.04 Bt 14300 4.3
1983 132 -0.17 34 220 0.8 854 &BMe 0
1904 14149 0.07 43% 17153 Q.22 Ay 17054 .7
1985 17900 a.27 43 1800 0.3 513 £3000 0.3
1906 14400 -0.20 414 1600 0.00 11 14000 0.

:::::::ss:zz:zz:::m:tts:a:zz::::::ttm:zu::::u:mtcmmzumamm

MOEDIO 1273D.63% 1627 15308 182

STOEV 3438. 249 950. 16557 €030. 62¢4

Cv 26.997669 3%. 2737 3. 109987

I3RS ITTIRT T TTLR ST I AT TTZCES LT TR TECITIRITTTITTSTIIATIXERERTIXTITCTITNASRTIRTEXR
RENTE: | ICA-HOMDURAS: BANCO DE DATOS PARA LA IDENTIFICACION DE PROVECTOS DE
PRE-IMVERSION ¥ ANALISIS SECTORIAL.

NOTA:
1. LAS CIFRAS PARA 1906, SOM HAGTA SETIENBRE DEL WISNO.






1ICA

INGTITUTO INTERAMERICANO OE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA
OFICINA EN HONDLRAS

CUADRO 26 HOMNDURAS:CREDITO OTORGADD AL CULTIVO OE
GRANDS BASICOS: MAIZ, FRIJOL ¥ ARRGZ

(pagine 2) 1976-1906.

t2 32333t 2Pttt 33+t eIt i s it 3133332 Pt 2t
INDICE
GENERAL CREDITO a CREDITO » CREDITO »

PRODUC- DE REAML REAL REML

CION EN PRECIOS PARA PARA PARA

MILLOMES AL Mz FRIJOL  ARROZ

DE KkG8. CONSUMIDOR 1970=100 1978=100 1978=100
2ZE2ITTEITTSRIITTZTTTISASTIZSTIITTTTLSTETITTITSIETTTTTEICITS

231 87.3 12110.0 1176.4  9905.4

192 94.6 T7225.2 825.6 4.8

t 114 100.0 10214.0 10™.0 11192.0

&n 112.4 T736.0 060.9 12005.9

298 132.4 0932.0 1225.1 1%918.4

297 144.8 14205.9 1684.1 14636.8

326 150.4 10069.4  1400.6 9040.4

419 1.3 760.7 1304.3 1309.6

7 178.9 T7908.9 9.9 9591.0

344 164.9  9600.9 9.3 12499.2

408 193.0  7461.1 932.6 T7TeN.9-
ZTIITTTTTTTITTIIZSSSITIITTTTITTITTTTTITTTTITSIXRTERTEITITT
£333T2T=2222232TTTTICEITTTZTTIETESISITTTIITITTITTTITITTTCITTIZIN

FUENTE: | ICA-HONDURAS: BANCO DE DATOS PARA LA
IDENTIFICACION DE PROVECTOS DE PRE-|NVERSION Y
MALISIS SECTORIAL.

(%) DEFLACTADO POR EL |FC



.




PRTIT WA CWNTERNDS IS PR ORI v Sullt 2a o

S iCi N fr PO mASL,

ot

CQUADRO 29. HONDURAS: S TUACION DEL SUB-SECTOR ik LOS GRANOS BASICOS,
EN LO GLE SE REFIERE A: AREA, PRODUOCION, RENDIMIENTOS Y
SUS RESPECTIVOS 'NDICES DE: PRODICT!VIOAD, PPECIOS Y
PRODUCTIViOAD BCONOKICA. PERIODO: 1970-1S87.

PREC IO VALOR
n A | Y 4 EN FINCA R X 1MDICE UK la
RS @/00.0 one) @A, (Lps) PRODAC- FRIODUOC 1O
clan 0k Miz
e s S P e T R T e e e o T
190 e 30148 ¢ 4.8 6. 10 40,2 3.3
197 ™18 3¥3003.8 24.38 .20 2H091.6 97.18
1972 L L) 332054 1 4.0 6.2 455489.8 97.%0
1913 TRG 2126.7 23.98 6.90 S8 4 94.80
1974 TR R1305. 4 24.38 7.60 600, 2 96.96
1985 TSR3 315783, ¢ 23.98 a.02 S6N8. 7 92.80
19% 330994. 1 24.58 .40 0R0.8 102.23
1977 ™ 04M3.5 24.% 11.00 &33%6.0 92.96
197 8130 3100, 1 .91 10.80 88020.0  100.00
9 ™3 r6M64.9 .4 10.90 o3021.8 7.9
1980 TXA 292313.0 .16 1.5 84938.7 90.23
1984 27 340654. 3 21.09 11.14 102512.0  113.24
1982 89508 340934.3 26.13 13.00 113804.0 109.30
19043 &57 IXT11.6 .49 14.00 119798.0 104.99
1984 9461 THT0. 4 6.3 12.%0 118512.5 116.3
1985 S 3319814.3 0.3 14,45 13080.8 115.40
1906 8343 3t18174.8 a2n.29 15.76 140941.7 108.73
1987 8412 INT. 4 24.63 16,17 136022.0  103.21
pravedio 8208 . 22 It D B 25,36 10.65 89%0e.3 101.70
S T R N T N T T R I L L S TN N I A IS C NI I TSI I IR STUIRINSEIRRET == ==2===

FUENTE : BANCO CENTRAL DE HONDURAS: UbY WTAMENTO DE ESTLDIOS ECONOMICOS, SECCION m QLENTAS NACIONALE:
SERIES ESTADISTICAS DE PRODUCCION ACRICOLA SELECCIONADA 1970-1988.
TEGUCIGALPA, ARRIL 6, 1909,






FRECIC  WR
F it J o ENFINKNA BUDDE INIC E
aaAX00.0 G¥e) QAN (lps) PRODC-  PRODUCCION
CION 0t RIJOL
as? Nen.9 14.7 16.90 17063.3 107.86
1204 80100.3 15.08 16.75 &0167.0 122.06
1097 THEN.T 14.04 16.95 16994.2 111.94
3 67242.0 13.13 16.00 16614.0 94.18
1144 3%1. 1 15.47 10.90 21108.5 116.43
1048 Tene3. | 14.39 .67 21662.2 106.94
S40 66234.0 4.3 an 1931 %.71
X0 66724.0 14.24 2.9 210R.5 96.94
980 66640.0 a.n 24.687 2431.6 100.00
968 66109.2 14.62 S.00 220.0 %..
99 68316.5 14.54 VDD AN 101.12
1o ™61.9 15.63 &a1.60 29:.0 121.94
1199 709066.3 16.09 0.6 FBMU9.4 122.3
988 63728.0 15.%0 2.3 11100 100.82
1088 N9 15.56 2.9 X230 112.04
113 083. 4 14.18 BB IELS 113.78
1114 843X7.0 13.24 2.08 IBEAT 113.67
963 8463.5 11.38 2.08 0093.0 %@.27
104 TRA0.TT 14.61 S5.3 2616.BD 101.°%%






$ O R 6 0
®A0.0 09E) @M.
014 }121.3 17.43
woe 60984. 1 17.
117 6.8 10.51
1008 041.6 18. 18
1M 63%.0 18.85
WO 6043.86 17.77
1156 629%5.2 18.3%
1088 6045.0 18.00
1118 a347.0 16.%9
8&D 60829.3 14.14
1149 61%00.6 10.68
7 4%5%0.0 10.70
9B a014.4 19.47
980 51163.3 19.13
1081 S6122.5 19.26
&R £450.4 8.3
or 48TU.0 14.51
800 xR 2 14.53
008 56817.25 17.75

e e - s e g

———pe

PFRECIO WALCR
EN FINCA B X INDICE CE
(Lps) PRODLC- PRODUCC 1 ON
CION DE SORGO

1.9 756.3 0.7
1.9 04.7 .4
7.64 8539 9.9
1.6 83%6.7 971.3
8.3 97%5.0 ¥B.0
9.80 1mes.2 96.
.71 1241.9 103.4
10. ™ 11685, 1 97.3
11.46 12812.3 100.0
1.% 10113.6 .9
2.6 1470.2 102.8
14.18 131449 a2.9
14.97 13991.0 8.6
16.04 15609.8 ar.7
14.00 1514.0 9%.7
14. 10 1an3a.2 .2
15.5 10965.6 .2
15.54 12408.0 n.e

11.6688 11491.3 %0.2

———t







arapen eraseses o
e S S G e S, A e < A S~

o
i e c———

FRECIO WALCR
$ O R 6 o EN FINCA U X INDICE E
@AXD0.0 ohE) QM. (Lps) PRODLC- PRODLCC | ON
CION DE SORGO
04 B121.3 17.43 1.9 86.3 9%0.7
e 60904 1 17. 1.9 ]804.7 9.4
147 6.8 18.51 7.64 &53.9 9.9
1008 39041.6 18.18 1.6 83%6.7 97.3
1 623%0.0 16. 85 8.5 97%5.0 1®B.0
L 6043.8 11.77 %.%0 1mes.e 96. 1
1196 62%5.2 18.3% 9.7 11247.9 1®.4
1088 5.0 18.00 10. 4 11685. 1 91.3
1118 M47.0 10.53 11.46 12812.3 100.0
88D 60829.3 14.14 1.7% 10143.6 .9
1149 61300, 18.68 2.8 1470.2 108.6
7 455%0.0 18.70 14.18 13144.9 8.9
95 4a0n4.4 19.47 14.97 13971.0 8.6
960 31163.3 19.15 16.04 15609.8 1.7
1081 S6122.5 19.26 14.00 15134.0 9.7
&R £5450.4 8.1 14.40 1am3.2 1.2
or 48734.0 14.51 15.51 10965. 6 &.2
800 A2 14.53 15.54 12408.0 n.6
oo8 56817.25 1.1 11.68 11491.3 0.2

|
h
ll
i

————————






Qudro 29, peg. 4.

AR R O 2

GAD.0 L)

g BRRE2ARSHP2R60RLT

&318. 1
14000.4
14854.7
1419.7
14627.2
1417.6
14m4.7
13008.2
1499.8
10197.2
19601.2
a1212.4
2P908.9
232%56.0
21004.1
1074.4
xre.4
&083.8

™.

26.08
29.96
.14
.57
29.94
2.7
BB
.27
3.1
2.3
2.07
0.4
.2
36. 14
3.0
3.8
N,
L%

B.96

FRECIO
EN FINCA

Ops)

2.3
2.
2.8
2.9
a.s
MUD
.00
3.9
2.%
BB
B.25
4.15
0.8
&.62
4.
L.
.06
.09

WALOR
U0 ok 1NDICE CE
PRODC- PRODUCC | ON
CioN CE N2
Lp8.C00.0 Qo
2.5 26.3
$43.8 8.0
11ne.9 6.3
10192.5 .9
1S 2.1
11609.8 5.0
1230.0 6.8
12331.0 0.7
1M20.0 &.0
2¢(%.6 .4
24747.8 0.4
ae541.8 n.2
V.9 86.4
H45.4 110.9
3068.7 101.9
309.4 €U0.7
31099.6 1071.5
301.8 ¥m.2
4.2 B.19






Qudro 29, peg. 4.

P e e . e

WALOR
ARR O 2 g R O FRECIO U 1NDICE CE
EN FINCA PRODLC- PRODUOC | ON
CioN CE Az
@&0.0 L) QAN @pe) Lp6.000.0 o
P o e
217 &318. 1 2.08 .38 “ee.5 26.3
21 14000.4 29.96 2. 943.8 3.0
- - 14854.7 .14 2.8 1176.9 6.3
S 9.7 .57 2.9 10192.5 .9
a8 14627.2 29.94 a.s 10183.5 .4
L .14 1a|mr.6 2.0 AUD 11808.8 8.0
ae ami.7 BB .00 1230.0 6.8
48 13008.2 .27 2.9 12334.0 0.7
6 1975.8 3.9 2.% 1M20.0 @.0
= 18197.2 2.3 BB 2%(%.8 .4
o7 19681.2 2.07 B.235 24741.8 0.4
(] a21212.4 .4 4.13 28541.8 ».2
N3 28908.9 H.2 0.8 X918.9 86.4
na 238%56.0 36. 11 &5.62 HE85.4 110.5
841 21004.1 3.4 4.0 30N.7 101.9
T8 1074.4 3.0 2.2 3009.4 0.7
a7 are. 4 en .06 3099.6 107.5
&0003.8 L% .08 0.8 1on.2
s.60 ™% 7 3.9 2.3 &ndr.2 B.19






Cumilrg #49, a5

ara bese <9 Procuccionr vgicr brvic de
prec Mroduccion

mi2 64150 10.80 86020. 00

rijol 980 24.87 24372.60

SOF o ERRY. ] t1.46 t2gid.en

arroz oro 536 2.90 17420.00

tota! 10784 142624.88

indice indice valor

S0r egado S0r egado truto de

de de precio produccion

produccion de granos agregeds

de grancs base 1978 base 1978

base 190
0.4 60.1 1260896130.0
99.0 61.3 141196300.0
100.4 61.9 143221410.0
93.7 66.3 133566790.0
9.0 7.5 141143730.0
95.3 81.4 1338079700.0
100. 4 85.0 143125120.0
%R.2 98.1 131300780.0
100.0 100.0 1426248680.0
97.7 99.8 139288660.0
9.9 111.4 138264410.0
112.9 103.0 1609571 70.0
112.1 123.4 159913130.0
110.7 132.0 157857960.0
118.8 120.7 169422620.0
114.6 132.9 16237790, Q
$49 474 121249X00.0
W3 140. 1 152989910.0

$03.04 G54 18314098 33
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Cumlre i, ot %
ara bese 978 Procucc:on viior bruein dge
prec froduccion

mi2 8150 10.80 86020. 00

rijol 980 24.087 24372.60

S0T GO 31y t1.46 te2gid.da

aroz oro 536 R.50 17420.00

tota! 10784 142624.88

indice indice valor

8gregado agregado truto de

de de precio produccion

produccion de granos agregeds

de grancs base 1978 base 1970

base 1970
90.4 60. 1 1260896130.0
93.0 61.3 141196300.0
100.4 6.9 143224410.0
93.7 6.3 133566790.0
99.0 74.5 141143730.0
95.3 81.4 133879700.0
100. 4 85.0 143125120.0
9%R.2 98.1 131500780.0
100.0 100.0 142624860.0
971.7 99.8 139288660.0
9.9 111.4 138264410.0
112.9 103.0 1609571 70.0
112.14 123.4 159913130.0
140.7 122.0 157857960.0
118.8 120.7 1694-26820.0
t14.6 1.5 1237 K.Q
49 t V7. A 1£42¢97%0.0
10723 140.1 §%2989910.0

$G3.04 G304 1445314898, 33
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Conre £49, g &

arg bese 4948 Frogucc:on vaier bruio de
precic sroduccion

mi2 8130 10.80 86020. 00

rijol 980 24.87 24372.60

SOF GO i 41,46 tedig.

arroz oro 536 k.50 17420.00

tota! 10784 142624.88

indice indice valor

S0r egado agregado truto de

de de precio produccion

produccion de granos agregeds

de grancs base 1978 base 1978

base 1970
90.4 0.1 1268968130.0
99.0 61.3 141196300.0
100.4 61.9 1432241410.0
93.7 66.3 133566790.0
9.0 7.5 141143730.0
95.3 81.4 133879 700.0
100.4 85.0 143125120.0
9%R.2 9.1 131500780.0
100.0 100.0 1426248680.0
97.7 89.8 139288660.0
9.9 111.4 138264410.0
112.9 109.0 1609571 70.0
112.1 123.4 159913130.0
110.7 122.0 157857960.0
148.86 12Q.7 169422620.0
114.6 1:2.9 1€23779 .0
s1a9 1, © 7.4 1£1249X)2.0
W3 140. 1 139989910.0

$G3.04 Q3. %54 1483148908 . 33
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z=zz=z2== z=z=z zzzzsszsszzzzsesssssssssssssss
producti- indice de
vided producti-

bease 1990 agregeds

aes por hect.en base 1978 tass de
total Lewpiras por hect.en cambio anuas!
Spr egado constantes Lawpiras base 1978
conetantes x
I T N T SIS E IS IR S ST S S S S ETIZIITIIIZIESZIZS ISR
457444.4 281.8 0.2
479624.6 2%4.4 9.2 4.8
41179.3 297.6 9.3 1.1
464030.0 207.9 g2.2 -3.3
472263.4 298.9 9s.7 3.6
463067.6 292.9 93.8 -2.0
402965.0 296.3 9%4.9 1.2
445760.7 293.0 9.4 0.9
£6544.9 3z.4 100.0 $.9
471900. 6 295. 4 94.3 5.9
4418%1.3 .8 100.2 6.0
A07878.3 329.9 105.6 S.4
482843.9 334.2 106.0 Q.4
475070.9 3.7 106.2 c.2
308365. 9 333.3 106.7 0.5
474865.5 344.0 110.1 3.2
470008, 2 343.0 109.8 -0.3
S020086. 9 4.7 97.3 -11.2
473300.0 310.2 99.3 0.56

3 32 21 i R PRt 3 P23 R 3 P e RS SIS 4P Pt Pt F 443+t P23






Cuscdro 29, peg. 7

2233332 RE RS e IR A I IR R ISR SIS 2 LI T SIS TTITEIRTTLATETICIZTIT

VALORES GRUTOS DE PRODUCC {ON
A PRECIO8 CONSTANTES DE 1978
Frijol

Maiz
10.8
Serie
s RssasegTEIIa SRR
190 09937.6
197 5144
1972 06173.2
1973 63440.8
1974 05341.6
1975 81600. 4
1976 09903.6
514 81620.8
197 088080.0
199 06216.4
1960 T9423.2
1981 99651.6
1982 96206. 4
1983 92413.6
1904 10£994.8
19835 101574.0
1906 96504.4
1987 90849.6
PERIODOD Miz
1970-1987 6912.0
TASA 20.7
1970-1960 -4514.4
TASA -48.2
1980-1907 11426.4
TASA 7.6

24.87

.

e ® e e o

FELELELES
MO0 LARO

..5
o v
. .

1

)

.

il

FRIJOL
-2337.8
4.7
-1641.4
-17.8
-696.4
-4.7

i
i

Sorgo Arraz
11.46 2.3 NIAL
VALOR BRUTO
OE PRODUCC | ON
A PRECIOS
CONSTANTES
SERESESSSRIIISSSIRRITTITSSISSINRSINER=2
11620.4 N0%2.9 120098. 13
12095.9  13682.S5 141196.30
12000.8 16963.0 143221. 41
12468.3 14722.5 133506. 19
13190.8 14235.0 141143.73
12308.0  15827.8 1%819.0
13247.8 16315.0 143183, 12
12466.3 1385.0 131500. 70
12012.3 17420.0 142624.08
W6  19142.S5 135208. 66
13167.5  21027.% 138264. 41
10623.4  20962.5 160957.17
107S. 1 23172.3 199913. 13
112%0.86  29640.0 157057. 96
18300.3 27332.8 169422.82
9763.9  24310.0 163377.97
ei0e.2  20027.% 161219.30
9168.0  29022.5 132909. 91
SORG0 ARRGZ TOIAL
-2452.4 21970.0 24091.8
-10.2 9.2 100.0
1547. 1 139%.0 9366.3
16.9 149.2 100.0
-3999.5 ™9%.0 41,9
-21.2 4.3 100.0
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€ NDICE CE MTDMICION ASMGOLA TOTL ¥V FER OGP, ¥ CE FORLACKON TOIL.  1930-1986

MTTRAD NERRERICNO [ CFEVCION A LA ARICLTUN.
GIC B HODUVE.

QA0 30 HOUUWE: HOICES ASEINIS YA LA FIRDMICION [E GWOS BASIE, TOTAL ¥ FER QIR

mmmnmmagmsgaonogqm
nomqonm:mawmmmmmm,
smauumqummnwogwogw
I ITILLLLEE LT
couessxenBIZ2ENRILE

CERCEREEERRFNEERE

FOECKS CE IVE-1MERBICN ¥ ANLISIS SICIRIAL:
SATIVCION EPIA.

| RBGE: |ICHOCUME 50D CE DNIDE I LA ICENTIFICCION [X-







iICA
HETIRAC INISRERICAD TE COOFERAC 10N FARA LA ABKICLL IO,
GFICHR BN HONLIWG,

QN0 N HOOUNE: MVEL REAL [E 105 PRECI0S AL FRIDLCKR (€ GRWOS BRSICNS, S RIIER ANGITIVD ¥
TERMNGS (E INIBCAGI0 TEL S.8-GECKR O GAN0S BAGIC0S FESFECTO AL SECKR INBLEIRIAL.

ROKE oEacIA
| - 8 [ ] o a
Xus B P8 A m A0 IR TERN0 FECIO FEAL
RCIKB A (0 c.f.) ESIR M8 A O & A
MIDCAR 198 (R} WOBRA A ] INBONe0 RICER
[ 9B B MINCTR ARDCKR ARIC/MOST YA IK
(/20 (10 (140 e
1 2 3 4 S ] 7 8
50 QY T_DO 46 VI BT IOB 1264 a.e
n ¢ WO ey TWN Va8 I 06 43
e 0 JVLO GO BER GBI U V2 0.5
s G @1 ax &8 G 9ge N 32U
L Ny &Y HBE B B VN %BE &0
-] 04 BY B0 0D WS IS 0V F 8 ]
9% &0 &3 NI &I BAE 97 96 5.9
L (4 B0 VO UNO 9N BE B OLA 0es
3 «W@ W@ @ WO O OO WD om
L L VO BLO 1290 BO N2 SBE 992 -20.68
I 40 MO 1RO TV BXH 4 &M -84
% 10 1BO MO 1IBOD e BB B «a|n
e 123B40 440 10 MO .0 BAO 8.6 -0
9 B W MY B0 VI AR AW -3
M A0 HMD BD WML B G4 WUB AN
I B2 BT e, T MM O Mes BT -4B.06
1w 40 MO 1B W &1 BT ME -110.89
1997 W\_a WO 7.0 2N fF BN WUe -417.8
L Ll e e e e e e e ]

RDVE: BLASIVCION FIRPIA BN BME A CIRRS CEL B0 CENWM. [ OO
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mam CGRIGBIES DEL CRECIMEND BN EL A5-ECTR OE GAWWDS NS0
th-m

1 ds crecimianto dibich 8! ares cuitiveds 0.3

oecimiano da) wes cwitiveds miz o.ae

ocimiaro sl wior ;e
groduccian constante 0.0

% da crecimianto por santo en rendimieavies [N .

) @a -] «w o ] m [ F

L e e el e s G L T S Ty T T Ty T T e

fectoren

Origen e jnorewnto &

o - Toss @ Abmolv® anders-

Qreci- frodee- (norewrin en @) cien

mats. Ouitivo Swie cion 19701987 por o por ares

B L L L L T T T L L L )
ares miz 190 e 0.08 oU. C.WNES 0.0M
ares ®ijo! 9O N <0014 -0B.1% O0.1TRBSY -0.0e
‘e argo 190 oo R MWae 0.0l 0.000
’e aree 190 [ ] 0. 14 164,28 O.GIN0S 0.0
t 1) One 7155.92 0.GB¢1Am o.0M

1 e crecimianto dibico & sustitucion de cvitives

& ajo wicr por hectares, por otros (e 8100 0.5
ulcwt-nr.
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HSTITAD HAERYERICAD 0E COIFEIMCION MR LA AGRICLTUN

GFICINA BN DU

QIR0 35 HIGAMAS: EBNO!MENIDS FRONEDIC DF PROCACCION 0 GRWOS BASICDS,

W\EL MCIOAL 1976-1985. EN CONMIVICION CON LOS BEDDINEWIS
PRIEDIO 06 LOS PAISE8 \ECIIDS CE CENINO NERICA.
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11CA '
INTIRAD INTERNERICND CE CODFERACION PARA LA ARRIOA VI
CGFICII B HELIS.

QIR0 3¢ HODUMAS: DISTRIBCION CE LA FORLACION TOTAL ESTIMADA FOR RESIOES, 1974-1987 »

OOANECA 199958 1996 2DASOY 21318 AaENAD  EFRM3 23T
WLLE 4} S9N ST 01X e 1411088
AACIS00 MORADAN 15908 19408 2068 o &9 F 4] b ]
A MRAISD me 9% 2080 s b ] H. . 1§ XM
Ty, 4 880 0144 100" woees 11402 118554 1=
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INTIEACA 818138 oS o™ VIS L <[] %M1
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Qedro M, pg.2
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aACH 1% 19668 161306  1000E0 1IBGIT 1IOZT A8
AL MOE 19608 (61006 100080  1TAMET  1TMET 10AD6
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FUENTE: SECRETARIA DE RECLIMOR METURALES: DEMETAENIO OE ESTADISTICAS ASRICOLAS.







Cuedro M, pag. 4

1900® 196310 21649 <1
1900® 19630 2SN ROOSES 216498 e 0 P
145136 149926 154074 199904 1GR64 YTOMO 1TEN
SS/™ ST WEI® B4 RIMT I 6END
16449 1699 1753 ]k 1070 19308 19987
M7 TO9 TSR 808441 o
190809 196099 0396 210109 21704 224B05 2 E23AD
64051 6617 613 L] e ™S
%27 oome b4, aan oee 097 s
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HCA
INSTITUTO NTERAMERICAND OF CODPERACICN FARA LA AGRICULTURA.
OF !CIMA EM HONDURAS.

CUADRO 335 HONDURAS: S| TUACION DE LOG RENDINIENTOS DE PRODUCCION DE MAIZ ¥ SU
Y& mmmuw POR REGIONES wm-ms

60— KiLOS
ANDB/ POBLACION PRODUCCION AREA PRODUCCION HMIENTO PERCAPITA
RECIONES NI N a8, HAS. EN KO8  EN KE8  ANUALES
T3Sz rE ISR CE eI I RS I I IR IS S EIE IR ITUEIERIE RS AT TIITITTITTCIITTTRZRS
am
1980 411918 THu Q@7 Jeei7 867 26.30
1984 423 851X V206 ITOTTASI 646 8.3t
1902 4350 APSA40 ¢ 42873 19640183 &S7 4.6
1909 L6 WwiTR 30908 14033609 301 2.67
1984 465039 170009 67652 222D 122 17.98
1983 404318  E31020 0005 11572082 I 2.0
CENTRO
00CI DENTAL
1980 47974 TS0 60334 33764300 994 .04
1901 4627571  T82%10 84119 36OBIBY 6" .99
1962 470020 40030 42361 21441 823 6.3
1983 493003 679901 30504 31343436 621 63.47
1964 310188 839768 74152 38T13308 s22 75.08
1908 S26932  3|01Q3 40367 16139748 400 .63
NORTE
1960 TI4149 1909544 97436 60029978 %03 1AM
19614 799696 2670034 121479 132677967 1092 165.91
1962 826086 2962302 115976 1365621282 170 165,34
1983 853347 2727396 114242 125732956 1404 147.34
1984 881507 3262669 127272 150409041 1182 170.63
1985 910597 3087257 112940 142322548 1260 156.30
LITORAL
ATLANTICO
1960 246364 1414670 56694 65216207 1150 264.72
1984 254494 1846661 66054 83131072 12713 3.5
1982 262893 906926 43968 41009209 951 159.04
1983 27368 12M17S 43230 Se3TB06s 13 218.62
1964 200530 1523496 33249 MRAI66 1319 290.3%

1983 2097807 1175674 33131 S41965N 1636 187.03






Cuadro 3B, pag. 2.
2TITITTITTIILIITITITTSILITIALITTTILIITZS
ERANOR PRODUCCION
KiLos GRAMOE PERCAPITA  MENOS
PERCAPITA PERCAPITA PROPEDIC CONBMO
OIARIOE DIARIOS PONBERADO EN GRME.

SEARTIIRIZZU TSI EIZAZT AT STTRZIWBIRES

0.2% 236.44 138 8t. 44
0.2 241.9% 195 06.5%
o.1z2 1z22.88 - -’
0.0%0 0.3 % -6.%
0.040 48.09 1% -106.91
0.065 .43 = -09.597
0219 210.1d 1% a.n
0.216  216.4¢ 1% 6t.41
0.121  126.91 1w -80.09
0.1714 170.%0 1= 18.9%0
0.208 207.89 1= 52.09
0.084 ad.9¢ 1= -Nn.08
0.312 1.5 1 156.54
0.4 464.9 1% 2999
0.433 @9 1 297.94
Q.404 40.67 1 240.67
0.467  467.47 1 a4
0.428  428.21 = .
078 "2 s TN
Q.916  916.47 1= 61.47
048 4.7 1= 200. T
0.991 99%0.74 1B 4
0.606 600.99 1% 930.9¢
a.812 812.4¢ 1= 37.44






Cuadro 3, pag. ¥

NOR-

ORIENTAL

(OLANCHO)
1980 104008 122248 43020 3030633 1300 N0.74
1981 190078 1990709 54842 17T 1613 4,02
1942 . 196380 {67900¢ S1872 77403099 1492 B4
1983 202630 Z74686% 64097 12¢6210T2 1093 .17
1984 21042 63853 100EsS2M 19%2  400.%8
1983 218438 2000623 61364 $3381313 192 .48

CGNTRO

ORIENTAL
1980 6040 1018110 TS ASJe L. €0.54
1981 4T (116387 G0N0 1464050 0% ”.7%
1902 TI60S 106678 86377 491 7WBX0 m 61.%0
1983 TS4008 14T4T48 61042 6T90C00Y 1099 20.07
1984 ™G 1M oeee 7IEOE3TE 30 104,
1985 003441 DM S7661 44649078 ™ .44

O0C1 DENTAL
1980 437994 137929 7960 GWO4TER ™ 1817
1904 452448  1136DTY €788 AWADIS o 1.
1962 4739 MMei12 3T 24991383 e sa.47
1983 402003 88139 60400 40830548 a2 04.47
1904 48T 88150 56067 40830072 [ 8i.4
1985 15193 1460900 76098 GTTROMY 04 IN.®

RENTE: SECRETARIA DE RECURGOS MATURALES, DEPARTAMENTO DE ESTADISTICAS AGRICODLAS
TEQCIGALPA, HONDURAS.






Cuadro 33, peg. 4.

o.M 6N 198 Te.z7
1.323 132, 1B 1167.00
1.080 1080.03 1 985.08
1.0 170.23 o 1.2
1.317 1346.67 155 1161.67
1.182 1182.04 S 1087.04
0.108 1807.79 185 2.7
0.199 199.33 19 44.33
0.184 184.29 l-- 9.9
0.241 246.T7 199 "u.m
0.2M9 2238 1N 1.9
0.1%2  151.68 158 -3.12
0.3% 3.3 1™ e’
0.33 2.8 1™ 160.08
0.146 146.%0 193 0.9
0.23 2%.61 10 78,64
0.283 2324 -] .24
0.300  300.13 98 205.13







CIRING INTERAMERICANO Df COUPERATION FAY: 18 VLIS RDS,
L1 EN HONDURAS.

CUADRG 36 HONDURAS: SITUACION DE LOS RENDIMIENTOS DE PRODUCCION DE FRIJOL ¥ U
Y SU DISPONIBILIDAD RO REGIONES < 300-1985.

RSN R R BN R B AR I E S S S IE S SRS ESERESISIDISIRSTITIZSSIDEE

RENDI-— KILOB
A/ FOBLACION PRODUCCION AREA PRODUCCION MIENTO PERCAPITA
RECIONES TOTAL N @ HAS. EN K68  EN KGE ANUALES
2233222 IR SRR SN S E S A SIS E SR I IR I T E ST T IS TSI 3ITTT TSRS ITIAINITIEE
am
1980 411913 330%0 6146 1360488 34 3.7
1984 42309 36208 6421 1669097 260 3.92
1962 43930 .38t %635 151210 293 &N
1983 434056 16570 2027 &sOTY 03 1.08
1984 465033 15497 2066 1Ml A 1.852
1985 404518 51664 8635 238170 e 4.92
CENTRO
OCC | DENTAL
1980 44T974 81T 14210 40443584 263 9.09
1981 462757 oonse 16474 3BT a0 8.%
1982 470020 77 11950 3668300 X7 7.67
1983 493803 62166 15343 3Jmes3 a7 T.67
1984 S10198 29745 6491 1371288 211 2.68
1903 J26%32 36043 6660 1661582 249 3.1%
WETE
1980 TI4449 114558 12275 5294904 431 6.04
1381 5696 24Tl 19583 IOBE00 bt 13.53
1362 826286 221760 19074 10223436 536 12.38
1943 853347 102063 6 AANIIS 43 5.51
1984 681507 52969 8915 PA418TH 214 2.7
1905 310597 110365 14946 HoeTB27 30 5.9
LI TORAL
ATLANTICO
1980 246364 92688 366594 4272917 ™ 17.34
1981 254494 80617 66054 IT16444 36 14.60
1982 262693 448214 43968 2066248 47 7.86
1983 21108 15809 43230 T8y 17 2.68
1984 200530 26904 53249 1240274 a3 4.4
1965 2esner 43823 3343 2112440 64 7.29







Cusrc 36, peg. 2.
22 R RIS E SIS IR S ESEES S SIIUS SR SEEN RIS TRES
GRAMOS PRODUOC | ON
KiLOS GRAMOE PERCAPITA  MEMOSR
PERCAPITA PERCAPITA PROMEDIC CONELMD
DIARIOS DIARIOS PONDERADD EN GRS

ZEZTTTRSEXTIZIERNTTESEIZLIRTITTENENAT A LIRS

0. 10.38 1% -1, 62
CL(” '00’5 "5 ““‘025
0.01 10.29 1| -14n
0.01 5.17 195 -149.03
Q.00 4.17 1% -190.83
0.01 13.47 1% -141.93
0.G2 84.74 195 -130.26
a.az 8.0 198 -13.97
0.G2 21.03 195 -19.97
0.az 21.a2 1% -190.9%
0.0t 1.3% 10 -147.4
0.01 8.64 13 -146.26
0.z 18.74 1%  -156.26
0.04 37.08 19 ~11T.92
0.3 1.9 195 -124.09
c.az 13. 44 138 -198.09
0.0 7.59 1| 1474
o0.a2 15.3 1% -18.6
0005 ‘70’! 155 -‘070“
0.04 40.04 198 -114.99
0.0z 2.9 195 -158.47
0.01 1.3 198 -147.68
0.0t 12.14 19 -142.08

0.02 19.97 1w -1%.0







Cusrc 36, peg. 2.
ZEERIISETIISICSIESES IS SIS TRRFAIS TR
GRAMOE PRODLCC | ON
KiLOS CGRANOES PERCAPITA MEMOS
PERCAPITA PERCAPITA PROMEDIC CONSLID
DIARIOS DIARIOR PONDERADD EN G0ms.

RETZTASEZZITILIERNERBEXIIT RS IS CECENRJ R LR

0.a 10. 30 19 ~144.62
0.0 10.7 1% -144.23
0.01 10.29 1N 144N
0.01 S.17 199 -149.03
0.00 4.17 195 -150.43
0.01 13.47 1N -144.93
0.02 84.74 1 -1:.26
0.02 8.4 198 -13.957
0.G2 21.08 % -108.97
a.qz 21.02 1% -133.9
0.01 7.8 1M -147.4
0.01 8.64 1 -146.36
0.0 18.74 18 -156.26
0.04 37.00 19 -14T.92
o-m S-" ‘G ”l' nm
o.a2 19. 14 18 -195.09
0.01 7.9 13 -14T7.4¢
0.2 15. 3 1 -19.6
0.05 41.% 18 -107.40
0.04 40.01 138 -114.99
o.a2 2.9 18 -138.47
0.01 7.% 1M -147.688
.01 12.44 195 -142.08

o.e "0’7 ‘a’ "450“







Cuadro 36, peg. 3

R -

ORIENTAL

(OLANCHO)
1980 18400¢  14lleén a0M oeme 146 N
1984 190078 1347 S GR12266 13 2.6
1982 196350 anten SI6T  408r6i6 ” 0.7
1983 202830 191000 oy  enoaTes 138 8.0
1904 209523 EMENG 63PN 12574974 199 0.0
1908 216430  2IMMS 613 109662 179 %0.67

CENTRO

RIEWTAL
19680 684780 19080 TS 913W9y 144 13.37
1981 TTHT 234 Gotd:  1077TEn3R mn 18,
1982 TIENS 118410 WITT 461698 7 T.47
1983 TS480R  145E3Y 61042 6621738 107 am
1904 THTI0 NS oeseRs  10RemTR2 120 13.14
1908 alRddt BAOIDY ST6R1 11071975 ise 3.1

00C I DENTAL
1980 4371994  1xnBee 960 WIS 87 12.69
1981 QN24e 28T tem STy o4 12.60
1982 L kL, 06330 B/HD  BOTR 13 .62
1983 402003 120186 6480 JW\N -] 1.4a
1984 4078 10T SE0ET  4TTAS00 -] $.57
1985 512493 129746 TERE 9981891 n 11.61

RENTE: SECRETARIA DE RECLRSQE NATURALES, DEFARTAENTO DE ESTADISTICAS AGRICOLAS
TEGUCIGALPA, HONDURAS.







Cusdro 3, peg). 4

.10 7.8 1 o2
0.09 0.5 1 -65.u
0.06 9.97 s 9.0
0.2 118.98 1% -36.02
0.16 164,43 1% 9.4
0.14 138,83 | 1617
00“ 5.“ 15 -’ 1!.”
0.0‘ ‘1 t.ﬂ 's '413.!7
.02 20,48 198 -14.%
o:m “om ‘m “m-“
0.04 36,01 19 -110.99
0.04 37.68 1M -117.M
0.3 u.m 158 -120.23
0.03 M, 15 -120.47
0.2 23,13 198 -~134.67
0.a3 .43 198 -125.97
0.3 26,23 1w -120.77
00 3' . B ‘a -‘83. 1’







Cuadro 36, pag). 4

a.10 7.1 19 -or.21
0.09 0.5 1w -6.u
0.06 2.97 1w -0
0.12 118.98 1 -536.0
0.16 164.43 198 9.43
0.14 130,83 W ~16.17
0.04 36, 62 188 -110.38
0.04 1.3 188 -~112.27
0.2 20,48 198 -134.%2
0.G2 24,04 i -1%.96
0.04 36. 04 198 -110.99
0.04 7.68 W -17.M
0.a3 um 1S -120.23
a.03 N, 1S -120.47
0.02 23,33 198 -131.67
0.03 3 .43 158 -‘uos’
0.a3 26.23 1n -120.77
Oom 3' . M '5 "1230 "







HICA
INSTITUTO iNTERMERICANG DE COOPERACIOH FARA LA AGRICUL IURA.
OFICINA EN HONDURAS.

CUADRC 37 HONDURAS: S!TUACIOM OF LOS REMDIMIENTDS DE PRODUCC!ION DE ARR(Z Y SU
DISPONIBILIDAD POR REGIONES 1980-1905.

R R R I T T N S IR R TR R S S SRS IR SRR TSI SR AR TR

REDI— KILOS
AOS/ POBLACION PRODUCCION AREA  PRODUCCION MIENTO PERCAPITA
RECIONES TOTAL ] HAS. N0  EN NOS ANUALES
£3223S33388IEIE TR REE S oSS RE SRS ST IE TSRS ISITTISRNTTILSRTSTZITITIILLT
am
1980 411918 181625 447 83913 1841 0.2
1984 42309 142166 4356 GO3I0BY 1448 18.40
1982 400 ase L 4,1 420 0.80
1983 434086 s 03¢ 16120 1564 3.
1904 4095039 S12138 1o 2361012 2190 8.08
1983 484510 40521 828 2236018 2101 4.6
CENTRO
0OC | DENTAL
1960 4471974 88405 4207 40T4ATY 963 $.10
19814 462757 8iTe 4200 3IETI08 a80 8.14
1982 470028 17040 1444 44 344 1.64
1983 493003 178277 4404 821850 1833 16.64
1984 510198 105030 2061 4844649 234 $.%i
1983 S26932 100706 2306 4642347 1946 8.8
NORTE
1980 T74149 196456 5465 8581792 151 11.08
1984 799636 21532 63 9928188 1313 12. 41
1982 826086 34623 14006 15956TH 1446 19.32
1983 853347 290975 7998 13413948 1677 15. 7
1984 881507 566206 9432 26102097 2167 29.61
1985 910597  3:0107 439 5217933 un 16. 7
LI TORAL
ATLANTICO
1980 246364 161914 6693 7464235 1118 0. X
1984 254494 98791 4054 4334265 1123 17.90
1982 262693 #8959 2736 4101010 1498 15.60
1983 ETIS568 204974 6694 9449301 1412 34.00
1984 280530 143016 4413 1494 23.%0

1963 20977 209508 4448 G3B101 27 »B.:






Cusdrc 37. pag. 2.
SEERRTZTTTTTICRETIL IITNCITLARACTIRTTRELAT
SRAOS  PRODAUDC | ON
K8 GRAMDE PENCAPITA  MENCS
PERCIPITA PERCAPITA PROMEDIO  CONBLMD
DIARIOS DIARIOE PONDERADD EN GRNE.

2IESTICTATATZTZIZL AL EREIATRTACATIZINITRELAG

0.056 6.0 A1 4.8
0.042 42.20 o .20
0.002 .4 4 -W&
0.0t0 $.73 ) -31.27
0.014 5™ 4 7.8
0.013 18.48 4 -28. 3
0.023 .9 4@ ~-16.08
0.022 22.% 4 -10.7
0.0 4.9 4 -
0.046 .60 M 4.60
0.026 2¢.0e 44 -14.98
0.m !‘c 1‘ " -“'“
0.630 %0.37 4 -10.0
0.034 4.0t a“ -6.99
0.3 S2.9 “ 11.9¢
0.043 44.07 “ [ Mo g
0.08¢ 61.18 4 40.13
0.046 am 4 479
00 “-01 "’ “‘.C'i
0.049 "0 4 8.C3
0.043 4274 “ 1,74
0.0% .30 41 94,33
0. 064 ‘3N 49 a9
0.091 9"H.3 4 N






Cuadro 37, peg. 3.

nOR-

ORI ENTAL

(OLASCHO)
1960 1900% GNT 2% NI -1 3
198 190078 116890 4008 5380629 134 0.3
1982 19630 14761 4615 GoDME 4T 347
1983 200810 220193 B30 0519790 197 51.87
1904 200 142409  S1%2 346743 T I
1985 216450 183044 5248 643530 1600  38.9%

CENTRO

ORIENTAL
1980 @O 60 396 990006 %5  0.87
1981 077 58408 1935 2416009 129 3
1902 TS T8 ™4 3000 o 047
1989 ™ION2 12229 ™ 3157 0T
1984 TNO 1M YR o™ oM
1985 amas 2T 1241 12554 1010 1.98

OCCIDENTAL
1960 ATIWE  MTD A4 4%604% w997
1981 BP4E 100463 3627 MedeRes 1277 10.M4
1982 &TEN 1234 4 ST 1@ 0.1
1983 €201 3! 20 42D 15T W
1904 98TR) 49088  2TT9  £300067 o 4.6
1985 SISIEY) 107148 2404 4938440 2 2084 9.

FUENTE: SECRETARIA DE RECURSCH MATURALES, DEPARTAMENTO DE ESTADISTICAS AGRICOLAS,
TEGUC I GALPA, HONDURAS .






Cuadro 37, peg. 4.

0.040 a.% 41 6.3
0.07 .67 41 36.67
0.009 9.49 41 -N.5¢
0.142 142.10 ) 101.10
0.006 83.09 49 44.09
0.107  106.84 4 65.814
0.002 1.%6 4 -39.44
0.009 9.3 L] -31.64
0.004 1.20 44 -39.72
0.002 2.0 41 -38.95
0.002 a.18 41 -38.82
0.004 4.26 41 -36.74
0.027 1.3 41 ~-13.67
0.028 28.03 4 -12.95
0.000 0.3 41 -40.67
0.018 18.40 41 -22.60
0.013 12.64 4 -20.3%
0.026 26.26 41 -14.74







HICA
INGTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA.
OFICINA EN HONDURAS.

CUADRO 38 HONDURAS: CULTIVO DE ARROZ: COMPORTAMIENTO DE LA PRODUCCION,
POR REGIONES ( EN |NCREMENTOS PORCENTUALES 1980-1968).
Z3TTZTSEEIIICSISSITTIEZZISSIITIZIISTRTITTTTTTTTITTITTITTESSITITZISISSTIT
CAMBIO ORCENTUAL (X)
EN EL PERIODO 1980-1983

REGIONES
PRODUCC-~ RENDI-  AREA
CION HIENTO  SENBRADA

1. M -13.20 4.0 8.0
2. CENTRC OCC!DENTAL 13.90 100.90 -43.20
3. NORTE 7.3 121.30 -19.80
4. LITORAL ATLANTICO 23.%0 4.0 -3N.%
S. NOR-ORIENTAL (OLANCHO) 164.30 17.10 125.%0
6. CENTRO ORIENTAL 221.40 2.90 213.%
7. OCCIDENTAL 13.60 110.30 -46.2
23Sz22TT22sT2s22SST 2SS R 2SS RS2 ESS22SS 2322 T3ETSSERST23ICEISTI2T LSS

FUENTE: | ICA-HONDURAS: BANCO DE DATOS PARA LA IDENTIFICACION DE
PROVECTOG DE PRE-INVERSION ¥ ANALISIS SECTORIAL:ELABORACION PROPIA
BASE: SERIES ESTADISTICAS DEL DEDPARTAMENTO DE ESTADISTICAS AGRICOLAS
SECRETARIA DE RECURSOS NATURALES DE HONDURAS. |






I 1CA
INSTITUYO INTERAMER ICANOG DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA.
OF ICINA EN HONDURAS .

CUAZRO 39 HONDURAS: $1TUACION DE LOS REKDINIFNTOE DE PRODUCCION DE SORGO Y SU
DISPON!BILIDAD POR REGIONES 1900-1983.

B8ttt i e i A At M et b e b H R A A p i e P A R e e At 2 2

RENDI—- KIL08

ANOS/ POBLACION PRODUCCION JREA PRODUCCION MIENTO PERCAPITA
REGIONES TOIML EN Q@ s, EN K68  EN KGS  ANUALES
eSS SRS sTaIIERaSS=g=2sss [SISSTH it e 4 A it e A

AN
1980 411913 390140 4087 27205454 676 66.05
1981 42309 673647 41813 31147327 T4 n.20
19a2 439O 445494 22892 205313 097 46.72
1983 44056 578100 3007 26650410 0 30.69
1964 465039 724309 S0954 33394333 5 .20
1985 4045186 210032 15220 96082473 636 19.98

CENTRO

JOC | DENTAL
1980 447974 131106 60324 6043907 100 13.49
1981 462757 &3INA3 54119 10969172 23.0
1982 470028 161403 42361  TA406T8 176 18.57
1983 493803 154602 SO3C4 Ti2Tis2 144 14.43
1984 510190 133930 74182 6266373 -] 12.20
1905 526932 43204 40367 1991566 9 3.7

HORTE
1980 TI4149 648 48 2987 622 0.04
1984 799696 0 4] 0 o 0.00
1982 826006 1716 1 79100 "3 .10
1983 833247 665089 1223 3069733 2510 3.60
19684 831907 0 Q (V] o 0.00
1983 910597 0 Q o o 0.00

LI TORAL

ATLANTICO
1980 246364 9 66 %3N B 0.1
1981 254494 a v} 0 v} 0.00
1982 262693 0 (V] o o 0.00
1983 271568 0 0 a 0 0.00
1964 200530 o 0 a 0 0.00
1985 209787 0 0 Q Q 0.00






Cuadro 39, pa3. 2.
33+ 44~ +3 442+ 3 3333331+t i Sttt 2 SH
GRANOS  PRODUCC | OM
XiL06 GWNCS PERCAPITA MENOS
PERCAPITA PERCAPITA PROMEDIO CONBLNMO
DIARIOS DIARICE PONDERADD EN GRMEB.

ER S E RIS TS SIS ISIERSIT IR IRITIIZI==S

0. 1809 180,95
0.2005 00.38
0.1200 120.04
0. 1608 160, 81
0. 1951 193.06
0.0547 .

coococoo
8
e

0.6 36.96 0 36.96
0.0649 64.94 o 64.94
0.0426 42.64 c 42.64
0.039%% 39.94 v} 39.94
0.0336 3.8 (v} 3.6
0.0104 10.3 o 10.35
0.0001 Q.14 o 0. 11
0.0000 0.00 o 0.00
0.0003 0.26 o 0.26
0.0099 9.06 o 9.06
0.0000 0.00 o 0.00
0.0000 0.00 o 0.00
0.0004 0.4 C 0.40
0.0000 0.00 o 0.00
0.0000 0.00 0 0.00
0.0000 0.00 v} 0.00
0.0000 0.00 0 0.

0.0000 0.00 0 0.00






cuadro 39, peg. 3.

NOR-

ORIENTAL

COLANCHO)}
1980 184006 aims M 0 1008 5.10
1981 190C19 310 260 336591 1296 .7
1982 1960 21 0T 1296977 1496 6. 61
1983 oo d6a7 SC¢  1238T 137 0. 61
1964 209%¢3 0 0 0 0 0.00
1983 aie4le 0 L 0 0 0.00

CENTRO

ORIENTAL
1980 B4TN0 234368 23680 10096365 461 15.91
1984 OTHT 152080 15742  TX9TOS s 9.9
1982 T0689 3339 046 1426208 460 1.9%
1983 ™R 1212966 10509 96687 S99 7.5%
1964 THHHO 214516 16062 94T®4 619 12.7%
1983 005444 4938 29¢ 2nar L, o.28

OCCIDENTAL
1980 437894 160397 13199 TO0643%6 993 17.62
1901 a2448 20247 12042 9461067 06 0.9
1962 46TITY 412929 2238 19719027 876 4.23
1983 462003 1OE56 9193 46l S04 9.60
1964 4075 600 76712 3623460 4 T.27
1983 515193 11044 T2 453008 620 0.08

RIENTE: SECRETARIA DE RECURGCS MATURILES, DEPARTAMENTO DE ESTADISTICAS AGRICOLAS.






Cuadro M, pag. 4,

0.0140 13,97 0 13.97
0.0)49 4.06 0 4.06
0.0184 13.10 0 16.10
a.aNn?7 1.67 o 1.67
0.0X0 .00 0 a.00
0.0X0 ¢.a0 0 0.00
0.0426 4.6 o Q.60
Q.0 aT.49 o £71.18
Q.053 1.3 o 3.3
0.Qix6 20.58 o 20.50
0.0x0 .9 0 U.N
0.000e armr o o.m
0.0408 460.23 0 4.
0.3 57.29 o 97.29
0.0116 11,00 0 11.60
0.0p€3 &6. 1 o 26.31
0.0199 19.90 Q 19.90
0.00e4 &4 0 2.4







1ICA
ISTITUI INERMERICAO 0E CONFERACION MRR LA AGRICULTUM.
CGFICINIA EN HONDURAS.

QR0 HONDLAG: FRODLOCION OF MAIZ: CESTIND OF LA CDSECHA DE FRINERA, R MESIOES
MDD ARICOLA 190419053

WIML  OONEUD COND DISFOMILE
GEIENIDA FAMILIAR AN MO
QATIVO: REGION: «Q e X (EN QR ) J VENTA

S T T S N R N S R R S R S S T RN R A T ST ST I RIS TSN RE RTINS

Wiz oEy 3I/ON /.97 (1IMD 1337 AR
an SES  oeil @3 s oTrT 209

CENTRO OOCIDENTAL GBS W N.EG e 5.64 1308

NORE &0  En0ed N.M 10881 .21 MV

LITORAL ATLANTICD 1283 M40 B0 SOM M0 191006

NR - GRIENTAL.  (OLANCHD) 1904210 BB 3B 10 7.90 O7XR4

CENWRO ORIENTAL 1613 v 0% 13950 654 M0
OOCICENTAL e I S7.00 62w 9.0 106M

BOUESTA ARICOLA NCIGWL 1984, ME. 17-10.COMYAGLELA, HODLURAS.






VALOR
CANTIDAD CNGIDND FRECIO WIML 0 CANTIOND
COYERCIA- COERCIA-- MOEDIC CANTIDND MR
LIZADA LIZABE €N FINCA VENDIDA SEMILLA FERDIDAS
X &N X 2 WAy (ipe.) -« 2 @y X

R T e R I S R e S R T S T S T R I S T I S T N S ST T SRS S SRR IRERSN IS ISR I TSI N I BRSNS

97998 1.9 840 0.54

D04 o 6.95 X 1.2 788D
4% N 13.21 7w 14.67 10%04® o .3 ot 1.3
16.17 .18 9.2 1608 am 1418 1.0 13068 1.9
3%.57 4NW6 20.47 57.Ce 10.08  £53004 g 0.9 18083 0.8
3.0 34 3.0 18. % 3.8 893 86e7 0.0 2085 0.%20
5. 18 Tm DR .67 "0 ONes 17646 0. 8 0.a0
Q.99 an 2.1 0.4 14.67 040 13280 0.8 &M 0.0t

266608

.0 24661 3.60 . 10.81 T 1578 2.3 ] 0.9

A R S S S S S S S R N L N S R D I S S S R S R R S A R S T S SN ISR SO SR SRR R S 3R






Qaadro 4, pag. 2.
P b e e e e e

VALOR
CANTIOND CNGIOND FMECIO WAL OE  CANTIDND
COYERC!A- COERCIA-- MOEDIC CANTIOND MR
LIZADA LIZABE €N FINCA VENDIDA SEMILLA FERDIDAS
X N o X L WAy (ipe.) -« X @y X

S S N R s S e R R T R R R S T S S T R I S N I T R e SN SIS S SRRSO IR TSN II LR S NBERITNS

gME 1.9 a8 04

[0 e 6.98 ee 1. M
4% M 132 " 14.€7 %0 o .3 ot 1.3
16.17 3.18 19.% 16.49 a7 14818 1.0 13068 1.9
3%6.57 4186 .4 57.Ce 10.08 45004 10 0.9 18083 0.8
5.9 343 .20 18.% 1328 B3 86eT LNy ) 2085 0.%0
5. 18 Tm 0.8 .67 1108 ON6s 17646 0. 8 0.a0
4.9 an a1 XN.4 14.67 040 1380 0.8 4} 0.0t

266608

2.0 24661 3.0 0. 10.81 1578 2.3 6 0%

T R S R R T N I R A N S R N S I T I R S S R RS s SIS RIS SNSRI SRR RS S IR






1ICA
INSTITJIO INTERERICAND DE COOFERACION PR LA ARIQATRA.
(FICINIA EN HOMDUMS,

(AMOR0 41 HDDUG: RODUOCION CE FRIJOL: DESTIND DE LA COEECHA O PRIVERA,

RiJL /S 14084 2.54 0 0 M=
an 1251 601 4.0 o 0.0 (

CENTRO OCX.! DENTAL 3™ &0 o Q 0.0 NC

NOWSE % 1214 @ 0 0. -

LITORAL ATIANTICD 26400 13964 2.09 Q 0.0 o

NR - GRIENTAL.  (OLACHD) 12602 WM a0 0 am 22

CENTRD ORIENIAL 6014 s %a 0 0.0 o
OOCIDENTAL Q2414 - u.0 0 a.m &0

R R R R S N e S R S I R R S S S R T T s S S T R IS SXE R S E SRR EE RN ET I R E SR ET PRI

FUENTE: DIREOCION GENERAL [E ESTADISTICA ¥ CENBODS: EMCLESTA AGRICOLA NCIONAL 19-18. COMAYAGLELA, K






CANTIDD
CONERCIA-
LIZDA
X &Ny X
1298 136N06 8.64
. =e .00
2.2 57 11.00
0.4 1ED 41.90
8.0 2308 %.&
1.7 ] X.63
8.7 a7y W
.34 274 .04

CANID® PRCIO VAR TOTA CAVTINND
COMERCIA— PROIEDIO CWNNDAD PR
LIZABE ENFINCA VENDIDA SEMILLA

8.00
B.2
8.0
3%.20
a.e
8.4
97.18

(Lpe Y

o.0
.13
LN
9.0
.M
N8
a.a

ips.}

sdme
iae
TN
1186423
1THIS
040
1e&me

.
;e
1981

>

€.40

g A

-l
iddou8

4

R R T SN SN I B RS AL S S IR RS S IR LT T IS T RS TRNI TR

0.14

1.0
0.
0.1
0.
Q.11
a.08
0.09






1ea
WSTITUTO INTERAWERICAMO DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA.

WICINIA EN HONDURAS,

CUASRS 42 MOMDURAS: PRODUCCION DE ARROZ: DESTINO DE LA COSECWA DE PRIMERA, POR REGIONES
ANO AGRICOLA 1984-1983

xS SRESEERE SEEZRLESE RS TENEECERRUSEITRACTETEERTIAE
PRODUC- PROBUC-
Clon clom
PRODUCCION PARA EL PARA EL PRODUCCEON
TOTAL  CONSUMO CONSUND DISPONIBLE
OBTENIDA FAMILIAR ANINAL PARA
OLTIVO: REGION: (00)  (EN 0B) 1 (EN ©0) 1 VENTA 1
" S888s
- MROL 1024960 97720 9.3 0 0.00 3202%  U.2H
suR 26613 560 2,10 0 0.00 23300 93.36
CENTRO OCCIDENTAL 100090 1001 1.00 0 0.00 86077 85.00
NORTE 33517 30433 3.40 0 0.00 29870 3.3
LITORAL ATLANTICO 140882 13802 9.80 0 0.00 2918 3.8
NOR - ORIENTAL (OLANCHO) 130439 38330 29.38 0 0.00  @042¢  51.83
CENTRO ORIENTAL 13444 29 17.09 0 0.00 10841 80.44
OCCIDENTAL 49893 11296 2.64 0 0.00 374 69.44

ke S LESEISUSEEE NS RETNRTE SRS SEEREASSERERETRASTER

28
s DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA Y CENSOS:
STA AGRICOLA NACIONAL 1984, PAG.17-18. COMAYAGUELA,HONDURAS.
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CANTIDAD

COMERCIA-
LIZADA
{Ex 09)

96316

&7%
10009

4

.34
10.00
nln
52.12

1.48

0.00

441

LIZABLE

1

.2

9.9
96.00
9.10
”.“
.12
80.464
74.03

{Lps.)

2.76 12614210

43.00 30373
19.93 199400
20.22 10120326
26,93 123
23.72 231306

0.00 0
37.88 830

CANTIDAD  PRECIO VALOR TOTA CANTIDAD
COMERCIA-- PROMEDID CANTIBAD  PARA
EN FINCA VEWDIDA  SEMILLA

(Lps/08) (00)

9380

0
2002
am

T80
1909
308
1651

1

0.92

0.00
2.0
ol"
o.“
1.46
2.27
3.3

PERDIDAS
(09)

1088

0
1004
L
L}

0

0

%

0.11

o.“
1.0
0.01
0.00
0.03
0.00
0.00







1ICA
INSTITUTD INTERWERICAD DE CODPERACION FARA LA ASRICLTURA.
GFICINIA EN HODUME.

GNERO 43 HONAME: PMRODLCCION DE SORGD: DESTIND DE 1A COGBO DE PRINEM,POR REGIONES
ND AGRICOLA 1980-19803
ITaSsTeEs TR e e R ey S D TR T I AR R T TR IR IS T SNSRI EICUERETIS

Mo~ PODC-
CioN C\ON
FRODUOCION PARA EL N8 PRODLCC |ON
WL OO Qo DISPONIBLE
CHRENIDA FANLIAR N P
GLIND:  REGION: am e 4 &N o X VEMTA

R I S S R S N T S R R S R S S R R T R S S T S SIICEIEEIRTRRCSESNES

SORS0 OMe] YT 403 s an o
an ay 3Er 46 a8 o 1y

CENTRO OOC DIENTAL 115554 G 3. 1678 4% X0m

MNORTE Q o 0.0 o 0.0 0

LITRAL ARANTICO Q o 0.0 0 0.00 0

NR - GRIENTAL  (OLACHD ¢ o 0.0 0 0.00 o

CENWO CRIENTAL onaQ n %M S N0 81D

OOCI DENTAL s H“48 /N 2N 8.0 s

RENTE: DIREOCION GENERAL. DE ESTADISTICA ¥ CENKCH:
ENOUESTA AGRICOLA NACIONAL, 1984. PAS. {7 10.COMHYAGLEELA, HOND BVS.






Qadro 43, pep. 2.
S S N N S R RIS eI NS SIS SR NN SRS SR IR S EINENETINN S CE ST DR SR BRI SLERURT

CANTIDAD CATIDAD  PRECIO WAMLOR TOTA CANTIDAD
COERCIA- CERCIA— PROMEDIO CANTIDND PAMA
LIZAOA LIZARE EMFINCA VENDIDA SEMLLA reRie
2 &N o x x o/ (e.) & X - X

T T S R S R T T SR NSy S S TN S SR R I ER RSN IR UL R I SNSRI SIS

21.3% B/ 8. .9 7.9 2010 13004 .40 ™e 0.0
19.89 L1 ] S& ain 1730 M4 o 1.2 o 0.9
26.(0 8@ @ 11.96 661 X 2.a0 114 0.0
0.@ 0 0. 0.00 0.Q0 Q a 0.0 0 0.0
0. 0 0.0 0.Q0 0.00 0 a 0.0 0 0.0
0. 0 0. 0. a. 0 a 0.0 e 0.
HN.m 0 6.0 N0 0. Q &n {.Q0 ¢ 0.m
1.40 a 0.0 1.40 0.0 Q AL - ) . 0.7






ANEXO

2.ESTRUCTURA DETALLADA DE LA FRODUCCION DE MAIZ, FRUOL Y SORGO.
ASFECTUOS RSICOS Y ECONOMICOS,

CUADRD 1.HONDURAS: CARACTERNISTICAS DE LA FRODUCCION DE MAIZ
CUADRO 2. HONDURAS: CARACTERISTICAS DE LA FRODUCCION DE FRJOL
CUADRD 3.HONDURAS: CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION DE SORQO.

CUADRC 4. HONDURAS: BFICIENCIA DEL. MAIZ, FRWJOL Y SONGO.






CUADRO 4 HONDURAG: CAMC TR I STICAS ESTRUCILRMES Y ECONOMICAS DE LA PRODUICION

| CUTIVO  MAIZ
: ND 1904
HHH N HREN S 1 SR O R H 0 0 - R
oS
RANGO : INGRESO POR K.
0E TANAND , BRITC POR EN 4984
TAVMNO  PROMEDIO % DEL AREA RENDI- HHICIO AL INBREGD  AREA EN NIVEL
DELAS (CELAS AREAEN TOIA. EN MIENK FODCIOE  BRUTO QLTI TRADICIO-
FINCAS  FINCAS  MAIZ PAIZ  KGMA. lpa.Ags. PORMA  DE MAIZ DAL,

1 2 IE(2n) 4 5 6= (M) T=(6n2) e

R R R S T R R S R T SR T S T S N A R R R S N SR S S AN SRR R SN RS IR RN SRR INESa2RS
-1 0.5 0.3 11C.00 130 0.27 .9 X8.86 0. 18
ta2 1.9 a.94 62.67 1405 DN NI I 0.18
2a3 2.5 1.23 4.0 1416 0.2v . 44028 0.8
3a4 3.3 1.8 5.8 1413 0.27 3691.59 %640 018
435 4.5 1.5 .’ 1329 027 0.83 54aB.42 Q.18
5210 1.5 1.6 22.% 1364 0.27 %e.26 2.9 0.18
022 15 2.16 4.4 1404 0.2t .00 88.84 0.18
a0 D 2.9 8.45 1458 0.2r 39 2.04 1160.44 O.18
Va0 T 4.66 6.21 1518 0.2t 409.86 1909.%5 O.18
s 20 10 1. 5.8 13% 0.2r 3%9%.9 2m9.05 O.18
WM X0 12.6 3.¢0 1416 0.27 32.32 i7.28 010
X0 a 100 T30 28.9 3.8 18 Q.z2r 3%.63 921 018
{000s 2500 1500 8.7 am 1463 a.2r 395.04 16(01.96 O 18
2300 y mes 2500 0.8 2.8 10855 a7 900.85 35460.10 O, 18

MM A M S
RENTE: DIRECCIQN GENERAL DE ESTADISTICAS Y CENSOS: ENCUESTA INACIONAL AGRICOLA 1984,
Y CENSO NACIONAL AGROPECUARIO 1974,




¥




Cusdro 1, peg. 2.

R R

Q060 FINCAG PRODUC-
OFERA-  MARGEN MMERO OON FRIJOL  CION
TIVO AR BRUT0 AR D 3 Qoo % TOIAL (E  GRANDB
COST0  AREA EN  AREA EN FINCAE  DEL TOTAL MAIZ/FINCA DIARIOS
QPERATIVO QULTIVO QULTIVO CON 0E FINCAG SEGN PR
Lps.MA. Ok MAIZ DE MAIZ Mz OON MAIZ  RANGD  PERSOMA

9=(4u8) 10=(9%2) 11=(7-10)

12 13 =) 15
B TS TR T N T T S S T I T N S S I N I RS R T RIS TR RIR IS ISR SERRsssER =
246.80 1B.63 67.815 ne2 16.56 3.5 s 4]
&2.90 21,7 118.863 61D 20.17 13¥0.7
254.08 HIW 156. 7512 &Tai4 15.06 1M44.68 P< )
ZA.M T 175.4946 11139 6.11 1949.94
&8.2 361 161.8012 11364 6.24 2020.00 &5
205,52 414.93 A07.46M 26549 4.7 2IB.16 b= )
: 2.’ 56.88 ZR.9N% 16229 10.00 30N.64 < )
| 261.36 T71R.63 386.8120 13830 1.9 42971.% 23
| a4 1R 636.64%2 J147 2.06 nR.e8 25
|
i 246.60 1853.36 929.682 1513 0.83 10329.8 &5
‘ 254.08 2211.49 1605.744 L) 0.4 17041.6 &
| 210.42  €08Y.14 3040.9569 212 0.12 Ied. 1
: 263. 34 1AB4.64 601T7.39 LY .04 66258, s -]
3.9 23640.12 11620.06 16 a.0 1T &
162208 100.Q0

A R R







Cuadro 1, peg. 3.

AR R

% 0E CAPICIDND
EXCEDENTE EXCEDENTE 6T ALIMEN-
DCEDENE WAL  RESPECTO A EL  TARIA
GRNGS K6S.  COMERCIA- SEAN  EYCEDENTE XCEDENTE ADICIONAL
DIARIOE AMMES LIZABLE  RANGD OE TOTAL FOR COMERCIA-  DEL
AR KR KGE.FOR TAWO RANGD DE LIZBLE  ESTRAYO
FANILIA FANILIA  FAMILIA ENTH  TAWO Lps/Xgs. (FERGONAG)
17
16 (16/1000)n18=(14-17) 19=(18012) 20 21=(10/18) 22
s =(17at0)
/e
410 SA.65 2WES TS 2.8 057 1400
1410 51465 80605 29629 9.3 0.2 55N
10 5465  1227.08 THW  10.6 026 €%
140 SI4.65 14329 1MWB 505 024 3OS
1410 546 1543 N 5.4 024 348
1410 H4.6 1051 4% 15.23 023 9Im»
1410 4.5 21799 4BO  14.49 a2 89188
140 S14.6 IM.27 16.%1 0.20 101666
140 S.6 €M 24571 1. 019  4TF6
1410 SI4.65 981515 1480 4.6 019  208%
1410 4.65 {TR6.9 1R  4.29 0.19 26429
1410 1465 TRH.L W3 2.29 a8 13K5
1410 SI4.65 G645 46M 147 o8 o4
1410 S14.65  130819.35 0.66 0.18 4067
36866 100

N R N






Quadro 1, pag. 4.

HHHHHHHHH NN RN NN
X CEL
ESTATO
CAPCIOND RESPECTO
AIYEN- CAYCIDAD A LA INDICE [E  IMDICE
TARIN  ALIYEN- CAPACIDND EFICIEXCIA X
FAMILIA  TARIA  ALITENTAR! ALIYEN- A
CATESIM¢ TOIAL O TRIA  CONBUND

4 & 26
@4-22) o4 V0-25

B
g

4490 .54 IV 8.2
4Ry 1.8 61.03 8.97
BT 11.63 neE 99
42204 8.2 .6 2%.3
5.9 LB 2.8

T 15.13 ner 223

100417 13.46 6a.m 16.97

115496 4.8 88.08 11.97
S8 6.5 %.R 1.2

W~ w Wwhmo

-l

X068 3.ef .0 4.9
R4 3.44 97.12 2.08
.M 9.8 1.5
9054 1.14 %A oM
08 R ] 99.61 0.9
L

PpBEs
-l
¢
pur







QMOR) 2 HONOURAG: CARACTER | STICAS ESTRUCTURALES ¥ ECONOMICAS DE LA PRODUOC! ON
CATIVO  FRIJOL
AND 1984
FEHAE AR R

(001 1]
RANG) INGRESD POR Ki3.
D€ TANND GRUT0 FOR EN 1914
TAWO PRCMEDIO 4 DEL AREA RENDI- PRECIO AL INGRESD AREA EN NIVEL

DEALN DELAS AREAEN TOTALEN NIENWD FRODCTOR BRI CQILTIVO  TRADI--
FINC'S FINCAS FRIJOL  FRIJOL  KGMA., Lps./AXgs. POR HA DOE FRIJOL CIOMAL.

1 2 3= (@) 4 9 6= (43) T=(6s8) 8

I N I I S I S I S R R R R I S TR T I e RN SR S RIS SNSRI TS SN IRIRIRI2TJNITTZ

-1 c.3 0.2 44.00 642 o 462.4 101.69 0.4
fag 1.9 o3 20.67 610 0.7 9.2 19%.15 a.4
283 &.9 .44 16.40 ") 0.7 4B.6 N0 0.4
Jad 2.9 0.8 12.86 o4 0.R 427.686 192.46 0.4
425 4.3 0.5¢ 1.3 un2 0% 419.04 213.7 0.4)
Sat0 7.9 0.5 1.07 533 0.7 3™ «2090.9 0.4

10a 20 13 0.61 4.07 990 c. 7 424.0 2:.13 0.0
NN -] c. 7% 2.17 61 0.7 T 6.8 0.8
VWatld B 1.1 1.47 683 o.7 91.7% 50.94 0.4
a0 1130 1.6 1.08 62 o7 £5.04 T7IN.16 0.4
&0 a0 MW 3.8 0.08 [~ R MUy U8 o
X0 a 000 790 14.04 1.07 162 0.7 116.64 1637.63 0.4
100s 2X0 {1200 1.0 0.47 313 o.R 39.3% 200.99 0.8
200 y ms 2200 2.9 1.16 512 LY - 3%0.64 1083.0 0.8

HHH A R
FUENTE : DIREOCION GENERAL OE ESTADISTICA ¥ CENGOS: ENCLUESTA NACIONAL AGRICOLA 1984.
Y CENIO NACIONAL AGROPECLMRIC 1974,






B b ¢ ] a' m. a.

AR AN R HHH RN

o0 FINCAG PRODLC-
OFERA- NIERO CON FRIVOL CION
TIVO POR QoMo X TOTAL 0k GRAMDS

Q6T AREA EN
QPERATIVO QULTIVO
Lps. /HA. OE FRIJOL

FINCAS DEL TOTAL FRIJOL/ DIARIOS
Q0N OE FINCAS SEGN POR
FRIJOL  OON FRIJOL RANGD  PERSOMA

g;EBgE
R

S=(4n8) 10=(9%2) 11=(7-10)

12 13 14=(2nd) 15
I R I R R R s S R R s A R SRR ISR RS S TR IR IITRITTINRSRINT2IINSS
g, B 3 6@0.73 40.959% a“u24 a8.80 141.24 a0
26z, X 0.3 5409 9090 17.67 189. 1 &
26,15 106.66 .9 780 1493 2808 &0
&X. @ 1494 TIST xX87 6.99 261.3 a0
.6 127.63 86.0TR 206 6.82 296.82 L Y]
0.00
22¢.19 121.41 &1.%22¢ 91 1718 282.89 L Y]
&S0 1™ 10430 6602 12.84 .9 @
2% .19 26.06 139.992 e 10.16  481.08 @
29,69 33.06 27.877 1360 2.64 ™i.3 @
0.Q0
N6 440.25 296.913% 49% 0.96 1023.84 a0
260,36  863.51 382,3664 24 o.47 2008. 16 @
®.56 9103 659.99% %6 Q.14 2.8 @
2.9  135.16 1048.06205 & 0.a5 9616. &5 a0
.16 6362.62 4291.072 T 0.a1 14796.8 0
51432 100.00

L3 HE RN N






Cutero 2, pop. 3.

S AR H SR R N R

% 0E CAPICIDAD
EXCEDENTE EXCETENTE Q060  MIEN-
EICEDENTE TOTAL REEPEC A DEL TARIA
SR06  KGB. PERCIA- SEGN  EXCELENTE ENCEDENTE ADICIONAL
DIAZICE ANUMES  LIZASLE  RANGD CE TOTAL POR OMERCIA-  DEL
POI OR 1EB.FOR  TAWMD  RANED DE LIZARE ESTRATD
FARILIA  FAMILIA  FAMILIA  ENTH,  TAMAND Lps. Ags. (PERGONAS)
7
18 (1RMAC) 01t (14-1T) 19=(1012) &0 ai=(lon8) 2
b ) =(1wi1000)
al
S R R T R R N T N R R N R R IR N RS R IR IIT RN EIEIRNBIILSSIRTESIBIZIRI=ICS
260 1.4 .M M“ 0.4a7 6.17 I
0 1.4 -1 %24 5. 1.4 »9%
360 1.4 116,68 1 9.8 0.91 a7
0 139t.4 133.9 ~N 5.26 0.65 310
30 H.4  165.42 580 6..24 Q.M 4444
980 1.4 19109 1 14,84 0.80 10476
%0 1.4 i8S 1909 16.23 .68 11481
0 1.4 M9.68 1820 19.66 0.9 13910
250 1.4 619.9 843 .07 0.5 6416
30 iHa o.M 443 4% .49 39
560 1MH.e 1EM.T ~ 497 0.46 e
360 1.4 2140.08 120 .28 0.46 913
380 1.4 MELES a7 0.4 0.8 )
880 1H.4  14668.4 13 1.10 0.43 L
2% %0

SN P HC M RN A H A M M R







Cusdro 2, peg. 4.

HAIHHHH N
X DEL
ESTRAN
CAPACIDAD WP
ALIMEN- CAPACIOND A LA 1WDICE BE
TARIA FOR ALIMEN- CARACIDAD EFICIENCIA 10DICE
FAMILIA  TARIA  ALIMENTA. AMLINEN- ©E AR
CAFESINMA TOIAL A TARIA  OONBUMO

23 24 &= 26
222N =(23012) (@4-22)/24 100-25

R S TR I R SIS IR IS SR IAS SIS SIS SRIRTITRI IS

0 ’s  3Am 69T NG
o 1082 0N DN B8
1 1417 11.08 41.03 W97
1 ™7 599 M8 49.16
1 WO 68 BT M7
1 19987  16.03  53.49  46.51
2 16083 1480 63,49  36.5
3 1937 15.66 TR 213
s ™ 6 &M 1.8
7 05 .16 EN47  12.83
14 683 3.0 3.4 654
16 %9 0T W2 5mM
21 @ 05 937 3.6
112 W 0S 9N 0.8
122167 100

AR N






CUADRO 3 HONDURAG: CARACTER | STICAS ESTRUCTURALES Y ECONOMICAS D LA PRODUCCION

QLTIV0O  SORE0
AND 1904
HEHHH R R R
CosT
RAMED INGRESO POR k6.
CE  TAWND B0 POR EN 1984
TAANO PROMEDIO X DEL AREA TENDI- PRECIO AL INGRESD AREA EN  NIVEL
DELAS DELAS AREAEN TOTALEN MEND FRODICTOR BRO QUTIVO  TRADI-
FINCAS FINCAS  SORED SORE0 K3B./MA. Lps./Aga. Lps./HA. DE SORGD CIONAL

1 2 3= (@A) 4 L &(48) T-(6x2) e
R RS N N I R I S R R IR I B R AR TN AR TR I CRCIII=R=IRE3e STRTTITBRRIT

-1 0.5 0.4 0.00 s 0.3 106.2 46.T3  0.199
1a2 1.5 0.7 46.67 310 c.3 <] @&.10  0.199
283 2.5 .99 3%.40 294 0.3 ar.3 .4 0199
a4 a.s 0.9 20.29 ) 0.3 ®.5 84.64  0.199
425 4.5 1.06 23.96 200 6.3 o 09.04 0.199
5ai0 715 1.24 16.53 m 0.3 @5 123 0.9
0a20 1S 1.59 10.60 267 0.3 2.1 127.3%  0.1%

s 3 2.4 6.03 2% 0.3 7.8 162.05 0.199 .
a0 75 3.2 4.16 =1 0.3 7.3 23494 0.9

W0as20 1% s.00 e 416 0.3 1246 TH™.E 0199
203%0 3 13.22 3N am 0.3 9%0.9 1201.0 0,199
500 a 1000 750 219 3IM ) 0.3 144.9 4034.30 0.199
t000g 2500 1900 16.04  1.07 119 0.3 B.7 SB.E 0.1%
20 ymos 2500 103.28  4.13 % 0.3 29.7 67.42 0.199

HHEHHHHH R R R N
FUENTE: DIREOCION GENERAL DE ESTADISTICA Y CENGOS:

ENCLEGTA AGRICOLA NACIONAL 1984.

Y CENGD NACIONAL AGROPECUARIQ 1974.






Cuncro 3, pag. 2.

PRS-~
COsT0 FINCAS CIoN
CPERA-  WARGEN MIMERC  OON FRIJOL WITAL DE
TI¥0 POl  BRUTO ) 3 oo 2 SORGY/ ARANDS
COSTO AREA EN POR AREA FINCAS DEL WOSAL  FINCA SUARIOB
OPERATIVO CULTIVO EN QLTI OON DE FINCAS tHEOGUN FOR
Lps. AN, O SORGC DE SORED SORG0 OON SORGD RANBD FPERSONA
9=(4w8)  10=(9n2) 11=(T-0) ESTRATO
12 13 14 (24) i3

NIRRT R SRS ST A KL NS T NN AR RS IR EERUARI RS RANRTEIT R ATJLESTIIZTNR

0.8 3.0 15.7T317% aion 16.25 MW 60
6.9 4,18  21.97 10025 19.90 a7 60
7.9 2.0 2674 ae2 16.38  264.8¢ 60
%6, 12 96.18 20.49704% anz 6.2 2.15 €0
®. R 99.06 29.9%0 364 7.3t 296,80 60
.73 67.06 .44 am 16.43 M 60
.13 M8 20T @y 9.¢4 24.% €0
90.94 107.49 S4.V616 2963 3.00 34 16 60
HB 1B.4 P.OWE & 1.26 3. 12 0
8.7 46.TT 247.05400 a5 0.47 2446.08 60
€@.30 TH7.13 404.5T166 147 a.29 &I, 68 &
96,12  2609.3% 1364.9403 2 0.05 1:14.M 60
23.60 I 19R.T04T6 S 0.01 1%08. % €0
1970 2034.72 10%. 6967 4 0.01 4. TR €0
aNIB 0.0

HHEHHHHAH M DR AN M M A NS






Cuadro 3, peg. 3.

N N N N e

% 0E CAPACI DAD
ENCEDENTE EXCEDENTE COST0  ALINEN-
EXEDENTE TOTAL  RESPECTO A DEL TARIA
GRAIOS  KGS. OOMERCIA- SEGUN  ENCEDENTE EXCEDENTE ADICIONAL
DIARIOS AMIMES LIZABLE  RANGO DE TOTAL POR COMERCIA- DEL
POR POR KGS.FOR  TAMNO  RANGD DE LIZABLE  ESTRATO
FAMILIA  FAMILIA FAMILIA  ENTM  TAWANO Lps. /XG5, (PERSOMAS)
17
16 (164000) a18= (14-1T) 19=(18x12) 20 21:(10/8) @2
36 = (4 Tw4000)
Ne
360 131.4 243 199 2.10 1,27 1518
360 1M.4 856 =8 9.04 0.%0 a3
360 131.4  133.40 1097 14.%6 0.40 8348
360 1.4 19078 m 497 0.37 X687
360 131.4  165.4 «@n 6.42 0.3 4637
360 1M.4 209.6 7B 18.20 0.2 13204
360 1.4 263.13 1418 14.95 0.29 10795
360 13.4  48.T6 1211 12,7 0.26 %217
360 131.4 1.7 415 437 0.24 3159
360 1.4 2314.68 549 5.78 0.2 "
360 1.4 BU26 SN 6.00 0.2 4334
360 1.4 13382.94 308 3.24 0.20 234
360 1.4 VT3 9 0.09 0.2 @
360 121,4 1009332 40 0.4 0.20 am
9490






Quadro 3, peg. 4.

A N

2 Rl
ESTRATD
CAPACIDND FESPECTO INDICE
ANEN- CAPICIDND AL [ INDICE

TRIA/  ALIEN-  CPCIDMD EFICIEXCIA [E
FAILIA  TARIA ALIPENTAR ALIVEN- AR
CNFESIN TOTAL WA TARIA CCNGUD

b2 &= 26
(@2N2) =2 @4-22) /24 10025

=s=sszsszuansmzemsceTusIsIooSIERSISSIINRNIZISTEST
L L] 1.9 15.64 4.3
16356 13.% B8 €0.°%
1&n 13.51 0.3 49.62
6n4 S.48 N4 46.57
as2i 6 B.7B “un

o

- s e oo

aim 17.% 6.4 8.5
13634 12.718 .05 30.%
12180 9.93 n.67 uzs
319 3.10 .22 6.7

M2 3.0 “uea L3
4481 3.66 %7’ 1.2
2366 1.9 8@ 0.9
7 0.06 Q.12 6.88
k1)) 0.2 9%.M 1.29
122808 1
S

J23588 vwmnn






Quadro 3, peg. 4.

A R R

2 Rl
ESTRAO
CAPACIDND FESPECTO INDICE
AIFEN- CHPICIDD ALX X INDICE

TRINV  AIKN- COPCIDD EFICIEXCIA DX
FAILIA  TARIA ALIJENTAR ALIVEN- A
CAFESINM TOTAL WIA TRIA CCNAUND

& &= 26
=@2N8) =@EM2) @4-22)/24 100-25

e o e e e
906 1.9 15.64 4.5
16356 13.% B8 €0.%%
& 13.51 9.3 49.62
6M4 .48 .8 46.57
8521 & =7 “uZn

A R ~ |

e 17.% 6.4 8.5
15634 12.73 .05 0.9
12180 9.3 .67 u3s
J19 .10 Q.22 f6.™

412 3.0 9.6 5.3
3.66 9%. 2 3.3
2366 1.9 ¥E .9
7 0.06 Q.12 6.8
N 0.2 WM 1.a88
122608 1@

d:ﬁui MW n
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11CA
ITITUTD INTERAMERICAND DE COOPERACION PARA LA ABRICULTURA,
GFICINA EN HONDURAS

CUADRD 4 HONDIRASIEFICIENCIA EN LA GENERACION DE INGRESO
CULTIVOS: GRAMOS BASICOS
AN 1,967.0 AREA EN HECTAREAS.

PP PP PP PR AR e A E PR T H R E HE P PP P H P E R P E R R E R HH H PP R R EE PR P P HH P P HEEH R M PP PR H R R PR R b 1000

) NARGEN
i TANAND  MARBEN  MARGEN  WARGEN  BRUTD  AREA AREA
TANAN PFMEDIO BRUTO  BRUTO  BRUTD ENEL  TOTAL TOTAL
¥ LAS DE LAS  POR AREA POR AREA POR AREA TOTAL DE PROMEDID AREA EN AREA EN AREA EN BN
FINCAS FINCAS  EN NAIZ EN FRIJOL EN SORGD WECTAREAS (MAS.) MAIZ  FRIJOL  SORGD  GRAMOS
1.0 142(7-10) {1={7-10) 11%(7-10) 2.0 2.0 2.0
28 s ® 2 REIBES SRSESESRER
-1 0.5  67.8 4.0 157 145 9.0 0.6 0.2 0.4 1.2
1a2 1.5 189 4.8 219 I95.6  130.4 0.9 0.3 0.7 2,0
243 2.5  1%.8 719 267 5.4 1022 1.2 0.4 0.9 2.6
Jad 3.5 1955 75 8.5 M1 80.4 1.4 0.5 1.0 2.8
tas &5 1818 BhI  30.0 M9 6h.2 1.5 0.5 1.1 3.4
Satd 7.5 2.5 89 M4 338 #3.2 1.7 0.5 1.2 3.5
10 a 20 15,0 2729 1044 429 402 28.0 2.2 0.6 1.6 4
202 % 1.0 3868 1395 546 5809 6.6 3.0 0.8 2.1 5.8
5 a 100 79,0  63%.6 7.9 79.0 9334 12.4 4.7 1.1 3.1 8.9
100 a 200 10,0 9297 2969  MT.0 1,436 9.8 1.5 1.6 5.9 15.0
200 a 500 350.0 1,608.7  582.4 4046 2,392.7 14 126 I 132 A
% a 1000 790.0  3,000.6  659.6 1,364.9 5,065.1 68 89 140 8.0 709
1000 a 2500 1,500.0 &,017.3 1,048.8  192.8 7,258.9 487 74 160 8.8
250 y sas 2,500.0 11,820.1 4,291.1 1,032.7 17,143.8 69 708 289 1033 203.0

HIE0PEH P00 H AL M EH P MR E P P HR R R E P PP P EH E PR E R S HE PR A E R PR R R H A H P E R PR AR R A HE R R0

Ll R d el e e L T T Ly T L T S L L T e Y T e e s aanad
FUENTE: 11CA-HONDURAS: BANCO DE DATOS PARA LA IDENTIFICACION DE PROYECTOS DE

PRE-INVERSION ¥ ANALISIS SECTORIAL.

TEGUCIBALPA, MOVIEWBRE 1987,
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140
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ixe
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ixe
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¢QUEESE.ICA?

E L NSTITUTO INTERAMERIONNO DE COOPERACION PARA LAAGRICULTURA 80N B8 B OR-
GANISMO BBPECIALIZADO BN AGRICULTURA DEL ISTEMA INTERAMERICANO. SUS
ORIGENES SE RBVMONTANAL T DE OCTUBRE OE 1942 CUANDO B, CONGEJO DIRECTIVO DE LA UNION
PANAMERICNNA APROBO LA CREACION DEL INSTITUTO INTERAMEMIONNO OE CIENCIS
AQRICOLAS.

PUNDADO COMO UNA INSTITUCION OE INVESTIGACION AGRONOMICA Y DE ENBBRNCIA OE

STAS TRANBPORMAGIONES FUERON RECONOCIDAS FORMALMENTE CON LA RATIPICACION. 8. ¢
OE DICIEMBRE DE 1900, DE UNA NUEVA CONVENCION, LA CUAL ESTABLECIO COMO LOG FINES 081
HOA LOB DE ESTIMULAR, PROMOVER Y APOYAR LOG LAZOS DE OOOPERACION ENTRE SUS 31 ES-
TADOG MIEMBROS PARA LOGRAR . DESARROLLO AGRICOLAYY EL BIENESTAR RURAL

CON UNMANDATO AMPLIO Y FLEXIBLE Y CON UMAESTRUCTURA QUE PERMITE LA PARTICIPACION
OIRECTA O LOS ESTADOS MIEMBROS EN LA JUNTA INTERAMERICANA DE AGRICULTURA Y BN 8U
COMITE EJECUTIVO, B1, QA CUENTA QON UNA EXTENDIDA PRESENCIA GEOGRAMCA BN TODOS LOS
PAIBES MIEMBAOS PARA RESPONDER A 6US NECESIDADES OE COOPERACION TECNICA

108 APORTEB DE LOS ESTADOS MIEMBROS Y LA ABLACIONES QUE EL IO MANTIENE CON 1§
PAIGES OBSERVADORES Y CON NUMEROGO® ORQANIBMOS INTERNACIONALES, LE PERMITEN
CANALIZAR IMPORTANTES RECURBOS HUMANCS Y FINANCIEROS EN FAVOR DR DESARROLLO
AGRIOOLA DL HEMIGFERIO.

ELPLAN DE MEDANO PLAZO 167-1001, DOCUMENTO NORMATIVO QUE SERALALAG PRIORIDADES
OEL INGTITUTO. BNFATZAACCIONES DINGIDAS A LA REACTIVACION DEL SECTOR AGROPECUANIO
COMO ELEMENTO CENTRAL DEL CRECINIENTO ECONOMICO. ENPUNCION DEESTO, EL INSTITUTO
CONCEDE ESPECIAL IMPORTANCIAAL APOYO Y PROMOCION DEACCIONES TENDIENTES A LA MOD-
ERNIZACION TECNOLOGICA DEL AGRO Y AL FORTALECIMIENTO DE LOS PROCESOS DE N
TEGRACION REGIONAL

PARA LOGRAR €306 OBJETIVOG E1. OA CONCENTRA SUS ACTMOADES 63 CINCO AREAS PUN-
DAMENTALES QUE SON: ANLIGIS Y PLANIFICACION DE LAPOLITIOAAGRARIA GENERACION Y TRANS-
FERENCA DE TECNOLOGIA ORGANIZACION Y ADMINISTRACION PARA EL. DESARROLLO RURAL:
COMERCIALIZACION Y AGROINDUSTRIA Y SANIDAD VEQETAL Y GALUD ANIMAL.

ESTAS AREAB DE ACCION EXPREBAN, DE MANERA SIMULTANEA, (AS NECERIDADES Y
PRIORIDADES FLADAS POR LOB MISMOS PAISES MIEVIBROS Y LOB AMBITOS DE TRABAJO 6N LOS
QUE EL 1CA CONCENTRA SUS EBPUERZO8 Y CAPACIDAD TEOMICA TANTO DESDE EL PUNTO DE
VISTADE

SUS RECURSOS HUMANOS Y FINANCIEROS COMO DE SU AELAGION OON OTROS ORGANIBNOS
INTERNACIONALER.

SONPASESMEMBA0SDEL H0OX ANTIGUAY BARBUDA, ARGENTINA BARBADOS, BOLIVIA, BRASL,
CANADA, CHILE, COLOMBIA, COSTA RICA, DONINICA, ECUADOR, B SALVADOR, E8TADOS UNIDOG,
GRENADA, GUATEMALA, GUYANA, HAITL, HONDURAS, JAMAICA, MEXICO, MIOARAGUA, PANAMA
PARAGUAY, PERL, REPUBLICA DOMIMICANA, SANTA LUCIA, SAN VICENTE Y LAS GRANADINAG,
SURINAME, TRINIDAD ¥ TOBAGO, URUGUAY Y VENEZUBIA

PAIBES OBBERVADORES: ALEMANIA, AUSTRIA, BELGIOA, COREA, BXIPTO. ESPAVAA, FRANCA, 8-
AL, ITALA JAPON, PAJBES BAJOG Y PORTUGAL
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