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El Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) es_el organi gecializado
en agricultura del Sistema Interamericano. Sus orfgenes se remontan al 7 de octubre de 1942
cuando el Consejo Directivo de la Unién Panamericana aprob6 la creacién del Instituto
Interamericano de Ciencias Agricolas.

Fundado como una institucién de, investigacién agronémica y de ensefianza de postrado para los
trépicos, el IICA, respondiendo a los cambios y a las nuevas necesidades del hemisferio, se
convirtié progresivamente en un organismo de cooperacién técnica y fortalecimiento institucional
en el campo agropecuario. Estas transformaciones fueron reconocidas formalmente con la
ratificacion, el 8 de diciembre de 1980, de una nueva convencién, la cual estableci6é como los
fines del IICA estimular, promover y apoyar los lazos de cooperacién entre sus 33 Estados
Miembros para lograr el desarrollo agricola y el bienestar rural.

Con un mandato amplio y flexible y con una estructura que permite la participacién directa de los
Estados Miembhros en la Junta Interamericana de Agricultura (JIA) y en su Comité Ejecutivo, el
IICA cuenta con una amplia presencia geografica en todos los paises miembros para responder a
sus necesidades de cooperacién técnica.

"~ Los aportes de las Estados Miembros y las relaciones que el IICA mantiene con 14 Observadores
Permanentes, y con numerosos organismos internacionales, le permiten canalizar recursos
humanos y financieros en favor del desarrollo agricola del hemisferio.

El Plan de Mediano Plazo 1987-1993, documento normativo que sefala las prioridades del
Instituto, enfatiza acciones dirigidas a la reactivacién del sector agropecuario como elemento
central del crecimiento econémico. En funcién de esto, el Instituto concede especial importancia al
apoyo y promocién de acciones tendientes a la modernizacién tecnolégica del agro y al
fortalecimiento de los procesos de.integracién regional y subregional. Para lograr esos objetivos el
IICA concentra sus actividades en cinco Programas que son: Andlisis y Planificacién de la Politica
Agraria; Generacion y Transferencia de Tecnologfa; Organizacién y Administracién para el
Desarrollo Rural; Comercio e integracién; y Sanidad Agrooecuaria.

Los Estados Miembros del IICA son: Antigua y Barbuda, Argentina, Barbados, Belice, Bolivia,
Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de
América, Grenada, Guatemala, Guyana, Haitf, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panam4,
Paraguay, Perud, Republica Dominicana, St. Kitts y Nevis, Santa Lucfa, San Vicente y las
Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. Fungen como Observadores
Permanentes: Austria, Bélgica, Comunidad Europea, Espaia, Federacion Rusa, Francia, Hungrl(a,
Israel, Italia, Japdn, Paises Bajos, Portugal, Republica Arabe de Egipto, Republica de Corea,
Republica Federal de Alemania v Rumania.
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PRESENTACION

A finales de la década de los ochenta los Paises de Amcrica Latina y cl Caribe (ALC) y en
particular los que conforman el bloque comercial conocido como Grupo Andino (GRAN),
iniciaron un proceso de apertura comercial. y de liberalizacion de sus economias a fin de
vincularse mas directamente a los circuitos comercial, financiero y tecnologico internacional,
buscando para ello modernizar sus economias mediante transformaciones productivas orientadas
a mejorar sus niveles de competitividad.

Las tendencias que se observan en el plano del comercio internacional, indican que los procesos
de conformacion de bloques econdmicos y ‘comerciales toman cada vez mayor impulso,
resaltandose entre ellos la reciente conformacion del Tratado de Libre Comercio (TLC) entre
Canada, Estados Unidos y México, que significara el inicio de la conformacion de la zona de
libre comercio mas grande del mundo, mas aun cuando se incorporen los otros paises de ALC.

Los procesos de liberalizacion de las economias en general y los de conformacion de zonas de
libre comercio en particular exponen a los paises a la competencia internacional o lo que es lo
mismo a la internalizacion creciente de los patrones de desempeiio internacional, donde los
procesos productivos nacionales estan completamente subordinados a las reglas del mercado
‘mundial. En este sentido, nuestros paises estan confrontados al nuevo desafio de que para crecer
hay que ser competitivo en el mercado internacional. Para ello, es necesario transformar la
estructura productiva, via procesos de inversion que implican innovacion tecnologica, para lo
cual es necesario incrementar las exportaciones, endeudarse o atraer inversion directa. Esto es lo
que se halla implicito en los procesos de estabilizacion y de reforma estructural que los paises de
ALC estan realizando.

En este contexto, el Peru desde agosto de 1990 puso en practica un drastico programa de
estabilizacion y en forma casi simultanea, sin haberse logrado a(n los objetivos de la
estabilizacion, se-dio inicio a un programa de reformas estructurales. En el sector productivo,
estas reformas provocaron una aguda recesion y una pérdida de competitividad. En lo que
respecta al sector agropecuario estos resultados impactaron negativamente debido a la
liberalizacion del comercio externo e interno agropecuario con una drastica reduccion de los
aranceles, el incremento del valor real de las tarifas publicas, la rapida desactivacion del sistema
de crédito agropecuario, la elevacion de las tasas de interés y el-atraso cambiario. Los esfuerzos
de los responsables del sector para contrarestar estos efectos de la reforma comercial, se
centraron en la adopcion de un sistema de sobretasas para un reducido nimero de sub-partidas
alimentarias a partir de marzo de 1991, y la suspension de las preferencias arancelarias otorgadas
en mérito a Acuerdos o Convenios Comerciales como el Acuerdo de Cartagena. .

Las clausulas de salvaguardia contempladas en el ordenamiento juridico del Acuerdo de
Cartagena no pudieron ser sustentadas pos el Peri para justificar la suspension de las
preferencias arancelarias a sus socios andinos, ya que la amenaza de perjuicio, o el perjuicio a la
agricultura del Perii no se originaba en la aplicacion del Programa de Liberacion por parte del
Peri, si no mas bien en la pérdida de competitividad de la agricultura como resultado de las



distorsiones generadas por los programas de estabilizacion y de reformas estructurales. Frente a
estas dificultades, e indudablemente con una buena disposicién politica de los Paises Miembros
del Grupo Andino, se adopto en agosto de 1992 la Decision 321 "Suspension Temporal del
Perd", figura que dicho sea de paso no se encuentra contemplada en el ordenamiento juridico del
Acuerdo de Cartagena. Esta Decision permitio al Peri suspender sus obligaciones con respecto
al Programa de Liberacion y el Arancel Externo Minimo Comiin hasta el 31 de diciembre de
1993.

El documento que ofrecemos en esta oportunidad ha sido elaborado desde una perspectiva
sectorial, con el proposito de aportar algunos clementos técnicos' que esperamos pucdan
sustentar las posiciones de los negociadores peruanos en ¢l proceso de reinsercion del Peri al
Grupo Andino. El anilisis que se presenta tiene como elemento central la competitividad del
sector agrario peruano con respecto a sus socios andinos, y culmina con un conjunto de
recomendaciones que enfatizan los aspectos normativos que podrian ser propuestos si en caso la
decision politica del Peri se incline por una plena reincorporacion de la economia nacional al
GRAN.

Finalmente deseamos expresar nuestro reconocimiento a la fundacion Konrad Adenauer por
hacer posible la publicacion de este documento.

Juan José Vera del Carpio Martin Raniirez Blanco

Gerente General ASPA Representante del HHCA en el Peru
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RESUMEN EJECUTIVO

En agosto de 1992, mediante Decision No. 321 del Acuerdo de Cartagena, el Perii suspendio
parcialmente sus derechos y obligaciones con los Programas de Liberacion del Comercio,
‘Arancel Externo Comun, Armonizaciéon de Politicas Macroecondmicas y otros compromisos
con los paises del Grupo Andino (GRAN), hasta diciembre de 1993.

Una de las principales razones del retiro temporal del Peri del GRAN fue la dificultad para la
invocacion de las clausulas de salvaguardia, y posteriormente la falta de compatibilidad de su
politica arancelaria interna de dos niveles arancelarios de 15% y 25%, con la politica tarifaria
del GRAN de 4 niveles arancelarios escalonados de 5%, 10%, 15% y 20%, aprobada por el
resto de paises de la subregion andina en su intento de lograr la unién aduanera en esta parte del
continente.

Tras su alejamiento temporal del GRAN, y a fin de no interrumpir el proceso de apertura, el
Perii decidi6 emprender acuerdos comerciales bilaterales con sus contrapartes andinas, los
cuales se suscribieron en noviembre de 1992 y con una vigencia hasta finales de 1993,
coincidente con el plazo de vencimiento de la suspension transitoria del Pacto Andino.

En vista de la cercania en la toma de decisiones del Gobierno del Peru en relacion a su posible
reincorporacion al GRAN, varias instancias gubernamentales estan evaluando los términos y la
conveniencia en que este reingreso seria viable, tanto para los sectores industrial y agropecuario.
Este trabajo intenta contribuir a este esfuerzo desde una perspectiva agropecuaria, incorporando
elementos globales que inciden sobre este desarrollo sectorial.

A nivel de comercio intrasubregional, la integracion del GRAN, desde su creacion, -ha
contribuido de manera poco significativa en la expansion de las exportaciones globales de sus
paises miembros. La prueba de ellos es que las exportaciones intra-andinas tan s6lo subieron 2%
en 1969 a 6% en 1991. A nivel de paises el Peri ha sido poco beneficiado del comercio
intrasubregional andino, ya que tres cuartas partes de éste correspondieron al comercio entre .
" Colombia y Venezuela.

En cuanto al comercio de Perid con el GRAN, entre 1969 y 1991, la proporcién de las
exportaciones peruanas con destino a este mercado respecto a sus exportaciones totales
aumento del 2% al 8%, en tanto que sus impoftaciones provenientes de esta subregion crecieron
. mucho mas, pasando del 4% al 17% en el mismo tramo (sin incluir petroleo y derivados, la
proporcion de las importaciones varié entre 3%y 1% durante este lapso).

A nivel de comercio agroalimentario y agroindustrial, las exportaciones del Pera hacia el GRAN
bordearon los US$ 30 millones anuales, en tanto que las importaciones provenientes de esta
subregion estuvieron por encima de los US 90 millones, lo que origind que la balanza comercial
fuera deficitaria para el pais en alrededor de los S$60 millones anuales durante el periodo 1990-
1992. El mayor socio comercial de Peru durante este periodo fue Colombia, con quien tuvo
también el déficit comercial mas alto.



Segiin el grado de elaboracion de los productos, las exportaciones .del Peri al mundo
corresponden mas a productos semiprocesados que procesados, lo inverso ocurre para el caso
de sus importaciones. El mismo patron ocurre en el comercio de Peri con el GRAN,
particularmente con Colombia y Venezuela. Asi, en 1991, la proporcion de productos
semielaborados exportados de Peri con destino a estos paises fueron de 68% y 86%
respectivamente, mientras que la de productos claborados lmportados de esos mismos palses
fueron de 45% y 50% en forma correspondiente.

- El que Pert exporte mas productos. semi-procesados que procesados no deja de ser preqcupante
para el pais, en cuanto a politica arancelaria se refiere. Ello porque Peri y el resto de paises del
GRAN ticnen diferentes aranceles a las importaciones provenientes de terceros paises. Mientras
Peri cobra’ un arancel uniforme del 15% casi a todas las importaciones sin ninguna
discriminacion, los otros paises miembros imponen un arancel del 10% para los productos
semielaborados (insumos), de 15% y 20% para los elaborados y del 5% para los bienes no
producidos por algun pais miembro independiente de su grado de elaboracion.

La experiencia indica que el pais que tiene el menor arancel para insumos tiende a concentar las
importaciones y queda en posicion ventajosa para exportarlos al resto de paises. Esto esta
sucediendo en la actualidad con Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela, que tienen los
aranceles mas bajos del Grupo Andino, desfavoreciéndose Peru por tener un mayor arancel asi
como una estructura comercial de productos semiprocesados y procesados muy distinta al resto
de los paises de la subregion.

Por el tipo de productos agropecuarios, agroindustriales y pesqueros producidos e
intercambiados, se aprccia un mayor grado de competitividad que de complementaricdad en el
comercio de Peri con sus socios andinos. Competitividad que le es adversa al Peri en algunos
productos del ambito agropecuario.
. .
El analisis de competitividad realizado sobre la agricultura peruana en relacion a sus
contrapartes andinas revela una tendencia hacia el rezago tecnologico y muestra elevados costos
de produccion en la mayor parte de los productos estudiados.

Los niveles de productividad se han mantenido estancados para la mayor parte de los productos
agricolas del Peri. Aun en los casos donde Perti supera en rendimientos al resto de paises, como
son en el arroz y en la cafia de azicar, esta superioridad no se ha reflejado en una mayor
produccion competitiva. Por el contrario, la menor rentabilidad de estos productos le ha
significado al pais una mayor dependencia del mercado mundial para satisfacer la demanda -
interna, incluso del Grupo Andino, en los ultimos aiios.

En casi todos los productos estudiados, el Peri tiene los mas altos costos de produccion dentro
del GRAN. Esto se comprueba en los casos del maiz amarillo, el trigo y el arroz. En el caso del
arroz, solo Bolivia supera en S centavos de dolar por Kilogramo a Peru. En el maiz, los costos
mas altos por hectarea los tiene Per(i, con 1174 délares, aunque a nivel de costos unitarios,
Venezuela se aproxima bastante a Perti debido a los mayores rendimientos de este ultimo. En el




caso del trigo, la situacion es mas concluyente, ya que Perti tiene los costos mas elevados en la
subregion tanto por superficie como por unidad de volimen, lo que explica el porque es un
importador del 90% de lo que se consume internamente.

El elevado costo tanto del capital de trabajo como del internamiento de los insumos importados
explican categdricamente la tendencia creciente de los costos productivos en el Pera en relacion
al resto de paises andinos. Varios factores confluyen en esta problematica. Mientras Perii ha
eliminado su apoyo financiero al agro, los otros paises de la subregién todavian otorgan crédito
subsidiado a sus agriculturas. Mientras Perii impone un arancel del 15% a los-insumos agricolas
importados que requiere para su produccion, los otros paises gravan a estos mismos productos
con aranceles mas bajos de 0%, 5% y 10%,  dependiendo si son semillas, maquinaria o
fertilizantes. Esta situacion resulta critica para el Pert, cuando se comprueba que dentro de su
estructura de costos la mayor parte del presupuesto se dedica a cubrir los gastos de importacion
de agroquimicos, semillas y maquinaria, y crédito.

Dentro del analisis de competitividad de la agricultura del Peru respecto al mercado
internacional y al GRAN, el estudio incluy6 el enfoque de las ventajas comparativas, estimando
coeficientes de costos de recursos domésticos. Este analisis arrojo resultados ambivalentes para
el pais. Se encontrd, por ejemplo, que Peru tiene ventajas comparativas en la produccion de
algodon, esparrago, mango, quinua y fibra de alpaca. También se comprobé que no tiene
ventajas comparativas en la produccion de arroz, trigo y maiz amarillo. Casi todos los
productos con ventajas comparativas tienen mercados internacionales distintos al GRAN.

‘Al enfocar el tema de la competitividad con los paises del GRAN, el analisis produjo resultados
desalentadores para el Peri. De acuerdo al concepto del costo del recurso doméstico, se
corroboré que Peru ahorra menos por cada dolar en su relacion comercial con cada pais
fronterizo (Bolivia, Colombia y Ecuador). Cada uno de estos paises demostré tener mayores
ventajas comparativas que Pert en los productos estudiados como gl arroz y el maiz amarillo
duro.

ta

Del estudio también se desprende que el atraso de la tasa de cambio y el elevado nivel de la tasa
de interés han restado competitividad a la agricultura del Perd de manera importante en relacion
al resto de paises de la subregion andina. Se'ha observado que el Perui es ¢l pais con el mayor
atraso cambiario cn la subregion andina, alcanzando cste rezago hasta ¢l 20% en relacion a
-agosto de 1990. La politica monetaria restrictiva en el Pera a partir de agosto de 1990 produjo
un incremento del costo del capital con lo cual se clevaron los gastos financicros y crediticios en
el ambito agropecuario, los que a su vez han incidido en los elevados costos de produccion.

El analisis realizado también revela que en el Perti existe una mayor sobrecarga tributaria a la
produccion y a la importacion de productos alimenticios e insumos agropecuarios en relacion al
resto de paises del Grupo Andino, que podria afectar indirectamente la competitividad de su
produccion agropecuaria. Mientras en el Perii se cobra un Impuesto General a las Ventas (IGV)
del 18%, los otros paises del GRAN imponen un Impuesto al Valor Agregado (IVA) que varia
entre 10 y 13%, del cual estan exentos, salvo en el caso de Bolivia, los productos del scctor
agrario. Esta disparidad en la tributacion se extiende a los precios finales de los productos entre



los paises andinos, lo que estimula el contrabando de estos bienes hacia Peri desde sus socios
limitrofes que ostentan menores precios por las razones expuestas anteriormente. El reducir el
IGV en el Perd a niveles similares de los de sus socios comerciales andinos podria evitar estos
~ problemas ayudando al mismo tiempo a mejorar la recaudacion fiscal mediante una ampliacion
de la base tributaria y una reduccion de la evasion impositiva.

Los exportadores peruanos, a diferencia de sus contrapartes andinas, no gozan del mecanismo
de reintegro tributario o "drawback”, constituyendo un desincentivo adicional al atraso de la
tasa de cambio. Existe un dispositivo alternativo denominado Régimen de Admision Temporal,
que permite a los exportadores peruanos ingresar, con suspension del integro del pago de
derechos arancelarios, los insumos requeridos para la elaboracion de su oferta exportable,
mediante el otorgamiento de una fianza que garantice la posterior exportacion en un plazo
maximo de 12 meses. Pero, se requiere perfeccionar este mecanismo de modo tal de mejorar la
competitividad de los productores peruanos e incentivar sus exportaciones.

Para que la agricultura del Perti recupere un nivel competitivo en el mercado mundial se requiere
resolver otros problemas de caracter estructural que inciden cn la elevacion de los costos de
produccion. Estos problemas incluyen: la necesidad de ordenar juridicamente la tenencia de la
tierra y el uso de los recursos productivos; aumentar el grado de mecanizacion y tecnologia via
inversion privada y, mejora del estado actual de la infracstructura vial y energética mediante
inversion publica.

El grado de mecanizacion agricola en el Peru esta rezagado en relacion a algunos paises de
mayor desarrollo relativo en el GRAN. En 1990, el parque de tractores en el Peri fue de 16,000
unidades, mientras que en Venezuela 48,000 y en Colombia 35,600.' Debido al menor stock de
maquinaria agricola, en ese mismo afio, cada tractor en el Perd cultivd 233 hectareas, en
“contraposicion de lo que ocurrié en Venezuela y Colombia, donde cada unidad cultive 81 y 152
hectareas respectivamente.

Para acceder a los principales mercados agricolas y centros de consumo masivo, la principal via
de comunicacioén en el Per es la terrestre. Sin embargo, el mal estado de esta infraestructura
vial ha incrementado sus costos de transporte y de comercializacion. Esta situacion se ha
convertido en otro obstaculo importante al desarrollo y competitividad de su agricultura, frente
a sus contrapartes comerciales andinas.

El proyecto de transporte del actual Gobierno con crédito del BID, considera la rehabilitacion de
3,000 km a lo largo de la Carretera Panamericana. Sin embargo, este esfuerzo que se prevé
culminara en 1995 sélo resolvera el 2% de la longitud vial, quedando pendiente la rehabilitacion
y ¢l mantenimiento del 98% que sirve para comunicar a los principales centros de produccion
agricola con otros mercados de consumo.

Unido al problema del transporte se encuentra el mayor costo del combustible en el Perti en
comparacion con sus contrapartes andinas, el cual incide de manera determinante en los costos
de comercializacion. Mientras el precio de combustible del Peri bordea los 2.00 dolares por
galon, éste es menor en Bolivia (US$ 1.90), Colombia (US$ 0.70), Ecuador (US$ 0.50) y en




Venezucla (US$ 0.30).

Otro factor que esta incidiendo negativamente en la competitividad del sector agropecuario
peruano cs el rclacionado al atraso tecnologico y administrativo en la produccion de - energia
eléctrica, frente al resto de los paises del GRAN.

La produccion de encrgia cléctrica en el Perii es casi la quinta parte de la producida por

Venezuela y casi la tercera parte de la generada por Colombia. La menor generacion de fluido

cléctrico ocasiona un mayor costo de este recurso cn ¢l pais, con impactos ncbmwos para la
' agromdusma que utiliza este insumo eh sus: actividades ploduolwas

Esta menor capacidad productiva en encrgia eléctrica, da lug,.n a que LI Pera lu\ga los costos
mas altos de electricidad dentro de los paises del Grupo Andino.

Por lo expuesto anteriormente, se comprueba que la viabilidad comercial del sector
agropecuario en el Grupo Andino, esta asociada a la solucion de las dilerencias con sus socios
andinos. Ello implica llevar adelante negociaciones respecto al Arancel Externo Comin y a la
armonizacion de politicas macroeconomicas. La diferente cstructura de incentivos a la
produccion y el comercio exterior en cada uno de los paises andinos, asi lo requicre.

Bajo las actuales condiciones de estancamiento y falta de competitividad de la agricultura
peruana, una union aduanera con los niveles arancclarios actuales no representa una garantia
‘para la rentabilidad de la agricultura peruana en el corto plazo.

Por estas razones la culminacion de las negociaciones del Peri con respecto a la Union
Aduanera Andina pucde implicar tres posibilidades: 1) la reincorporacion del Perti al Grupo
Andino a partir de enero de 1994, i) la prorroga /dgula suspension temporal y i) la denuncia
del Acuerdo de Cartagena.

En la primera opcion si el gobierno del Per decidiera su reincorporacion al GRAN en enero de
1994, se hara nccesario adoptar un conjunto de medidas para contrarrestar los clectos negativos
_ y transitorios que confrontaria el sector agropecuario como consecuencia de su reincorporacion
a‘la Union Aduanera. A este respecto se hace necesario lo siguiente: La reglamentacion de los
articulos 72, 73 y 74 dcl Acuerdo de Cartagena y modificar la Lista de Productos de la Decision
80, buscando la incorporacion a propuesta del Peru, de los productos agroalimentarios que
resulten altamente seiisibles al sector productivo. Otra medida de caracter transitorio consistiria
en la aplicacion al comercio intrasubregional de productos agroalimentarios, de solo un margen
de preferencia equivalente al AEC.

Adicionalmente a las opciones precedentes, el Perti debe proponer a sus socios andinos medidas
orientadas a: i) reestructurar comunitariamente la situacion de los Acuerdos de Alcance Parcial
suscritos y vigentes con los Paises Miembros de ALADI, i) ampliar ¢l alcance de la Decision
283, buscando establecer mecanismos correctivos (de aplicacion expeditiva y transparente) de
las practicas de dumping y subsidios- que scan factibles de aplicacion en el comercio
agroalimentario intrasubregional, i) perfeccionar la Decision 293 a fin de calificar
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adecuadamente los productos agroalimentarios originarios de la subregion, iv) Perfeccionar el
Sistema Andino de Sanidad Agropecuaria, armonizando las normas y procedimientos fito y
zoosanitarios.

La scgunda opcion c¢s la prorroga de la suspension temporal del Perd de sus compromisos
respecto al Programa de Liberacion y el Arancel Externo Coman.  Aun cuando la Decision 321,
que posibilitd la suspension transitoria del Peri, no forma parte del ordenamicnto juridico del
Acuerdo de Cartagena, se piensa que existe la voluntad politica de los Paises Miembros para
posibilitarle al Peru una ampliacion de dicha,suspension, cuyo plazo deberia ser cuidadosamente
discilado y programado dentro de una etapa dc transicion en funcion de la gravedad de la crisis
del sector dgrario peruano.

La ultima opcion y'la menos aconsejable seria la Denuncia del Acuerdo de Cartagena y el retiro
del Peru de este esquema de integracion. Esta decision implicaria que el Peri mantenga a favor
de sus ex-socios los beneficios del programa de liberacion por un periodo de cinco aiios a partir
de la denuncia del Acuerdo. Este plazo podria eventualmente ser disminuido en casos
debidamente fundados. Es por ello que los resultados inmediatos que se esperarian con un
eventual retiro del Peru del esquema de integracion, solo serian alcanzables si se negocia y se
obtiene cn cl seno de la Comision, la dlsmmuuon del plazo para suspender ¢l programa de
liberacion del intercambio comercial.

Debido a las orientaciones generales de la politica ccondmica del pais, que busca configurar un
modelo de desarrollo hacia afuera, y existiendo como nunca en el pasado, una gran
aproximacion entre las politicas cconémicas dec los Paises Andinos, cstimamos que las
distorsiones macroeconomicas que enfrenta el pais por ser de caracter transitorio no justificaria
una decision tan drastica como seria el alejamiento del Perii del Pacto Andino. Ademas no seria
correcto, por mas importante que resulte el sector agropecuario del punto de vista social, que a
partir de un examen sectorial se pueda propaner una medida de esta trascendencia.

La disposicién del Perti de servir como primer pais anfitrion en 1969 y ofrecer a Lima, su
capital, como sede permanente del Acuerdo de Cartagena, es quizas una de las claras muestras
de su espiritu integracionista en favor del Grupo Andino. Sin embargo, ¢l Peru, a diferencia de
otros paises andinos, ha sufrido acciones terroristas y de aislamiento financiero internacional
durante gran parte de la década de los ochenta, que directa e indircctamente han impactado
negativamente sobre la competitividad de su cconomia, y en particular sobre la de su sector
agropecuario.

El lento proceso de recuperacion del Peni, después de ir venciendo el terrorismo y de lograr su
insercion en el mundo financiero, requiere de la solidaridad de sus contrapartes andinas que le
permita a este pais un periodo de transicion no menor a dos aiios para consolidar estos logros y
poder capturar los flujos de capital extranjero para modernizar su aparato productivo y utilizar al
maximo su capacidad instalada de modo de competir eficiente y equitativamente en el mercado
subregional e internacional. Si bien los resultados .de este trabajo son preliminares, ellos

constituyen indicios generales sobre la situacion que presenta la reincorporacion del Peru al
GRAN.



I.  INTRODUCCION

Con frecuencia el analisis de costo-beneficio de la integracion econdémica de un pais a un
mercado ampliado es referido a la nacion como un todo, y rara vez a un sector en particular. Sin-
embargo, la agricultura de Peri, por su importancia social como fuente generadora de empleo
de més de la tercera parte de la poblacion econdmicamente del pais, constituye un caso cuya
evaluacién sectorial de su comercio competitivo con sus socios fronterizos y miembros del
Pacto Andino es util para determinar las "ventanas" (oportunidades) comerciales del agro
peruano en esta parte del continente.

El propésito de este documento es proveer a la Alta Direccion de los Ministerios de Agricultura
y de Industria, Turismo Integracion y de Negociaciones Comerciales Internacionales de los
elementos técnicos que sustenten una adecuada decision sobre los beneficios y oportunidades
comerciales del sector agrario peruano en el contexto del mercado Subregional Andino o
Acuerdo de Cartagena. '

El presente documento contiene seis capitulos adicionales. El capitulo 11 explica la situacion del
Perii en el proceso de integracion andina en materia agropecuaria, seiialando brevemente las
razones que condujeron al Peru a suspender transitoriamente su participacion en el programa de
liberacion en el Pacto Andino. El capitulo III, discute la relevancia del sector agropecuario en
cada uno de los paises de la subregion. El capitulo 1V desarrolla el comercio agropecuario del
Perii con el Grupo Andino. Un analisis de competitividad del sector agrario del Peru vis-a-vis los
paises del mercado subregional andino, es elaborado en el capitulo V. Finalmente, se incluye una
seccion de recomendaciones en el capitulo VI.



Il.  SITUACION DEL PERU EN EL PROCESO DE' INTEGRACION
‘ ANDINA EN EL CAMPO AGROPECUARIO

Este capitulo tiecne como proposito dar cuenta de los avances del proceso de integracion en
materia agropecuaria en el marco del Acuerdo de Cartagena, buscando identificar las
dificultades e imperfecciones que ha nuestro juicio han entorpecido su consolidacién, y que por
¢l contrario, dicron lugar a la adopcion de la Decision 321 "Supension Temporal del Perit® en
agosto de 1992, mediante el cual el Perii suspendio sus obligaciones con respecto al Programa
de Liberacion y al Arancel Externo Minimo Comin hasta ¢l 31 de diciembre de 1993.

2.1. - Apreciaciones Generales sobre el Proceso

Desde su inicio, en 1969, lu Integraciéon Andina tuvo un largo proceso de aletargamiento que
culminé con la adopcion del Protocolo de Quito en 1988. El Protocolo de Quito en materia
agropecuaria significo un franco retroceso en el proceso de conformacion del mercado ampliado
agropecuario, ya que sus mccanismos estuvieron mis oricntados a impulsar ¢l desarrollo
agropecuario y agroindustrial conjunto para alcanzar un mayor grado de Scguridad Alimentaria,
dejandose de lado la adopcion de una politica comun y la formulacion de un plan indicativo para
el sector agropecuario, tal como lo establecia el Acuerdo de Cartagena original.

Las reuniones de los Presidentes de los Paises Andinos .a partir de 1989, dieron inicio a la
adopcion de un nuevo diseiio estratégico para el Gripo Andino (en el Consejo Presidencial
Andino de Galipagos en diciembre dec 1989), y asi como de la Politica Agropecuaria Comin
Andina (en el Conscjo Presidencial de La Paz en diciembre de 1990). Con estos pasos el proceso
de integracion alcanzo un nuevo impulso hasta lograr la formacion de la Zona de Libre
Comercio, la adopcion del Arancel Externo Comian Andino (que debe entrar en vigencia en
diciembre proximo) y la reactivacion del comercio intrasubregional que en 1992 alcanzoé a 2, 156
millones dc dolarcs

En el campo agropecuario a pesar que el ordenamiento juridico vigente resulta menos auspicioso
que el instrumento precedente, se han logrado avances muy importantes en la liberalizacion del
comercio subregional; ya que la totalidad de las subpartidas NANDINA-del Capitulo 1 al 24 se
encuentran tedricamente libcrados en el mercado intrasubregional pucs todos los paises, con
excepcion de Pert, han culminado el Programa de liberacion y han eliminado sus listas de
excepciones, en cumplimiento de la Decision 324. Ademas, como resultado del proceso de
apertura y liberalizacion del comercio, que casi todos los paises dcl grupo andino adoptaron en
¢l marco de modernizacion e insercion de sus cconomias al circuito internacional, sus respectivas
estructuras arancelarias han experimentado una sustancial reduccion de su dispersion y de sus
niveles, aproximandose entre ellos de manera muy significativa, lo cual mdudablemcnte facilito
la adopcion del Arancel Externo Comun
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La consolidacion de la union aduanera andina atn confronta ciertas dificultades a nivel de cada
uno de los paises y que tienen su principal origen en el lento proceso de armonizacién de las
politicas econdmicas entre los Paises Miembros, como lo demuestran los siguicntes hechos:

. Los procesos de estabilizacion y de reformas estructurales que cada pais lleva a cabo no
necesariamente toman en consideracion el esquema de integracion.

. Subsisten distorsiones en las condiciones de competencia, derivadas principalmente de
las politicas comerciales que aplican los Paises Miembros con relacion a  las
importaciones y exportaciones de alimentos. .

. El actual Arancel Externo Comun adoptado por Decision 324 csta distante de la meta

perscguida cn encro de 1994 a 3 niveles: 5; 10y 15% de acucrdo al Acta de Barahona.

Esto lo aleja de las estructuras arancelarias de Pera y Bolivia. Ademas de ello, los Paises

Miembros continuan efectuando desdoblamientos arancelarios no necesariamente
-

. -

armonizados. ¢ ¥

. Bolivia se encuentra exceptuada de la adopcion del sistema de sobretasas arancelarias, lo
que originaria que sus mercancias, al transitar territorio peruano puedan incentivar un
mayor comercio fronterizo ilegal o contrabando con ese pais.

. La permanencia de subsidios y ayudas a las agriculturas y a las,esportaciones de los
otros paises con excepcion del Peru.

. El manejo discrecional del articulo 68 del Acuerdo de Cartagena por algunua Paises

' Miembros pata negociar unilateralmente con terceros paiscs ventajas arancelarias sin

consulta previa a la Comision, antes de la adopcion de la Decision 322-que,ahofa si
autoriza estas negociaciones.

. La posibilidad de que algunos Paises Miembros suscriban Acuerdos de Alcance Parcial
en el marco de la ALADI, los cuales de otorgar preferencias crearian perforaciones al
Arancel Externo Comun. /

. La ausencia de reglamentacion del Régimen Especial Agropecuario contenido en los
articulos 72, 73 y 74 del Acuerdo de Cartagena, lo que dificulta la correcta y legitima
aplicacion de salvaguardias agropecuarias.

.

. La imposibilidad de aplicar al sector agropecuario algunos instrumentos diseiiados para
corregir las practicas de dumping y subsidios (Decision 283), asi como las dificultades
técnicas para la calificacion del origen de las mercancias agropecuarias y sus insumos
(Decision 293). '

. La poca ditusion de las Decisiones 92 y 328 y ¢l proceso de armonizacion de reglas y
normas fitosanitarias, lo que dificulta el comercio intrasubregional.

Yy El término “perforaciéndel arancel se reflere a exoneraciones parciales o totales del arancel. El grado de perforacion del
arancel se mide por la diferencia entre el arancel nominal y la tasa efectiva de recaudacion aduanera :
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e Finalmente, la Decrsnon 304 que suspende la posibilidad que tenian los Ministros de
Agricultura para reunirse en (‘omusmn

Creemos que la solucion de estas discrepancias requieren de un conjunto de planteamientos
capaces de consolidar la Union Aduanera Andina y en las cuales deberia participar ¢l-Perai para
preparar el proceso de negociacion que debera conducir en los proximos meses.

2.2.  Razones que Condujeron al Pertt a Suspender Transitorinmente su Participacion
en el Programa de Liberacion del Acuerdo de Cartagena.

Esta seccion intenta resumir los acontecimientos nacionales (ue a nuestro juicio provocaron la
suspension témporal del Perd . de sus obligaciones respecto al Programa de Liberacion y al
Arancel Externo Minimo Comuan. Cabe destacar también, a. manera de comentario, que la
Decision 321 que posibilita dicha suspension no se encuentra contemplada dentro del
ordenamiento juridico del Acuerdo de Cartagena, razon por la cual pensamos que los Paises
Miembros actuaron con flexibilidad para adoptar tal medida.

El proceso de integracion andina ha experimentado varias crisis durante sus 24 afios de
existencia, siendo las mas notables las crisis de los aiios 80 provocadas por las practicas
proteccionistas que caracterizaron las politicas econdmicas de esa década, y que formalmente
culminaron con la adopcién del Protocolo de Quito cn 1988. Contrariamente a la década
pasada, la actual crisis que ticne como protagonista al Perti se da cn un contexto caracterizado
por la adopcion de politicas de apertura comercial y liberalizacion de las economias andinas.

Los instrumentos fundamentales previstos cn el Acuerdo, para alcanzar la integracion comercial
son: a) la armonizacion de politicas economicas y sociales, b) ¢l programa de liberacion del
intercambio comercial y c) el arancel externo comun. Los Paises Miembros Jograron avances
muy importantes en la aplicacion de los dos Gltimos instrumentos, presentando inconsisiencias
en la aplicacion del primero.

Las condiciones que licvaron al Pera al alejamiento del Grupo Andino se fucron creando a partir
de los elementos siguientes:

. La actual administracion del Presidente Fujimori, inicio cn agosto de 1990 un drastico
' programa de ajuste econdmico, con el objetivo de controlar la inflacion. La estrategia del
programa de cstabilizacion sc sustentaba cn los clementos siguicntes: climinacion del
déficit fiscal (mediante emision cero del BCR), unificacion y flotacion del tipo de cambio,
liberalizacion de precios y apertura comercial (mediante la eliminacion de los controles y
la concentracion de los niveles arancelarios en tres niveles: 10, 15y 25 %), y la venta y
privatizacion de las empresas publicas. Casi simultaneamente al programa de ajuste, se
inicid un conjunto de reformas estructurales, con el proposito de promover la iniciativa
privada y atraer inversion extranjera, para lo cual se eliminaron una serie de regulaciones

que existian sobre el aparato productivo nacional. -

. En el sector productivo los efectos de las reformas economicas realizadas y el ritmo
acelerado de ‘los procesos de estabilizacion y reforma estructural, han ocasionado una
drastica recesion de la economia y una marcada pérdida de competitividad de la actividad




agropecuaria. Han contribuido a esta situacion el atraso cambiario, las restricciones
financieras existentes, y cl incremento dcl valor real de las tarifas pablicas. La falta de
scguridad cn ¢l campo, y la sequia provocada por ¢l fenomeno del "nifio”, influenciaron
en la caida del PBI agricola en 1991 y 1992, y pusieron en situacion desventajosa al
sector para cnfrentar con éxito la competencia agropecuaria del exterior y sobre todo
con los Paises Andinos en una zona de libre comercio. Sin embargo los problemas de
falta de competitividad del sector se originan en buena medida en los problemas internos
de la cconomia pcruana, donde aun subsisten scrias distorsiones ‘macrocconOmicas -
derivadas de la aplicacion de estos programas.

La reforma comercial contemplo una politica de libre importacion mediante la
eliminacion de: subsidios al tipo de cambio, exoneraciones arancelarias y controles
cuantitativos. Adicionalmente, se disciip y adoptd un sistema de sobretasas arancelarias
para un reducido nimero de importaciones alimentarias a partir de marzo de 1991
(Decretos Supremos 053 y 054-EF). Esta ultima medida buscaba de un lado evitar que
las inestabilidades de precios internacionales sc trasladen al mercado nacional y det otro
crear recursos para brindar apoyo crediticio frente a la desactivacion del Banco Agrario.
Sin embargo, por tratarse de una sobretasa fija por tonclada, el mecanismo no corregia
las distorsiones relacionadas con la inestabilidad de los precios internacionales y la
recaudacion no resultaba significativa.

E! Peri promulgé el Decreto Supremo No. 016-91-AG el 30 de abril de 1991 para
corregir el dispositivo 054-EF-91 precedente, sustituyendo las sobretasas
compensatorias fijas del DS 054 por derechos especificos variables consignados cn tablas
aduaneras de actualizacion semestral. Las importaciones alimentarias sujetas a este
mecanismo corresponden a 18 subpartidas arancclarias NANDINA, incluyendo los
productos del DS 054. El Decreto 0106 establece que el derecho especitico sera aplicado
a las importaciones provenientes de todos los paises sin excepeion alguna, inclusive
aqucllos con los que ¢l Pert haya celebrado Acucrdos Comerciales con ventajas
arancelarias. De esta forma, se hace extensiva a las importaciones procedentes del Grupo
Andino la aplicacion de los mencionados dcrechos especificos y sc origina un primer
tropiezo del Peni en el marco subregional.

La situacién originada en el DS 016 qued6 ain mas explicita con la dacion del Decreto
Supremo No. 017-91-AG del 30 de abril de 1991, que suspendia, hasta el 31 de
diciembre dc 1991, las preferencias arancelarias otorgadas, en mérito a Acuerdos o
Convenios Comerciales, a las importaciones de un conjunto de 40 subpartidas
arancclarias  NANDINA, incluyendo los productos afectados  por los  derechos
especificos del DS. 016-91-AG. De esta forma, se climinaba totalmente el margen de
preferencia a las importaciones de dichos productos procedentes del Grupo Andino y se
formalizaba la aplicacion de esta medida con la invocacion en mayo de 1991 de la
clausula de salvaguardia contemplada en el Articulo 79 del Acuerdo de Cartagena, segin
la cual se le permite a un Pais Miembro aplicar medidas correctivas si ¢l cumplimiento
del Programa de Liberacion causa o amenaza con causar perjuicios graves a su economia
0 a un sector significativo de su actividad econémica.



. La Junta del Acuerdo de Cartagena examiné el informe justificatorio presentado por el
Gobierno del Perii y emitio la Resolucion 299 del S de junio de 1991, solicitando que ¢l
Pert, levante las medidas, por cuanto no encontraba. justificacion para la aplicacion del
Articulo 79. Esta medida fué ratificada por la Junta en' la Resolucion 301 del 10 de julio
de 1991

J En desacuerdo a las Resoluciones 299 y 301 de la Junta, ¢l Perti reiterd su posicion
anterior con fccha 22 de octubre de 1991, mediange ¢l Decreto Supremo N° 0045-91-
AG, suspendiendo transitoriamente hasta ¢l 31 dec diciembre de esc aio, las preferencias
arancclarias  otorgadas, en mérito a Acuerdos y/o Convenios Comerciales, a las
importaciones de productos e insumos alimenticios, anexos al citado Decreto Supremo.

. Seis meses después con fecha 21 de abril del ano 1992 s¢ publico en el diario oficial Ll
Peruano el Decreto Supremo N° 014-92-ICTI/DM, establecienda una salvaguardia
general transitoria y no discriminatoria mediante la invocacion del Articulo 79 A del
Acuerdo de Cartagena. Ello con el proposito de legalizar la aplicacion del Arancel
Nacional vigente y demas gravamenes tributarios de importacion, al universo de
productos provenientes de los Paises Micmbros del Acuerdo de Cartagena, sin perjuicio
de los derechos antidumping y compensatorios por practicas desleales de comercio.

. Sin cmbargo este nuevo intento de aplicacion de Salvaguardia se¢ encontis con la
dificultad de que la normatividad juridica del Acucrdo de Cartagena no contempla la
posibilidad de establecer salvaguardias gencrales aplicables a todo ¢l universo
arancelario. La salvaguardia prevista ¢n ¢l Articulo 79 A del Acuerdo de Cartagena se
aplica solo a productos procedentes del Pais Miembro donde se hubicra originado una
perturbacion debidamente tipificada. '

De la evolucion de estos acontecimicntos, acompaiados por los dispositivos legales emitidos?/,
se puede concluir que los primeros problemas de armonizacion de politicas del Pera con el
Grupo Andino se originaron ¢n ¢l sector agropeguario, por ¢l hecho de que la competitividad de
este sector s¢ hallaba fucrtemente comprometida como resultado de los cfectos negativos del
proceso de estabilizacion y de reformas estructurales.

2.3. lmperfecciones en los Compromisos Adoptados en el GRAN

Este seccion tiene por objetivo analizar algunos clementos que le restan rigor a los acuerdos y
negociaciones que sobre la conformacion de la Union Aduanera se han venido produciendo,
enfatizandose aquellos aspectos referidos al sector agropecuario.

a. El manejo discrecional del articulo 68 del Acucrdo de Cartagena.

El articulo 68 del Acuerdo de Cartagena indica que "Los Paises Miembros se comprometen a no
alterar unilateralimente los gravamencs que se establezcan cn las diversas ctapas del Arancel
Externo. Igualmente se comprometen a celebrar las consultas necesarias en ¢l seno de la
Comision antes de adquirir compromisos de caracter arancelario con paiscs ajenos a la

7 Nétese que los dispositivos legales aludidos en la d'Scusidn que tienen como sufijo AG en su numeracién son aquelos
que se originan en el sector Agricultura. E| suffjo ICT! corresponde al sector industria, Comercio, Turismo e Integracién.
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Subregion. La Comision previa propucsta de la Junta y mediante Decision, sc pronunciara sobre
dichas consultas y fijara los términos a los que deberan sujetarse los compromisos de caracter
arancelario”. -

Pese a cste articulo 68, a partir de 1989 y con mas énfasis desde 1990, algunos paises de la
Subregion adelantaron negociaciones comerciales con terceros paises de la region. En este
proceso se involucraron mayormente Colombia y Venezuela al iniciar negociaciones con México
(el mismo que forma conjuntamente con USA y Canada el Tratado de Libre Comercio de
Norteamérica-NAFTA), para constituir el Grupo de los Tres. Esta iniciativa busca avanzar
hacia la intcgracion cconomica y la armonizacion macrocconomica de los tres paises
suscriptores, inscribiendose todo ello en el Tratado de Montevideo de 1980 de la ALADL. En ¢l
Grupo de los Tres, el tema agropecuario paso a ser un capitulo especifico que viene siendo
negociado por un cquipo agricola articulado al grupo de Alto Nivel de Comercio,

A fin de no vulnerar la integracion subregional, cl Pacto Andino promulgo la Deuision 319 y
luego la Dccision 322 dec mancra de legitimar las acciones avanzadas por estos dos Paiscs
Miembros: La Decision 319 "Suscripcion de un Acuerdo Marco entre ¢l Grupo Andino y
México" de junio de 1992, indica la decision de suscribir con este pais un Acuerdo Marco con el
objetivo de establecer las bases para la negociacion de programas de liberacion comercial entre
México y cada uno de los paises o grupos de paises del Grupo Andino. Posteriormente la
Dccision 322 de agosto de 1992 "Relaciones comerciales con paises de ALADI, Centroamérica
y el Caribe" indica que las negociaciones comerciales con los paises a los que se refiere la
Decision tendran un caracter preferentemente comunitario, a los fines que en ellas participe el
Grupo Andino en su conjunto. Sin cmbargo esta Decision indica ademas, que de no ser posible
por cualquier motivo negociar comunitariamente los Paises Micmbros podran  adelantar
negociaciones bilaterales con los otros paises de la region en las cuales participc uno o mas
paises del Grupo Andino.

Como bien puede apreciarse estas Decisiones, ademas de constituir una legitimacion de las
negociaciones avanzadas por Colombia y Venezuela para formar ¢l Grupo de los Tres, crean la
justificacion para permitir que cualquier pais micmbro establezca negociaciones bilaterales que
se sustenten cn los mecanismos de ALADI, a las cuales Peru se acogio posteriormente.

Hay que indicar que las concesiones resultantes de las negociaciones de los socios andinos con
‘terceros paises pueden perjudicar a los Paises Micmbros que no participen de estas
negociaciones en la medida que se ofrece a terceros un margen de preferencia del cual no
necesariamente se beneficiarian los no suscriptores.

b. Los Acuerdos de Alcance Parcial suscritos en el marco de la ALADI por los paises del
Grupo Andino.

En el marco del tratado de Montevideo de 1980, los Paises Micmbros de la ALADI
establecieron un area de preferencias econdmicas compuesta por una preferencia arancelaria
regional, por acuerdos de alcance regional y por acuerdos de alcance parcial. Estos Gltimos.
pueden ser comerciales, de complementacion econémica, agropecuarios, de promocion del
g c(zmercio o adoptar otras formas.
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En el Grupo Andino, al momento de entrar en vigencia la Union Aduanera Andina en enero de
1994, ¢l AEC dcberia ser de tres niveles: 5%,10%, y 15% (dc acuerdo al Acta de Barahona). Sin
embargo, tal como se presenta en la lista adjunta en el Anexo, algunos Paises Miembros del
Pacto Andino tienen suscrito Acuerdos de Alcance Parcial vigentes, mediante ¢l cual se otorga
preferencias arancelarias a terceros paises, lo cual significaria de alguna manera una
*perforacion"y/ del AEC y crearia distorsiones de la competencia a nivel subregional. Con cl
proposito de corregir esta situacion la Comision emitio la Decision 322 "Relaciones comerciales
con paises de ALADI, Centroamérica y el Caribe". Esta Decision indica que las negociaciones
comerciales con los paises de ALADI, tendran un caracter preferentemente comunitario, a los
fines de que en ellas participe el Grupo Andino en su conjunto.

Incoherente con este proposito, la misma Dccision acepta que de no ser posible negociar
comunitariamente, los Paises Miembros podran adelantar negociaciones bilaterales con los otros
paiscs de la region. En esta Dccision se nota la poca voluntad de los pajses por consolidar una
Union Aduanera libre de distorsiones en la competencia intrasubregional. Esta afirmacion se
puede corroborar al analizar el avance logrado en relacion al Articulo 4 de la misma Decision
que seiala:"Los Paiscs Miembros se comprometen a revisar los Acuerdos de Alcance Parcial
suscritos con los paiscs de ALADI. Para tal fin acordaran, antes del 30 de sctiembre de 1992, los
criterios comunitarios quc se aplicaran en dichas negociaciones”. llasta la fecha no se ha
elaborado la propuesta conteniendo los criterios comunitarios, ni la Comision ha tratado el tema.

Como se dijo anteriormente, el Perti, mediante ¢l Decreto Supremo N° 0045-91-AG de octubre
de 1991 decreto la suspension transitoria de las preferencias arancelarias otorgadas en mérito de
Acuerdos y/o Convenios Comerciales, para un grupo de productos e insumos alimenticios,
incluyendo aqucllos comprendidos en ¢l Acuerdo de Alcance Parcial de ALADL

c. La falta de Rcglamentacion del Régimen Especial Agropecuario contenido en los
articulos 72, 73 y 74 dcl Acuerdo de Cartagena.

El Acucrdo de Cartagena, para el scctor agropccuario considera ¢l Régimen Especial
Agropecuario en los articulos 72, 73 y 74. El Art 72 seilala que cualquicr Pais Micmbro puede
aplicar en forma no discriminatoria, al comercio de productos incorporados a la lista a que se
reficre el Art 74, medidas destinadas a:

. Limitar las importaciones a lo necesario para cubrir los déficits de produccion interna; y
o Nivelar los precios del producto importado a los del producto nacional.

Dec esta forma cl Articulo 72, contempla las dificultades que se e pueden presentar a un Pais
Miembro que por alguna razon nccesita mantener precios agricolas superiores a los precios de
los productos importados desde otro Pais Miembro. Dicho Articulo faculta a los Paises
Miembros para aplicar medidas destinadas a "nivelar los precios del producto importado a los
del producto nacional"

Y En relacién al significado del término “perforacion” del arancel ver nota de pié de la seccién 2.1



15

El Art 73, indica que el pais que imponga las medidas de que trata el articulo anterior dara
cucnta inmediata a la Junta, acompaiando un informe sobre las razones en que sc ha fundado
para aplicarlas. A Bolivia y Ecuador solo podra aplicarlas en casos debidamente calificados y
previa comprobacion por la Junta de que los perjuicios provienen sustancialmente de sus’
importaciones. El Art 74 se refiere a la lista de 106 productos aprobados mediante la Decision
80, actualmente en vigencia. ’

En atencion a estos articulos se podria alirmar que para ¢l caso del sector agropecuario del Per,
resulta factible hacer uso del Régimen Especial de Comercio Agropecuario, contemplado en los
articulos 72, 73 y 74 del Acuerdo de Cartagena, aunque su ambito de aplicacion es una lista
restringida a 106 productos agropecuarios, en la cual estan comprendidas por ejemplo el 50 %
de productos para los cuales ¢l Per solicitd suspension de las preferencias arancelarias,
mediante ¢l Decreto Supremo N® 0045-91-AG. :

Es necesario indicar que la lista de la Dccision 80, comprende a los productos que son
susceptiblés de importacion desde el Grupo Andino como son: azicar, maiz, arroz, y carne de
bovino, con excepcion del accite de soya en bruto y relipade, producto para ¢l cual Bolivia seria
el tnico pais que por disponer de excedentes podria legar a cubrir hasta ¢l 42% de la demanda
nacional si decidiera orientar todos sus excedentes hacia el mercado peruano.

Si el Gobierno del Perii decidiera su reincorporacion al Acuerdo de Cartagena en diciembre |
proximo, podria solicitar la ampliacion de la lista de la Decision 80 para pedir que se incorporen
los productos que le resulten altamente sensibles y luego invocar la aplicacion de los articulos
del Régimen Especial Agropecuario.

Dec esta forma ¢l Per, preservaria su scctor agropecuario de las distorsiones de precios que
enfrenta en el ambito del mercado Subregional Andino, invocando el articulo 72 del Acuerdo de
Cartagena para suspender por un periodo transitorio las preferencias arancelarias derivadas de la
“aplicacion del programa de liberacion para un. grupo de productos contenidos en una nueva lista
de productos agropecuarios aprobados mediante una nucva que sustituya a la Decision 80.

Esta medida se puede adoptar para un nimero de productos, con ¢l propdsito de corregir y
cvitar los perjuicios a la produccion agropecuaria nacional, que podria ocasionar las
" importaciones agropecuarias procedentes de los Paises de la Subregion.

Las dificultades que se tuvieron en el pasado para invocar la aplicacion de estos articulos se
debi6 basicamente a su falta de-reglamentacion. En repetidas oportunidades y por planteamiento
de la Junta sc intentd sin éxito la Reglamentacion de la aplicacion de estos articulos,
disponiéndose en la actualidad de la Propuesta JUN/Propucesta 213/Mod. |1 de agosto de 1991 la
que fue aprobada por los Ministros de Agricultura del Grupo Andino, en diciembre de 1991,
aunque con rescrvas del Ecuador en relacion a los productos a ser incluidos en la Decision 80.
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La recomendacion de los Ministros de Agricultura de presentar esta Propuesta a la Comision no
sc ha cumplido hasta la fecha.

La Reglamentacion de la aplicacion de estos articulos es necesaria a fin de que constituya un
mecanismo transparente para superar las distorsiones de precios que se originan en diferencias
de politicas. A medida que estas diferencias desaparezcan por efecto de la armonizacion de
politicas, la razon de ser del mecanismo desaparccera asimismo .

d. La no aplicabilidad de las Decisiones 283 y 293 al sector agropecuario

La Decision 283 "Normas para prevenir o corregir las distorsiones en la competencia gencrados
por practicas de dumping o subsidios” busca a nivel subrcgional prevenir o corregir las practicas
que distorsionan la competencia. En su claboracion s¢ ha tomado en cuenta la experiencia y la
normatividad internacional, basicamente €l Articulo 6 del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT) y las respectivas interpretaciones de los articulos VI y XVI
contenidos en los Acuerdos de la Ronda de Tokio.

Por este mismo hecho resulta no aplicable esta normatividad al universo agroalimentario, ya que
como se sabe la normatividad del GATT autoriza a la parte contratante afectada establecer, bajo
ciertas condiciones, derechos antidumping o derechos compensatorios para protegerse contra
los perjuicios derivados de dichas practicas. Sin embargo, ¢l Articulo VI indica que el
dumping, que permite la introduccion de los productos de un pais cn ¢l mercado de otro pais a
un precio inferior a su valor normal, es condenable cuando causa o amenaza causar un perjuicio
importante a una produccion existente de una parte contratantc o si retrasa sensiblemente la
creacion de una produccion nacional”. Este mismo articulo deja entender mas adelante que ¢l
dumping y las subvenciones ocasionados por los sistemas de estabilizacion de precios internos
de productos basicos no causan perjuicio importante y, por lo tanto, no pueden ser objeto de
derechos antidumping ni derechos compensatorios.

De estas consideraciones se puede concluir que los productos agricolas se encucntran al margen
de esa normativa internacional, pudiendo entonces afirmarse que el dumping y las subvenciones
que distorsionan los flujos de comercio internacional, son consideradas practicas normales
cuando de productos agricolas alimenticios se¢ trata.  En adicion a estas dificultades, la
posibilidad de aplicar derechos compensatorios contra subsidios a las exportaciones de
productos agricolas cs practicamente inexistente cn virtud del paragrafo 3 del Articulo XVI,
donde se autoriza ese tipo de subsidios siempre que ¢l pais exportador no absorba "mas de una
parte equitativa del comercio mundial”. El texto del. Acuerdo General del GATT ademas de
autorizar ¢l dumping y las subvenciones derivadas de la aplicacion de politicas agricolas y
alimentarias nacionales,  también permite a los paises restringir las importaciones y las
exportaciones de productos agricolas y pesqueros cuando cllo sca indispensable para el manejo
de dichas politicas. Ll Articulo XI'del GATT constituye un régimen especial que sustrae a los
productos agricolas alimenticios de las normas generalcs que consagran el libre comercio
internacional.
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De todo ello se deriva que en casos de dumping y de subsidios en productos agricolas, existe
poco margen para la aplicacion legitima de derechos antidumping y derechos compensatorios
como mecanismos de proteccion contra dichas practicas.

La Ronda Uruguay csta precisamente intentando modificar csta situacion, mediante la
eliminacion gradual de las ayudas a la agricultura que causan distorsiones en el comercio. Esta
norma subregional s¢ debe aphcar en tanto no adopten compromisos de armonizacion de los
instrumentos de fomento del comercio exterior o en caso que estos incentivos armonizados
gencren distorsiones de la competencia.

Ademas de este elemento central, hay que indicar que esta Decision no resulta aplicable al caso
de productos agropecuarios por- muchas razones entre las que se pueden mencionar las
siguientes:

. La naturalcza de este instrumento no permite prevenir las practicas de dumping y
'subsidios, ya que toda solicitud de aplicacion se refiere a hechos ya sucedidos,
resultando en consccuencia ser un mecanismo de aplicicion ex-post. Es mas, al indicar la
norma que en ninguin caso se obstaculizara los despachos de aduana de los respectivos
productos se esta confirmando que se trata de un micanismo de aplicacion ex-post. De
otro lado, ¢l plazo de cuatro meses, que muy facilmente llega a un total de 7 meses del
que dispone la Junta para realizar las investigaciones resulta ser poco eficaz para
"prevenir" estas practicas, sobre todo si se considera que las operaciones comerciales no
s¢ detienen mientras duran las investigaciones.

. Se supone que el pais que solicite la aplicacion de medidas para prevenir o corregir estas
distorsiones dc la competencia debe estar en capacidad de demostrar esta amenaza o
perjuicio, lo cual en el caso agropecuario, resulta bastante dificil por la falta de
informacion especializada a nivel de cada pais.

. En relacion al dumping existen muchos cicmentos que hacen impracticable el dispositivo,
como por ejemplo, la determinacion del valor normal de un producto agropecuario cuyo
precio se encuentre distorsionado por las intervenciones de los paises industrializados en
apoyo a sus agricultores. Los productos agropecuarios exportados desde un Pais
Micmbro hacia otro debe darse a niveles de precios imternacionales, por 1o tanto a
precios inferiores a los costos de produccion de la subregion. Sin embargo si se aplicaran
los criterios para la determinacion del damping, resulta que estos prochictos estarian
incurriendo en ello, ya que los niveles de precios internos del pais exportador son
superiores a los precios del producto exportado, a causa de las distorsiones de precios
dcl mercado internacional de productos agricolas.

. En relacion a los subsidios se considera que ello existe, cuando la produccion,
fabricacion, transporte o exportacion del producto adquirido o de sus materias primas o
insumos ha recibido - directa o indirectamente  cualquier  prima, ayuda, premio o
subvencion cn el pais de origen o dc exportacion. Si bien la existencia de tipos de cambio
maltiples referidos a transacciones comerciales y financicras en ¢l pais de origen o de
exportacion son considerados como subsidio, no ocurre lo mismo con ¢l diferencial en
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las tasas de interés que algunos Paises Miembros mantiencn e¢n favor de sus agriculturas.

Los procedimientos para la aplicacion de los instrumentos resultan demasiado
engorrosos y poco- efectivos. Ademas de ello con el andamiaje de exigencias para
demostrar la existencia o la amenaza de perjuicio, es mejor no iniciar nada ya que se
requicre de informacion ampliamente sustentada en base de datos que los paises la mayor
parte de las veces no disponen.

En relacion a la Decision 293 "Normas Especiales para la Calificacion .del Origen de las
Mercancias", hay que indicar quc su aplicacion al sector agropecuario requicre de una serie de
ajustes, los mismos que fucron propuestos en forma preliminar por ¢l Departamento
Agropecuario de la Junta, contenidos en un conjunto de alternativas sobre los requisitos
especificos de origen, lo-que reproducimos en esta parte del informe ¥/

“Las normas de origen establecen las condiciones gue deben cumpliv las mercaderias para ser
consideradas de produccion subregional y puedan gozar de los beneficios del Programa de
Liberacion. — Por ejemplo, un producto fisicamente producido en un Pais Miembro piiéde ser
considerado no originario de la Subregion si no cumple determinado porcentaje minimo de
valor agregado,

Ll Acuerdo de Cartagena establece, en su Articulo 82, que las normas de origen deberan
constituir un instrumento dinamico para el desarrollo de la Subregion y ser adecyadiy para la
consecncion de los objetivos del Acuerdo. — Adicionalmente, otorga a ki Juna ke fucultad de
establecer requisitos. especificos de origen para los productos que asi lo requicran.

Podria considerarse el establecimiento de requisitos especificos de origen, para aquellos
productos  agroalimentarios no  contemplados en el ambito del . Articulo 72, que  sean
elaborados con insumos agricolas importados de terceros paises en condiciones de precios
distorsionados, y que no han cumplido con el pago de los gravamenes comunitarios
correspondientés. I esta categoria entrarian productos tales como la harina de trigo, los
aceites vegetales, los derivados licteos y otros alimentos elaborados, productos todos ellos de

especial preocupacion actual para algunos Paises Miembros.
A continnacion se presemtan algunas alternativas a considerar

Los productos comprendidos en el Anexo (a definir) serdan calificados como no originarios de
~Aa Subregion cuando:

a) Las.materias primas importadas de tereeros paises, utilizadas en la produccion de los
mencionados productos, estén sujetas a un arancel inferior a la sumea del ALC mas las
sobretasas variables que corresponda conforme a la metodologia del Sistema Andino
de I'ranjas de Precios establecido en la Decision respectivi

h) Il valor CIIF de las materias primas importadas de terceros paises, incorporadas en la
produccion de los mencionados productos, exceda del x% del valor 1FOB del producto,

2 Estado de la Unién Aduanera Andina en el Sector Agloalimeh{ario y Problemas Actuales (Borrador para comentarios),
JUNAC Departamento Agropecuario, agosto 1992.
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Y no hayan pagade los gravamenes correspondientes del ALC, incluyendo los derechos
variables, '

) La materia prima principal wtilizada en la produccion de los mencionados productos,
sea importada de terceros paises en una proporcion superior al x% de la produccion
nacionad de dicha materia prima en el Pais Miembro exportador, y haya pagado
aranceles inferiores a las tarifas del ALC mas los correspondientes derechos variables.

d) Ll Pais Miembro exportador sea a su vez importador del mismo producto desde
tereeros paises, en una proporeion superior al X% de su produccion nacional.

La aplicacion de las normas mencionadas se efectuaria con base en pardametros hacionales del
producto en cuestion, y no con base en las caracteristicas eprcificas de cada embargne.  Por
cjemplo, si un Pais Miembro importa el 90% del wrigo que consume, se presumira que la
harina de trigo gue exporte a otro Pais Miembro contiene 90% de trigo importado.  Con base
en los correspondicntes parcmetros, la Junta publicaria aimalmente, en cada Pais Miembro, la
lista de productos que no se consideran originarios de la subregion para efectos de su
exportacion a otros Paises Miembros™.

c. La armonizacion de reglas y normas fitosanitarias a nivel subregional.

El Sistema Andino de Sanidad Agropecuaria, adoptado mediante la Décision 328 de octubre de
1992 busca establecer las normas y procedimientos para ¢l mancjo de los aspectos fito y
zoosanitarios en ¢l mercado subregional andino. La poca difusion del sistema, la necesidad de
perfeccionar algunas de sus normas sobre todo cn lo que respecta a plazos y procedimientos
establecidos para su aplicacion, asi como la Jesactivacion del unico mecanismo de concertacion
y coordinacion subregional que existia, cuando funcionaban los Comités Téenicos Regionales de
Salud Animal y Sanidad Vegetal, permite que sca utilizado como un instrumento para
obstaculizar ¢l comercio intrasubregional.

En una ultima Reunion de Directores de Salud Animal y Sanidad Vegetal del Area Andina

“rcalizada en Quito cn abril de 1993, sc adoptaron un conjunto de acuerdos para perfeccionar el
Sistema Andino de Sanidad Agropecuaria, impulsar la armonizacion de normas y procedimicentos
fito y zoosanitarios dando prioridad a los compromisos bilaterales, elaboracion y publicacion de
manuales de sanidad agropecuaria, la modernizacion de los servicios nacionales de sanidad
agropecuaria, y el desarrollo de programas especiales de apoyo a la sanidad agropecuaria como
la Red Andina de Laboratorios de Diagnostico. A fin de lograr una adecuada insercion del
mercado Subregional Andino en ¢l comercio internacional mundial ¢s copveniente ademas que
los organismos nacionales y el subregional se actualice con el conjunto de nucvas normas -y
procedimientos fito y zoosanitarios asi como en aquellos referidos al control del medio ambiente
y la proteccion al consumidor.

f. Debilitamiento de la capacidad de negociacion de los Ministros de Agricultura para
concertar y armonizar politicas sectoriales.

Dentro del ordenamicnto juridico del Acuerdo de Cartagena sc han creado instancias de
~ concertacidn cntre los sectores publicos de los Paises. Fn este contexto se sitia a las Reuniones
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- del Consejo Agropecuario (a la cual equivocadanente se le considera como un foro de Vice-
mihistros de Agricultura) y a la Reunion de Ministros de Agricultura.

El' Consejo Agropecuario se constituyd por Decision 70 de la Comision del Acuerdo de
Cartagena y no necesariamente esta integrada por los Vice-ministros de Agricultura, sino por
representantes de alto nivel de las instituciones nacionales encargadas de la formulacion y
ejecucion de los planes de desarrollo y de las politicas correspondicntes a cada Pais Miembro.
Su funcion es la de asesorar a los organos principales del Acuerdo en la armonizacion de las
politicas nacionales y analisis del avance de la integracion en el campo agropecuario.

De otro lado la Decision 182 cstablecio en su articulo 17 la posibilidad que los Ministros de
Agricultura se reunan en Comision en Periodo de Sesiones Extraordinarias para adoptar
Dccisiones sobre el Sistenta Andino de Seguridad Alimentaria. Sin embargo mediante Decision
304 se elimina dicha prerrogativa de los Ministros de Agricultura y sc indica que para las
acciones sectoriales necesarias para la definicion y atmonizacion de politicas sc llevaran a cabo
reuniones de Ministros Sectoriales, mediante convocatoria del Presidente de la Comision. Las
conclusiones y recomendaciones de sus reuniones seran presentados a la Comision, adjuntando
si fuera el caso los respectivos proyectos de Decision.

 L.as Reuniones de Ministros de Agricultura no puceden adoptar Decisiones 'y carecen de
legitimidad sub-regional para negociar temas vinculados a la conformacion del mercado
ampliado, salvo que el Presidente de la Comision lo convoque para cstos fines. Frente a ello
resulta de particular importancia la capacidad y los niveles de coordinacion interna a nivel
nacional que los Ministros de Agricultura puedan tener para ncgociar técnicamente la posicion
nacional ante el Gabincte Ministerial y en particular ante ¢l Representante titular ante la
Comision.
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CARACTERISTICAS DEL SECTOR AGROPECUARIO ANDINO Y
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El Sector Agropecuario Andino.

En 1992, Ia produccion agropecuaria de la subregion andina  (agricultura, caza,
silvicultura y pesca) representd el 13% del PBI total del GRAN, mientras que ¢l sector
manufacturcro ¢l 16%, lo que lo convierte en un scctor productivo tan importante como
el minero y petrolero (14%) y ligeramente mas representativo que el sector industrial no
alimentario (11%). (Ver anexo estadistico, cuadro pag.81)

El sector agropccuario andino durante cl.periodo 1983-1992, mantuvo cstacionaria su
participacion dentro del PBI total, variando de 12.7% en 1983 a 14.3% en 1990. Entre
1987 y 1992, la tasa de crecimiento anual del sector agropecuario del GRAN
experimentd una caida en 1992, atribuible a Las bajas tasas (negativas) de crecimiento de
Colombia (1%) y Peru (-6.2%) */. respectivamente. El grafico mucstra la evolucion de
PBI Agropccuario en valores. ‘

PRODUCTO BRUTO INTERNO AGROPECUARIO
(En milHones de USS en valores constantes
a tipo de cambio de paridad de 1980)

¢ —"

1983 1984 1985 1986 1987 1948 ! 1989 1990 1901 1992

—8— BOLIVIA ———@—— COLOMBIA ~——#—— ECUADOR =meeme PERU ——®—— VENEZUELA

Fuente: Junta del denerdo de Cartagena

5

" Principales indicadores del Grupa Andino 1987-1992, Junta del Acuerdo de Cartagena-Unidad de Informatica.
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Cn conjunto, ¢l Grupo Andino ¢s exportador neto de productos agroalimentarios.  En
1992 sc exportaron al resto del mundo cerca de US$ 4,258 millones y s¢ importaron
cerca de US$ 3,054 millones.  Los mayores exportadores del GRAN son: Colombia
(USS$ 2,243 millones), Ecuador (817) y Peru (745). Los mayores importadores son
Venezuela (1,511), Pert (735) y Colombia (504). Tanto Bolivia como Colombia y
Leuador registraron superavit comercial en ¢l sector agroalimentario en 1992, mientras
que Perit y Venezuela fueron deficitarios. En ¢l grafico mostrado a continuacion se
tlustra ¢l balance comercial agroalimentario  de los paises del GRAN! (Ver ademis ¢l
cuadro de la pag.83).

" BALANCE COMERCIAL AGROALIMENTARIO
(En Miles de USS - Aidio 1992)

1500000

1000000 |

-

Balivia Caombia Ecuador Perd Venezuela

0O expotaciones [J Importacianes
Fuente: Junta del Acnerdo de Cartagena

“Aproximadamente ¢l 80% del valor de las exportaciones agroalimentarias del GRAN
corresponden a café, banano, harina de pescado, productos de la pesca, |, flores, azicar,
cacao y algodon.  Con respecto a estos-productos los Paises Micmbros, sin ‘embargo,
enfrentan en el mercado internacional problemas comunes como son: la variabilidad de
los precios internacionales, la supension de los convenios de Productos Basicos y ¢l
retiro de uno de cllos, como por ¢jemplo, del Convenio Internacional el Café, las
restricciones cuantitativas de acceso a terceros mercados como el caso de las cuotas al
banano por parte de la CEE, la competencia desleal de algunos paises desarrollados que
subsidian la produccion y exportacion de algunos de estos productos (casos del algodon
y ¢l azicar), las restricciones - fitosanitarias, medio ambientales y de proteccion al
consumidor, elc.
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c. Mas del 70% dc las importaciones agroalimentarias del Grupo Andino corresponde a
trigo y harina de trigo, aceites comestibles, torta de soya, maiz, arroz, productos lacteos
y azicar. Ademas de la conocida inestabilidad de sus precios internacionales, estos
productos se caracterizan por provenir en una alta proporcion de los paises
industrializados, donde su produccion y exportacion son subsidiados por los Estados.
Los Paises Miembros con cxcepecion’ de Bolivia han adoptado mecanismos de
estabilizacion del costo de estas importaciones con el proposito de evitar que la
inestabilidad de los precios internacionales se trasladen a su mercado interno.

f. El comercio intrasubregional de productos agroalimentarios ascendio en 1992 a US$ 378
millones FOB y a US$ 366 millones en términos CIF. Estas cifras equivalen al 8.9% de
las exportaciones totales del GRAN y al 12% de las importaciones agroalimentarias  de
los Paises Miembros.  Bolivia, Ecuador y Colombia son exportadores nctos en cl
mercado andino de estos productos. Peri y Venczuela son normalmente importadores
netos.( Ver pag.83 del Anexo Estadistico)

Una proporcion importante del comercio intrasubregional agroalimentario corresponde a
productos cn los cuales ¢l Grupo Andino es deficitario, o a productos elaborados con insumos
importados desde terceros paises. En vista de las distorsiones existentes en los precios
internacionales de algunos de esos productos, su libre comercio entre los Paises Miembros seria
transmisor de estas distorsioncs en la medida que los paises no logran atun armonizar las politicas
comerciales y arancelarias que afectan a tales productos.

3.2. El Séctor Agropecuario del Peri en el GRAN

Comparar la relevancia del sector agrario en ¢l Perd con la del resto de paises del GRAN es un
buen punto de partida para comprender mejor su flujo comercial con estos paises.

Una forma tipica de evaluar esta relevancia es midiendo ¢l grado de contribucion del sector en la
generacion de ingreso (producto), de divisas y de empleo. Esta contribieiéon no es la misma
entre los paises del Grupo Andino, como se vera a continuacion.

a. Como fuente generadora del producto

‘Si el sector es visto como fuente gencradora de ingreso (producto), éste tuvo una
“participacion,en 1992, del 14% del Producto Bruto Interno (PBI) en el Peru, muy por debajo de
Colombia y Bolivia cuya contribucion fue 20% y -24% del PBI, respectivamente. A Ecuador le
-correspondié una participacion en el producto ligeramente superior a la del Pert con 19% del
'PBI. Venezuela, en cambio es el pais donde el agro tiene ¢l menor peso relativo (7%) entre.
“todos los sectores econdomicos. El siguiente grafico ilustra estas cifras
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P.AR'I’I'CIPACION DE LA AGRICULTURA EN LA GENERACION DEL PBI
Ao 1992 (Porcentaje)

o e

Vs - -

e

BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR PERU VENEZUELA

Fuente: Junta del Acuerdo de Cartagena

b. Como fuente gencradora de divisas

La contribucion del sector agropecuario en la generacion de divisas no es homogénea en la
subregion. La participacion es mayor en Colombia y Ecuador, bordeando el 30%. Pcru al igual
que Bolivia, participan en la generacion de divisas de sus paises con tan solo 10%. La
- agricultura en Venezuela es el sec'  tconomico que menos aporta en este campo, con tan sélo
0.7%. En el siguiente grafico se ilustran estas citras

EXPORTACIONES AGROPECUARIAS DEL GRUPO ANDINO

35, ST %
pyau

30
»w 251 .
Q . .
3] [
g2
100 — . _

0 /’ ~ "' ™ " : Dbl A - . /I .

BOUVIA COLOMBIA  ECUADOR 'PERU ENEZUELA

Fuente: JUNAC (1993): “Comercio Exterior de lox paises del Grupo sndino, 1980-1991 7,
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c. -Como fuente de ocupacion

La participacion del sector agropecuario como fuente de ocupacion entre los paises del Pacto
Andino es casi similar, con excepcion de Venezuela. El porcentaje de la Poblacion
Econémicamente Activa (PEA) dedicada a actividades agrarias en Bolivia, Colombia, Ecuador y
Pert varia entre 34% y 46%, en Venezuela la proporcién es bastante menor, 16%. El gréfico
No.5 presenta las difrencias existentes

GRAFICO No.S
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN LA AGRICULTURA DEL GRAN
Ao 1980

BOUVIA COLOMBIA ECUADOR PERU VENEZUELA

NOTA: En 1991, la PEA Agricola en’el e fie 32%.
Fuente: CEPAL. Anuario Estadistico de América Latina y Il Carihe-1992. pp.41-42, 718-719.
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V. COMERCIO AGROPECUARIO DEL PERU CON EL GRUPO
ANDINO

4.1.  Comercio global

En 1969, a principios del proceso de integracion de los paises del Grupo Andino (GRAN), las
exportiaciones intrasubregionales representaron apenas ¢l 2% del total de las exportaciones
globales de sus paises miembros. En 1980, una década después de iniciado tal proceso, dicho
porcéntaje aumentd al 4%. En 1991, dichas exportaciones \'uhicmn ligeramente a 6%,
registrando US$ 1,800 millones. De ese monto, mas dc. las tres cuartas partes correspondicron al
comercio entre Colombia y Venezuela.

Tales modestos resultados revelan que el proceso de integracion entre los paises de la subregion
andina contribuy6 ¢n muy poco a incrementar sus exportaciones, cn 4% como maximo.

En particular, las exportaciones de Peri al GRAN (US$16 millones) en relacion a sus
exportaciones totales (US$866 millones), s¢ incrementaron del 2% ¢n 1969 a 8% en 1991,
Estimaciones preliminares muestran que las exportaciones durante 1992 habrian mantenido la
misma proporcion del afio.anterior. Por su parte, las importaciones peruanas provenicntes del
GRAN pasaron del 4% al 17% en el mismo periodo (de US$2S millonés subio a US$546
millones). Sin incluir petroleo y derivados, la proporcion de las importaciones varid entre 3% y
- 11% durante este lapso.

En 1991, con un saldo desfavorable en la balanza comercial de US$277 millones, ¢l Pera se
convirtié en el consumidor mas importante de productos -subregionales entre los paises del
GRAN, de los cuales ¢l 40% de alcs importaciones correspondieron a combustibles. Sin este
rubro, el déficit comercial dc.l pais con la subregion fuc US$ 54 millones en este ultimo ailo.

EXPORTACIONES TOTALES DEL PFRU
3,484 Millones de USS durante ¢l aio 1992

Mundo
93'%

-

(i}

Bolvia
1%

Fucnte: Anexo estadistico, cuadro pag. SN
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IMPORTACIONES TOTALES DEL PERU
4,051 Millones de USS durante cl aio 1992

Mundo
91%

Colombia \
2% Ecuador  gag B‘; .;r .

1%
Fuente: Anexo extadistico, cuady o poys SN

Por el tipo de elaboracion o procesamiento de los productos, las exportaciones peruanas hacia el
mundo y al GRAN corresponden mas a productos semiprocesados que procesados. En 1991, la
proporcion de las exportaciones de productos semi-elaborados del Perit con destino a Colombia
y Venczuela fueron del 68% y 80%, respectivamente. En cuanto a las importaciones
provenientes desde estos paises, casi' la mitad de ¢stas fueron de productos claborados (45% y
50%).

PERU: COMERCIO GLOBAL CON COLOMBIA Y VENEZUELA
SEGUN GRADO DE ELABORACION

80

85883

. Porcentaje

20 ' g |

| |
MY 4 | |-

X M X M

M PRIMARIOS [.] SEMI-ELABORADOS | | ELABORADOS

Fucnte: Junta del Acenerdo de Cartagena (1991),
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Por otro lado, de acuerdo a la clasificacion tradicional y no tradicional, mas de la tercera parte
de las exportaciones peruanas hacia el GRAN durante 1991 fueron del primer tipo. Esta
informacion permite concluir que la evolucion del comercio global del Perd con ¢l GRAN
ademas de no ser significativo en relacion al resto del mundo, ha sido desfavorable ya que ¢l
déficit comercial se ha incrementado.

4.2.  Flujo comercial agroatimentario y de insumos agropecuarios

Entre 1990 y 1992, las exportaciones agroalimentarias y de insumos agropecuarios del Peri
hacia el GRAN bordearon los US$ 30 millones anuales, en tanto que las importaciones
provenientes de esta subregion estuvieron por encima de los US$90 millones, lo que otiginé que
la balanza comercial fucra deficitaria para ¢l pais en alrededor de los US$60 nullum.s anuales
durante este periodo. ¢

Comercio con Bolivia

Durante - ¢l periodo  1990-1992, las exportaciones  peruanas  a Bolivia en el ambito
agroalimentario y agroindustrial oscilaron entre US$ 3 y 6 millones. Las importaciones de ese
pais registraron su maximo valor en 1990 (US$42 millones) y su menor valor en 1992 (US$10
millones). Este flujo produjo un intercambio (h.llulm io para ¢l Peri en US$ 39 millones en
1990, el cual se redujo Itg,eramente en el bienio 91 -92.

Las principales exportaciones peruanas a Bolivia fucron basicamente de productos
agroindustriales, incluyendo la salsa de mayonesa, leche evaporada y modificada, y el nitrato de
amonio. Por su parte las importaciones provenientes de Bolivia incorporaron productos como la
“torta de soya, aceite de soya, maiz, azucar de caiia, cueros y arroz durante el periodo de analisis,

COMERCIO AGRO-ALIMENTARIO Y DE
INSUMOS AGRICOLAS DEL PERU CON BOLIVIA .

Perie: Principales productos exportados a Bolivia
(En miles de dolares FOB)

NANDINA C 1990 Lol 1,992
04029110  [Leche evaporada, sin azucarar ni eduleorar de otro nuodo 0 Sx6 1.167
17041000 JGoma de maxear (chicle). incluse revubienta de azicar AR 322 91
19011010 [Leche madificada, acondicionada para la venta al por aienor 0 0 1.2%7
21039010 [Salsa mayonexa 0 0 2.601
31023000 [Nitrato de anwio, imlu.'u; on disolucion acuoxa XK 268 s
Sub-total o/ 1.379 1173 197
Otros v ' 1.251 1.303 (VX
TOTAL AGROPECUARIO Y AGROINDUSTRIAL 2,630 2,530 S.K90

o/ Mayor de SOO,000 dolares 14018
W Incluye agropecuarios y agromdustriales menores a SO0 mil dolares




Pera: Principales productos importados de Bolivia
(En miles de dolares FOB)

NANDINA DESCRIFCION 1990 OV 1992
10059000 Maiz, excepto para sicwbra . R393 178 [
1OOGIUNN) Arroz senmiblangqucindo o blangueado, incluso palido o glscado 2.101 1] 0
15079000 Accite de soya (xoja) v sus fracciones, refinado, pero sin ndificar quimicamente | 5,740 w7 1.612
17019900 Azaicar de cain o de remolaciin refinadig ¥ Sicaross quinicaniome paro, on 7.500 S.XAS 1.266

estando solido, sin aromatizar o colorear
22071000 Alcohol ctilico sin desnaturalizar con un grado alcoholico volumétrico superior o K 419 665
igual a 80% vol
230-10000 Tortax y dennis residuos solidos de By extraccion del aceite de soja (soya), incluso| 10693 10.0%0 39x7
molidos o on "pullcts”
11012200 1 os demds cueros v picles de bovino, en crupones o medios 1478 NV 0
S20 1NN Algodon sin cardar ni peinar (L 1] o7
Sub- total o/ 40,229 17.738 R.2318
Otros b 123 1.0X2 143X
TOTAL AGROPECUARIO Y AGROINIU ‘S'I'Rl.-\i. 41.682 1X.X17 9.673

! Mayor de SO0 delares 11018

b Inclugse agropecnarnios y agromdustriales menores a SO0 ml dolares
Fuente: Junta del Acnerdo de Cartagena-Departamento Agropecuario
Llabaracion: Propa

Comercio con Colombia

Entre 1990 y 1992, el mayor socio comercial del Perii dentro del GRAN fu¢ Colombia, aunque
las importaciones fueron mayores que las exportaciones hacia csc pais.

- Las ventas anuales peruanas a Colombia se situaron en alrededor de US$22 millones durante el
periodo en mencion. Por su parte las importaciones por afio provenientes desde este pais
norteilo estuvieron cercanas a los US$50 millones.

El Peri exporté basicamente harina y accite de pescado, accite de palma, ajos frescos y algodon.
Asimismo, las compras peruanas desde este pais fueron arroz, azicar, carnes de bovino,
insccticidas, bombones y caramclds.

En este intercambio coniercial agroalimentario del Peri con Colombia, tal como se presenta en
los cuadros siguientes, se observa la tendencia ya indicada en relacion a las exportaciones de
productos semielaborados mientras que las importaciones corresponden a productos claborados.



COMERCIO AGRO-ALIMENTARIO Y DE

INSUMOS AGRICOLAS DEL PERU CON COLOMBIA

Peérii: Principales productos exportados a Colombia

(En miles de dolares FOB)

30

NANDINA 1.990 1991 1.992
03042000 | Filetes de pescade, congelada 1.152 579 A71
Q7032000 Ajos, lrescos o reliiperados 3.521 24001 XSX
15042020 |Grasas y aceites de pescado y sus fracei exceplo los aceites de 2.9 2,601 0
-~ fhigado.refinados
1S111000  JAccite de palina, en brutoe 3150 . 1.990 0
15191100 [Acido esteiricn [1] ) (1]
16041310 [ Prepuraciones v conservas de sardinas, entero o en trozo, excepto ¢l picado 1198 1.633 L2
16041390 [Preparaciones y conservas de ssodinelas ¥ espadines, entero o en trozo, excepto ¢l 736 42 172
picado . f _
23012010 JHaring de pescado, impropio para la alimentacion humana 8331 12918 X.530
IROK2020  [Fungicidas presentados on ofras formas, a base de compuestos de colwe . KK() () ()
$2010000 | Algodon sin cardar wi peinar OX0 1,034 568
Sub- total o/ 22,736 PAR L] 11.623%
Otros b/ 1.589 2323 2.901
. TOTAL AGROPECUARIO Y AGROINDUSTRIAL. 2.4, 128 25,808 14,524
w'A Iu.)'ul' de SOO.000 didares OB
b/ Incluye agropecrarios y agromdustriales menores a SO0 nad dolares
Peri: Principales productos importados de Colombia
(En miles de dolares FOB)
[ NANDINA ) DESCRIPCION 1.990 1.991 1,992
102011000 [Canies de Bovine en canales o medios canales, frescas o relrigeradas X166 4,440 0
fo2023000 “anie de bovine deshuesada, congelada 2.53% 1.513 0
10063000 Arroz semiblingqueado o blangueado. incluso pulido o plaseado 10046 2X.4427 0
1701 1190 [Azdcar de caa, en bruto, xin aromitizar ni colorear, exceplto b chancica n () 17,048
17019900 |Azdcar de caita o de remolacha refinador’y sacarosa quimicaimente puro, on estado 2479 pARICY 31.622
solido, sin aromatizar o colorear
17049010 [Bombones, carimelos, conlites v pastillas, sin cacao () J-K 1.076
21011000 Extractos, esencias v concentrados de café v preparaciones i hase de estos o de calé 0 1145 1.1IR
21069020 | Preparaciones compuestas no aleoholicas para la claboracios ' Inebidas JUR 462 KOO
35030010 JGeltinas v sus derivados S3S 767 1,468
IR0K1010 Insecticidas presentiadeos en cnvases para B venta al por e o en fona de (1] ] Y
aticulos .
IROR 1090 Disecucidias presentidos en otras fimis, exceplo a base de pirctio 788 X9l 1.106
3R0K2090  [Fungicidas presentados on otras fopmas, exceplo a base de compuestos de cobre 260 571 658
AX2014010 M achetex . 449 S R
Sub- total o/ ! 28,31 9910 $3.248
Otros-l/ 1.3%0 2.X2Y 2.802
TOTAL AGROPECUARIO YV AGROINDUSTRIAL 29,698 62748 $6.017

a’ Mayor de SUO00 dolares 1UB
b Incluye agropecuartos y agromdustriales menores a SO0 mil dilares
Flaboracion: Propia

Comercio con Ecuador:

Las exportaciones peruanas al Ecuador se elevaron de manera importante de US$ 4 millones a
US$ 14 millones entre 1990 y 1992. En este mismo periodo, las importaciones se mantuvieron

alrededor de los US$1S millones, salvo en 1991

Los principales productos exportados a Ecuador incluyeron café, harina y aceite de pescado. Y
las importacionces fucron principalmente insumos agricolas como la urea, sulfato de amonio,
superfosfatos y otros abonos; asi como también arroz, harina de trigo, azicar de caiia y cacao.




COMERCIO AGRO-ALIMENTARIO Y DE
INSUMOS AGRICOLAS DEL PERU CON ECUADOR

Peni: Principales productos exportados a Ecuader
(En miles de dolares FOB)

[[NANDINA . DESCRIPCION 1990 | ot 1992
02011100 . JCal sin descatvinar, sin tostar N (1] Joli7 2.09%
15042010 Ciraxax y accites de pescado v sus fracciones, exceeplo los aceites de higado, en bruto 2.020 2.690 0
23011010 Chicharrones [} 0 501
23012010 Harina de pescado, impropio para la alimentacion humana 217 336K 9.252
Nub- total o/ 2.2:43 2078 11,851

[Otres W 1,356 2.50% 2.2K6

[TOTAL AGROPECUARIO Y AGROINDUS'TRIAL 3.599 11.5%3 14,137

&/ Mayor de SO0,000 dolares 100
M Incluye agropecuartos y agromdusiriales menores a SO0 mal dolares

Peri: Principales productos importados de Ecuador
(En miles de dolares FOB)

NANDINA Doscripeion . 1.990 1.991 1.992
07019600 1aas dhernis prapas lrescas o relriperidas [1] 172 1.804
10063000 {\rvoz iblangucado o blangucado. incluso pulido o gl | 1.084 1.012 XY
11010000 |Harina de trigo v de morcajo o tranguillon S.2KX 0 17
14011000 |13 miw (1] 0 1.216
16041400 [ Preparaciones y conservas de at lixtadox y Bonitex, entero o on iozos, excepto ol 0 75 700

|picado
17019900  |Azdcar de caida o de remolacha refinadok y sacaroxa gquimicamente puro, en estado 2.X70 27 0
) solido, xin aromatizar o colorear R
1RO10010 _ JCacan en pramw, entero o partido. cnide 2.029 31K 0
21069020  |Preparaci compuestas no alcoholicas para la claboracion de bebid - 759 1.239 745
22071000 [ Alcohol ctilico sin desnaturalizar con un grado alcoholico volunitrico suprerior o S¥I . 97 X0
ipual a X0% vol ’
31021000 Urca, incluso en disolucion actosa [1] 0 2.56Y
31022100 [Sulfato de amonio -0 () 9K2
31031000 Superfosfatos (1] 1] 1.608
RIGARTITT) Hidrogeno ontofistato de dianwnio (fosfate dianwmico) 0 1} 1313
31055100 [Abonok mincrales o gquimicox con Tox dox clementos fentilizantrex: nitrdgeno v 1] 0 S04
fiwloro, que contensn nitrato v lostatos
Sub- total 2/ 12,611 6,708 11.6%7
Otras b/ ) 2,88 2,373 3,036
TOTAL AGROPECUARIO Y AGROINDUNTRIALL 15.090 9.07% 15.323

@ Aayor de SUOO00 dolares 1O
b Incluye agropecrarios y agromdusi iales menores a SO0 pul dolares
Elaboracion: Propia

Comercio con Venezucela

El comercio exterior de Perii con Venezuela durante el periodo 1990-1992 fue el mas bajo entre
todos los paises del GRAN, alcanzando sus exportaciones hacia esc pais un promedio anual de
US$2 millones y en tanto que sus importaciones un promedio de US$11 millones, ocasionando
un saldo comercial desfavorable.

Los productos exportados por el Peri a Venezuela fueron harina de pescado y algodén.
Mientras que las -importaciones incluyeron insumos agricolas como la tirea e insecticidas,
alimentos como el arroz y productos agroindustriales derivados de la cana de azicar y alcoholcs.
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COMERCIO AGRO-ALIMENTARIO Y DE
- INSUMOS AGRICOLAS DEL PERU CON VENEZUELA
Peru: Principales productos exportados a Venezuela
(En miles de dolares FORB)

NANDINA DESCRIPCION 1.990 1.991 1.992

23012010 Harina de pexcado, ingwopio para b alinkentacion humana 1,304 [ RIGS
52010000 Algodin xin candar ni peinar 410 268 540
Subw- todal o/ 1.7044 NG PR
(o W' AL KRGO 110
TOTAL AGROPECUARIO Y AGROINDUSNTRIAL 2,467 1.181 201K

o/ Mayor de S0.000 ddlares 1401
b Incluye agropeenarios’y agromdustriales menores a SO0 ml dolares

Peru: Principales productos importados de Venezucela
(En miles de dolares FOB)

NANDINA . DESCRIPCION 1.990) 1991 1.992
1006300 ,\nu/ setiblamguiciado o hlpwgucado, incluso pulido o plascado 3001 [0} 290
17019900 Azaicar de caita o ck remiolacha refinados v sicansi quimidaniente puro, 0 6.862 in

. en extado solido, san aronitizir o colorear
21069020 Preparaciones compriestas e aleobolicas para B elaboracion al\ boebidas (1] 1191 2RR

- 2208460 Ron v apmardiente de caila o talia 1] 276 6KS
31021000 Urca. incluso en disolucion acuosa X071 0 X.092
3ROX1010 Inxecticidas presentados on envases para fa venta al por menor o en tfonma 0 468 1.214

e anticulox
Sub-total &/ 11.132 X797 10.941
Otrox IV TRK 1.779 2.0%4
TOTAL AGROPECUARIO Y AGROINDUSTRIAL 11.920 10.576 13.028

W Aaayesr che SO0 00 & res 1018
W Inclny« agropecuurios y ugrmmln stricles menores a SO0 il dolares
Elaboracion: Propia

4.3. Aranceles, preferencias arancelarias y medidas para-arancelarias

Siendo el arancel uno de los principales instrumentos de la politica comercial, su nivel optimo
contribuye a un flujo equilibrado de comercio entre los paises, su nivel distinto al de equilibrio
ocasiona desviaciones de comercio, que a la larga reduce ¢l bienestar de los paises involucrados
en el intercambio.

Desde finales de la década de los ochenta, los paises de Aménica Latina, incluyendo a los paises

del GRAN, se embarcaron en estrictos programas de ajuste y de apertura de sus economias. En
esta apertura, los paises han ido climinando gradualmente las restricciones cuantitativas al

comercio, y propiciando una mayor transparencia al proceso a través del arancel. Hasta antes de

su desmantelamiento, las restricciones cuantitativas restaban efectividad al arancel, impidiendo

con cllo un adecuado y transparente flyjo comercial. Después de la climinacion de estas

restricciones, los paises estin ponicndo una mayor atencion al arancel para adecuar

eficientemente su comercio a las condiciones internas y externas de sus cconomias.

Esta seccion describe brevemente la politica arancelaria del Perd y su relacion con la de los
paises del GRAN, scialando sus prmcnpaICs problemas que unp.u.l.m sobre ¢l comercio peruano
y subregional.
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a. La politica arancelaria en el Peru: 1991-1992

En marzo de 1991, mediante D.S. No. 033-91-EF, ¢l Pert establecio una estructura arancelaria
de 5%, 15% y 25%. Entonces, la tasa de 15%, aplicable al 75 % del universo arancciario, se
referia basicamente a insumos y bicnes de capital, mientras que la tasa de 25% a bicnes de
consumo. El nivel ad-valorem del 5%, fue impuesto a un conjunto reducido de partidas
arancelarias vinculadas a la industria siderurgica. Este nivel mas bajo, mantenido desde enero de
1991 6/ fuc climinado posteriormenic en diciembre de ese aio, dejando la estructura a solo 2
niveles: 15% y 25%. '

Con la nucva estructura arancelaria de 1991 se redujo la tasa de arancel promedio de 26% al
17%. Estos menores niveles arancelarios implicaron al mismo ticmpo una disminucion en los
niveles de proteccion clectiva de la mayoria de lds sectores productivos. US

En junio de 1993 la estructura arancelaria suffio una nueva modificacion. 8/ Varias partidas
arancclarias que tenian arancel 25% pasaron al grupo de arancel 15%, con lo cual sc acentud la
tendencia hacia el arancel mas bajo.

Dentro del ambito agroalimentario y agroindustrial ¥/ el 83% de las partidas ticnen el arancel
mas bajo (15%) y el 17% restante ¢l arancel mas alto (25%)

Entre las importaciones agroindustriales con arancel 25% estan algunos derivados lacteos como
cl yogurt, mantequilla, qucso; tubéreulos, legumbres y hortalizas; semillas olcaginosas; frutas;
jugos de frutas, de legumbres y hortalizas.

Adicionalmente, sc establecicron sobretasas arancelarias, adicionales al arancel ad-valorem, para
un grupo reducido de importaciones agropecuarias, cuya discusion sigue a continuacion.,

b. Las sobretasas arancelarias

A fin de reducir el impacto de la incstabilidad de los precios internacionales y de la politica de
subsidios de los paises desarrollados sobre la produccion interna, ¢l PerG impuso un sistema de
sobretasas arancelarias adicionales al arancel ad-valorem a un grupo reducido de importaciones
agropecuarias desde 1991 Esta aplicacion también formo parte de sus negociaciones en materia
“de franga de precios con los paises del Grupo Andino.

Desde su implementacion, las sobretasas arancelarias sufricron modificaciones sustantivas, tanto
¢n su forma como en su nivel. Estas modificaciones incluyceron sobretasas fijas con porcentaje
uniforme (maiz amarillo duro 3' otros maices, sorgo), derechos especificos (lacteos), y sobretasas
variables (tn&,o arroz, cte.). !

g/ Dicho nivel arancelano fue establecido previamente en enero de 1991, por el D.S. 005-91-ICTI/IND.

/ Segun el BCR la proteccién efectiva a nivel agregado disminuyé de 33% a 18%. Las mayores disminuciones se
observaron en la rama vinculada al sector manufacturero. mientras que las menos afectados fueron kgadas a secfwes
primarios, en contraste con lo observado en afios previos.

8 D.S. No 100-93-EF del 18 de junio de 1993.
9 Ambito compuesto por las partidas de los Capltulos 1 al 24, 31y 84.
10, Modificaciones contenidas en diversos dispositivos legales: D.S. 016-91-AG, D.S. 005-92-AG. D.S. 062-92-EF, D.Ley
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Desde el 28 de julio de 1993, mediante: D.S. No. 114-93-EF, el Peri volvié a establecer una
nueva modificacion c¢n el sistema de sobgetasas a un grupo sclécto de importaciones
agropecuarias. Segin este dispositivo el trigo, harina y pastas; arroz; azicar, maiz y lacteos
estaran todos sujetos a derechos cspecificos variables, quedando climinado ¢l régimen de
sobretasas fijas.

c. La politica arancelaria en cl Pera, en los otros paises del GRAN y el Arancel
Externo Comun

Micntras la estructura arancelaria en ¢l Perh establece dos niveles de 15% y 25%, ¢l resto de
paises de la subregion andina mantienen distintos niveles arancelarios que coinciden de algin
modo con ¢l Arancel Externo Comini (AEC) que debe entrar en vigencia ¢l 31 de diciembre de
1993, cn su intento de lograr la union aduancra en esta parte del continente. y

El AEC contempla una estructura arancelaria de 4 niveles: 5%, 10%, 15% y 20%, scgin cl
grado de elaboracion de los productos comerciados. A los productos primarios y desechos se les
aplica un arancél del 5%. Los productos semielaborados estan gravados por un tarifa del 10%,
en tanto que los claborados por 15% y 20%. Los bienes no producidos por algun pais miembro
estan afectos a una tasa arancelaria de 5% independicntemente de su grado de elaboracion.

_Por el grado de elaboracion de los productos, las exportaciones del Perii corresponden mas a
productos semiprocesados que procesados. Lo inverso ocurre para el caso de sus importaciones.
Esto queda claramente cvidenciado al obscrvar su comercio con Colombia y Venczuela. Por -
cjemplo, en 1991, la proporcion de productos semiclaborados exportados de Perti con destino a
estos paises fueron de 68% y 86% respectivamente, micntras que la de productos elaborados
importados de esos mismos paises fueron de 45% y S0% en forma correspondiente.

En un escenario de libre comercio, diferentes aranceles entre paises miembros para las
importaciones provenientes de terceros paises puede’ generar  distorsiones  comerciales
importantes, conocidas como desviaciones de comercio. Ello en la medida que las importaciones
tienden a concentrarse en el pais con menor arancel, dejandolo en situacion ventajosa para
exportarlas al resto de paises que tforman parte de la union aduancera.

En tal sentido, de mantenerse el arancel uniforme asi como su estructura comercial de productos
scmiprocesados 'y procesados muy distinta al resto de los paises de la subregion, la
reincorporacion de Perit al GRAN bajo estas condiciones tendria efectos perjudiciales sobre su
comercio. Mientras Pert cobra un arancel uniforme del 15% a todas las importaciones sin
ninguna discriminacion, los otros paises del GRAN imponen un arancel del 10% para los
productos semielaborados (insumos), de 15% y 20% para los claborados y del 5% para los
bicnes no producidos por algim pais miembro independiente de su grado de claboracion.  Asi, ¢
pais que tiene el menor arancel para insumos estaria en situacion ventajosa para exportar al resto
de paises miembros.

25528.

1, Desde el punto de vista de integracién econémica, una zona de libre comercio considera arancel cero entre los paises
miembros, pero cada pals reliene sus propios aranceles frente a terceros palses Una umén aduanera es un avance
mayor, es decir, es una zona de libre comercio con un arancel externo comun frente a palses no miembros.
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Bste ¢s ¢l caso de Bolivia, Colombia, 'Ecuador y Venezucela, que ticnen los aranceles mas bajos
del Grupo Andino, desfavoreciendo esta situacion a Perti. 12/

Arancel Externo Comun .

Ll analisis que sc realiza en esta seceion corresponde a las sub-partidas NANDINA del Capitulo

.1 al 24, y las sub-partidas correspondientes al proceso productivo agroalimentario contenidas en
los Capitulos 31; 38 y 84 (cuyo nimero varia entre |,185 y 1,384 items incluidos los
desdoblamicentos nacionales).

arancel Externo Comian ¥
Aranceles de los Paises del GRAN

Nivel Bolivia Colambia Fouadon I'arn \enezucla

Nuamero “u Numero ) Nunwro "y Namero " Numero ®u

[} 0 0.0 7 (.5 A 0.9 1] 0.0 | 0.1
S 109 9.1 RE1) 246 342 2RY 1] 0.0 01 22.0
10 1092 90.9 229 16.§ 19§ 16.8 [1] 0.0 219 16.0
18 0 0.0 RRR} R 291 216 1093 NG.2 A0S 29.6
20 () 0.0 374 27.0 346 292 (1] 0.0 444 2.4

28 0 0.0 [{] 0.0 [1] 0.0 175 13X 0 0.0
Total 1201 100.0 1384 1000 1IRS 100.0 12068 1000 1370 100.0

Fuente: Junta del Aeuerdo de Cartagena
FElaboracion: I'ropia

En ¢l cuadro anterior, s¢ puede observar que Colombia presenta niveles arancelarios nacionales
de 0, 5, 10 y 15%, concentrando el 41.6 % del nimero de sub-partidas en niveles arancelarios
inferiores al 10%.. Ecuador de su parte presenta niveles arancelarios similares a Colombia,
agrupando el 46.3% dc nimero de sub-partidas en niveles inferiores al 10%.  Venczuela, que
registra los mismos niveles arancelarios que los anteriores paises, concentra ¢l 38.1% de sub-
partidas en niveles inferiores al 10%. En ¢l caso de Bolivia, s¢ observa casi un arancel flat del
10% aplicado al 90.9% de sub-partidas, micntras que ¢l 9.1% restante se encuentra en ¢l nivel
arancelario del 5%

A diferencia del resto de paises andinos, ¢l Perd presenta practicamente una estructura
arancelaria flat mas alta del 15%, ya que el 86.2% de las sub-partidas s¢ encuentran en ¢l nivel
del 15% del AEC mientras que ¢l 13.8% de las sub-partidas s¢ encuentran transitoriamente en ¢l
nivel del 25%. [Este hecho otorga una menor proteccion clectiva a sus productores
agropccuarios ya que las importaciones de materias primas, insumos y bienes de capital tienen
un arancel de 15 y 25%, micentras que los productores agropecuarios del resto de paises andinos
pagan por estas partidas niveles tarifarios de 0, Sy 10%.

A continuacion se muestra el namero de coincidencias y divergencias existentes a la fecha entre
los aranceles de cada pais andino y el A.E.C aprobado y proximo a entrar cn vigencia. Esta
comiparacion no incorpora las sobretasas arancelarias que se obtienen de la aplicacion de franjas
de precios en cuatro paises de la Subregion.

12, A setiembre de 1993, el arancel promedio del Peru en el dmbito agroakmentario y agroindustnal es de 17%. superior al de

Bolivia (10%), Colombia (13%). Ecuador (13%) y Venezuela (14%).
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COINCIDENCIAS Y DISCREPANCIAS ENTRE EL
AEC Y LOS ARANCELES DE LOS PAISES DEL GRAN

| Bolivia [ Colombia | licuudo.r [ Periy | venczucla |

Niimero de Subpartidos

Discrepancias 811 152 . 243 582 137
Coincidencias 116 775 084 345 790
Total 927 927 927 927 927

Distribucion %

Discrepancias 87.5 164 . 20.2 0628 14.8
Coincideancias 12.5 83.6 738 372 85.2
Total 100.0 100.0 100.0 oo« 100.0
Arancel 9.55 12,98 12.61 16,38 13.61
Promedio

Agropccuirio

Fuente: Junta del dcuerdo de Cartagena
Eluboracion: Propia

Como se puede observar en el cuadro anterior sobre el numero de partidas analizadas sin
considerar desdoblamientos, los aranceles de Colombia presenta un 83.6% de coincidencias con
el AEC, los de Ecuador 73.8% de coincidencias, mientras que los de Venezuela el 85.2% de
coincidencias con el AEC. Estos tres paises son los que presentan estructuras arancclarias muy
proximas a la estructura del ACC. En cambio, Bolivia y Pert son los Paiscs Micmbros que
presentan mas discrepancias con el AEC, coincidiendo en 12.5% y 37.2%, respcctivamente.

Impacto del AEC en las Condiciones de Competencia de cada uno de los Paises del GRAN
I C |

En ¢l cuadro anterior, se observa que los aranceles promedio mas bajos para ¢l ambito analizado
los tienen Bolivia (9.55%), Colombia (12.98%), Ecuador (12.61%) y Venczuela (13.61%). Por
el contrario, el Perti cs el pais con los aranceles promedios mas altos en la subregion (16.38%).
Analizando este mismo Cuadro en lo que respecta a la diferencia entre ¢l AEC y los aranceles
nacionales sc tiene que:

En el caso de Bolivia, su arancel promedio de 9.55% para las sub-partidas analizadas estarian
indicando que su produccion agropecuaria tiene una menor proteccion efcctiva en relacion a los
otros paiscs, el mismo que subiria ligcramente si sc considera los costos de transporte desde los
puertos que sirven a Bolivia hasta los mercados de consumo o centros de transformacion. Este
hecho podria favorecer las exportaciones bolivianas provenientes de terceros paises en forma de
triangulacion hacia la subregion. Para estar exento de este problema habria que determinar si el
diferencial arancelario, particularmente con Peru es neutralizado por los costos de transporte
antes indicado. En relacion a los otros Paises Miembros los aranceles de Bolivia no implicaria
mayor peligro de perforacion 'Y/ al AEC.

13, Ver nota de pie relevante a perforacion en el capltulo 2 seccién 3.
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Colombia ticne 152 subpartidas diferentes al AEC de los cuales 145 son inferiores al AEC del
sector agroalimentario, cntre ellas: algunos productos de origen amimal, productos de la
floricultura, avena, grasas y accites animales y vegetales, licores, tabaco, cigarrillos, insecticidas,
fungicidas, herbicidas, desinfectantes, maquinarias partes de maquinas y motores, equipos y
materiales para la agricultura, ctc. Las matcrias primas, bienes intermedios y bienes de capital
cuyos aranceles nacionales son inferiores al AEC y a los de Pert, significa una ventaja para sus
productorcs agropecuarios y sus industrias procesadoras.

El arancel ccuatonano dificre del AEC agroalimentario en 243 subpartidas, de las cuales 241
contemplan tarifas inferiores a las del AEC entre cllas se tiene: harina de pescado, trigo, avena,
harina de trigo, semillas olcaginosas, grasas y aceites animales y vegetales en bruto, azacar,
insumos agricolas como la urea, nitrato de sodio, cloruro y sulfato de potasio, insecticidas,
fungicidas, herbicidas, partes de bienes de capital de uso agricola como motores, turbinas,
bombas, quemadoics, ete, equipos'y materiales para la agricultura como arados, carretillas,
rejas, discos,etc, bienes de capital como cultivadores, trilladoras, cosechadoras, desgranadoras,
ordeiiadoras, etc. Las tarifas del trigo y la avena (5%) rompen la uniformidad del arancel de los
cereales, fijado en 15% cn el ACC. Ademas ‘estos productos no se encuentran dentro del
mecanismo de franjas de precios recientemente,adoptado por ¢l Ecuador. Por efecto del menor
arancel, los precios de los productos mencionados, y sus derivados, tienden a ser mas bajos en cl
Ecuador que en los otros Paises Micinbros, lo cual incentiva su exportacion o reexportacion
hacia ¢stos, partiwlarmcnlc hacia ¢l Perd con quicn mantiene un intenso comercio fronterizo y
donde los precios de estos productos son mas altos. Los requisitos de origen y los derechos
compensatorios no son suficientes para controlar esas distorsiones debido a la relativa facilidad
con que se realiza ¢l contrabando fronterizo.

El arancel de Venczucla dificre del AEC agroalimentario en 137 subpartidas.  Dce estas
diferencias 136 se encuentran por debajo del AEC entre las que se tienen a: los alcoholes, las
ceras, bellotas y castaiias, El mayor nimero de subpartidas corresponden a los insumos y bicnes
de capital de uso agroalimentario entre los que se ticnen: maneh y zineb, motores, bombas,
secadores, partes de maquinas, niveladoras, arados, rcjas y discos, cosechadoras incluido
combinadas, ordciiadoras, maquinas y aparatos para la industria lactea, incubadoras, maquinas y
aparatos para descascarillar, mondar o glasear ¢l arroz, miquinas para ¢l tratamiento de cereales,
o legumbres sccas, cortadoras, ctc.

De las 927 suopartidas analizadas (sin desdoblamientos arancelarios) Pert tiene 582 partidas
diferentes al AEC, dc las cuales 219 son inferiores al AEC y 303 superiores al AEC. Ello se
refleja cn un arancel promedio del 16.38%, ligeramente superior al AEC promedio de 15% vy al
promedio de los otros paises tal como se observa en ¢l cuadro de la pagina 36.  En vista de que
el sector agroalimentario incluye numerosos insumos, materiales, bienes intermedios y vicnes de
capital para la agricultura y la agroindustria, la estruciura arancelaria del Pert resulta
desventajosa para los productores agropecuarios y agroindustriales.
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En los cuadi&s del Anexo Estadistico (pags. 77-80) se pucede observar que los Paises Miembros
a diferencia de’Peri mantienen aranceles de 0, Sy 10% para los insumos y los bicnes de capital
de uso agricola. Dc otro lado los precios de’los bienes terminados en razon de los mayores
costos de produccion resultan mas altos en el Pert, lo cual dentro del mercado ampliado andino
incrementaria las importaciones y reduciria la posibilidad de exportacion del Perd.

Un elemento de negociacion que el Perir debera tener en cuenta para su reincorporacion al Pacto
Andino ‘seguramente sera ¢l referido a la posibilidad o no de modificar ¢n ¢l corto plazo su
actual estructura arancelaria nacional que como se ha visto presenta diferencias sustanciales con
cl AEC. ‘
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V. ANALISIS DE COMPETITIVIDAD. DEL SECTOR AGRARIO DEL

PERU VIS-A-VIS LOS PAISES DEL MERCADO SUBREGIONAL
ANDINO

Este capitulo se subdivide en tres partes. La primera parte del andlisis de la competitividad que
aqui se presenta trata de la comparacion de los principales indicadores sectoriales respecto a: la
tecnologia (rendimientos), los costos; los precios y las ventajas comparativas entre el sector
agropecuario del Perd con sus similares del Grupo Andino.

La segunda parte hace una revision de algunos instrumentos macroeconémicos como la tasa de
cambio, la tasa de interés, subsidios y los impuestos ¢ incentivos fiscales, de gran impacto sobre
la estructura de la produccion y sobre la competitividad del sector agropecuario del Pert.

La altima parte de este capitulo discute la influencia de otros factores .como la red vial y la
energia eléctrica, los cuales a pesar de su enorme importancia solo constituyen una parte de los
problemas estructurales que afectan las ventajas "competitivas” de los productos agropecuarios
y agroindustriales dcl Pert.

Para estudiar la competitividad del sector agrario perunano respecto a sus socios comercialos de
la Subregion Andina se partié de una seleccion de aquellos productos agricolas que tienen el

mayor pcso en ¢l Valor Bruto de la Produccion (VBP) o en ¢l comercio internacional (sca por
exportacion.o importacion) del pais.

Los productos agropccuarios que ticnen mayor presencia en ¢l VBP y en ¢l comercio
~internacional del Peru son: cafa de azucar, arroz, papa, algodon, maiz (amarillo duro y
amiliceo) y trigo.

5.1. Indicadores sectoriales de competitividad

a. Productividad (Rendimientos)

Cada de azicar

Per es el pais con los rendimientos mas altos (112,339 Kgs./ha) en la produccion de caiia de
azucar en el Grupo Andino, seguido de cerca por Colombia (80,480 Kgs./ha) y por Venezuela
(70,000 Kgs./ha).

Sin embargo, sus niveles actuales de productividad distan mucho de los obtenidos en los
periodos previos al proceso de reforma agraria del Gobierno de Velazco en el que se modifico la

estructura organizacional de las principales unidades productoras de cafia de azicar (de
"haciendas" a cooperativas), asi como de los "ingenios" agroindustriales.
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A pesar de los altos rendimientos, ¢l nivel de la produccion total de caiia de azicar en ¢l Peri
(6,965 miles TM) representa casi la cuarta parte del nivel registrado por Colombia (24,466 miles
TM), por lo cual cste ultimo pais, junto con Bolivia, esta satisfaciendo parte de la demanda
interna peruana de azucar refinada.

El cstancamicnto prolongado del scctor productivo de caita de azicar en ¢l Pertt se explica, en
parte, ‘por la modificacion de la estructura productiva con la reforma agraria, la reduccion de los
recursos humanos calificados, la politica de precios internos desfavorables, ¢l poco apoyo de la
politica crediticia, la distorsion de la politica cambiaria que estimulo la importacion de papel en
perjuicio del sector agroindustrial doméstico y el deterioro del desarrollo tecnologico expresado
en bajos niveles de capitalizacion del sybsector. '

Arroz cascara

Al igual que en cl caso de la cafia de azacar, Pert supera en rendimientos promedio de
produccion de arroz cascara (5,194 Kgs./ha) a todos los paises de la Subregion Andina. No
obstante, Colombia, que tiene rendimientos ligeramente infcriores (4,063 Kgs./ha) a los de Peri,
sicmbra una mayor superficie de este producto lo gue le permite tener ¢l mayor nivel de
produccion global entre los paises del GRAN.
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RENDIMIENTO DE ARROZ CASCARA EN EL GRUPO ANDINO
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Papa

Pese a su tradicion como pais milenario en la produccion de papa y ser sede de uno de los
principales centros de investigacion en el mundo, Perd ha mantenido estancados tanto la
produccién como los rendimientos de este producto durante las ltimas décadas, perdiendo
liderazgo entre los paises del Grupo Andino. El rendimiento de la produccion de papa en el Peri
es de 7,933 Kgs./ha., menor a los rendimientos de Colombia (15,304 Kgs./ha.), Venezuela
(13,294 Kgs./ha.) y Ecuador (8,122 Kgs./ha.). |

RENDIMIENTO DE PAPA EN EL GRUPO ANDINO
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Algodon

Los rendimientos mas altos en la produccion de algodon dentro del Grupo Andino los tiene Pert
(1,757 Kgs./ha.), aunque tiene a Colombia como su ligero competidor en este producto, ya que
éste lo supera ligeramente en superficie cosechada como en produccion.

RENDIMIENTO DE ALGODON DEL GRUPO ANDINO
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La fortaleza y calidad de su fibra, le otorga al algodén peruano una ventaja relativa en low
principales mercados del GRAN, asi como en otros mercados internacionales.

Maiz

Peri ocupa el segundo lugar en rendimientos en la produccion de maiz (1,969 Kgs./has.)
después de Venezuela que ocupa el primer lugar entre los paises del GRAN (2,347 Kgs./ha.).
Aunque es importante observar con cuidado el analisis comparativo entre estos paises, en la
medida que el 70% de la produccion registrada para el caso de Peri corresponde al maiz
amarillo duro, mientras que en Venezuela la mayor proporcion de maiz corresponde a la
variedad blanco duro.

RENDIMIENTO DE MAIZ EN EL GRUPO ANDINO

2,500 ‘
o
2,000 R
-
1,500 | o e . . . . e @ oD
Kg/hs BRI - S o e ~le
1,000 »—»"“‘“eii. R oy bespet D i d <
® . L J
500
o 4 e el et TR R TR 0 <. D |
1948/52 1952/56 1980 1965 1970 19758 1980 1985 1990
— oLV i COLOMBIA _— ECUADOR
mmm e eeeeeo PERY ——a — vENEZUELA

Fuente: Compendio Estadistico Agrario. Ministerio de Agricultura del Perit




Sorgo

El rendimiento mas alto en la produccién de sorgo lo tiene Colombia (2,846 Kgs./ha.), seguido
por Peri (2,600 Kgs./ha.) y Venezuela (1,979 Kgs./ha.). Aunque las mayores superficies

cosechadas y niveles de produccion los ostentan Colombia y Venezuela.

‘RENDIMIENTO DE SORGO EN EL GRUPO ANDINO
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Trigo

El pais con los rendimientos mas altos en la produccion de trigo dentro del GRAN es Colombia

(2,000 Kgs./ha.), en tanto que Perii ocupa el segundo lugar (1,255 Kgs./ha.).

RENDIMIENTO DEL TRIGO EN EL GRUPO ANDINO
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b. Comparativo de costos de produccién del Perii con otros paises del Grupo Andino

Uno de los criterios para comparar la eficiencia productiva y economica de la produccién
agricola entre los paises del Grupo Andino es el relacionado a los costos de produccion.

El analisis comparativo que a continuacion se presenta fue posible por la disponibilidad de
informacion Gnicamente para tres productos: arfoz, maiz y trigo.

Arroz cdscara

- En cuanto a los costos de produccion del arroz cascara, el anilisis arroja que Peri junto con
Bolivia tienen los costos unitarios por Kg. mas altos entre los paises del Grupo Andino. El costo
unitario en Perd es US$ 0.30 y en Bolivia US$ 0.35, 14/ Tanto Colombia como Venezuela
ostentan los costos mas bajos por unidad, US$ 0.17; el costo respectivo en Ecuador llega a US$
0.22.

COSTOS DE PRODUCCION DEL ARROZ EN LOS PAISES DEL GRUPO ANDINO

BOLIVIA 1/ COLOMBIA 2/ ECUADOR 3/ PERU &/ VENEZUELA §/
TECNOLOGIA TRADICIONAL MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA
RENDIMIENTO (KUS/1A) 2,000 5982 $.060° 5,520 $.000
ZONA SANTA CRUZ TOLIMA N.D. COSTANORTE COJEDES,
) ANZOATEGUI
- B/HA JUSS/HA] PESOSTIAJUSS/TA [SUCRESHTA[US STHAL SOLES/HA. JUSSAIA | BOL/AIA]USSAIA.
Mano de Obra 1,364 st] 136,523 195 450,000 242 708 379 n 9
Igsumos 150- S6| 245477 150 484910 260 %76 J08] 13,412 387
&:animcién 0 o] 101,372 145 592.500 3K 360 193] 11785 339
COSTOS DIRECTOS: 1.513 $67] 483372 689 1.527.410 X20 1944 103 25479 . 734)
Gastos Administrativos 76 28] 180,501 257 76371 41 103 s 1.274 37,
Gastos linancicros 230 80| 41,201 59 347,791 187 906 484 1,083 3
Imprevistos 76 28 14.501 21 76371 41 9% §2 1.274 37
COSTOS INDIRECTOS ki] 143  236.203 337 500.532 269 1.107 $92]  3.631 105
COSTO TOTAL/ 1A 1.894 709 719.575 1,026]  2.027942 1088 3051 1,631  29.110 839
COSTO UNITARIO / KG 095  0.3$ 120.90 0.17 400.78 0.22 0.55 0.30} 5.%2 0.17

Notas,

N.D. : No disponible

1/Bolivia: Costos a 1989 TC | US$= 2.67 Bs (Ciastos Administrativos ¢ Imprevistos son 5% de (ostos Dircclos respectivamente) Tasa de

" interds agropecuario 30.34% anual

2 Colombia: Costos a 1991 TC US$= 701.09 Pesos (Gastos Administrativos incliye ademds arriendo y Asistencia Técnica) Tasa de interds

agropecnaria 26.37% anual que es menor que el interés industrial (36.37%6)

3/ Ecuador: Costos a marzo de 1993. TC: 1US$=1863.3 Sucres. (Gastos Administrativos ¢ Imprevistos son 5% de ('ostos Direclos

respectivamente) Tasa de interés 45.54% annal

4 Persi: Costos a Marzo de 1993, TC: 1US$= 1.87 Soles. (Gastos Administrativos ¢ lmprevistos son 5% de Costos Directos) Tasa interds

7.12% mensual

3/ Venczuela: Costos a 1989. TU: 1 US$ = 34.7 Bolivares. (Gastos Administrativos ¢ Imprevistos son 5% de Costos Directos respectivamenie)

Tasa de interés agropecuaria 8.5% anual menor que la Tusa Comercial (35%) ’

Fuentes: ‘ .

- Ministerio de Asuntos Campesinos y Agropecuarios de BOLIVIA Sub Secretaria de Desarrollo Agropecuario Iireccion Nacional de
Informacion y Estadistica Sectorial. 1990. La Paz

- Ministerio de Agriculiura de COLOMBIA Instituto de Mercadeo Agropecuario (IDEMA). 1991. Bogota

- Ministerio de Agricultura y Ganaderia de ECUADOR Proyecto para la Reorientacion del Sector Agropecuario (PRSA).
Perspectivas del Sector Agropecuario Ecxatoriano en la Subregion Andina. Fne 1993. Quito

- Organizacion Nacional Agraria del PERU Oficina de Costos Precios y Mercados. eb 1993. Lima

- Fondo de Crédito Agropecuario FCA de VENEZUELA Convemo con lICA "Estudio para determinar las ventajas comparativas del
sector agricola en Venczucla® Dic 1991. Caracas.

Elaboracién: Propia.

14 Hay que notar que la tecnologia utiizada por PenJ es media, mientras que la usada en Bokvia es tradicional.
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ESTRUCTURA DE COSTOS DE PRODUCCION DEL ARROZ
EN LOS PAISES DEL GRUPO ANDINO

(Porcentaje)
: BOLIVIA COLOMBIA | ECUADOR PERU VENEZUELA
TECNOLOGIA TRADICIONAL MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA
~ |RENDIMIENTO (K0SA1A) 2,000 5952 3,060 5,520 5,000

7ZONA SANTACRUZ | TOLIMA N.D. COSTA COJEDES
Mano de Obra 72.0 19.0 232 .2 1.1
Insumos . 79 34.1 239 287 4.1
Mecanizacién . 00 R TR 22| 11X . 40.4|
COSTOS DIRECTUS: 799 672 75.3 63.7 X7.8
Gaslos Administirativos 4.0 251 3.8 34 a4
Gastos Financicros 12.1 8.7 17.1 297 37
Improvistue 4.0' 20 3R 3.2 44
COSTOS INDIRECTOS 20.1 2.8 24.7 363 12.5
COSTO TOTAL/ HA 100.0] 100.0 100.0 100.0 100.0]

Fuonic: En buse al Cuadro de Coston
Elaboracidn: 'ropia.

Los rubros que mejor explican este elevado coéto de produccion en el Peri son los gastos
financieros (30%), insumos (29%) y mano de obra (23%).

El mismo costo de produccion en Colombia y Venczuecla no se refleja al interior de sus
estructuras de costos. Mientras Venezuela gasta mas en insumos (46%) y mecanizacion (40%),
Colombia lo hace en insumos (34%) y en gastos administrativos (25%). Por otro lado, Colombia
emplea una mayor parte de su presupuesto en mano de obra (19%) que Venczucla (1%).

Los costos de Ecuador reflejan una distribucion mas o menos uniforme cn los principales
factores: mano de obra (22%), insumos (24%), mecanizacion (29%) y en gastos financieros
(17%).

Por ser Bolivia un tipico productor de arroz con tecnologia tradicional, dedica una mayor parte
de su presupuesto al pago de mano de obra (72%).

Maiz

Los costos presentados se refieren a maiz de tipo duro. En todos los casos, excepto en
Venezuela, se refiere al maiz amarillo. En Venezuela es el blanco. El maiz amarillo duro es
fundamentalmente usado en la fabricacion de alimento balanccado, el cual es insumo para el
subsector avicola. Por otro lado, la proporcion de maiz blanco en Venezucla es casi total, y su
consumo humano en la preparacion de “arepas" es masivo. En ¢l caso de Colombia, alrededor
del 70% de la produccion corresponde a maiz amarillo duro, y el resto a maiz duro blanco. En el
Pert, la produccion de maiz amarillo duro es del 60% y el 40% es de tipo amilaceo o suave; ésta
ultima es de consumo humano directo.

Los mayores costos por ha. entre los paises de la subregion andina los tiene el Perii (US$ 1,174/
ha). Sin embargo, por su mayor productividad (4,629 Kg./ha.) sus costos unitarios son similares
a los de Venezuela.
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El costo unitario de produccion de maiz en el Pertt esta alrededor de USS$ 0.25 por Kg., al igual
que Venezuela. Los costos unitarios mas altos los tiene Ecuador (US$ 0.58) y Bolivia (US$
0.57), y los mas bajos Colombia (US$ 0.15).

Si bien el costo en Colombia es menor que en el Perii, también lo es su produccion por hectarea:
3,035 kg, nivel ligeramente superior al de Venezuela. L.os rendimientos mas bajos se encuentran
en Ecuador y Bolivia, con sélo 1,143 Kg.s y 1,245 kg por hectarea, respectivamente.

COSTOS DE PRODUCCION DEL MAIZ EN LOS PAISES DEL GRUPO ANDINO

ECUADOR ¥V

BOLIVIA 1/ COLOMBIA 2/ PERU 4/ VENEZUELA §/
TECNOLOGIA MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA -
- IRENDIMIENTO 1,248 1.038 1.143 4,629 31.000
(KGS/TIA), '
ZONA COCHABAMBA CORDOVA N.D. COSTA BOLIVAR
HIERES

. Ba/HIA  JUS SHA [PESOSHA. [ USS/HA. [SUCRESHA [US $AIA [SOLES/AIA. [USS/HA. [BOLIV./HA. [USSHA.
Mano ds ohra 737 276 66.604 928 204,000 109 262 140 868 23
Insumas 611 229 51,767 74 368,687 198 208 48s 11,564 333
Mevanizacién 160 60 101,456 1481 ., 351000 188 340 182 10,500 303
COSTOS 1,508 565 219,827 34 923,687 496 1,510 807 22932 661
DIRECTOS:
|Gastos 73 2% 62,322 89 46,184 25 127 6K 1,147 33
Administrativos . :
Gastos 229 86 21,061 300 | 210324 13 484 259 97s 28
Financicro
Imprevisios 73 2%( 11.322 16 46,1%4 28 78 40 1.147 33
COSTOS ET0) 142 94,708 138 302.692 162 686 67 3.268 924
INDIRECTOS
COSTOTOTAL/]  1.8&8 707 314,532 449 1.2206.379 65% 2.196 1,174 26,200 755
1A
COSTO 1.82 0.87 103.63 als 1072.98 0.58 047 0.28 8473 0.2§
UNITARIO/
KG .
Notas,
ND.: Nodlsponlhlc

VBolivia: Costos a 1989 TC | UN$= 2.67 Bolivianos ( Giastos Admimstratives ¢ Imprevistos son 5% de (‘ostos Iirectos respectivamente) Tasa
de interds 30.34% anual
2/ Colombia: Costos a 1991 TU US$= 701.09 Pesos. Maiz Blanco (Gastos Administrativos incluye ademas arriendo y Asistencia Técnica)
Tasa de interds agropecuaria 26.37% anual que es menor que el interés industrial (36.37%%)
3/ Fenador: Costos a marzo de 1993. TU: [US$ = 1863.3 Sucrus. (Gastos Admimstrativos ¢ Imprevistos son 5% de Costos I):rvclo.v
respectivamente) Tasa de interés 45.54 % anual
4/ Perii: Costos a Marzo de 1993. TC: |US$= 1.87 Soles. Maiz Amarillo Duro (Gastos Admnistrativos incluye Asistencia Técnica)
Tasa de interés 7.12 %6 mensual
$/ Venczuela: Costos a 1999, TU: 1 1SS = 34.7 Bolivares. Alm. Blanco (Gastos Aalmlm.ﬂrunwn ¢ lmprevistos son 5% de Costos Directos
respectivamente Tusa de interés agropecuaria 8.5% anual menor que la Tasa comercial (35%

Fuentes:

- Ministerio de Asuntos Campesinos y Agropecuarios de BOLIVIA Sub Secretaria de Desarrollo Agropecuario Direccion Nacional de
Informacion y Estadisticu Sectorial. 1990. 1.a Paz

- Ministerio de Agricultura ds COLOMBIA Instituto de Mercadeo Agropecuario (IDIAA). 1991. Bogoti

- Ministerio de Agriculinra y Ganaderia de ECUADOR Proyecto para la Reortentacion del Sector Agropecuario (PRSA).
Perspectivas del Sector Agropecuario Ecxatoriano en la Subregion Andina. Ene 1993. Quito

- Organizacidn Nacional Agraria del PERII Oficina de Costos Precios y Mercados. Feb 1993, Lima

- Fondo de Crédito Agropecuario 1A de VENEZUELA Convenio con HCA “Estudio para determinar lus wentajas comparativas del
sector agricola en Venezuela® Dic 199]. Caracas.

Elaboracion: Propia.
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ESTRUCTURA DE COSTOS DE PRODUCCION DEL MAIZ
EN LOS PAISES DEL GRUPO ANDINO

(Porcentaje)
BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR PERU VENEZU|
MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA_ MEDIA
1,243 3,033 1,143 3,000 3,000
m CORDOVA N.D. COSTA BOLIVAR
. 1HERES
39.0 21.2 16.6 11.9 3.3
32.4] 16.5 30.1 41.3 44.1
8.5] 323 286 P15 40.1]
TOTAL COSTOS DIRECTOS: 79.9' 69.9 75.3 68.7 87.5
Administrativos 4.0 19.%] 18 S.8 4.4
[Gastos Financieros 12.1 6.7 17.1 22.0| 3.7
Iliw' _ 4.0 3.6] 38 3.4] 4.4
TQTAL COSTOS INDIRECTOS 20.1 30.1 24.7 31.3 12.5
[COSTO TOTAL HA " 100.0 100.0 100.0 ” 100.0 100.0]

N.D. : No Disponihle
Fucnte: En base a)’nadro de costos
Elaboracién: Propia

La mayor productividad obtenida por Peri en este producto se obtiene con 'un mayor gasto en
insumos (fertilizantes, herbicidas y pesticidas), representando el 41% de su costos. Una
proporcién méas o menos similar en insumos (44%) también es gastada en Venezuela.

El factor mano de obra tiene el mayor peso relativo en Bolivia (39%) y el menor en Venezuela
(3%). Sin embargo en Venezuela se presentan los costos mas altos en mecanizacioén (40.1%).
Los gastos financieros son altos en el Peri (22%), seguido de cerca por Ecuador (17%) y
Bolivia (12%). En contraposicion, los menores gastos financieros los tiene Colombia (7%) y
Venezuela (4%), aunque es importante sefialar que estos ultimos paises todavia mantienen una
tasa de interés preferencial para el sector agrario, a diferencia de lo que sucede en Bolivia y en
Peri que no disponen de crédito preferencial para el sector agrario.

Trigo

Como én los productos descritos anteriormente, en la produccion del trigo nuevamente Peri

tiene los costos de produccion por ha. mas altos entre los paises del Grupo Andino (US$
716/ha. ).

Colombia y Ecuador poseen costos por ha: mas o menos similares, US$ 457 y US$ 584,
respectivamente. Bolivia tienen los costos por ha. mas bajos en la subregion (US$ 228/ha.).

A diferencia de lo ocurrido en el maiz, los mayores costos de trigo por ha. en el Perii no se ven
reducidos en términos unitarios debido a sus bajos rendimientos (2,100 kg/ha.), en comparacion
con los de Ecuador (3,600 kg/ha). Colombia posee rendimientos similares a los de Peru (2,028
Kg./ha.). Los mas bajos rendimientos son encontrados en Bolivia (1,000 Kgs./ha).
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Por _lo expuesto anteriormente, sc aprecia cn Ecuador un costo unitario bajo (US$ 0.16/kg), y
uno de los mas altos en el Pert (US$ 0.34/kg). Los costos unitarios de Bolivia y Colombia son
similares (US$ 0.23). En este anilisis comparativo de costos no se incluye a Venezuela, por
tener este pais una produccion de trigo muy insignificante.

COSTOS DE PRODUCCION DE TRIGO EN LOS PATSES DEL GRUPO ANDINO

- BOLIVIA Y/ COLOMBIA 2/ ECUADOR 3/ PERU 4/
TECNOLDOIA MEDIA MEDIA ALTA MEDIA
ENDIMIENTO (KGS/IA 1000 2,028 3.600 2.100
f;'ﬁNA COCIIABAMBA NARINO CALLEJON SIERRA
. INTERANINNO
BSAIA__] USSAIA | PESOSAIA. JUSS/IA | SUCRESAIA | USSAIA | SOLESATA_| USSAIA
Mano de Obra 231 86 .60,294 86! 58,750 32 208 11}
| 148 $4 122,83 178 368,237 198 397 212
Mccunizacion 111 41 $6,788 81 392,792 211 25$ 136
" [COSTOS DIRECTOS: 487 182 239.938 342 £19.779 440 860 460
|Gastos Adininistrativos 24 9 45.997 66 40,989 22 72} 39
[Gaxtos Financicros 74 2 . 22246 2 186.664 100 363 194
" [imprevistos 24 9 11.997] 17 40,989 22 43 23
COSTOS INDIRECTOS 123 46 £0,240 114 268,642 144 479 256
|COSTO TOTAL/ HA 609 228 320.17$ 457 1.0RR8.421 S84 1.339 716
[COSTO UNITARIO / KG 0.61 0.23 157.88 0.23 302,34 0.16] 0.64) 0.34

Notas,
1/Bolivia: Costos a 1989, TC | US$= 2.67 Bolivianos (Gastos Administrativos e Imprevistos son 5% Je Costos Directos, respectivaments)
Tasa de interds 30.34% anual )
Y Colombia: Costos a 1991, TC USS= 701.09 Pesos. Malz Blanco (Gastos Administrativos incluye ademds arriendo y Asistencia Técnica)
Tasa de interés agropecuaria 26.37% anual, que es menor que el interds indusirial (36.37%%)
3/ Ecuador: Costos a wmarzo de 1993. TC: 1USS=1.863.3 Sucra (Gastos Administrativos e Imprevistos son 5% Jde Costos Directos
respectivaments) Tasa de inetrés 45.54 % annal
4/ Perii: Costos a febrero de 1993. TU: 1USS = 1.76 Soles. Maiz Amarillo Duro (Giastos Administrativos incliye Asistencia Téenica)
Tasa de interds 7.]12 %6 mensual
Fuentes:
Ministerio ds Asuntos Campesinos y Agropecuarios de BOLIVIA Sub Sccretaria de [D¢sarrolio Agropecuario Dircocién Nacional de
Informacion y Estadistica Sectorial. 1990. La 'az
Ministerio de Agricultura de COLOMBIA Instituto de Mercadeo Agropecuario (IDEMA). 1991. ogotd
Ministerio de Agricultura y Ganaderia de ECUADOR Proyecto para la Reorientacion del Sector Agropecuario (PRSA).
Perspectivas del Sector Agropecuario Ecuatoriano en la Subregion Andina. Ene 1993. Quito
Organizacién Nacional Agraria del PERU Oficina de ('ostos Precios y Mercados. Feb 1993. Lima
Fondo de Crédito Agropecuario FCA de VENEZUELA Convenio con IICA "Estudio para determinar las vemtajas oompamam oel
sector agricola en Venezuela® Dic 199]. Caracas.
Elaboracion: Propia.

ESTRUCTURA DE COSTOS DE PRODUCCION DEL TRIGO
EN LOS PAISES DEL GRUPO ANDINO

(Porcentaje)
BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR PERU
TECNOLOGIA MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA
ENDIMIENTO (KGS./HA) 1,000 2.028 3.600 2.100
ZONA. COCHABAMBA CORDOVA N.D. COSTA
‘_M.'mo de obra 37.9 18.8 $.4 15.5
Insumos 23.8 38.4 33.8 29.
[Mocanizaciép 18.2 17.7 36.1 19.0]
TOTAL COSTOS DIRECTOS: 7.9 74.9 75.3 64.2)
Gastos Administrativos . 4.0 14.4 kX0 S.4
IOutu Financieros 12.1] 6.9 17.1 21 l
limprevistos 4.0] 3.7 3.8 .
ITOTAL COSTOS INDIRECTOS 20.1] 25.1 24.7 353‘
JCOSTO TOTAL HA 100.0] 100.0 100.0 100.0}
N.D.: No Disponible '

Fuente : En base al Cuadro anterior.

Eluboracion: Propia
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Los mayores rendimientos logrados en el Ecuador dentro del GRAN se explican por la mayor
atencion de su presupuesto en los insumos (34%) y en la mecanizacion (36%). Colombia y Per
emplean casi la misma proporcnon en mecanizacion, sin embargo, el primero gasta mas en
insumos.

Al igual que en los productos anteriores, entre los paises de la subregion, Bolivia asigna la
mayor parte de los costos de produccion al pago de jornales .

Entre todos los paises del GRAN, Peri muestra una mayor proporcion en gastos financieros
(27%), a diferencia de lo ocurrido en Colombia (7%), Bolivia (12%) y Ecuador (17%).

c. Comparativo de costos de produccién en el Peru

Se ha tomado como muestra productos tales como el arroz y el maiz amarillo duro, por ser

representativos de la agricultura nagional y por tener produccion en costa norte, costa sur y
selva.

Arroz

Para el anilisis se han comsiderado las zonas de Costa norte y sur y de Selva. El costo de
produccién de arroz en Costa sur tiene un valor de US$ 2,282 por hectarea, para la Costa norte
se tiene un valor de US$ 1,632, y para la Selva de US$ 1,478 por ha.; utilizando en los tres
casos niveles tecnologicos muy similares. En Selva y Costa norte el rubro de financiamiento es
el mas elevado ascendiendo de US$ 396 a US$ 484 por ha. respectivamente, y en la Costa sur
aunque el costo de financimiento es de US$ 644 por ha., es el rubro de insumos de mas
importancia. (US$ 944 por ha.)

La estructura de los costos para la Costa norte es de 23% para mano de obra, 28% insumos y
11% para mecanizacion. En la Costa sur es 14%, 41% y 9% respectivamente, en esta zona es
importante el rubro de insumos, que es mayor que en las otras dos zonas. En la Selva se tiene la
menor productividad por hectarea (4,800 kg/ha) siendo un cultivo de secano mejorado,
contrario a las de las otras dos zonas que son de riego, y su estructura de costos directos es de
24% para mano de obra, 31% para insumos y 9% para mecanizacion. En el cultivo de arroz la
mecanizacion generalmente se realiza en la cosecha del grano al momento de realizar la trilla.

El costo unitario por hectarea es menor en la Costa sur (Camana) con US$ 0.22 por kg,

comparando con US$ 0.30 en la Costa norte y Selva. Esto se debe a que la productividad en

Camana es casi el doble que en las otras dos zona, alcanzando a 10,500 kg/ha. En esta zona se
_emplea la mayor cantidad de insumos: fertilizantes y pesticidas.
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ZONA

COSTA NORTE I/ COSTA SUR 2/ SELVA 3/
TECNOLOGIA MEDIA ~ MEDIA MEDIA
[RENDIMIENTO (KGS./HA) 5,520 10,500 4,800
[LUGAR CAMANA SAN MARTIN
- . SOLES/HA| USS/HA | SOLES/HA | USS/HA. | SOLES/HA| US SHA
[Mano dc Obra 708 402 575 336 650 363
[Insumos 876 468 1613 944 831 464
"IMccanizacién 360 193 353 206 261 146,
|cOSTOS DIRECTOS: 1944 1040 2541 1486 1742 973
|Gastos Administrativos 103 55 133 78 91 51
|Gastos Financicros 4/ 9206 484 1101 644 708 396
Imprevistos 98 52 127 74 87 49|
" |COSTOS INDIRECTOS 1107 592 1361 796 887 495
|COSTO TOTAL/ HA 3051] 1632 3902 2282 2628 1468
|COSTO UNITARIO /KG 0.55 0.30 0.37 0.22 0.55 0.31
Notas,

~ MCostos aMar 93 TC: | US $= .87 Soles
2 Costos a Ene 93 TC: 1US $= 1.7] Soles
3/Costos a Feb 93, TC: JUS 3= 1.79 Soles

4/ Interés de 7.12% mensual.

Fuente: Organizacién Nacional Agraria/ Gerencia Técnica, Oficina de Co.vt‘us Precios y Mercados

Elaboracidn: Propia

ESTRUCTURA DE COSTOS DE PRODUCCION DE ARROZ EN EL PERU

(Porccntaje)

ZONA COSTA NORTE COSTA SUR SELVA 3/
TECNOLOGIA MEDIA MEDIA MEDIA
RENDIMIENTO (KGS./HA) ° 5,520 10,500 4,800
|LUGAR ) LAMABAYEQUE CAMANA SAN MARTIN
[Mano dc Obra 23.2 14.7 24.7
Insumos 28.7 41.3 31.6
Mecanizacién 11.8 9.0 9.9
|cosTOS DIRECTOS: 63.7] 65.1 66.3
|Gastos Administrativos 3.4 34 3.5
|Gastos Financicros 29.7 28.2 26.9
Imprevistos 3.2 3.3 3.3
ICOSTOS INDIRECTOS 36.3 349 33.7
|cosTo TOTAL 100.0 100.0] 100.0}

Elaboracién: Propia

Maiz Amaritlo Duro

El cultivo de maiz amarillo duro se realiza en la Costa y Selva del pais, siendo con riego en la
costa y de secano mejorado en la selva, empleandose niveles tecnologicos muy similares en

ambas zonas.
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El costo de produccion en la Costa es mayor que en la Selva, siendo de US$ 1,174/ha y USS$
528/ha respectivamente, teniendo en el caso de la costa una productividad mayor ascendiente a
4,629 kg/ha contra 3,000 kg/ha en la Selva, debido principalmente a los bajos niveles de
incorporacion de fertilizantes en el cultivo de selva y la mayor incidencia de plagas y
enfermedades. Asimismo el costo unitario en la. Costa es de US$ 0.25/kg y en la Selva es de

USS$ 0.18/kg, pero esta ultima debido a los altos fletes para llevar a las zonas de consumo no
penmite competir £on el maiz praducido en costa.

En la estructura de costos el rubro de insumos: fertilizantes y pesticidas es el mas importante en
el maiz de la Costa ascendiendo al 41% del costo total, mientras que en la Selva es del 27%. Sin-
embargo, en el maiz de Selva el mayor porcentaje del costo de produccion se le atribuye a la
mano de obra (41%), mientras que en la costa este mismo rubro representa solo el 11%. En las
dos zonas los costos finanacieros son similares ascendiendo a un promedio de 21%-de costo
total. Es importante indicar que en la Costa la mecanizacion representa el 15% del costo de
produccion, mientras que en la selva no se emplea maquinaria agricola.

COMPARATIVO DE COSTOS DE PRODUCCION DE
MAIZ AMARILLO DURO

EN EL PERU
ZONA COSTA I/ SELVA I/
TECNOLOGIA MEDIA MEDIA
RENDIMIENTO (KGS./HA) 4,629 3.000
|[LUGAR LAMBAYEQUE SAN MARTIN
SOLES/HA US$/HA SOLES/HA USS$/HA.
|[Mano de Obra 262 140 413 221
Insunios 908 486 274 147
Mecanizacion 340 182 0
COSTOS DIRECTOS: 1510 807 687 367
|Gastos Administrativos 2/ 127 68 58 31
Gastos Financieros 3/ 484 259 208 111
Imprevistos 75 40 34 18
COSTOS INDIRECTOS 686 367 300 161
COSTO TOTAL/ HA 2196 1174 987 528
COSTO UNITARIO /KG 0.47 0.25 0.33 0.18
Notas,

I/TC: 1 US $= 1.87 Soles, 2/Gastos Administrativos incluye Asistencia Técnica, 3/ Interés de 7% mensual.
Fuente: Organizacion Nacional Agraria/ Gerencia Técnica, Oficina de Costos Precios y Mercados

Elaboracion: Propia
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ESTRUCTURA DE COSTOS DE PRODUCCION DE
MAIZ AMARILLO DURO

EN EL PERU
(Porcentaje)
ZONA COSTA SELVA
TECNOLOGIA ) MEDIA MEDIA
|RENDIMIENTO (KGS./HA) 4.629 3.000
Mano de Obra : ) 11.9 41.8
Insuimos 41.3 278
[Mccanizacion. 15.5 , 0.0
|cOSTOS DIRECTOS: . 68.8 69.6
Gastos Administrativos . 5.8 . : 58{
|Gastos Financicros : 22.0 21.1
Imprevistos 34 3.5
[COSTOS INDIRECTOS « 31.2 30.4
COSTO TOTAL 100.0 100.0

Elaboracion: I’ropia

Las ventajas comparativas de la producciéon agropecuaria en el Pert respecto al mercado
.internacional

d. Concepto de ventaja comparativa

La ventaja comparativa o eficiencia comparativa en la produccion de un determinado cultivo o
crianza entre paises o entre regiones de un pais se mide comparando el precio frontera con los
costos de oportunidad econdmica o social de producir, procesar, transportar, manipular y
comercializar una unidad adicional de dicho producto alimenticio. Si el costo de oportunidad es

menor que el precio frontera, entonces el pais tiene ventajas comparativas en la produccion de
dicho bien. 15/

Una forma de medir la ventaja comparativa es a través del coeficiente del costo de los recursos
domésticos (CRD). 16/

El CRD mide el costo de oportunidad social de los recursos domésticos empleados en ganar o
ahorrar una unidad marginal de divisa.

15 ‘La ventaja comparativa es un concepto mds avanzado que el de la ventaja absoluta. Segin Adam Smith, un pals o und
regi6n tiene una.ventaja absoluta sobre otro si puede producir mds de un producto de manera eficiente. Bajo criterios de
ventaja absoluta, el cormercio y la especisizacién entre los palses desarroNados y en desarrolo se hubiera kmitado. Fue
Dawvid Ricardo, quien perfecciond dicho criterio al desarrollar la nocién de la ventaja comparativa. Segun este uitimo criterio,
un pals desarrolado tiene ventaja comparativa sobre un pals en desarrofo en aquel bien en el cual el grado de
superioridad es mayor y una desventaja comparativa en aquel bien en el cual dicho grado es menor. Un pals en desarrollo
tiene ventaja comparativa sobre un pals desarrolladq en aquel bien en el cual su grado de inferoridad es menor y una
desventaja comparativa en aquel bien en el cual este grado es el mayor.

16/ Ademds del Indice de recursos domésticos, la ventaja comparativa o eficiencia comparativa también se puede medir por e
Indice de /a la rentabiidad social o econdmica neta (RSN). La RSN se calcula por hectdrea. Es la diferencia entre la renta o
ingrasos brufos y los costos lolales expresados en precios econémicos. Una aclividad productiva tiene ventajas
compaerativas sila RSN es mayor que cero.




E! CRD es una adaptacion de la metodologia utilizada en la evaluacion de proyectos. Se define
como el ratio de los costos de factores domésticos (no transables) expresados en moneda local
por unidad de producto con respecto a la diferencia entre el precio frontera del producto y los

{

costos externos (transable) expresados en moneda extranjera. Visto asi, el CRD es la "tasa de f
cambio" de una actividad productiva en particular, puesto que el numerador se expresa en -

moneda local, mientras que el denominador en moneda extranjera (Scandizzo y Bruce, 1980;
Duvigneau y Prasad, 1984)

Costo factores no transables (Soles/ TM)
Precio frontera (US$/TM) - Costos transables(US$ / TM)

CRD =

El indice de ventaja comparativa (IVC)

Se puede calcular un indice de ventaja comparativa que determine la competitividad de una
actividad productiva al comparar el CRD con la tasa de cambio sombra (TCS) de la moneda.
Luego, una actividad es econdmicamente compelitiva 0 muestra una ventaja comparativa si el
costo de ganar o ahorrar una unidad incremental de divisa es menor que la TCS. Cuanto menor
es el CRD respecto a la TCS, mayor sera la ventaja comparativa de la actividad. Dicho de otro
manera, aquellas actividades con los CRDs mas pequeiios son las que exhiben las mayores

ventajas comparativas relativas. En otras palabras si el IVC es menor que la unidad entonces .

existe ventaja comparativa, si el IVC es mayor que la unidad entonces ha{ desventaja
comparativa; y si es igual a la unidad el resultado es neutral (Gonzales et.al. 1993). 7

Indice del costo de los recursos domésticos
Tasa de cambio sombra

IVC =

CRD
IVC=——
TCS

Para comprender mejor la metodologia discutida aqui, a continuacion se presenta a manera de
ilustracion el calculo del indice de la ventaja comparativa para dos productos: el algodén y el
arroz.

17, El enfoque del CRD en el anélisis comparativo tiene dos kmitaciones. Primero, representa un conjunio de coeficientes de
insumo-producto, que deja de incorporar ajustes comespondientes ante cambios en los precios en el tempo. A fin de
explorar las implicancias de los cambios en la produccion y en el amblente de la politica, es necesario evaiusr los efectos
de los cambios en los factores claves lales como los precios mundiales, costos de los factores domésticos y la
productividad del cultivo. Segundo, los céicuios del CRD se basan en los valores promedios de variables sleatorias
interrelacionadas, sin consideracién explicita de sus distribuciones estadisticas interrelacionadas. La robustez del CRD
puede incrementarse si se evallan y se Genen en cuenta las distribuciones y las variabiidades respectivas. Para superar
parciaimente estas mitaciones, se sugiere utiizar andlisis de sensibiidad de los precios mundiales y de los rendimientos
de los cultivos para examinar los efectos dindmicos de los cambios en los factores sobre la ventaja comparativa. También
se recomienda delinear sistemas de produccién segun niveles tecnolégicos y agrupaciones geogréficos para minimizar los
efectos de la tecnologia y la localizacién sobre la variablidad de las distintas variables de produccién y de politices.



Caso dcl algodén cn ¢l Pera (Costa Norta: Alto Piura):

Costos factores no transables = Soles 29.1 /qq
Costos factores transables = US$ 15 /qq 1y
Precio frontera (FOB) = US$'90 /qq

Reemplazando dichos valores en la formula del costo del recurso doméstico se tiene:

291 Soled TM
CRD = = 0.39Soley US$
Algedén ™ 90 USS/ qq - 15USS/ qq

Luego,

0.39Soleg US$ _
1.76Soles US$

IVCrigoson= 0.22

En vista que el IVC es menor que la unidad, entonces la produccion del algodon representa una
actividad que tiene ventaja comparativa en el mercado internacional. El tipo de cambio utilizado
fue ¢l del mercado oficial para el mes de marzo de 1993 (el cual es identico al paralelo), en
ausencia del tipo de cambio sombra o de equilibrio.

Si se quisiera estimar el tipo de cambio sombra corrigiendo el tipo de cambio oficial por un
coeficiente de atraso cambiario, digamos 20%, éste seria 2.11 Soles/US$, lo que a su vez daria
un nuevo [VC igual a 0.18, reafirmando la condicion de ventaja comparativa para este producto
en los mercados externos.

Caso del arroz en Peru (Costa norte):
Costo unitario arroz = US$ 300/TM

Costos factores no transables = Soles 336.60/TM
Costos factores transables = US$ 120/TM

Precio frontera (FOB) = US$ 255/TM
3366 Soles TM
CRD,,,,.= = 249Soles US$
aror= BEUSS ] Tm - 120085/ Tm = oo0les
Luego,
e, = 2.49Soled US$ - 133
1.87 Soled US$
¢
; 18, Costos transables son referidos a los gastos incurridos en insumos de origen importado (fertiizantes y plaguicidas). Por su

parte, los costos no transables estdn asociados al presupuesto destinado al pago de mano de obra, gastos administrativos
y gastos financieros.
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Siendo el IVC mayor que la unidad, entonces el arroz producido en el Peri es un producto
- donde no existe ventaja comparativa que el pais desea.

Si se corrige el tipo de cambio en 20%, buscando reconsiderar el resultado de desventaja
comparativa obtenido para el arroz, los nuevos tipo de cambio e IVC serian 2.24 Soles/US$ y

1.11, respectivamente, indicando igualmente una produccién no competitiva de este producto en
los mercados foraneos.

La misma metodolpgia fue utilizada con otros productos de origen agricola y pecuario, para los
cuales fue posible la obtencion de informacion desagregada en el tiempo previsto del estudio.

Los célculos realizados arrojan  resultados interesantes acerca de la competitividad internacional
del sector agropecuario peruano. Algunos de ellos sirven para confirmar ciertos preconceptos
manejados por mucho tiempo, y otros para delinear proyectos estrategicos de inversion.

El Peri, ademas del algodon, también es competitivo en la produccion de hortalizas y frutas
como el esparrago y el mango en la costa, asi como en quinua y en fibra de alpaca en la zona sur
alta de Puno. En contraposicion, el pais no es competitivo en la produccion de arroz, trigo y
maiz amarillo duro, confirmando el porque se han importado estos bienes por mucho tiempo.

PERU: VENTAJAS COMPARATIVAS RESPECTO AL MERCADO INTERNACIONAL

Costo, Indice
PProducto Unidad l‘rec:: T Costo e Costo Costo Tipo de Recurso’ - Ventaja
Frontera Transable No transable Total cambio doméstico comparativa

_ uss uss Sokex uss SolexU 1SS Solol 1SS "
Algodon 1/ ™ 9% 15 29.1 32 1.76 0.39 0.22
[Quinua ™ 1.000 171 15.903 450 0.057 0.02 034
|Esparrago 3/ ™ 3,667 800 2,2440, 2,000 1.87 0.7% *0.42
Mango 4/ ™ 750 204 $73.3 1 1.87 1.05 0.56
Alpaca S/ ) IR 0.036 0064 | 12 0.087 0.04 0.63
Arroz. ™ 258 120 336.6 300 1.87 2.49 133
Trigo ™ 190 163 32 340 1.76 11.61 6.60
Maiz amarillo ™ n? 100 2640 250 176 | 1553 8.82

(%) St IVC < ] existe ventaja comparativa; si IVC - | hay desventaja comparativa; si IV = neutral.
1/ Pima. Costos a febrero 1993. Rendimicnto: 36 g¢/ha.(1656 Kgs. /ha.) Precio frmm ra: USS 1100gq
2/ Tecnologia con tractor en Puno. Precio en chacra: US$ 0.45/kg
3/ Zona norte de Pers (Trwjillo). (ostos a marzo 1993. Rendimiento: & TM/Ha: (Costo Total: USS 3500 ha
Costo espdrrago conserva: USS 25 la caja de 24 latas de 0.25 Kg.c/u. en New York; Flete Callao- NewYork: US$S SSWIM
4/ Castos a marzo 1993. Rendimiento: 14000) Kgs./ha; Costo nnitario: 0.064 Soles/Kg.
3/ Fibra de alpaca en Puno. Precio en chacra de fibra/lb: US$0.6; Estructura costo comp. importado: 3% compo. nacion.: 97%.
Fuente: Organizacidn Nacional Agraria-ONA del Per; Ccama (1993)
Elaboracién: Propia.

Los estimados de CRD e IVC aqui obtenidos difieren estrictamente de estimaciones de otros
estudios relacionados con el tema (Ccama, 1993; Cannock, 1993). El tipo de informacion y el
periodo de referencia constituye una razonable explicacion sobre esta diferencia. Pese a ello,
existe una estrecha coincidencia entre dichos estudios con el nuestro en cuanto al ranking de
ventaja comparativa de los productos estudiados, como se puede apreciar n el cuadro ad]unlo



lo que le da robustez y confiabilidad estadistica a nuestros calculos.

PERtl: RANKING DE VENTAJAS COMPARATIVAS EN EL SECTOR AGROPECUARIO

Larios (1993) Cannock (1993) 1/ Ccama (1993) I/
Producto Ordcn Producto Ordcn Producto Ordcn
ventaja '
Algodén i Mango | |Fibra alpaca 1
inua 2 Algodon 2 - [Quinua = 2
[Espérrago 3 Espérrago 3
|Mango 4 Arroz. 4
[Fibra alpaca 5 Maiz amarillo 5
Trigo 6
Con desventaja - .
Arroz, 6 Trigo 3
Trigo 7
|Maiz amarillo 8

Cuanto menor es el orden mayor es la ventaja (desventaju) relativa

1/ Sélo se han seleccionado los productos relevantes al andlisis comparativo.

En ¢l estudio de Cannock no es clara la ventaja o desventaja relativa en un punto del tiempo.
Fuente: Cuadro amerior; Ccama (1993); Cannock (1993)

Elaboracién: Propia.

e. . Competitividad de la produccién agropecuaria del Peru respecto al Grupo Andino

Buena parte del analisis comparativo de la eficiencia productiva de la agricultura del Perd
respecto a sus socios andinos fue desarrollada en los capitulos anteriores, en los temas de
rendimientos y costos de produccion.

Esta seccion busca, a través de la metodologia de la ventaja comparativa, extender el anlisis
comparativo en las secciones anteriores, de forma tal de tener una idea mas concluyente acerca
de las posibilidades comerciales de la agricultura peruana con sus contrapartes andinas, al menos
con los paises con los cuales tiene comercio fronterizo, es decir Bolivia, Colombia y Ecuador.

Caso arrog

Al comparar el grado de competitividad de la produccion de arroz del Peri con sus paises
fronterizos, se observa que en ningin caso el pais es competitivo con sus vecinos.
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El IVC muestra que la mayor desventaja la tiene con Colombia y la menor con Bolivia.

ARROZ: VENTAJAS COMPARATIVAS DE PERU RESPECTO AL GRUPO ANDINO

PERU

(Soles/TM) Transablc No transablc Tipo de cambio
Faclores 2244 336.0 1.87
Transportc 224 33.7

BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR
(Soles/TM) :
Precio mayorista 1/ 570.9 468.9] -~ 508.1
CRD (Solcs/USS) * 2.14 3.12 2.65
IVC ** 1.14 1.67 1.42

(*) CRD = Costo del recurso doméstico
(**) IVC = Indice de ventaja comparativa
Si IVC - | existe ventaja comparativa;
Si IVC - 1 hay desventaja comparativa;
Si VC = ] hay relacién neniral.
1/ Bolivia: La Paz: Colombia: Bogota; Ecuador: Guayaquil
Fuente: Junta del Acuerdo de Cartagena-Departamento Agropecuario;
Ministcrio de Asuntos Campesinos y Agroy 108 e Bolvia; Transportes Cano LR,
lzquierdo et.al.(1993). ’
Elaboracion: Propia

El CRD indica por su parte que en todos los casos al Peru le cuesta mas ahorrar un délar fremty
a estos paises andinos, siendo este mayor costo con Colombia.

_Los mayores costos transables y no transables del Per frente a los precios mayoristas de sus
contrapartes comerciales confirman la falta de competitividad del primero en la produccién del
arroz. De mejorar su tipo de cambio y reducir sus costds no transables en el corto plazo, el Peru
podria acortar distancias con Bolivia y mejorar su competitividad con este pais.

Caso maiz amarillo duro.

Como en el caso anterior, el Peri tampoco es competitivo con sus paises fronterizos en la
produccion de maiz amarillo duro.

Igualmente, el IVC esta indicando que en todos los casos el Peri tiene desventajas comparativas
con sus vecinos. La mayor la tiene con Colombia y la menor con Bolivia.

Por otro lado, los estimados del CRD seiialan que en un intercambio comercial con estos paises
andinos, al Peru le cuesta mas ahorrar un dolar en la produccion de maiz amarillo duro que en el
arroz. Este mayor costo es con Colombia, y el menor con Bolivia.
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El presupuesto de transables y no transables por unidad de volumen mas alto en el Peru frente a
los precios mayoristas de sus contrapartes comerciales reafirman la ausencia temporal de
competitividad del primero en la produccién del maiz. Si mejora su tipo de cambio y disminuye
sus costos internos en breve, el Peri podria aminorar sus distancias comerciales con su vecino
del sur, Bolivia.

MAIZ AMARILLO DURO: VENTAJAS COMPARATIVAS DF, PERU

RESPECTO AL GRUPO ANDINO
PERU
(Solcs/TM) Transable No transable | Tipo dc cambio
Factorcs 176.0| 264.0 1.76
Transportc 21.1 31.7
BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR

(Solcs/TM) '
Precio mayorista 1/ 408.3 241.6 253.5
CRD (Solcs/USS) * ' 2.46 11.70 9.23
IVC ** 140 - 6.65 5.25

(%) CRD = Costo del recurso doméstico
(**%) IVC = Indice de ventaja comparativa
SiI - 1 existe ventaja comparativa;
Si IVC > 1 hay desventafarcomparativa;
St 11 = | hay relacion neutral.
I/ Balivia: La Paz; Colombia: Bogota; Fcuador: Guayaquil
Fuenta: Juntu del Acuerdo de Cartugena-Departamento Agropecuario;
Ministerio de Asuntos Campesinos y Agropecuarios de Bolivia: Transportes Cano E.LR.I..
Izquierdo et.al.(1993).
Elaboracion: Propia

5.2. Indicadores macrocconémicos que afcctan la competitividad
a. La tasa de cambio

La tasa de cambio es uno de los principales instrumentos macroeconomicos cuya evolucion
permite evaluar el grado de competitividad de los distintos sectores transables de la economia de
un pais, incluyendo el agropecuario, asi como su impacto sobre los no transables.

Siendo Per(i un pais importador neto, la tasa de cambio reviste una enorme importancia que
impacta en el desarrollo de otros instrumentos y agregados de su economia.

Un reciente informe acerca del desarrollo de los paises de América Latina y el Caribe muestra
que a excepcion de Peri, El Salvador y Nicaragua, todos los paises de esta region han
observado una recuperacion del tipo de cambio real efectivo desde 1980. 19/

19, Banco Interamericano de Desarrollo (1992):' “Progreso Econémico y Social en América Latina. Informe 1992°.
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TIPO DE CAMBIO REALEFECTIVO EN EL PERU

(1980 = 100)
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Fuente: BID *Progreso Economico y Social en América Latina, Informe 1992"

La evolucion negativa del tipo de cambio durante la década del ochenta ha estado fuertemente
ligada a'los desaciertos en la conduccion de la politica cambiaria, principalmente durante la
segunda parte del decenio anterior, que no logré reducir los efectos nocivos del exceso de oferta
de divisas provenientes del narcotrafico y de la politica de tipos de cambio multiples.

La sobrevaluacion de la moneda nacional y la necesidad de reactivar el nivel de la actividad
economica contribuyeron a aumentar las importaciones globales de US$ 2,891 millones en 1990
a US$ 4,051 millones en 1992. Las importaciones alimentarias mantuvieron un nivel anual
superior a los 430 millones durante el periodo 1990-92, similar al registrado en 1983, cuando se
registraron los desastres naturales con inundaciones y sequias que afectaron la produccion
agricola.

La politica monetaria restrictiva a partir de 1990, ocasioné al inicio una elevacion de las tasas de
interés en el sistema financiero que atrajo temporalmente capitales privados de corto plazo que
contribuyeron a deprimir la tasa de cambio real, pese a las repetidas intervenciones del Banco
Central en el mercado cambiario.

El atraso de la tasa de cambio en el Peri ¢s un hecho sobre el cual existe consenso. Sin
embargo, el nivel de este atraso es un tema de controversia, asociado fundamentalmente a la
seleccion del afio base para el calculo del tipo de cambio real. Si la base que se toma es 1980, el
_ atraso del tipo de cambio real efectivo es del orden del 71%. Si la base se traslada hacia 1990,
éste es del 20%. Con la misma base de 1990, el atraso cambiario promedio del resto de los
paises del GRAN es dc solo el 3%.



TIPO DE CAMBIO REAL EFECTIVO DEL GRUPO ANDINO
(1980 = 100)
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Analizando la politica cambiaria del Perii con cada uno de los paises del GRAN, con referencia a
1990, todo los indices de tipo de cambio real bilateral se encuentran por debajo de 100,
evidenciando una sobrevaluacion de la moneda peruana respecto a cada una de las monedas de
sus socios comerciales de la Subregion Andina. Esta situacion refleja la pérdida de
competitividad de las exportaciones del Peru con destino a estos paises, asi como un
abaratamiento de las importaciones provenientes del GRAN impactando negativamente sobre la
produccion de los productos nacionales que compiten con dichas importaciones.

TIPO DE CAMBIO REAL BILATERAL DE PERU CON EL GRUPO ANDINO
(Agosto 1990 = 100)
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Este desajuste temporal en la tasa de cambio real en el Peri lo pone en desventya frente al resto
de los paises del GRAN, pues le resta competitividad a toda la economia, y en particular a la
agricultura, para colocar y comprar productos en esta subregion, con la consecuente pérdida en’
el bienestar de los peruanos.

b. Los impuestos e incentivos fiscales

En términos generales, la politica tributaria en el Peri, desde agosto de 1990, ha sido un
instrumento eficaz en la lucha contra la inflacion y el déficit fiscal.

EL IGV

Al analizar el impacto de la politica tributaria a nivel sectorial, se puede observar que los
beneficios globales aludidos anteriormente se diluyen por los efectos negativos que produce su
administracion sobre los consumidores y productores de productos alimenticios, asi como sobre
la competitividad de la produccion nacional, como lo ilustra el siguiente caso particular acerca
de la importacion de arroz, uno de los productos mas importantes de la canasta alimentaria del
pais:

A mediados de julio de 1993, tal como se puede apreciar en el cuadro adjunto, la importacién de
arroz procedente de Bangkok-Tailandia se cotizaba a nivel FOB a USS$ 230 y a nivel CIF a U$
260 la tonelada métrica. Para internar dicho producto en el Peru, sobre el precio CIF se tuvo
que pagar por cada tonelada US$ 39 y USS$ 25 por conceptos de arancel ad-valorem y sobretasa
arancelaria, respectivamente. Ademas, al precio CIF de dicha importacion de arroz se le cargé
un sobrecosto adicional de US$ 59, por concepto de Impuesto General a las Ventas (IGV)
fijado en 18%, incrementindose ain mas el costo de importacion hasta alcanzar US$ 385 la
tonelada a nivel ex-aduana. Esta sobrecarga adicional del IGV sobre la importacién represento
casi la mitad (48%) del total de los derechos aduaneros. Afiadiendo los costos de descarga y
transporte, el precio del arroz puesto en planta ascendio a US$ 397 la tonelada.

IMPORTACION DE ARROZ

(Procedente de Bangkok-Tailandia, julio de 1993)

PRECIO FOB (US$/TM) 230.00

Flete (US$/TM) 28.50

Seguro (1.5% pfob) US$/TM) 345

PRECIO CIF (pfob+flete+seguro) US$/TM 261.95

Derechos:

Ad-valorem (15% pcif) USS/TM 39.29

Der.Esp./Sobretasa (11% pfob) US$/TM 25.30

Imp.Selec.Consu.(1.2 % pcif+ad-val+sobretasa) 0.00 Los alimentos no
pagan




Imp.Gral. Ventas (18% pcif+ad-val+sobretasa) 58.78

USS$/TM ’

Total derechos (US$/TM) 123.37

PRECIO EX-ADUANA (US$/TM) 385.32

Descarga y transporte:

Descarga de vapor a camion (US$/TM) 5.60

Transferencia de carga a Naviera (US$/TM) 0.90

Impuesto de Sanidad al Minis. de 0.20

Agricultura(US$/TM)

ENAPU (tarjador, uso de balanza, etc.) US$/TM 0.20

Flete terminal maritimo a almacén importador 4.50

I(USS$/TM)

Comision agencia de aduanas (0.25% pcif) 0.65

Total gastos descarga y transporte (US$/TM) 12.05

PRECIO EN PLANTA (US$/TM) 397.38

Fuente: Superintendencia N al de Aduanas-SUNAD del Peri.

Elaboracion propia.

IMPORTACION MAIZ AMARILLO DURO

(Procedente de Argentina, julio de 1993)

PRECIO FOB (US$/TM) 128.00

Flete (US$/TM) 28.50

Seguro (1.5% pfob) US$/TM) 1.92

PRECIO CIF (pfob+flete+seguro) US$/TM 158.42

Derechos:

Ad-valorem (15% pcif) US$/TM 23.76

Der.Esp./Sobretasa (10% pfob) US$/TM 12.80 :

Imp.Selec.Consu.(1.2 % pcif+ad-val+sobretasa) 0.00 Los alimentos no
pagan

Imp.Gral. Ventas (18% pcif+ad-val+sobretasa) 35.10

USS$/TM

Total derechos (US$/TM) 71.66

PRECIO EX-ADUANA (US$/TM) 230.08

Descarga y transporte:

Descarga de vapor a camién (US$/TM) 5.60

Transferencia de carga a Naviera (US$/TM) 0.90

Impuesto de Sanidad al Minis. de 0.20

Agricultura(US$/TM)
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ENAPU (tarjador, uso de balanza, etc.) US$/TM 0.20
Flete terminal maritimo a almacén importador (US$/TM) ' 4.50
Comision agencia de aduanas (0.25% pcif) 0.40
Total gastos descarga y transporte (US$/TM) 11.80
PRECIO EN PLANTA (US$/TM) 241.88
Fusnie: Superintendencia Nacional de Aduanas-SUNAD del Persi.

Elaboracién propia.

En ese mismo periodo, la misma situacion ocurrié con la importaciéon de maiz amarillo duro,
procedente de Argentina. A este producto también se le sobrecargd con el IGV que significod el
48% del total de los derechos de importacion, como se puede observar en el cuadro precedente.

Este ultimo sobrecargo a la importacion de productos alimenticios, como €l arroz y el maiz
amarillo duro, entre otros en el Peru por concepto de IGV resulta preocupante al amparo de lo
que ocurre en el resto de paises del Grupo Andino. 20/

En Bolivia, el impuesto analago al cobrado por Peni, se denomina Impuesto al Valor Agregado
(IVA) y esta fijado en 13%. En Colombia, el impuesto también se denomina IVA y es del 14%,
pero que, como parte del "Plan Vallejo", no se aplica a la importacion de alimentos, maquinaria
agricola o cualquier insumo utilizado-en la produccion de exportables. En el caso de Ecuador, el
gobierno aplica el llamado Impuesto a las Transacciones Comerciales fijado en 10%, pero que
no se aplica a las importaciones alimenticias ni a la maquinaria agricola. Por ultimo, en
Venezuela, el impuesto, recién implementado en setiembre de 1993, también se llama IVA y con
tasa del 10%, pero que tampoco se aplica a los alimentos y productos agricolas.

Como se puede apreciar, de los cuatro paises andinos solo Bolivia aplica un impuesto similar al
Peru, pero lo hace a una menor tasa. 21/ El resto de paises de la subregion simplemente no
aplican este sobrecosto adicional (IVA o IGV) a la importacion de productos agropecuarios.
Esta situacion, sin lugar a duda ocasiona un mayor encarecimiento de los productos alimenticios
a los consumidores peruanos, que no se refleja en una proteccion efectiva a los productores, y
que por el contrario estimula a la subvaluacion del valor de las importaciones, a la evasion
tributaria, al incremento del comercio informal y contrabando proveniente de los paises
fronterizos como Bolivia, Colombia y Ecuador, los cuales importan o producen a menores
costos que el Peru.

El 11 de agosto de 1993, el Gobierno del Perii exonero del pago del IGV a la produccion de
productos perecibles, los cuales incluyen en su mayoria a las hortalizas. Sin embargo, este
dispositivo no alcanza a la importacion de alimentos como el arroz, maiz o trigo. Por lo tanto,
existe todavia cierto espacio de trabajo para evaluar la conveniencia dé disminuir el nivel del
IGV en 5 u 8 puntos porcentuales. De reducirse este nivel tributario, podria mejorar la
recaudacion fiscal sin producir presiones innecesarias sobre los consumidores, aminorando el
ritmo de las transacciones en el mercado negro con los paises limitrofes.

2 0/ Evaluacién obtenida a partir de la revisién de nommas legales de los distintos paises del Grupo Andino y de consultas con

funcionarios de la Junta del Acuerdo de Cartagena.

Es importante remarcar que Bolivia tampoco impone sobretasas arancelarias, lo que da lugar al que costo de importacién
sea menor que en ¢ Peru. -

2,



Reintegro fiscal o "drawback” a las exportaciones
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Con el nucvo Gobierno del Peri cn 1990, sc climinaron por completo los impuestos que
pagaban tanto las exportaciones tradicionales como las no tradicionales. Simultancamente, se
desmontaron los programas de reintegro fiscal y de crédito a las exportaciones no tradicionales
-(CERTEX y FENT, respectivamente). La idca era homogenizar la estructura de incentivos a las
exportaciones del pais. Sin embargo, con la persistencia del atraso en la tasa de cambio y la
declinacion de la mayoria de los precios de los productos exportados, los exportadores peruanos
s¢ vicron desincentivados respecto a sus socios comerciales de la subregion andina.

Las exportaciones bolivianas gozan de tal mecanismo mediante ¢l llamado Reintegro de
Gravamen Aduanero Consolidado. En Colombia, si bien se elimind el programa CERT, se ha
exonerado a los exportadores agricolas del pago de impuestos a sus importaciones de insumos.
Los venezolanos también poseen un programa similar de exoneracion impositiva. Ecuador tiene
dispositivos que utilizan el "drawback" pero lo usan muy poco y se aplica para casos muy
especiales.

En el Peru, existe el mecanismo de Régimen de Admision Temporal, que busca llenar de alguna
manera la inexistencia del "drawback", aunque sin lograrlo totalmente. Ello sobretodo después
de conocer lo que sucede en el.resto de paises del Grupo Andino. No obstante, este mecanismo
permitiria a los exportadores peruanos ingresar,’ con suspension det integro del pago de derechos
arancelarios, los insumos requeridos para la claboracion de su oferta exportable, mediante el
otorgamiento de una fianza quec garantice la posterior exportacion en un plazo maximo de 12
meses. En el caso de la importacion de bienes de capital, s¢ ha creado ¢l Beneficio Especial de
Regulacion Tributaria Aduancra (BERTA) que permite el pago fraccionado soélo de los derechos
arancelarios, pues los demas impuestos a la importacion son cancelados al contado -antes del
levante de la mercaderia.

5.3. Otros factores estructurales que afectan la competitividad agropecuaria en el Peru
a. Grado de mecanizacion y tecnologia

Un primer aspecto que se evidencia al interior de cada producto es el relacionado al rezago del
grado de mecanizacion del Perii en relacion a Venezuela y Colombia. La agricultura del Per
solo es mas mecanizada frente a la de Ecuador y Bolivia. Por cjemplo, en 1990 el nimero de
hectareas de tierras cultivadas por tractor en Peru fué de 233; en cambio en Venezuela fué de 81
y en Colombia de 152. En Ecuador y Belivia, ¢l nimero de hectarcas por tractor fué¢ de 313 y
444 respectivamente
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MECANIZACION AGRICOLA EN EL CGROPO ANDIRO
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Fuente: CEPAL, Anuario Estadistico ds América Latina y el Caribe, pp.SO.
b. Estado de la infraestructura vial en el Peru

‘Siendo la via terrestre la forma de transporte para acceder a los principales mercados agricolas

asi como a los centros de consumo masivo, el mal estado de la infraestructura vial constituye
uno de los principales obstaculos que impiden el desarrollo y la competitividad de la agricultura
del Pen), frente a sus contrapartes comerciales andinas. Ello en la medida, que el mal estado de
las carreteras incrementa los costos de transporte, y por ende los de comercializacion, esto se
evidenc:) en el caso de los costos de produccion de arroz en la Selva y Costa norte del Per,
que a pesar de que en la primera zona el costo es menor, debido a los costos de transporte no
puede competir con el arroz de la Costa norte.

. El sistema dé red vial en el Peru tiene una longitud aproximada a los 69,900 Kms. 22/ De este
total, el 11% corresponde a carretera asfaltada, el 19% es afirmada, el 23% es sin afirmar y el
47% es trocha.

RED VIAL EN EL PERU,
"~ (Porcentaje de kilometraje total de carrc‘o‘ras)
1990,
Asfaltada 10.8
Afirmada 19.3
Sin afirmar 22.7
Trocha . 47.2

Puente: “Penii en Nameros, 19927, Cuanto S.A., pp.901
Elaboracion: Propia

22, Segun “Peri en Numeros 1992 de Cuanto S.A (pp. 899), esta cifra se mantene mds o menos invariable desde 1986, ya
que no se ha hecho inventano por faka de presupuesto.
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El porcentaje de carreteras pavimentadas en el Peri es menor al porcentaje en Venezuela y en
Ecuador, superando ligeramente a los porcentajes de Colombia y Bolivia.

Siendo la distancia de los mercados un aspecto muy importante cn la competitividad, asi como el
tamaiio terrritorial de los paises y de su poblacion, la comparacion de la red vial en términos
absolutos resulta' mas importante. En este sentido, sin considerar cl estado de la red, la longitud -
vial en el Perii es menor que la de Colombia (129,117 Kms.) y la de Venezuela (100,571). 23/

LONGITUD DE LA RED DE CARRETERAS EN EL GRUPO ANDINO

(Kilometros)
Pais Aio Total Porcentaje
pavimentadas
Bolivia 1988 41.642 4.2
Colombia 1989 129117 8.0
Ecuador 1988 ) 37.636 16.8
Pcri 1989 69.900 10.8
Venezucla 1986 100,571 - 33

luente: CEPAL, Anuario Estadistico de ALC, 1992, pp. 701, |
“Perii en Nivmeros 1992°, Cuanto SA.. 1992, pp.RYY. . .
Elaboracion: ropia., .

Para disminuir esta desventaja, el Peri ha iniciado en 1993 un proyccto de rchabilitacion de
3,400 Kms del sistema vial principal con apoyo del BID. Este proyecto incluye la rehabilitacion
de las carreteras Panamericana y Central. La recuperacion de la carretera Panamericana
comprende desde Aguas Verdes hasta la Linea de la Concordia en Tacna-Arica, asi como un
pequeiio tramo de la carretera del norte entre Sullana y el Puente Macara. Por su parte el trabajo
vial sobre la carretera Central comprende ¢l tramo desde Lima hasta Huanuco. 24/

A pesar de este esfuerzo inicial, la rehabilitacion mediante este proyecto solo representa el 5%
del total de la red vial, quedando pendiente un 95% restante por mejorar. En este porcentaje por
. rehabilitar seria importante darle prioridad a 16,000 Kms de carretera (23%) que incluyen
tramos de distancia entre Lima y los principales mercados y centros de produccion agropecuaria
y agroindustrial, tanto al norte, centro y sur del Pert (ver cuadro).

DISTANCIA DE LIMA A LOS PRINCIPALES MERCADOS
Y CENTROS DE PRODUCCION

NORTE kms - CENTRO kms 'SUR kms TOTAL
Chimbote 440| Huanuco 415] Caniete 148
Trujillo 570{ Huancavelica 440| Chincha 200
Chiclayo 780| La Oroya 185] lca 328
Piura 1,050{ Tarma 244| Camana 855
23, La cifra de Venezuela proporcionada por CEPAL luce desactuakzada, ya que la percepcién es que el sistema vial en este
pals se ha modemizado durante los ultimos cincos afios.
24, Inversién de US$ 300 mifones de dblares, del cual US$210 milones provienen del BID, y los US$ 90 mifones restantes del

Gobiemno del Peru (Entrevista con el responsable del Proyecto de Recuperacién Vial del BID).
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NORTE kms CENTRO " kms SUR kms | TOTAL
Talara 1,185] Jauja 266|Arequipa 1,030}
Huancayo 310 1,225
' Moquegua
La Merced 319{Puno 1,315
Cerro de Pasco 315[{Tacna 1,348}
Tingo Maria 558
Cusco 1,165
Sicuani 1,311
TOTAL 4,025 5,528 6,446 15,999]

Por lo descrito anteriormente, una mejora en la infraestructura vial que implique una reduccién
de los costos de transporte no sera factible en el corto plazo, teniendo en cuenta ademas que los
trabajos de recuperacion vial con apoyo del BID se esperan finalicen en enero.de 1996.

c Energia eléctrica y combustibles

Otro factor que incide negativamente en la competitividad del sector agropecuario peruano es el
relacionado con el rezago tecnolégico y administrativo del pais en la produccién de energia
eléctrica, frente al resto de paises del Grupo Andino.

La produccion de energia eléctrica en el Peri es 13,817 millones de Kilowatts-hora, nivel que
esta por debajo de la que genera Venezuela (61,000 millones de Kilowatts-hora) y Colombia
(36,000 millones de Kilowatts-hora).

PRODUCCION DE ENERGIA ELECTRICA EN LOS
PAISES DEL GRUPO ANDINO
Mi'llonu de kilovatios hora (GWH)

1990
BOLIVIA 1,955
COLOMBIA 36,000
ECUADOR 6,327
PERU 13,817
VENEZUELA 61,000

luente: CEPAL, Anxario Estadistico de ALC-1992, pp. 694-698.

La energia eléctrica constituye un principal insumo para la produccion de productos-elaborados
de la agroindustria. Teniendo Peri una menor produccion de este componente energético, sus

costos son mayores y por lo tanto su produccion agroindustrial exportable es menos competitiva
en el mercado del GRAN.
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La menor produccion de energia eléctrica en ¢l Perii ticne su correlato directo con el mayor
costo dentro de los paises del Grupo Andino. En julio de 1991, micntras cn ¢l Peri ¢l costo de la
electricidad ascendia a US$7.4/kwh, en ¢l resto de paiscs este se situaba entre US$4.3/kwh y
US$5.7/kwh (Kisic, 1992).2¢/

£l rubro combustibles es ¢l principal factor determinante de los costos de transporte, los mismos
que a su vez se trasladan en el precio del producto final. Al igual que en el caso de la energia
eléctrica, en julio de 1991 el gasto en Perui tenia el mayor gasto en combustible (US$2.5/galon)
que cn ¢l resto de paises del GRAN, (rango entre US$0.4/galon y 1.3/galon).

25 En "Posicién Peruana en el Grupo Andino®. Serie: Integracién y Desarrollo, No 1, Fundacién Fnedrich Ebert. Octubre de
1992, Lima. pp.61. v
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RECOMENDACIONES

Para que el comercio agropecuario del Peri sea viable en el mercado subregional andino en los
proximos afios, se requerira, en primer lugar, tener presente las condiciones que impone el actual
contexto de coyuntura internacional. En segundo lugar, sera necesario efectuar algunos ajustes
en la politica macroecondémica y sectorial, y también resolver algunos problemas de carécter
normativo o juridico que se puedan negociar en el marco del Pacto Andino.

6.1

6.2

El entorno internacional

En los proximos afios, se prevé que los precios internacionales de los productos agricolas
continuaran bajos, lo que deprimira el valor de las principales exportaciones del sector
agropecuario del Peni. Esto jugara en contra de la reduccion de los déficits comerciales
con los socios del Grupo Andino, asi como con el resto del mundo. Ante esta situacion,
sera indispensable que la estrategia de exportaciones agropecuarias y agroindustriales del
Peri ponga un mayor énfasis en el aumento sostenido de sus ofertas exportables.

Es muy probable que las negociaciones de la Ronda de Uruguay del GATT no culminen
exitosamente a fines del presente afio o en ¢l mejor de los casos los resultados que se
puedan alcanzar sean poco significativas en la liberalizacion del comercio internacional
de productos agricolas. En este sentido las distorsiones de precios internacionales
provocadas por los subsidios de, los paises industrializados continuaran y el
proteccionismo con base en barreras no arancelarias se iran acrecentando. Frente a ello el
Peru y los paises del GRAN deberian perfecccionar sus mecanismos compensatorios y
sus normas antidumping

Paulatinamente, el Gobierno’ del Pcrii esta venciendo al terrorismo, lo cual influye
positivamente en mejorar la imagen del Peni en el exterior como pais seguro para las

-inversiones. Se requiere acompailar a este proceso con una promocion agresiva de los

productos peruanos en el exterior de parte d¢ PROMPERU, la entidad encargada de
estos asuntos. Ello permitira atraer capitales extranjeros que compartan el riesgo con
empresas peruanas (modalidad "joint ventures"), los cuales posibilitaran la incorporacion
de nuevas tecnologias que mejoren la productividad y la calidad de la produccion
agropecuaria y agroindustrial; para competir eficientemente con los paises del GRAN.

Politicas macroeconémicas y sectoriales
Politica cambiaria

En el corto plazo, no se vislumbra algin cambio abrupto en la. evolucién del tipo de
cambio real en el Pen). Las exportaciones agropecuarias y agroindustriales podran
beneficiarse de una tasa cambiaria estable y eventualmente de ganancias de paridad si se
continia abatiendo la inflacion, manteniéndola a niveles mensuales inferiores al 2%.
Dado que continuara la sobreoferta de dolares provenientes del narcotrifico, la
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intervencion moderada del Banco Central en el mercado cambiario sera necesario para
mantener estable el valor de la divisa norteamericana, que no perjudique la
competitividad de las exportaciones peruanas frente a sus socios andinos.

Politica arancelaria

Siendo importante revertir el atraso tecnologico y reducir los costos de la produccioén
agricola en el Peni, serd recomendable explorar la conveniencia de rebajar
temporalmente (2 aiios) los actuales niveles arancelarios a la importacion de insumos y
maquinaria agricola a niveles similares a los de sus competidores andinos. Esto es, del

 actual 15% a niveles entre el rango de 5-10%.

Es importante recordar que el Peru se adelanté al cronograma de liberalizacion aduanera

en tiempo record. Sus compromisos con las agencias multilaterales contemplan un
arancel flat del 15% a diciembre de 1995.

Politica monetaria y crediticia

La desregulacion financiera emprendida desde agosto de 1990 ha sido exitosa en la lucha
contra la inflacion. Sin embargo, al cabo de tres afios no ha podido contribuir a la
reduccion de los elevados niveles de las tasas de interés, los cuales no se condicen con la
mayor liquidez real en la economia, ante una reduccion de la inflacion. La entrada
eventual de capitales extranjeros y remesas podrian reducir las tasas de interés en
moneda extranjera, y también las de moneda nacional si se logra reactivar la economia.
Para lo cual, se requiere retomar algunos pasos en regulacion financiera que ayude a
disminuir el precio del dinero y contribuya a un mayor flujo de recursos del sector
monetario hacia al sector productivo.

Por el demasiado tiempo empleado para realizar tramites bancarios (que se comprueba al
observar las largas "colas" en los bancos), se percibe la necesidad de perfeccionar el
sistema bancario peruano, de manera de reducir los actuales costos de transacciéon para
los productores, haciendo un uso mas racional de los recursos humanos disponibles.

Con la eliminacion del Banco Agrario del Peru, el sector agropecuario peruano ha
quedado carente de un sistema financiero agricola que atienda sus necesidades
crediticias. Ello ha obligado a los productores a recurrir a agentes intermediarios no
bancarios que han encarecido de manera sustantiva el crédito.

En vista que las Cajas Rurales estan aun distantes de llenar el vacio creado, se requiere
disefiar e implementar un sistema financiero que vincule el accionar del Banco Nacional
de Fomento que capta recursos de la cooperacion internacional (ahora asumido por la
Corporacion Financiera de Desarrollo-COFIDE) con la demanda crediticia de parte de
los distintos segmentos de productores.



6.3

71

En materia de regulacion financicra en apoyo al scctor agrario, s¢ requiere flexibilizar las
tasas de encaje y de redescuento y crear un fondo de garantia agropecuario, de modo de

‘reducir el ricsgo de la actividad agropccuaria, incentivando a la banca comercial a

incrementar sus colocaciones en cste sector.
Polltica tributaria

En cuanto a politica tributaria se reficre, sin perjuicio de lograr una mayor recaudacion
fiscal, seria recomendable reducir en algunos puntos porcentuales el actual nivel del
Impuesto General a las Ventas fijado en 18% a niveles similares al resto de paises del
Grupo Andino, es decir, alrededor del 10 a 12%, de manera de cevitar el encarecimicento
de las importaciones alimentarias, asi como el comercio ilegal de productos e insumos
agricolds con los paises fronterizos al Pera. Una reduccion del nivel nmposntlvo no tendra
mayor impacto sobre el déficit fiscal y sobre la inflacion, si 'se perfecciona el mecanismo
que amplie la base tributaria que incremente los ingresos fiscales.

Politicas sectoriales

En el corto plazo, no se avisora un ingreso importante de flujo de recursos de la

-cooperacion internacional para el desarrollo de inversiones publicas de mediano y largo

plazos. Ello postergara la reconstrugcion de la infracstructura vial y cn la reduccion del
déficit energético que tanto necesita el sector agrario para alcanzar competitividad
interna y externa.

Por lo tanto, sc tendra que tomar otras opciones mas factibles vinculadas al apoyo que
requiere las instituciones claves del sector agrario, para el desarrollo y consolidacion de
actividades que contribuyan a incrementar la productividad y rentabilidad de la
agricultura. Entre estas actividades se pueden incluir a las actividades de investigacion,
difusion y transferencia de tecnologia; servicios de capacitacion y extension agricola;
sanidad agropccuaria; catastro y titulacion de ticrras;etc.

Dado el atraso tecnologico observado en la produccion agricola del Peri, en materia de
investigacion y tecnologia, se requicre culminar cuanto antes ¢l proceso de privatizacion
de las estaciones experimentales. De csta manera, se podra descentralizar la investigacion
agropecuaria, y lograr que la investigacion realizada en cada una de estas estaciones
refleje las propias necesidades de los agricultores.

Propuestas de caricter normativo

En esta seccion presentamos un conjunto de propuestas que podrian ser manejadas por los
negociadores peruanos, al momento de sustentar la posicion del sector agropecuario peruano en
la Union Aduanera Andina.

Para plantear estas propuestas consideramos la existencia de tres escenarios dados por las
posiciones politicas nacionales respecto a la reincorporacion del pais al Grupo Andino: i) la
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reincorporacion del Perti al Grupo Andino a partir de enero de 1994, ii) la prérroga de la
suspension temporal y iii) la denuncia del Acuerdo de Cartagena.

Antes de entrar al examen de cada una de estas opciones es necesario indicar que no solo se
tiene como restriccion la incompatibilidad entre la actual estructura del AEC y la estructura
arancelaria nacional, con todos sus efectos (comercial, fiscal, etc), sino aquel que se deriva de la
falta de competitividad del sector agroalimentario nacional en relacion a sus socios andinos,
debido a los problemas estructurales propios del sector.

a La Reincorpm'acién‘ del Peri al GRAN

Si ¢l gobicrno del Peni no estuviera en condiciones de modificar en cl corto plazo su estructura
arancelaria actual y decidiera su reincorporacion al GRAN en enero de 1994, se hara necesario
adoptar un conjunto de medidas para contrarestar los efectos negativos y transitorios que
confrontaria el sector agropecuario como conscecucncia de su rcincorporacion a la Unién
Aduanera. A este respecto la delegacion peruana puede proponer como condicion el tratamiento
de los siguientes aspectos:

o Reglamentar los articulos 72; 73; y 74 del Acuerdo de Cartagena y modificar la lista de
la Decision 80, buscando la incorporacion a propuesta del Perd, de los productos
agroalimentarios que resulten altamente sensibles para la produccion agropecuaria y
agroindustrial nacional y que sean susceptibles de importacion desde el Grupo Andino.
Segun el articulo 72 el Peri o cualquier otro Pais Miembro que enfrente problemas
similares, podria aplicar derechos correctivos que compensen diferencias significativas de
precios entre los Paises Miembros. Sin embargo con el propésito de simplificar y hacer
mas transparente la aplicacion de este mecanismo es conveniente que la Comision
proceda a su reglamentacion, asi como a la reestructuracion de la lista de productos
contenidos en la Decision 80. Estas medidas ayudarian a superar las distorsiones de
precios que se originan en diferencias de politicas economicas y sectoriales de cada uno
de los Paises Miembros

. Otra medida de caracter transitorio consistiria en la aplicacion al comercio-
intrasubregional de productos agroalimentarios, de montos compensatorios o sobretasas
equivalentes al diferencial existente entre el arancel nacional peruano (incluido las
sobretasas) y el AEC mas las sobretasas para el producto respectivo. Esto equivale a
decir que el Peri asumiria el compromiso de otorgar transitoriamente a sus socios
andinos solo un margen de preferencia equivalente al AEC. '

. Si las razones del Peri para no aceptar la modificacion de su estructura arancelaria actual
son de caricter fiscal, se pueden proponer medidas compensatorias sustentadas en el
articulo 90 del Acuerdo de Cartagena, el mismo que indica que "Si como consecuencia
del cumplimiento del Programa de Liberacion del Acuerdo un Pais Miembro sufre
dificultades relacionados con sus' ingresos fiscales, la Junta podra proponer a la
Comision, a peticion del pais afectado, medidas para resolver tales problemas. En sus
propuestas la Junta tendra en cuenta los grados de desarrollo economico relativo de los
Paises Miembros"
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Adicionalmente a las opciones precedentes, el Peri debe proponer a sus socios andinos -
medidas orientadas a: i) reestructurar comunitariamente las condiciones de los Acuerdos
de Alcance Parcial suscritos y vigentes con los Paises Miembros de ALADI, ii) ampliar el
alcance o perfeccionar los alcances de la Decision 283, buscando establecer mecanismos
correctivos (de aplicacion expeditiva y transparente) de las practicas de dumping y
‘subsidios, que sean factibles de aplicacion en el comercio agroalimentario
intrasubregional de manera, iii) perfeccionar la Decision 293 a fin de calificar
adecuadamente los productos agroalimentarios originarios de la subregién, iv)
Perfeccionar el Sistema Andino de Sanidad Agropecuaria, armonizando las normas y
procedimientos fito y zoosanitarios.

Prorroga de la Suspension Temporal

Tal como se indico anteriormente, la suspension temporal del Peri de sus compromisos
respecto al Programa de Liberacion y el Arancel Externo Comun, fué la ultima medida
que la Comision del Acuerdo de Cartagena adopté para que el Peri no denunciara el
Acuerdo, frente a la imposibilidad de invocar de manera justificada y sustentada una de
las clatisulas de salvaguardia previstas en el ordenamiento juridico del Acuerdo.

Hay que indicar que la dificultad que existe para que el Peri invoque una de estas
clausulas de salvaguardia radica en que los perjuicios o amenazas de perjuicio a la
produccion nacional o a un sector significativo de su actividad econémica no se originan
en las importaciones que provienen del Grupo Andino ni son el resultado de la vigencia
del programa de liberacion, sino mas bien se originan en los problemas internos propios
de la economia del pais, como las distorsiones macroeconémicas que subsisten despues
del programa de ajuste y la estructura arancelaria flat que el pais se ha propuesto como
meta dentro del Programa de reforma comercial

El conjunto de salvaguardias y regimenes especiales contemplados en el Acuerdo, no
prevee los desajustes macroeconémicos que puedan resultar o subsistir como resultado
de la aplicacion de programas de estabilizacion y de reforma estructural. De otro lado el
proceso de armonizacion de politicas entre los paises miembros no considera una etapa
de consultas ni coordinacion sobre la aplicacion de estos programas de ajuste econémico
en los Paises Miembros, asi como tampoco el pais que aplica el programa toma en
consideracion el hecho de pertenecer a un esquema de integracion.

Aun cuando la Decision 321, que posibilitd la suspension transitoria del Perd, no se
encuentre contemplado como un mecanismo consagrado por el ordenamiento juridico
del Acuerdo de Cartagena, pensamos que puede existir la voluntad politica de los Paises
Miembros para posibilitarle al Peri una ampliacion de dicha suspension, cuyo plazo
deberia ser cuidadosamente diseiiado y cronogramado dentro de una etapa de transicion
en funcion de la gravedad de la crisis del sector agrario peruano.

Denuncia del Acuerdo de Cartagena.

El Articulo 111 del Acuerdo de Cartagena seiiala que: "El Pais Miembro que desee
denunciar este Acuerdo debera comunicarlo a la Comision. Desde ese momento cesaran
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para él los derechos y obligaciones derivadas de su condicion de Miembro, con
excepeion, de las ventajas recibidas y otorgadas de conformidad con ¢l Programa de
Liberacidn de la Subregion, las cuales permanccerin cn vigencia por un plazo de cinco
ailos a partir de la denuncia,

- El plazo indicado en el parrafo anterior podra ser disminuido en casos debidamente
fundados, por decision de la Comision y a peticion del Pais Miembro intercsado”

.Segun este articulo, del punto de vista juridico, el Per( tiene la posibilidad, de denunciar
el Acuerdo y retirar su participacion del esquema de integracion andino. Sin embargo
cabe destacar que dicha decision implica que ¢l Pert debera mantener a favor de sus ex-
socios los beneficios del programa de liberacion por un periodo de cinco aiios a partir de
la denuncia del Acuerdo. Este plazo podria cventualmente ser disminuido en casos
debidamente fundados. Es por ello que los resultados inmediatos que se esperarian con
un eventual retiro del Peri del esquema de integracion, solo serian alcanzables si se
negocia y sc obticne en el scno de la Comision, la disminucion del plazo para suspender
el programa de liberacion del intercambio comercial.

Sin embargo, dadas las orientaciones generales de la politica economica del pais, que
busca configurar un modelo de desarrollo hacia afuera, y existiendo como nunca en el
pasado, una gran aproximacion entre las politicas economicas de los Paises Andinos,
estimamos que las distorsiones macroecondmicas ue enfrenta el pais por ser de caracter
transitorio no justificaria una decision tan drastica como seria el alejamiento del Peru del
Pacto Andino.

De otro lado no seria correcto, por mas importante que resulte ¢l sector agropecuario
del punto de vista social, que a partir de un examen sectorial se pucda proponer una
medida de esta trascendencia. Es muy probable que otros sectores de la economia
nacional presenten ventajas competitivas en relacion a sus similares de los Paises
Miembros, razon por lo cual no scria oportuno renunciar al mercado ampliado andino
que parece ser una realidad a corto plazo.
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Nandina Descripcion AEC Nandina Arancel Nandina Arancel Nandina Arancel Nandina Arancel Nandina Arancel
Bolivia Bolivia | Colombia Colombia Ecuador Ecuador Peru Pend Venczuela | Venezuela
Combustibles
27100020  Carburantes tipo gasolina, para reactores v 18 2710002000 10 2710002000 15 2710002000 15 2710002000 15 2710002000
turbinas
271000530  Gasoils (gasdleo) 10 - 2710005090 10 - 2710005090 15
2710005000 10 2710005010 10 2710005000 10 2710005010 15 2710005000
Fermentos .
- 21021010  Levadura de¢ cultivo, vivas 18 2102101000 10 2102101000 15 2102101000 15 2102101000 18 2102101000 - 15,
21022000  Levaduras muertas; los demis 1S 2102200000 10 2102200000 15 2102200000 18 2102200000 18 2102200000 15
microorganismos monoceiulares muertos
21023000  Levaduras artificiales (polvos para homear) 1§ 2102300000 10 2102300000 15 2102300000 15 2102300000 15 2102300000 15
Cartones - Cajas
44151090  Cajas, cajitas, jaulas, tambores v envases 18 4415109600 10 4415109000 15 4415109000 18 4415109000 15 4415109000 18
similares de madera
48191000  Cajas de papel o carton ondulado 15 . 4819100000 10 4819100000 18 4819100000 15 4819100000 15 4819100000 1
Insecticidas
38081010 Insecticidas presemtados en envases para la 10 3808101000 10 3808101000 s 3808101000 5 3808101000 15 3808101000 10
venta al por menor o en forma de articulos
38082090  Fungicidas presentados en otras formas, 10 3808209090 10
_ excepto a base de compuestos de cobre
- 3808209020 0 - - 3808209090 10
3808209000 10 3808209010 10 3808209000 L) 3808209000 15 3808209010 10
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Nandina Descripcién AEC Nandina Arancel Nandina Arancel Nandina Arancel Nandina Arancel Nandina

Bolivia Bolivia Colombia Colombia Ecuador Ecuador Peru Peré Venezuela Y

Trigo grano
10011090  Trigo duro, excepto para siembra 15 1001109000 10 1001109000 15 1001109000 s 1001109000 1S 1001109010

1001109090
10019020  Los demis trigos, excepto para siembra 15 - - . - 1001902090
1001902000 10 1001902000 18 1001902000 s 1001902000 18 .1001902010
Aceite crudo : :
15071000  Aceite de sova (soja), en bruto, incluso 20 1507100000 10 1507100000 - 20 1507100000 18 1507100000 1S 1507100000
desgomado <
Harina de pescado :
23012010 Harina de pescado, impropio para la 1S 2301201000 10 2301201000 1 2301201000 15 2301201010 15 2301201000
2301201020 15
Tortas
23040000 Tortas \ demis residuos sélidos de la 15 2304000000 10 2304000000 15 2304000000 18 2304000000 18 2304000000
extraccidn def aceite de soja (sova), incluso
molidos o en “pellets®
Grasa anhidra de leche

04050020  Mamtequilla v demis materias grasas de 20 0405002000 10 0405002000 20 0405002000 20 0405002000 15 0405002000
leche
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CONCESIONES OTORGADAS POR LOS —..&mmm MIEMBROS DEL ACUERDO DE CARTAGENA A LOS DEMAS PAISES DE LA ALADI

EN LOS ACUERDOS DE ALCANCE PARCIAL EN LAS SUBPARTIDAS AGROPECUARIAS
) (en niimero de items nandina)

SECCIONES DE LA BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR PERU VENEZUELA TOTALES
ANDINA .

Prod.| No |Total |Prod. ] No | Total |Prod. | No |Total |Prod.] No |Total |Prod.| No | Total |Prod. | No |Total

Prod. Prod. Prod. Prod. Prod. Prod.

I. Productos del Reino| 23 3 26 8 8] 20 3 23 86 3] 89| 23 23| 160 9] 169] 3.40%
Animal
II. Productos del Reino] 37 371 62 62] 50 500 71 2l 1] 9 3 93] 310 5] 315] 6.40%
Vegetal
I11. Grasas v aceites 16 1 17 19 4 23 20 4 24 22 4 26] 28 8 36 105 21} 126] 2.50%
IV.Alimentos, Bebidas] 44 sl 49 37 3 40] 25 26 ..W_ 5] 451 69 4 73] 215 18] 233] 4.70%
' tabaco _ :

Fuente: Informacion suministrada por la Secretaria General de la ALADI - JUNAC
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GRUPO ANDINO: BALANCE COMERCIAL EN PRODUCTOS AGROPECUARIOS Y
AGROINDUSTRIALES
"(MILES DE US )

EXPORTACIONES | IMPORTACIONES SALDO
AL DESDE CON
PAIS ANOS | GRAN | MUNDO | GRAN | MUNDO | GRAN MUNDO
: (U] (2) (©)) [O) 1)-3) 2)-4)
BOLIVIA 1980]  7.302 93,388 7.361 128,884 (59) (35,496
1981 14,803 49,483 5,032 136,808 9,771 (87,325)
1982] 13,012 48,689 3,225 103,205 9,787 (54,516
1983 8,598 38270, 3370 129,276 5,228 (91,006){ .
1984| 3,562 22,017 2,179 80,910 1,383 (58,893)
1985|  6.687| 27,666 2,300 131,934 4,387 (104,268
1986) 14,761 70.865 1.658 93359 13,103 (24,494
1987] 18,599 65,134 1.562 143396 17,037 (78,262
1988) 14,553 67.770 1110 71,192 13.443 (3,422
1989 36,924 127,471 1.043 109.209 35.881 18,262
1990| 47,861 207,450 2,051 84,068 45,810 123,382
1991] 74,243 178,679 1.776 113,826 72,467 64,853
1992  77.004 121.484 1.699 99,995 75.305 21.48
fcoLomBIA 1980 66,290 3.023.974] 60.946] 613,838 5.344 2,410,136
1981 84.266] 2,072,086] 67469 594,933 16,797 1,477,153
1982] 92,4470 2097173  92.179] 659,819 268 1,437,354
1983)  41,975] 2,036,790 49,745 606,180  (7.770) 1,430,61
1984 32,824 2,350,789 77,231 533,294 (44,407) 1,817,495
1985|  36,495| 2309240 47.428]  469.411]  (10.933) 1,839,829
1986] 31,658] 3,641,121  50,507]  407.441] (18,849) 3,233,680
1987 48,173] 2307.550] 39.864]  408.396 8,309 1,899,154
1988] 45.530| 2.454,094] 58373 518,901  (12,843) 1,935,193
1989 44,769] 2.428806| 39538 438,002 5,231 1,990,804
1990| 86,325] 2.519.076] 80,569 488,745 5,756 2,030,331
1991] 196,809] 2,736,997 98991 406,911 97,818 2,330,086
1992 181,305]  2,243,027) 132.549]  563,770]  48.756 1,679,257
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EXPORTACIONES

IMPORTACIONES SALDO
. AL DESDFE, CON
PAIS ANOS | GRAN | MUNDO | GRAN | MUNDO | GRAN MUNDO
(1))} (2) . (3) ) (-3 - (2)-(4)

JIECUADOR 1980 91413 824,415 10.940 191806 80473 632,609
1981  81.576 738.972 5004 131.976 76,472 606,996}
1982] 86,143 629472 3.202 181.799 82,941 447,673
1983] 26,904 551.855 1.627 171,134 22277 380,721
1984] 35859 690,741 9.061 216.093 26.79% 474.64
1985]  39.264 944.763 14.085 176.370 25.179 768,393
1986 28.8585 i.160.085 8.542 111,356 20313 1.048.729
1987  35978] 1138876 2.558 138.167 33.423 1.000,709
1988]  37.404]  1.152.692 1.436 150,370 35908 1.002,322
1989] 32543 1131840 2.921 195345 29.622 936,495
1990] 29279  1.227.432 8810 176.562 20,469 1050 87
1991]  31.440] 1614875 11.247 203.041 20,199 1411 834
1992]  12.804 807.120 17.554 145.046 (4.750) 662.074

jPERU 1980  44.251 736,376 18.182 614181 26.06Y 122.195
19811 21147 497977 37.581 752.061 (16.434) (254.084)
1982] 25.354 461828 43,854 6074671 (18.500) (145.639)
1983] 12,489 356.226 18.250 589,351 (5.761) (233.125
1984] 24708 §23.636 14.518 489154 10,193 34,482
1985 15,031 615,130 18.75% 335.778 (3.727) 279,352
1986] 12,679 762.719 44828 577.506]  (32.149) 185.213
1987] 12945 627,543 58.089 678392  ({5.144) (50.849)).
1988 12,744 745,101 21.042 662.536 (8.298) 82,625
1989]  15.758 937.241 40.594 488358 (24.8306) 448 883
1990 30700 791488 88133 632,080  (57.432) 139,408
1991 39956 716.485] 100,648 598.767 (60.692) 117,718
1992  35.77% 723.082 75.505 734.648 (39.727) (11.566)




EXPORTACIONES | IM I’ORTACI()N ES SALI)O
AL DESDE CON
PALS ANOS | GRAN MUNDO GRAN MUNDO GRAN MUNDO
()] (2) 3) (L)) (H-3) 2)-4)
VENEZUELA | 1980 65 IJ 755731 300871 1906938 (29.430)]  (1.831.305)
1981 430 1319 70573 2427579 (71143 (2.346.260)
1982 319 97353 128811 2016966 (128.492))  (1.919.613)
1983 834 86.77()J 36.274 1.433.056 (35.440) (1.346.286)
184 2,707 151,671 44,452 1.736 842 (41.745) (1.585.171)
1985 6.862 184,490 3R.343 1,450,135 (31.481) (1.265,645)
1986 15.247 249,905 14,998 927.164 249 (677.259)
1987 3.300 | I3.6804 38.57Y 1.276.431 (35.279) (1.162,751
1988 2,140 89.341 48,408 1.873.017 (46.265)]  (1.783.676)
1989] 30817 271,757 27.3521  1.033.965 3.465 (762,208)
1990 ~ 48.155 404848 50379 22594 @2.224) (497.746)
1991 30410 340,588 104,879 1.298.397 (74.769) (957.809)
, 1992  70.713 362.811 138.341 1.510.915 (67.628) (1.148.104)
[GRUPO 19801 209907 4753726 127.516] 3.455.647 82.391 1,298,079
ANDINO 1981 202,222 3439837 186,759 4.043.357 154063 (603,520)
1982 217.275] 3334.515] 271.271] 3.56Y.256 (53.996) (234,741)
1983 90, R0 3069911 112.266] 2928997 (21.406) 140914
1984 99.6060 3.738.854 147.438]  3.056.293 (47.778) 682,501
1985] 1043391  4.081.289 120914]  2.563.628 (16.575) 1.517,661
1986] 103,200 5.884.695 120533 2.118.826 (17.333) 3.765,869
1987 118,995 4.252.783 140.649 2.644.782 (21.654) 1.608.001
1988] 112.371 4509058  130.366] 3.276,016 (17.995) 1.233,042
1989 160811 4.897.115 THL448] - 2.204.87Y 49,363 2.032,236
19901 242321 S.150.294] 229942 2304049 12379 2,846,245
19911 372,564 5.587.624 X17.541 2.620.942 §5.023 2,966,682
1992 377.604 4.257.524], 365.648] 3.054.374 11,950 1.203.150)
Lax cifrax 1991 y 1992 son provisionales
Fax cifrax de 1992 cubren Jox siguicemtes mesex
Exportacioncs “tepertuciones
Bolivia: Eme-Dic Baolivia: Ene-Set
Colombia: Eme-A ket Coboubia: EncAht -
Ecuador: Ene-Jun Ecuador: Enc-Ago
Peni: Eawe-Dic (88%w) Perii: Faw-Dic (95%)
Venezucha: Faw-Dic . Venezuela: Ene-Dic
El sector agropecuario-agroindusdrial mmpmv.k lax subpiantidas: de los capitulox det 1 al 24,y de as partidas:
[ 3201 al 3203 (Extractos curtientex de origen vegetal y materiax colorantes de origen vegetal o animal):
° 3302 (Acveites exencialex);
L4 capitulo 35 (Materias alluoltlllumkas productos a base ds almidon o de Recula: colas: uvmu.s)
° 4001 (Caucho natural);
[ 4101 al 4103 (Cucrox y pictex en bruto); '
(] 4401 al 4403 (1.cia, madera en bruto, carbwin vegetal); -
° 4501 al 4502 (Corchr natural);
. 5001 al S003 (Scda),
[ 3101 al S10S (Lanax y pelos lines)
L4 5201 al 5203 (Algodon):
.

S301 al S30S (Line, cailam, vute, siasl, abiwa cte)

Fuente: JUNAC-Unidad de Informatica

Elaboracion:JUNAC-Departamento Agropecuario



PARTICIPACION DE LA AGRICULTURA EN LA GENERACION DEL
PRODUCTO EN LOS PAISES DEL GRUPO ANDINO */

(Porcentaje)
19N) 1991 -
BOLIVIA 20.7 213
COL.OMBIA 183 18.8
ECUADOR 14.8 15.2
PERU 14.0 13.9
VENEZUELA 4.9 4.6
. Notus.

*/ Porcentafe del Producto Bruto Interno a precios constantes de 1980
Agricdiura incluye subgectores silventura, caza y pesca.,
Fucnte: CEPAL, Anuario Exstadistico de América laina y el Caribe, pp. 77

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
EN LA AGRICULTURA DEL GRUPO ANDINO 1/

. 1970 1980
Milcs de % respecto Milcs de % rcspecto

. __pcrsonas Total personas Total
BOLIVIA 722.7 52.1 818.3 45,5
COLOMBIA 2.508.2 39.3 3.022.0 34,2
ECUADOR 905.2 50.6 934.7 38.6
PERU 1.987.0 47.1 2.266.4 40.0
VENEZUELA 772.1 26.0 747.2 16.1
Nota.
1/ Incluye Agricultura, caza. silviculiura y pesca.
Fuente: CEPAL, Anuario Estadistico de América Latina y el Carihe-1992, pp. 41-42. 718-719.

EXPORTACIONES AGROPECUARIAS DEL GRUPO ANDINO ‘/
(PORCENTAJES ) **/
TRADICIONAL NO TRADICIONAL TOTAL AGROP.

BOLIVIA 4.4 5.8 10.2
COLOMBIA 254 5.5 30.9
ECUADOR 30.6 1.2 31.8
PERU ‘8.3 2.5 108
VENEZUELA 0.4 0.3 0.7
& Incluye agricultura, caza. silviculinra y pesca. 1atos « 1991. '
sy Porcentajes relacionados a las exportaciones totales decada pais al mundo.

Fuente: JUNAC (1993): "Comercio Exterior de los 'uises del CGirupo Andino, 1980-1991 %, Unidad de Informdtica;
Ferrucc, F.. (1993): Diagndstico y Perspectivas de las Agroexportaciones” 1 :\;

Larios, I. (1993): "Comercio Ixterior Agre
Iluboracion: I'ropa.

imentario de Venezuela con el -3, Chile y Fenador: 1.



BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA Y DE INSUMOS AGROPECUARIOS DEL PERU
' CON EL GRUPO ANDINO

En valores (Millones de US §) *

ANO BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR

EXPORT. | _IMPORT. | SALDO | EXPORT. | _IMPORT. | SALDO | EXPORT. | IMPORT. | _SALDO
1990 26 417 -390 243 3.0 6.7 3.6 15,1 -11.5
1991 23 XK -163 248 653 07 16 9.1 2.8
1992 59 9.7 EX] 143 58K 443 14,1 153 212

.

ARO VENEZUELA GRUPO ANDINO MUNDO

EXPORT. | IMPORT__| SALDO_| EXPORT_| _IMPORT. | SALDO_| EXPORT. | _IMPORT. | _SALDO
1990 2.3 119 9.5 330 997 667 795.1 7543 407
1991 1.2 106 94 410 104.0 629 7183 6333 848
1992 20 130 110 36.6 96K 602 7243 %10.5 862

Estructura dcl comercio del Peri con ¢l Grupo Andino(en porcentaje) **

ANO BOLIVIA COLOMBIA FCUADOR VENEZUELA
EXPORT. | IMPORT. | EXPORT. IMIPORT. EXPOR'T, IMPOR'T. ENPOR'T. IMPOR'T.
1990 8% 42% 74% 31% 11% 15% 7% 12%
1991 (G 1X% 60% 6% 2K"%a 9 e 10%
1992 16% 10% 40% 61% 39% 16"w (G 13%

Estructura del comercio del peru y el grupo andino con ¢l mundo (en porcentaje) ***

ANO BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR VENEZUELA GRUPO ANDINO
EXPORT. | IMPORT. | EXPORT. | IMPORT. | EXPORT. IMPORT. ENPORT. IMPORT. | EXPORT. | IMPORT.
1990 0.3% 5.5% 3.1% 4.1% 0.5% 2.0% 0.3% 1.6% 4.2% 13.2%
1991 0. 4% 3.0% 3.5 10.3% 1.6% 1.4°% 0.2% R 1.7% 5. 7% 16.4%
1992 0,8% 1.2% 2.0% 7.3% 2.0% 1.9% 0.3% 1.6% 5.0% 11,9%

® Incluye Sector Agropecuario, 'esquero y Agroindustrial

Fuente: Junta del Acuerdo de Cartagena-Departumento Agropecuario

Elaboracion: Propia )

*¢ Comercio con cada pais respecto al comercio total con el Grupo Andino
Elaboracion: propia,

s+ Comercio con cada pais y ¢l Girupo Andino respecto al comercio total con ¢l mundo
Elaboracion: propia
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BALANZA COMERCIAL TOTAL DEL PERU CON EL GRUPO ANDINO *,
(En-Milloncs dc US § **)

¢ Incluye Petréleo y Derivados
¢¢ EXPORT en valores FOB, IMPORT en valores CIF

¢¢¢ Cifras Provisionales de Enero-Junio
Fuente: Junta del Acuerdo de Cartagena, 1993. Comercio Intrasubregional 1969-1991; Banco Central de Reserva del Perii.

Elaboracién: Propia
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COMERCIO TOTAL DEL PERU *

. CON EL GRUPO ANDINO
(En porcentajes 1/)
ANO BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR VENEZUELA |
EXPORT. IMPORT. EXPORT. IMPORT. ENPORT. IMPORT. EXPORT. IMPORT.
1969 6% 1% 46% 52% 15% 11% 2% 37%
1980 26% 25% 27% 29% 30% 15% 18% 31%
1983 6% 15% 37% 37% 41% 12% 16% 37%
19%6 7% 1% 48% S0% 19°4 10% 26% ° 29%
1987 7% 12% 42% 48% 16% 16% 5% 24%
1988 6% 4% 43% 26% 13% 50% 38% 20%
1989 9% 9% 54% 1% 18% 44% 20% 16%
1990 16% 13% 44% 30% 13% 41% 27% 17%
1991 8% 10% 42% 40% 1% 3% 2% 19%
1992 13% 14% 33% S0% 15% 11% 40% 26%
1993*¢ 1%%% 14% 19% 64% 13% e 3% 19%
CON LOS PAISES DEL GRUPO ANDINO RESPECTO AL COMERCIO TOTAL
(En porcentajes 2/),
ANO BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR VENEZUELA | GRUPO ANDINO _|
EXPORT. | IMPORT. | EXPORT. | IMPORT. | EXPORT. | IMPORT. | EXPORT. | IMPORT.| EXPORT. | IMPORT.
1969 0.1% 0,0% 1.2% 2.2% 0,4% 0.5% 0,3% . 1.6% 1.9% 4,2%
1980 2.1% 0.9"% 2.X% 1.1% 3.2% 0.6% 2.5% 1.2% ®.3% 3.7%
198S 0.5% 0.7% 5.1% 1.7% 5.6% 0.6% 3.4% 1.7% 8,4% 4,7%
1986 0.4% 0.7% 2.7% 3.2% 1.1% 0.6% 1.1% 1.9% $.8% 6.4%
1987 0.4% 0.9% 2.1% 3,6% 0.8% 1.2% 0.9% 1.8% 5.9% 7.6%
1988 0,5% 0.8% 4.5% . 4.4% 1.4% K.4% 0.9% 3.3% 7.0% 16,9%
1989 0,5% 1.0% 4.6% 3.2% 1.5% 4.7% 1,0% 1.6% 5.6% . 10,5%
1990 1.1% 1.5% 3.3% 3.5% 1.0% 4.8% 0.9% 1.9% 6.6% 11.8%
1991 0.7% 1.5% 3.3% 6.2% 1.4% 4.9% 1.4% 3.0% 8.1% 15.6%
1992 1.0% 1.5% 2.2% 5.4% 1.0% 1.2% 1.2% 2% 1.1% 10.8%

* Incluye Petrolco y Derivados

** (“ifras provisonales ncro- Junio

) 1/ De cada pais de la Subregion con respecto al total del Peri con el Cirvpo Andino

’ ) Fuente: Elaboracion Propia

2/ De cada pais de la Subregién or

\ Fuente: Elaboracion PProp...”

«t comercio total del ’erit con ¢l mundo
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En valeres (Millones de US S **),

BALANZA COMERCIAL TOTAL DEL PERU CON EL GRUPO ANDINO *

Condﬁupo_udho(tipomﬂlju 1)

BOLIVIA

ANO COLOMBIA ECUADOR VENEBZUELA
_EXPORT. | IMPORT. EXPORT. | IMPORT. FEXPORT. IMPORT. ENPORT. IMPORT.
1969 6% 1% 46% 75% 15% 19% 32% 5%
9%0 29% 28% 17% 32% 34% 17% 20% 24%
983 10% 17% 39% 43% 24% 14% 28% 26%
986 2% 12% 46% 55% 17% 11% 29% 22%
987 2% 15% 41% $3% 15% 10% 37% 21%
988 6% 10% 43% $0% 13% 11% I% 29%
1989 0% 20% $3% $4% 16% % 21% 18%
1990 6% 23% 43% 43% 13% 11% 27% 24%
1991 % 6% 42% S1% 1%% 16% 2% 17%

Con les paises del grupo andine respecto al comercio total (En percentajes 2/)

* No incluye Petroleo y Derivados, EXPORT en valores FOB, IMPORT en valores CIF
Fuemte: Jumia del Acuerdo de Cartagena, 1993. Comercio Intrasubregional 1969-1991
Elaboracion: propia
1/ De cada pais de la Subregion con pespecto al 1otal del 'ersi con el Cirupo Andino.

2 De cada pais de la Subregion con respecto al comercio total del Perx con ¢l mundo.
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PERU: COMERCIO GLOBAL DE BIENES SEGUN,
GRADOS DE ELABORACION CON COLOMBIA Y VENEZUELA 1/

(Porcentajes)

COLOMBIA VENEZUELA
X M X M
PRIMARIOS 6 28 4 3
SEMI-ELABORADOS 68 27 80 47
ELABORADOS 26 45 10 50

17 1990-1991,

X' Exportacionas, M: Importuciones
Fuente: Junta del Acuerdo de Cartagena (1991); Galvan (1995)
Elaboracién: Propia

PERU: PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS AL GRUPO ANDINO

(En Miles De Dolares Fob)

| NANDINA DESCRIPCION 1.990 1,991 1.992
[03042000 _ |Filetes de pescado, congelado 1.173 5K 400
104029110 |1 .cche evaporada, sin azucarar ni edulcorar de otro modo 1] %6 1.247
07032000 [ Ajos, frescos o refrigerados 3.693 2,229 866
107129010 [Ajos, secos 0 661 133
19011100 [Calé sin descaleinar, sin tostar (1] 1.048 2.114
15042010  [Grasas y accites de pescado y sus fracciones, excepto los accites de higado, en 2026 2.690 0
bruto
15042020 |Grasas y aceites de pescido y sus fracciones, excepto los aceites de 2.X15 2.601 0
higado..relinados
15111000 [Aceite de palma. en bruto 3.150 1.990 0
15191100 JAcido extedrico 3 GO0 0
15209000  {Gilicerina pura. incluida b sitética 191 S21 348
16041310  |Preparaciones v conservas de sardinas, entero o en trozo, eacepto ¢l picado 1.923 1.924 1,203
16041390  |Preparaciones y conservas de sardinelas v espadines, entero o en trozo, TXR 4?2 172
excepto ¢l picado
17041000 Goma de mascar (chicle). incluso recubienta de azicar Sd1 122 91
19011010  |lLeche madificada, acondicionada para la venta al por menor 0 0 1.287
21039010 [Salsa mavonesa 0 0 2.601
23011010 Chicharrones . 0 0 SO1
23012010  |Harina de pescado, impropio para la alimentacion humani 9.864 16.283 18.224
23012090 |lHarina, polvo y "pelicts”, de crusticeos, moluscos o de otros invertehrados 0 0 604
acudticos, impropios para la alimentacion humana
23099090  |Las demiix preparaciones del tipo de las utilizadas para la alimentacion de 230 631 164
animales
31023000  |Nitrato de amonio, incluso en disolucion acuoxa 3R 342 S1
3R0R2020 | Fungicidas presentados en otras formas, a base de compuestos de cobre 96X 114 17
52010000 Alsml{m xin cardar ni peinar 1.132 1.617 1.108
Sub- total &/ 29,538 36.799 31,128
FOtros b/ 3.4%0 4.279 3.441
TTOTAL AGROPECUARIO Y AGROINDUSTRIAIL 33.021 41,078 6.569

a/ Mayor de 500,000 dolares 1'0B
b Incluye agropecuarios y agromndustriales menores a SO0 pul dolares
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PERU: PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DEL GRUPO ANDINO

(En miles de délarcs FOB)
| NANDINA ) DESCRIPCION 1.990 1,991 1,992
02011000 Camcs de bovino en canalex 0 medios canalcs, frescas o refrigeradas 8,166 4,440 [}
2023000 Came de bovino deshucxada, congelada 2,538 1.%09° 23
07019000  |Las demés papas frescas o refrigeradas 0 1%4 1,899
10059000 Maiz, excepto para sicmbra 8417 398 61
10063000° | Arroz semiblanqueado o blanqucado, incluso pulido o glascado 20,292 30,039 379
11010000 Harina de trigo y de murcajo o tramguillon $.344 0 18
14011000 Bambu 0 [V] 1,216
15079000 Accite de soya (s0ja) y sus fracciones, refinado, pero sin modificar 5.756 697 1.627
quimicamentc
16041400 Preparaciones y conservas de atunes, listados y bonitox, entero o en trozos, 0 75 700
excepto el picado
17011190 Azucar de caila, en bruto, sin aromaltizar ni colorear, excepto la chancaca 190 57 17,404
17019900 Azucar de cafla 0 de remolacha refinados y sdcarosa quimicamente pero, en 12,858 36,229 33,260
estado solido, sin aromatizar o colorear
17049010  |Bombones, caramelos, confites y pastillas, sin cacao 14 562 1,108
18010010  |Cacao en grano, entcro o partido, cnudo 2.029 3,300 0
19050000 Productos de panaderia, pasteleria o galleteria, incluso con cacao; hostias, 176 442 631
scllos vacios del tipo de los usadox para medi enlox, oblcas, 1
desccadas de harina, almidén o fécula, en hojas y productos similares
21011000 Extractos, escncias y concentrados de café y preparaciones a base de ostos o 0 1,150 1,134
de café
21069020 Preparaci xtas no alcohdlicas para la elaboracién de bebidas 1,187 2,892 1,893
22071000 Alcohol etilico sin dumamnlmnr con un grado alcohdlico volumétrico 899 R16 748
superior o igual a 80% vol
22084000 Ron y aguardicnte de cafia o tafia 108 697 989
23040000 | Tortas y demids residuos sdlidos de la extraccion del aceite de soja (soya), 14,741 10.384 3,987
incluso molidos o en "pellets” '
31021000 Ureca, incluso en disolucion acuosa 8.071 0 10,661
31022100  |Sulfato de amonio 0 0 1,034
31031000  |Superfosfatos 0 ] 1,608
31053000 Hidrégeno ortofosfate de diumonio (fosfato diamonico) 0 0 1,317
f105$|00 Abonos mincrales o quimicos con los dos elemientos fertilizantres: nitrdgeno y 0 0 504
fdsforo, que contengan nitrato y fosfitos
35030010 Gelatinas y sus derivados 950 1.093 1,465
38081010 Insecticidas presentados en envascs para la venta al por menior o en forma de 0 472 1838
articulos
38081090  |lInsecticidas presentados en otras formas, excepto a base de pirctro 954 978 1,154
38082090 Fungicidas presentados en otras formas, excepto a base de compuestos de 266 578 658
cobire
141012200 Los demiis cucros y picks de bovino, en crupones o medios 1,753 519 0
82014010  [Machetes 498 543 411
Sub- total &/ 95,177 98,354 87,721
Otros b/ 4,497 5619 9.077
TOTAL AGROPECUARIO Y AGROINDUSTRIAL 99.674 103,973 96,798
a/ Mayor de 500.000 délares 1°OB

o Incluye agropecuarios y agroindustriales menores a 500 mil dblares
Fuente: Junta del Acuerdo de Cartagena- Depto. Agropecuario
Elahoracién propia



- .

SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO
DE CANA DE AZUCAR EN EL GRUPO ANDINO

[ANOSTPATS .| 1o4wsa ] rosase T 1961 T 1965 1970 [ 1975 | 1980 | 1985 | 1990
[potivia
SUP.COSECHADA (MILES 11AS.) 8 13 27 22 40 52 6 78 3
[PRODUCCION (MILES TM.) 290 470 960 933 1.500 | 2.367 | 3.080 | 3.159 | 2.100
RENDIMIENTO (Kg/Ha.) _ 36250 | 36,154 | 35.556 | 42.409 | 37.500 | 45.519 | 46,667 | 40,500 | 38,182
ECUADOR .
[SUP.COSECHADA (MILES HAS.) 31 ] 63 97 108 118 108 7 100
PRODUCCION (MILES TM.) 1900 2296 S614 | 8087 | 9000 | 7723 | 661S | 4995 | $700
RENDIMIENTO (Kg/l1a.) 61,290 | 52.182 | 89.111 | 83371 | 83.333 | 67.157 | 61.250 | 57.414 | 57,000
|coroMBIA
SUP.COSECHADA (MILES 11AS.) 152 152 280 327 350 385 292 346 304
| PRODUCCION (MILES TM.) 8.406 8,160 14,559 | 14312 | 17,170 | 19.411 | 26,100 | 25.364 | 24,466
RENDIMIENTO (Kg/lia.) 55303 | S53.684 | S1.996 | 43.768 | 49.057 | 50.418 | 89.384 | 73.306 | 80,480
PERU
SUP.COSECHADA (MILES HAS.) 32 37 52 54 56 57 9 53 62
PRODUCCION (MILES TM.) 4,287 K84 75584 |'8463 | 8700 | 9.000 5,598 7329 | 6,965
RENDIMIENTO (Ng/lla.) 133,031 158,216 145269 | 156,722 1SSIST | IS7T.R9S | 114,248 | 138,283 | 112,339
VENEZUELA . .
"SUP.COSECIIADA (MILES 11AS.) 18 as 58 64 ) 7% 77 87 100
PRODUCCION (MILES TM.) 1064 .| 2.188 3446 | 4.660 | 4900 | s.482 | 5.191 | 5673 | 7,000
RENDIMIENTO (Kg/tia) SO.111 | 62.514 | 62,655 | 72.813 | 76.563 | 70.282 | 67,416 | 65,207 | 70,000

Fuente: Compendio Estadistico Agrario, Ministerio de Agricultura del Peri-Oficina de Estadistica Agraria

SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO
DE ARROZ CASCARA EN EL GRUPO ANDINO

ANOPAILS | 1948752 | 1952/56 | 1960 | 1965 | 1969/71 [ 1975 r 1950 L 1985 | 1990
BOLIVIA

SUP.COSECHADA (MILES 11AS.) - 13 9 15 27 7] 74 6 13 109
[FRODUCCION (MILES T™M.) 20 14 FE) a2 %0 127 95 173 207
RENDIMIENTO (Kg/Ha.) 1.538 1,556 1533 | 1.5 | 1481 | 1.716 | 1439 | 1.531 | 1,899
[cotomBia

SUP.COSECHADA (MILES HAS.) 129 17 227 378 260 72 a6 386 521
PRODUCCION (MILES TM.) 248 312 440 N2 756 1614 | 1.798 | 1.798 | 2.117
RENDIMIENTO (Kg/lla.) 1,922 1.825 1938 | 1.792 | 2908 | 4339 | 4322 | 4658 | 4.063
[ECUADOR '

SUP.COSECHADA (MILES HAS.) 76 3] 93 103 7% 132 127 136 261
PRODUCCION (MILES TM.) 135 17 163 157 165 378 381 372 760
RENDIMIENTO (Kg/11a.) 1.776 1918 1716 | 1.524 | 2.118 | 2864 | 3.000 | 2.735 | 2912
PERU

SUP.COSECHADA (MILES HAS.) 5 65 K1 7S 130 116 % 214 186
PRODUCCION (MILES TM™.) 191 258 332 291 539 537 420 €78 | 966
RENDIMIENTO (Kg/Ha.) 3.745 3969 | 4099 | 3.880 | 4.146 | 4629 | 4375 | 4.103 | 5.194
VENEZUELA

SUP.COSECHADA (MILES HAS.) 36 30 a2 108 120 14 ,| 226 181 121
'PRODUCCION (MILES TM.) 7] 63 n 200 208 363 2 a2 200
RENDIMIENTO (Kg/Ha.) 1.139 1.260 1.714 | 1.908 1.733 | 3.184 | 3.150 | 2,608 | 3.306

FUENTE: COMPENDIO ESTADISTICO AGRARIO. MINISTERIO DE AGRICULTURA DEL PERU
Elaboracion: Propia
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REEN o

SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE PAPA EN EL GRUPO ANDINO

ANO/PALS [ w-m/sz| n«;sz/sol 1960 | 1968 ] 1970 [ 1975 J 19%0 ] 1985 | 19%
BOLIVIA
SUP.COSECHADA (MILES 1IAS.) 39 26 9% 120 9s 128 169 163 121
PRODUCCION (MILES TM.) 176 1%1 SO0 650 656 X34 %7 768 s34
RENDIMIENTO (Kg/11a.) 4.513 5.028 $.208 5417 | 6908 | 6516 | 4657 | 4712 | 4.413
COLOMBIA
SUP.COSECHADA (MILES 11AS.) s SX S6 07 90 90 142 139 161
PRODUCCION (MILES TM.) $06 S89 600 762 Lo [ w20 | 1727 | 1910 | 2,464
RENDIMIENTO (Kg/Ha.) 9.200 1088 [ 10714 T n323 112333 [ 2444 [ 262 | 13,741 | 15304
ECUADOR ‘
SUP.COSECHADA (MILES 1IAS.) 28 0 32 44 47 19 30 37 49
PRODUCCION (MILES TAL) 98 208 271 396 §42 499 EPE) an 398
RENDIMIENTO (Kg/11a.) 3920 6.%33 8469 | 9000 | 11832 [ 127958 [ 10767 | 11432 | 8122
PERU
SUP.COSECHADA (MILES HAS.) 217 237 238 251 259 280 194 1%K 150
PRODUCCION (MILES TM.) 1.239 1311 1.148 1.56% 1896 | 1.X70 | 1380 | 1.590 | 1,190
RENDIMIENTO (Kg/lla.) 5.710 5.532 4.811 6247 | 6561 | 6679 | 7.3 | %457 | 7.933
VENEZUELA .
SUP.COSECIIADA (MU.ES 11AS.) 1 11 1% 16 14 14 17 14 [¥]
PRODUCCION (MILES TM.) 2% 43 134 136 125 152, 191 191 226
RENDIMIENTO (Kg/lla.) 2.545 3,909 7.444 8500 | 8929 [ 10887 | 11,235 | 13,643 | 13.294
FUENTE: COMPENDIO ESTADISTICO AGRARIO, MINISTERIO DE AGRICULTURA DEL PERU
Ilaboracion: Propia
SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO
DE ALGODON EN EL GRUPO ANDINO
ANOS/PAILS | 194%/52 | 1952/56] wou/m[ 19658 | 1970 | 19758 | 1980 | 19%s | 1990
BOLIVIA
SUP.COSECHADA (MILES 11AS.) [ s4 24 10 4
PRODUCCION (MILES TM.) 15 ol 20 14 4
RENDIMIENTO (Kg/lla.) 1875 | 1130 %13 1.400 | 1.000
COLOMBIA
SUP.COSECHADA (MILES 11AS.) 39 7 149 148 267 251 217 196 250
[ PRODUCCION (MILES TA.) 23 60 202 157 366 xS asa 340 350
RENDIMIENTO (Kg./lla.) $90 45 [ 1.3s6 4461 1371 1.5v | 1627 | 1738 1.400
ECUADOR
SUP.COSECHADA (MILES LIAS.) [ 24 23 20 27 16 37 19 17 29
PRODUCCION (MILES TM.) 6 9 10 19 14 30 40 19 40
RENDIMIENTO (kg/tla.) 250 391 500 704 X7S &1 2,105 | LI 1.379
PERU
SUP.COSECHADA (MILES HAS.) 151 . 210 252 23K 144 B 149 150 136
PRODUCCION (MILES TM.) 197 273 s 349 24% 180 280 303 239
RI-:LNI)IMIEN'I'()(Kg,/lla.) 1308 1300 1.401 1.466 1.722 | 1.593.1 1879 | 2.020 1,757
VENFZUELA ‘
SUP.COSECHADA (MILES 1IAS.) 13 17 46 46 43 7% a2 48 78
PRODUCCION (MILES TA.) 10 13 25 a3 40 T3 42 78 ]
RENDIMIENTO (Kg/Ha.) 769 7608 S 918 9230 iz [ oy | ore2s [°oaa2x

Fuente: Compendio Estadistico Agrario, Alinisterio de Agricultura-Oficina de Esiadistica Agraria

Ilahoracién: Proma
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SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO
DE MAIZ EN EL GRUPO ANDINO

[ANOS/FALS [ 194%/82 ] 1952/56 [ 1960|1965 1 1970 l 1975 | 1980 L 1985 | 19%
IBOLIVIA
SUP.COSECHADA (MH ES 11AS.) 117 924 175 208 219 230 293 349 261
PRODUCCION (MILES ‘T™.) 163 1"t 208 23 283 08 X3 $54 328
RENDIMIENTO (Kg/Ila.) 1,393 1181 1471 | 1149 1.292 1.326 1.307 1.587 | 1,245
COLOMBIA )
SUP.COSECHADA (MILES 11AS.) 6X7 769 s ) 700 657 614 $41 %37
PRODUCCION (MILES ‘TM.) 733 846 K64 (3] 8OO K00 Rs4 763 1,213
RENDIMIENTO (Kg./11a.) 1,067 1.100 1208 | 1.002 1.143 1218 | 1391 1410 | 1,449
LECUADOR .
SUP.COSECHADA (MILES 11AS.) to 123 209 | - 307 298 274 226 285 350
PRODUCCION (MILES TM.) 79 129 160 191 221 280 242 37 400
RENDIMIENTO (Kg/11a.) 71% 1,049 766 622 749 1,022 1.071 1455 | 1,143
PERU
SUP.COSECHADA (MILES 11AS.) 191 232 253 360 K2 370 25K a7 324
PRODUCCION (MILES TM.) 278 301 340 $91 618 628 443 702 632
RENDIMIENTO (Kg/11a.) 1.440 1.297 1344 | o2 1.610 1.6%9 1717 1892 | 1951
VENEZUELA
SUP.COSECHADA (MILES 11AS.) KIT) 270 398 462 SX& S06 366 467 490
PRODUCCION (MILES 'TM.) 303 EXY] 439 $21 710 6S3 519 RGR 1.150
RENDIMIENTO (Kg/1la.) 977 1.237 1103 | f128 1.207 1L.291 | 141x 1.859 | 2.347
Fuente: Compendio Estadistico Agrario, Ministerio de Agricultura del Pern
Eleboracion: Propia
SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO
DE SORGO EN EL GRUPO ANDINO
ANO/PALS | 1968 ] 1970 [ 1978 | 19%0 | 1988 | 1990
COFEOMBIA
SUP.COSECIHADA (MILES HAS.) 77 170 206 192 273
PRODUCCION (MILES TM.) 168 424 431 499 777
RENDIMIENTO (Kg/la.) 2,143 2494 2092 2.599 2.846
PERU '
SUP.COSECHADA (MILES 1IAS.) 2 4 [ 12 7 S
PRODUCCION (MILES ‘TM.) ' 4 12 22 s 2 13
RENDIMIENTO (Kg/11a.) 2,000 3.000 2.750 2917 3,286 2,600
VENEZUELA
SUP.COSECHADA (MILES 11AS.) 2 K] 44 265 250 190
PRODUCCION (MILES TM.) 4 7 70 403 481 376
RENDIMIENTO (Kg/11a.) 2,000 ¢ 2333 1.591 ¢ 1.521 1924 1979

Fuente: Compendio Estadistico Agrano, Mimsterio de Agricultura del Peri-Oficina de Estadistica Agrara

FElaboracién: Propia
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PRODUCCION, SUPERFICIE COSECHADA Y RENDIMIENTO
DE TRIGO EN EL GRUPO ANDINO

| 1970 | 1980 | 1982 ] 19%4 | 1988 | wxa] wn[ 198K | 19%9 | woo] 1991

Paix
BOLIVIA ) )
PRODUCCION (MILES T™) @ | & 73 75 | 4 | &1 ] 77 ] & ] sa | 103
SUP. COSECIIADA (MILES 11AS,) @ w0 | 9% | 93 [ wo | we ]| 9 | =2 X7 % | 104
RENDIMIENTO (Kg/lla)) ({92 o0 OKRY 9K 740 704 Xt 76X 701 643 9N
“OLOMBIA
PRODUCCION (MITES TM) 2] a6 7 o ] 76 [ & | 7] o %0 105 | 94
SUP. COSECITADA (MILES 11AS.) NI T s | s | 46 | W w | a6 7| 47
RENDIMIENTO (Kg/11a.) 1200 | 1211 | 1.578 | 1,372 | 1.689 | 1.783 | LROS | 1.658 | 1.739 | 1,842 | 2.000
FCUADOR
PRODUCCION (MILES T) ¥l N W PR BT RN D X 26 30 | 2K
SUP. COSECIIADA (MILES 11AS.) 76 | 32 0 29 | 18 | a1 | 39 | 38 8 | a4
RENDIMIENTO (Kg/i1a.) 1066 | 969 | 1aK2 | 1042 | toon | ®os | 995 | ®72 | oxa | 789 | 6%3
[FERU )
PRODUCCION (MILES TAY) 125 | 77 | 103 [ & [ 92 [ 121 1] 153 [ 159 [ 99 [ 128
SUP. COSFECTIADA (MITFS 1IAS.) e | = 57 ® | &1 | 9% [ 12 | ns | ug | &, | 02
RENDIMIENTO (Kg/T1a,) 919 | 939 | 1062 [ 1029 [ 1036 | 1238 | 1284 | 1330 | 1.347 | 1.207 | 1.25§
VENEZUELA
PRODUCCION (MITES TM) i 1 - - n n : . - .
SUP. COSECIIADA (MILES 11AS.) i 1 1 1 1 ] i 1 ] i )

luente: Anuario Lstadistico de América Latina y 131 Carithe, CEPAL, 1992

Elaboracion: Propia
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INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA
Paseo de la Republica No.3211 - Piso 8, Lima, Peru. Telef. 22-83-36
Direccién Postal: Apartado No. 14-0185, Lima 14, Peru


















