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PRESENTACION

MAaRTIN PIREIRO

El estancamiento de la agricultura pampeana durante las décadas de 194
y 1950 tuvo un enorme impacto sobre el desarrollo econémico de la A
gentina. En parte por esto, y también por la falta de una explicacién cor
vincente sobre las causas del estancamiento, este fenémeno se convirtié en w
tema de permanente polémica, tanto en el campo politico como en los foro
académicos.

Ala irnportancia econémica y politica del problema se sumaba la obvi
mcongruencna entre la enorme riqueza agricola de la Argentina y la importar
cia histérica del sector en el desarrollo econémico del pais, por una parte
y, por la otra, el pobre desempefio del sector durante casi tres décadas, a
tiempo que otros pafses tenfan un extraordinario desarrollo tecnolégico y u
crecimiento de la produccién no menos sorprendente.

La discusién sobre el tema cobré una particular intensidad y riquez
durante la década de 1970, cuando ciertos trabajos comenzaron a contrasta
las distintas hipétesis existentes y a plantear propuestas de aproximacié:
alternativas. Estas ultimas pusieron en evidencia el cardcter complementari
de las interpretaciones previas, que, al poner énfasis sélo en algunos elemer
tos, quedaban como explicaciones incompletas y, por lo tanto, poco satisfac
torias ante una realidad compleja y cambiante.

Paralelamente a este cuadro de situacién académico de la Argentina, e
1977 se inici6, con el apoyo del Instituto Interamericano de Cooperacién par
la Agricultura (11ca), el Proyecto Cooperativo de Investigacién sobre Tecnc
logia Agropecuaria en América Latina (PROTAAL) con el objetivo de analiza
e interpretar los procesos de innovacién tecnolégica y desarrollo productiv
de la agricultura en la regién. Los estudios empfricos y las elaboracione
interpretativas desarrollados a lo largo de varios afios en el marco de dich
proyecto representan un avance significativo y demuestran que los caso
exitosos de modernizacién tecnolégica estdn estrechamente vinculados co
procesos m#és amplios de articulacién social, en los cuales fue posible con
binar los intereses de los distintos sectores sociales que participan tanto &
el proceso productivo como en la formulacién de las decisiones de polftic
eccnémica y tecnolégica instrumentadas por el Estado.!

. Los estudios también ilustraron casos exitosos de innovacién tecnolégic
y desarrollo productivo en situaciones de pmduocién caracterizadas por p«
quefios productores campesinos, cuando un conjunto de condiciones refer
das a la relacién con otros sectores sociales estaba presente?

Globalmente, los trabajos de PROTAAL permitieron describir un conjunt
de procesos econémicos y sociales en la agricultura de América Latina qu
mostraba, a pesar de la heterogeneidad de los pafses, rasgos comunes. Un

'(Dh'gmrgmﬂddlmﬂmhmm&Wmahw

1 Pifieiro, M. y E. “Procesos sociales e innovacién tecnoldgica en la agr
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2 Pifieiro, M. e 1. Llovet“‘l‘nnsicl tecnoldgica y diferenciacién social”, Sa
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de esos rasgos es la creciente emergencia de sectores privados en la genera-
cién y difusién de tecnologia con la consecuente homogeneizacién de los pro-
cesos de innovacién tecnolégica y la redefinicién del tradicional papel del
sector publico en estas funciones.

Con este antecedente, surge un nuevo esfuerzo de investigacién, el Pro-
yecto sobre la Organizacién de la Investigacién Agropecuaria (PROAGRO) mds
claramente dirigido a identificar y discutir las caracteristicas y los princi-
pales actores sociales del proceso de modernizacién agricola iniciado hacia
1980 que tanto en la Argentina —ya superado el estancamiento anterior—
como en otros paises de América Latina, tuvo gran envergadura y un consi-
derable impacto transformador en la estructura productiva y social del sec-
tor agropecuario.

Este libro recoge en forma resumida parte de los trabajos realizados
en la Argentina en el marco de dicho proyecto. A los mismos se suman otros
estudios provenientes del Proyecto de Politicas Agropecuarias (ppA), reali-
zado también en el Centro de Investigaciones sobre el Estado y la Adminis-
tracién (cIseA) de Buenos Aires, asi como una colaboracién especial solici-
tada a Miguel Murmis, por entonces profesor de la Universidad de Toronto,
Canada.

No es casual que la preocupacién por entender la emergencia y funcio-
namiento de nuevos actores sociales y el papel real y potencial de los mismos
en un proceso de modernizacién agraria, se produzca simultdneamente con
la democratizacién del pais. En este contexto politico, el interés intelectual
sobre estos temas se vio reforzado con la posibilidad de contribuir, en una
sociedad abierta y participativa, a la discusién sobre los objetivos de la poli-
tica econémica y sectorial, dirigidos a reactivar la produccién agropecuaria
como parte de un proceso mas amplio de modernizacién de la economia.

Es interesante notar que el renovado interés en la reactivacién de la
agricultura que se manifiesta en la Argentina coincide con procesos similares
en otros paises de América Latina. La profunda crisis econémica y financiera
que ha afectado a la regién en esta década, con los generalizados problemas
de estancamiento, ajuste y estabilizacién, ha puesto de manifiesto, aparente-
mente, una crisis estructural en cuanto al modelo de crecimiento que se apli-
c6 en las décadas pasadas.

En este nuevo contexto, donde es necesario retomar urgentemente el
desarrollo econémico y al mismo tiempo generar un saldo exportable cre-
ciente y sanear las economias domésticas, son muchos los pafses que han
comenzado a prestar una atencién creciente a la contribucién que puede
efectuar una reactivacién del sector agropecuario en la performance econé-
mica global.

Aun con diferencias entre pafses, existe en general en América Latina un
'importante potencial de aumento de la oferta agropecuaria por medio de
incrementos de productividad y eficiencia, y en general con costos fiscales
comparativamente bajos. Por ser mayormente “bienes salarios” y “bienes
de exportacién”, el aumento de la produccién del agro es extremadamente
consistente con los objetivos econémicos globales.

Asimismo, dada la competitividad del sector agropecuario, la reactivacién
del mismo permitiria la expansién agroindustrial, haciendo posible una estra-
tegia de reindustrializacién més competitiva en los mercados externos.

Finalmente, el desbalance urbano/rural, con concentraciones poblaciona-
les excesivas en las ciudades y problemas crecientes de pobreza rural podrian
atenuarse también con estrategias de desarrollo que le dieran al agro y a sus
distintos estratos sociales una mayor relevancia que en el pasado.
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Estas reflexiones e inquietudes en torno a la contribucién de la agri
tura al desarrollo econémico y social en la Argentina y América Latina,
dan sin duda una importante relacién con los contenidos de este libro, q
constituye sin duda un valioso aporte y resume una etapa de intenso traba
intelectual.

Para concluir, deseamos agradecer la contribucién de todos aquellos q
permitieron llevar a cabo esta tarea.

El proyecto proAGrRo fue financiado por el International Develop
Research Centre (mrc) de Canadid y el International Service for Natio
Agricultural Research (ISNAR), que actué como agencia ejecutora del proyec
internacional. El Proyecto de Politicas Agropecuarias conté con el apoyo de|
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (OONICB‘I') de 1
Argentina y la Fundacién Ford.

El ciseA fue la sede de coordinacién técnica de estos proyectos y cal
agradecer a sus directores sucesivos, Dante Caputo y Jorge Schvarzer, por e
apoyo brindado. Los autores. agradecen especialmente a Anthony Tillet, del
mRC; a William Gamble y Alexander von der Osten, directores generales
del 1sNAR; a Eduardo Trigo, coordinador de investigaciones del IsNAR, y a
William S. Saint, Stephen B. Cox y Jane Barber Thery, de la Fundacién Ford.
El proyecto PROAGRO conté en la Argentina con el asesoramiento de una comi-
sién informal integrada por Armando Palau, Gast6n Bordelois, Pedro Lacau,
Carlos Lépez Saubidet y Lucio Reca, a quienes los autores agradecen su
apoyo.

Todas las actividades contaron con la inestimable colaboracién de Cris-
tina Durmiiller en las labores generales de secretarfa, y de los ayudantes de
investigacién Héctor Smulovitz y Tom4s Bulat.
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4
OsvALDO BaARSKY *

de varias décadas en que se impulsaron desde la conduccién de los
estados latinoamericanos procesos de desarrollo econémico centrados en la
expansién industrial, corrientemente denominados de “sustitucién de impor-
taciones”, la importancia relevante del sector agropecuario en la salida de la
crisis actual estd siendo replanteada en ambitos académicos y de definicién
de polfticas estatales.!

También en la Argentina ha aumentado fuertemente la centralidad de la
problemética agraria en virtud de la capacidad de la produccién agricola
pampeana para generar flujos de divisas en el corto plazo, necesarios en
razén de los abultados montos de intereses que deben abonarse por la gran
deuda externa contrafda. i 4

La posibilidad misma de plantear este papel para el agro pampeano con-
trasta intensamente con las imégenes que presidieron el debate académico
entre 1950 y 1980, y con repetidos intentos de politica impositiva, que inten-
taban influir en la conducta de los grandes propietarios de la regién, signa-
dos como responsables de lo que se denominé genéricamente el “estancamien-
to” de la produccién agropecuaria.

En el capftulo 1, el autor de estas lineas sefiala la necesidad de descom-
poner la nocién de “estancamiento”, que aparece como la sumatoria de fené-
menos contrapuestos: caida de la produccién de mafz, lino y trigo versus
expansién ganadera y de oleaginosas, al tiempo que se engloban dos proce-
sos que deben ser diferenciados: caida de la produccién agricola sefialada

" entre 1944 y 1952, recuperacién de la produccién total de cereales y oleagi-
nosas entre 1953 y comienzos de la década de 1960. Curiosamente, gran parte
del debate agrario siguié presidido por la idea del inmovilismo productivo,
del bajo desarrollo tecnolégico y del rol negativo de las explotaciones de
mayor tamafio, pese a que a partir de 1960 se produjeron sucesivos procesos
expansivos.

- En esta introduccién haremos una apretada sintesis de las ideas genera-
das en el periodo mencionado, de manera de poder situar algunas problem4-
ticas que son abordadas por los trabajos presentados en este libro, centrados
en el perfodo de la recuperacién y expansién agricola pampeana.

Uno de los primeros estudios efectuados sobre la caida agricola de la
década de 1940 fue el realizado por Horacio Giberti en 1950. En el mismo
se analiza la profunda alteracién sufrida por el mercado mundial de granos

* Coordinador de estudios agrarios del CISEA.
1VIxConferenciaInteramericanadeMinistrosde cultura, “Reactivacién
agropecuaria. Una estrategia para el desarrollo”, San José, Costa Rieu, Iica, 1987.
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entre la preguerra y los primeros afios posteriores al conflicto. Se apreci:
allf la brusca caida del peso relativo de las exportaciones agricolas argentinas
Giberti destacaba la caida de rentabilidad en las unidades agricolas durant:
la guerra y seiialaba c6mo las politicas de precios implementadas desde 194
dificultaron la recuperacién productiva. Mostrindose partidario del contro
estatal de la comercializacién de granos, no deja de sefialar sin embargo qu
los resultados negativos en términos de ingresos y productividad de la pos
guerra fueron causados por “precios alejados de las necesidades, fijacié:
tardia e incertidumbre respecto del futuro” (1951:28). También agregab:
que medidas tomadas hacia comienzos de la década de 1950 (precios mé
altos, rebajas de arrendamientos, facilidades crediticias, importacién de ma
quinarias, distribucién de semilla mejorada) comenzaban a revertir la situa
cién. La necesidad de cambios tecnolégicos en materia de mecanizacién
introduccién de hibridos era plantcada como imperiosa para rebajar costo:
y aumentar la produccién agropecuaria.

Un -estudio publicado por la Comisién Econémica para América Latin
(CcEPAL) en 1959 sefialaba que la caida de la produccién agricola pampean:
debia ser enfrentada mediante el aumento de los rendimientos. Ello se vefi
posible a partir de un vigoroso cambio técnico que incorporara los adelan
tos alcanzados en la agricultura de clima templado de los pafses desarrolla
dos. Este era el planteo ceatral del trabajo, si bien en un anexo se sefialab:
que el régimen de tenencia de la tierra caracterizado por la existencia d
latifundios y minifundios era inadecuado, yaquelasgnndaumdadesem
mayoritariamente poco eficientes.

Este ultimo planteo adquiere notoria importancia en el estudio realizad(
por el Comité Interamericano de Desarrollo Agricola (cIpA) en 1965. El mis
mo fue parte de distintos estudios realizados sobre el agro latinoamerican
eneleontatodelaAhmparaelProgruo enlosquesereﬂejamnla
visiones predominantes en ciertos circulos académicos norteamericanos, im
paetadosporlamlemaaquehabhntmdolospmeesosdereformaagn
ria en los paises asidticos en el periodo de posguerra. Solon Barraclouhg
Tomas F. Camll,ArthurDomkesonalgmosdelosmtosamericano
involucrados en este esfuerzo.

ElmformesobrelaArgenunaphnmbaque“laestmcturadelapm
piedad y la situacién de la tenencia afectan en forma decisiva la oferta [agr
cola pampeana], no importa cuéles sean las perspectivas con respecto a lo
precios” (CIDA, 1965:19). Apoyéndose en estudios de Aldo Ferrer de 1961, ¢
trabajo sefialaba que los precios y utilidades del capital agricola en relacié
eonotmssectoresdelaeeommiahbianudofavomblesapartirde 195
y que ello habia hecho aumentar las inversiones agricolas. “El que en tale
circunstancias no se produjera un aumento significativo de la produccié
agricola, bien puede ser atribuido a la disminucién de la mano de obra agr.
cola y a la defectuosa estructura de la tenencia de la tierra” (idem).

Aplicando el esquema latifundio-minifundio que se consideraba dom
nante para el agro latinoamericano, se indicaba que la falta de progreso
de la agricultura argentina se debfa “a los actuales sistemas de propieda
y tenencia que ponen el control de las tierras en manos de quienes no tic
nen los incentivos o los recursos necesarios para usarlos en forma produc
tiva. En este sentido, la mayor responsabilidad recae sobre los grandes prc
pietarios, especialmente de tierras situadas en zonas favorecidas como 1
pampa himeda, pues no carecen ni de los conocimientos ni del capital nec
sario para aumentar la produccién” (op. cit.: 21).

Simultdneamente aparecen diversos trabajos de Horacio Giberti y d
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Aldo Ferrer que refuerzan una linea analitica que ha sido denominada “
tructuralista”, pues atribuye a las caracteristicas de la estructura de prople-
dad y tamafio de la tierra pampeana el fenémeno de la escasa dinidmica pro-
ductiva del perfodo. Giberti sefialaba que el régimen de arrendamientos, que
generaba inestabilidad del productor, se constitufa en un freno al proceso
de inversiones necesarias para provocar avances tecnolégicos, aspecto al que
veia como mas importante que a la incidencia de la renta fundiaria en los
costos de produccién. El segundo tema relevante en su planteo es que
las explotaciones de gran tamaiio son ineficientes si se las compara con las
de menor tamafio. Un alto ingreso absoluto aunque no se trabaje intensa-
mente la tierra, recepcién de las unidades por herencia que anula la pre-
tensién de que el capital reditiie beneficios acordes con su valor, razones
de prestigio social y seguridad en la inversién en tierras que se privilegian
sobre la rentabilidad del capital, y orientacién de los hijos de los terrate-
nientes hacia actividades extraagrarias, son aspectos de una visién de Giberti
que atribuye a los grandes propietarios pampeanos una conducta no plena-
mente capitalista.

La superioridad productlva que asignaba a las explotacxones de menor
tamafio le hacfa afirmar que si en 1960 la productividad de la tierra de las
grandes explotaciones hubiera igualado a la registrada en las unidades fami-
liares de menor tamaifio la produccién agraria hubiera aumentado 509%.
Giberti sefialaba que una via de desarrollo agrario basado en las unidades
familiares no sélo penmtlria elevar la produccién, sino también favorecerfa
una mejor distribucién del ingreso y el poblamlento del campo. “La conve-
niencia social se une entonces a la conveniencia econémica, que mostraba
a la explotacién media como la m4s indicada para lograr crecientes aumen-
tos de productividad” (Giberti, 1962-126).

También Ferrer vefa en la conducta de los grandes propietarios y en el
sistema de arrendamiento trabas decisivas en la expansién productiva pam-
peana. “En cuanto a los grandes propietarios territoriales, su comportamien-
to parece no estar regulado por las normas habituales de conducta del em-
presario en el sistema capitalista. Frecuentemente, la propiedad de tierras
es mas un elemento de prestigio y status social y un refugio contra la infla-
cién, que un capital al que debe sacarsele todo el provecho posible mediante
la conjugacién de otros factores productivos: mano de obra e inversiones
[...]. La vigencia de estas caracteristicas del comportamiento de los arren-
datarios y de los grandes propietarios territoriales explica, en buena parte,
el estancamiento o reducido aumento de los rendimientos por hectirea de
los principales productos de la zona pampeana” (Ferrer, 1963:185).

Una preocupacién central por el comportamiento de las grandes explo-
taciones se encuentra en los trabajos de Guillermo Flichman y Miguel Mur-
mis. Sin embargo, estos. autores no sostienen que los grandes propietarios
adopten conductas tendientes a no maximizar sus beneficios. Incorporando
la problemética de la renta del suelo, Flichman construyé un modelo- expli-
cativo del estancamiento pampeano a partir de un anélisis microeconémico
de las decisiones de inversién de los productores rurales. Rechazando los
planteos de Giberti y Ferrer en lo referente a las conductas no plenamente
capitalistas, su modelo compatibilizaba dos fenémenos que serfan aparente-
mente contradictorios: la existencia de explotaciones agropecuarias con ba-
jas inversiones o demasiado extensivas, con la maximizacién de beneficios
como objetivo de los propietarios agropecuarios. Su tesis es que las grandes
explotaciones tienen un peso exagerado de inversiones en tierra en relacién
con la inversién total, y que ello se debe a que el precio de la tierra crece
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a tasas supenores a los aumentos de su productividad. Que dichos aume
tos de precios generan las expectativas de nuevas subas, lo que determi
una “renta especulativa” para el propietario, que es proporcxonal a la cant
dad de tierra disponible. El autor considera que esta “renta especulativa
forma parte de la ganancia total esperada por el productor: “Estos benef
cios son iguales a la actualizacién del flujo de ingresos del periodo, meno
la inversién total [...] mas el valor inicial de la tierra actualizado, mas e
valor inicial del capital fijo actualizado y depreciado” (Flichman, 1970:382)

Hacia 1974, Flichman sefialé que no consideraba a la renta especulativ
como la tinica ni la m4s importante razén de la extensividad de las grande
explotaciones agropecuarias pampeanas, sino que encontraba el principal m
tivo en la posibilidad de “producir carne y cereales con costos relativamente
bajos, altamente competitivos en el mercado internacional, utilizando técni-
cas sumamente extensivas. Hay evidencia empirica de que la incorporacién
de méas capital por unidad de superficie, adoptando nuevas formas de ma-
nejo de las explotaciones, no redunda en la obtencién de mayores beneficios
por unidad de capital total invertido” (1974:407).

A partir de ello Flichman, al igual que Giberti, se mostraba partidario
de un gravamen sobre la tierra que lograra hacer perder rentabilidad a las
explotaciones extensivas. Sin embargo, su visién de la posibilidad de sancién
de dicho impuesto era pesimista: “Todo indica que dentro de las alternati-
vas de polfticas ‘aceptables’ para el sector agropecuario no hay solucién al
problema del estancamiento de la produccién pampeana [...]. El cambio
en las condiciones de esa rentabilidad, que permitiria fomentar el desarrollo
agropecuario intensivo, tiene un costo politico no absorbible por la actual
sociedad argentina” (1977:170).

Para Murmis (1978) la renta es una traba a la expansién plena de las
fuerzas productivas a partir de las condiciones contextuales que definen sus
oportunidades de obtener ganancia. Los terratenientes capitalistas, en fun-
cién de la tecnologia disponible y de las tasas de ganancia esperables en su
aplicacién, restringirian las inversiones productivas. La propensién de los
terratenientes a incorporar tierras en forma preferente a la inversién de capi-
tal es un punto de contacto estrecho entre el andlisis de Murmis y el de
Flichman. Sin embargo, Murmis no deja de sefialar que si bien la renta
aparecerfa como un freno a la inversién de capital de los terratenientes
capitalistas, no necesariamente estudios como los del cipa, que relacionaban
negativamente el mayor tamafio con el monto de inversiones por hectéirea,
permiten deducir que sean las explotaciones mais pequefias las que incorpo-
ren mejores tecnologias en relacién con la productividad y con los costos
de produccién.

En esta linea, Murmis encuentra la base conceptual de sustentacién de
los sucesivos intentos de forzar a los grandes propietarios a desarrollar las
fuerzas productivas en determinados correctivos econémicos, generalmente
incentivos y castigos, tales como créditos subsidiados o impuestos que casti-
guen la tenencia ineficiente de la tierra. Asocidndo la expansién posible con
la transformacién o desplazamiento de la unidad productiva terrateniente
capitalista, las conclusiones a que arriba este autor son pesimistas: “El con-
trol rentistico de la tierra agraria sigue vigente —escribe— y las alternativas
para superarlo en un proceso de expansién dentro del capitalismo no estin
a la vista. Desde adentro del sector, no se perfila un avance directo sobre
la tierra por parte de sectores campesinos o pequefio burgueses, ni tampoco
un proceso de centralizacién con inversién; no se ve que un capital més con-
centrado externo al sector, por ejemplo capital monopolista del imperialis-
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-mo, se proponga asumir tareas de desarrollo agrario; tampoco parecé que
esta al alcance de otras fracciones del capital el transferir a los terratenien-
tes los incentivos directos que exigen y, en cambio, alternativas reformistas
mas radicales asumibles por otras fracciones burguesas o desde el aparato
del Estado implican un enfrentamiento social de tal magnitud que no parece
?1137 8s§§1¢):la para la que haya fuerzsa disponibles dentro del capitalismo”

Entre aquellos que pretendieron explicar las causas del retraso agri-
cola pampeano es posible distinguir otra corriente analftica opuesta a la que
hemos analizado. Un nicleo interpretativo presente en diversos trabajos
plantea que la causa del atraso debe situarse en la baja rentabilidad de los
productores, determinada por las politicas de precios de los productos agri-
colas y de los insumos productivos. En un estudio realizado a fines de 1960,
José Alfredo Martinez de Hoz, luego de analizar el impacto desfavorable de
la segunda guerra en la rentabilidad y los procesos de mecanizacién de los
productores agricolas, sefiala que las.politicas instrumentadas entre 1945 y
1955 fueron las responsables principales del mantenimiento de bajos niveles
productivos en la agricultura pampeana. La accién del Instituto Argentino
de Promocién del Intercambio (IAPI), que mediante diferentes tipos de cam-
bio reducfa sensiblemente los precios internacionales de los productos agri-
colas que se pagaban a los productores al tiempod que encarecfa las importa-
ciones industriales, es vista como un factor decisivo. A ello, Martinez de Hoz
agrega el descenso de la productividad agricola, que atribuye a la polftica
plasmada sobre arrendamientos y aparcerfas rurales, que al mantener prorro-
gados los plazos de los contratos desde 1942 impedfa la rotacién de agricul-
tura con ganaderfa que habfa sido tradicional en el esquema estancia-chacra
arrendada que predominé en la produccién cerealera. pampeana hasta comien-
zos de la década de 1940. En una linea de razonamiento curiosamente simi-
lar a Ferrer y Giberti, en relacién con la conducta no plenamente capitalista
de los productores, Martinez de Hoz plantea este problema: pero enfocando
su atencién- sobre los arrendatarios: “Por otra parte, los precios congelados
del arrendamiento no estimulan al arrendatario a esforzarse para lograr méas
altos rendimientos mediante mejores sistemas de laboreo y control de las
plagas y malezas, pues el ingreso que obtiene es suficiente debido- al bajo
desembolso que debe efectuar por el uso de la tierra” (1967:67).

Al analizar los niveles de respuesta dados por los productores a las poli-
ticas de estimulos de precios de los productos agricolas desde 1955, el autor
sefialaba un efecto positivo que, sin embargo, vefa parcialmente contrarres-
tado por politicas de encarecimiento de los insumos agricolas —particular-
mente de la maquinaria agricola, en razén del proteccionismo establecido
para la industria nacional—, asf como por la suba de salarios. Ello trabarfa
la capitalizacién de las unidades e impediria elevar los rendimientos median-
te una intensiva tecnificacién, lo que llevaba a mantener desplazamientos
permanentes entre la actividad agricola y la ganadera, segin fuese el mvel
relativo de los precios (1967:86).

Otro analisis centrado en la problemitica de la rentabilidad es el de-
sarrollado por Theodore W. Schultz (1969). Apoydndose en la tesis doctoral
de Lucio Reca, que demuestra que la respuesta de los productores pampea-
nos a las variaciones de los precios de los productos y los factores produc-
tivos es similar a la de los paises desarrollados, Schultz utiliza el caso de la
agricultura en la pampa argentina como un claro ejemplo del impacto nega-
tivo para el agro de las politicas originadas en la teorfa del crecimiento que
se adopté eni los pafses de América Latina desde la segunda posguerra. Utili-'
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zando como contraste el caso mexicano, el autor observa que la rentabilid
és la causa central de la expansién agricola mexicana en contraposicién c
el retraso pampeano. “El fracaso de la agricultura en la pampa es el res
tado de un costoso experimento econémico. La leccién que se desprende
tal experimento es clara y valiosa para responder a la pregunta ¢cudl es
potencial econémico de la agricultura para la préxima década? La politi
econémica es muy importante; la rentabilidad es esencial; los agricultor
responderdn” (1967:170).

Esta linea analftica deja totalmente de lado el problema de la estructu
agraria, sin siquiera mencionar la problematica como digna de ser discuti

cién, pero abordando el tema, Carlos Dfaz Alejandro seﬁala que la temAti
de la tenencia de la tierra ha tenido cierta importancia, pero no en relacié
con el clésico latifundio latinoamericano difundido por la literatura, sino po
las desacertadas politicas oficiales de tierras que redujeron la flexibilida
rural al congelar los arriendos y prorrogar los plazos de los mismos durante
muchos afios. Ademads, plantea que, siendo la mitad de la tierra pampeana
trabajada por sus propietarios, y habiéndose verificado también en este sec-
tor un bajo dinamismo productivo, ello remite a otros factores explicativos.
El autor los encuentra en los factores exégenos entre 1930 y 1945: la gran
depresién de los afios treinta y la Segunda Guerra ‘Mundial, que hicieron caer
drésticamente la demanda agricola y provocaron grandes caidas de precios,
bajando de modo considerable el nivel de inversiones de los productores.

Dfaz Alejandro sefiala a las politicas internas vigentes entre 1945 y 1955,
adversas al sector, como dominantes: bajos precios, aumento de los salarios
a los obreros rurales, desorganizacién de las pautas normales de produc-
cién y amenazas a la propiedad de la tierra. Pero indica que, en el largo
plazo, “de todas aquellas politicas poco afortunadas la que ha tenido un
efecto méis nocivo y duradero para el sector rural fue la omisién del cambio
tecnolégico” (1983:205). El periodo iniciado en 1955 es visto por el autor
como signado por la mejorfa de los precios de los productos rurales, el au-
mento de la disponibilidad de maquinaria y la accién favorable del Estado
en materia de tecnologfa agraria. Ello lo llevaba a tener un pronéstico opti-
mista sobre el comportamiento futuro del agro pampeano.

Hasta aquf hemos presentado algunas interpretaciones que se apoyaron
en un diagnéstico de inmovilismo de la produccién agricola pampeana, que
tuvo alto peso en ambitos académicos y en la opinién publica argentina,
hasta después de la segunda mitad de la década de 1970. As{ lo corroboran
los proyectos impositivos sobre la tierra, que buscaban quebrar el supuesto
estancamiento productivo y tecnolégico de la regién. Sin embargo, otros
autores realizaron andlisis que sefialaban que se estaban produciendo cam-
bios significativos en los niveles de produccién agricola como consecuencia
de alteraciones importantes de la productividad agraria por la introduc-
cién de diversos cambios tecnolégicos.

En esta linea, el trabajo publicado en 1971 por Barsky, Ciafardini y
CristiA mostraba que “la evolucién de la economia agropecuaria pampeana
en los ultimos afios sefiala una clara diferencia con respecto a las dos déca-
das anteriores. En efecto, frente al estancamiento de la produccién en su
conjunto que se habfa dado en aquéllas, la década de 1960 y, mas especial-
mente, su segundo quinquenio, se caracteriza por una apreciable expansién
de la produccién. Y ésta se da, por primera vez desde los afios de la expan-
sién territorial, tanto en la ganaderfa vacuna como en la agricultura. Se rom-
pe asf el circulo de hierro que habia determinado desde la década de 1920
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que todo aumento de la produccién vacuna debia darse en desmedro de la
superficie utilizada por la agricultura y viceversa [...]. Pero quiza la razén
mas importante de la expansién simultdnea de la produccién agricola y va-
cuna se encuentre en un intenso proceso de tecnificacién mucho méis amplio
que la simple mecanizacién, que posee ademds caracteristicas distintas de la
de éste, en el sentido de que est4d destinado fundamentalmente a incremen-
tar la productividad y no simplemente a reemplazar energia perdida por el
sector, como fue la caracteristica dominante de la década de 1950” (1971:
135-136).

El estudio sefiala el papel relevante jugado por el Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA), y en menor medida por los denominados
grupos CREA (Consorcios Regionales de Experimentacién Agropecuaria), crea-
dos por los productores de mayor tamafio. Entre los cambios técnicos se
sefialan: a) la aparicién de las semillas hibridas en el maiz y trigo; b) la
produccién de nuevas variedades de trigo y lino; c) el mejoramiento de
la maquinaria y las herramientas que permiten un mejor trabajo agronémico
y la eliminacién de la superficie ocupada por los equinos; d) la difusién de
los herbicidas cuyo consumo se habfa duplicado durante la década de 1960;
e) el desarrollo de los sistemas de inseminacién artificial y de las técnicas
sanitarias en la ganaderfa de cria; f) el reemplazo de la alfalfa por prade-
ras consociadas y pastoreo rotativo y la suplementacién en la alimentacién
de la ganaderfa de invernada. Otro fen6émeno importante al que el trabajo
presta detallada atencién es el de la especializacién zonal de la produccién
pampeana.

Tratando de avanzar en la interpretacién de estos procesos, recientes
para esa época, se sefialaba que “los cambios producidos no configuran una
alteracién de las relaciones sociales fundamentales en el campo, en el sen-
tido de que éstas se hagan realmente capitalistas sélo en época reciente [...].
Lo que se observa es una elevacién del grado de desarrollo del capitalismo
en la produccién agropecuaria, en el sentido de una mayor inversién de capi-
tal por unidad de superficie, elevindose correlativamente los rendimientos
ganaderos y agricolas medidos en la misma forma” (1971:139).

Buscando una explicacién a la modernizacién de las explotaciones de
mayor tamaiio, el trabajo encuentra sus causas en las mejores oportunida-
des de rentabilidad que los grandes empresarios del agro encontraban a
partir de las politicas estatales que abarataban los recursos financieros
y promovian las instituciones de asistencia técnica y la formacién de profe-
sionales vinculados al sector. Ello llevaba a volcar las inversiones hacia las
propias unidades, a diferencia de perfiodos previos en que se privilegiaron
inversiones fuera del sector por las mejores condiciones encontradas en tér-
minos de utilidades.

Otro autor que detecté tempranamente la existencia de procesos expan-
sivos y el aumento de los rendimientos por hectdrea tanto en la agricultura
como en la ganaderfa fue Victor A. Beker. En diversos trabajos sefial6 que
en los perfodos en que se habian generado precios favorables para el sector
agrario las respuestas productivas se produjeron en la direccién marcada
por la teorfa econémica, aunque con cierto retardo. Y que los rendimientos
agricolas por unidad de superficie mostraban un crecimiento importante,
aun en comparacién con los de los pafses desarrollados con agricultura de
clima templado. Ademaés, Beker planteaba que no sélo debe tenerse en cuen-
ta la magnitud del producto generado sino que también debe considerarse
con qué utilizacién de factores productivos ha sido logrado. Vincula asf el
incremento de la productividad del trabajo agricola como consecuencia del
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proceso de mecanizacién a la generacién de un mayor excedente agrico
entendiendo por tal la produccién total de alimentos que excede al consu
total de los mismos por la poblacién rural. También indica que el incr
mento de la productividad agricola permitié transferir parte de la fuerza d
trabajo empleada en el sector hacia ocupaciones urbanas. ‘“‘Caracterizar
comportamiento del sector agropecuario exclusivamente a través de indic
dores tales como el producto bruto agropecuario o la productividad por he
tarea seria enteramente vilido sélo en el caso de una economfia purament
agricola-ganadera, en que maximizar el producto agropecuario implica nece
sariamente llevar al maximo el producto nacional o bien si el recurso por e
cual tipicamente compiten el sector agrario e industrial fuera la tierra’
(1974:6). .

Si bien este autor sefiala como fenémeno principal en los cambios pro-
ductivos el proceso de mecanizacién, anélisis realizados en este periodo cen-
traron su atencién en el impacto producido por la incorporacién de semillas
hibridas de mafz y sorgo granifero. Un trabajo de Martinez, Pifieiro y Che-
vallier Boutell intenta aportar al debate sobre “el estancamiento”, sefialando
la alta relevancia que puede tener el cambio tecnolégico en el aumento de la
renta agropecuaria y el precio de la tierra, lo que a su vez es visto como
retroalimentando el proceso de generacién-adopcién de nuevas tecnologfas.
“Desde una perspectiva capitalista de desarrollo, las fuerzas de mercado im-
pondrian asi un mecanismo dindmico de caricter coercitivo-econémico sobre
el sector agropecuario, siendo el progreso tecnolégico un poderoso agente de
cambio al profundizar e intensificar la presién ejercida por el solo incre-
mento del precio de la tierra provocado por otras causas de caricter econé-
mico. En el contexto de la produccién agropecuaria pampeana la generacién
de paquetes tecnoldgicos ahorradores de tierra con altas tasas de retorno po-
dria forzar a los terratenientes a manejar sus explotaciones mas ‘intensiva-
mente’, actuando asf en la direccién de profundizar el desarrollo capitalista
en el sector. Asfi planteado, serfa éste un proceso de muy largo plazo que
podria ser acelerado por un impuesto progresivo a la tierra libre de mejo-
ras” (1976:68).

En esta direccién, los autores advierten que se produjeron incrementos
de la rentabilidad agropecuaria en la produccién de maiz por la incorpora-
cién de tecnologia, principalmente de semilla hibrida. “Sin embargo, la semi-
lla hibrida se caracteriza por ser una tecnologia altamente rentable pero
también facilmente adcptable y congruente con cualquier sistema de produc-
cién. Es por esto que el efecto dindmico descrito, a pesar de haberse mani-
festado, no puede haber tenido un impacto importante en la profundizacién
del comportamiento capitalista” (1976:74).

Ya Pifieiro habia planteado en 1975 que durante el periodo 1960-1973 el
volumen fisico de cereales y oleaginosas habfa crecido a una tasa media
del 2,7%. “Es razonable argumentar que las fuerzas econémicas que hicie-
ron posible el incremento de la produccién del mafz y del sorgo durante el
_perfodo considerado fueron adecuados cambios en las variables econémicas
o institucionales —es decir cambios en el contexto econémico— que permi-
tieron y motivaron dicha expansion. Sin embargo, es sabido que durante el
periodo analizado el pafs no ha experimentado reformas estructurales en
cuanto a la tenencia y propiedad de la tierra o sistemas de comercializacién
que justificaran cambios de actitud o de comportamiento por parte del con-
junto de las unidades de produccién” (1975:12). Encuentra como explicacién
central la incorporacién de la semilla hibrida. “BEsta importante innova-
cién tecnolégica tiene ademas dos caracteristicas particularmente favorables
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para la situacién argentina. Por un lado, el costo de la semilla para la uni-
dad de produccién que adopta dicha técnica es muy bajo cuando se lo com-
para con el efecto sobre los rendimientos; por lo tanto, su alta rentabilidad
acttia como un incentivo cierto para su adopcién. Por otra parte, la adop-
cién de esta tecnologia no requiere transformaciones importantes en la orga-
nizacién empresaria, pudiendo ser incorporada al proceso productivo man-
teniendo la estructura de produccién extensiva caracteristica de buena parte
del agro argentino. En otras palabras, y tal como argumentan Martinez y
De Janvry, es congruente con el modo de produccién argentino” (1975:19-20).
Ello lleva al autor a plantearse la excepcionalidad del fenémeno, ya que se
trataba de una técnica extraordinaria que permitfa aumentos notables de
produccién sin requerir inversiones importantes o cambios en la estructura
productiva.

Los trabajos de Lucio Reca pretenden también detectar tempranamente
la expansién productiva en curso. Analizando la formacién del producto
agropecuario argentino, determinado en gran medida por la evolucién pam-
peana, Reca sefialaba que a partir de 1961 la produccién agropecuaria crecié
a una tasa del 1% anual acumulativo. Distingufa la década de 1950, donde
el 80 % del crecimiento era’atribuible a incrementos en el parque de maqui-
narias y al mayor uso de insumos, de la de 1960. “El mayor empleo de los
insumos continiia siendo una importante fuente de crecimiento de la pro-
duccién, asf como el empleo de maquinaria (aunque en menor grado que
en la década anterior). Pero la novedad proviene en los afios sesenta por la
contribucién del factor tierra, que explica un 20 % del crecimiento anual
promedio de la década, como consecuencia de un mayor empleo de tierras
en cultivos. En efecto, todos ellos sustentarfan un crecimiento del 2%
anual en promedio, en tanto que el efectivamente ocurrido alcanzé al 3 %. La
diferencia, en este caso muy importante, es atribuible al cambio tecnolégico.
Independientemente de los niimeros, es publica y notoria la accién del servi-
cio de investigacién y extensién agropecuaria en la década de 1960” (Reca
y Verstraeten, 1977:381).

Un trabajo que analiza la expansién agricola producida desde la década
de 1960, pero que esboza un modelo explicativo sobre el perfodo del “estan-
camiento”, es el de Jorge Sabato (1980). Revisando las causas de la caida
de la produccién agricola, el autor plantea “una hipétesis mas razonable y
sencilla para explicar la caida de la produccién agricola: la brusca reduc-
cién de la oferta de mano de obra temporaria habfa puesto un nuevo ‘techo’
a la actividad” (1980:79). A rafz de este fenémeno, Sabato sefiala que este
descenso de la oferta de mano de obra en otro contexto hubiera obligado
a buscar nuevas formas de produccién que sustituyeran el factor escaso, y
que ello se dificulté por la Segunda Guerra Mundial que trab6 el ingreso de
magquinaria. “Creemos, sin embargo, que fue més decisivo el hecho de que la
organizacién econémica y social predominante en la pampa ofreciera una
opcién mas sencilla e inmediata: en vez de cambiar la forma de produc-
cién se podia cambiar de actividad, disminuyendo rdpidamente la superficie
dedicada a la agricultura para ocuparla con una ganaderia extensiva que re-
querfa muy poco trabajo” (1980:80). .

Con estas referencias terminamos una resefia parcial pero, entendemos,
representativa, del debate generado sobre el bajo rendimiento de la agricul-
tura pampeana a lo largo de mas de dos décadas. Con una sintesis de los
planteos de Sdbato sobre el proceso expansivo generado desde mediados de
la década de 1960, iniciamos un breve repaso de los andlisis realizados en su
etapa de mayor contundencia, es decir cuando las cifras de produccién de
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cereales y oleaginosas fueron mucho més alld de recuperar los niveles hist¢
ricos previos al proceso de caida, dibujando una situacién empirica de ta
magnitud que replanteé globalmente una discusidén que s6lo pocos estudioso
habfan sefialado oportunamente.

En S4bato el planteo de la expansién estd, obviamente, conectado co:
su explicacién del retroceso. Su modelo global de comportamiento agrope
cuario lleva necesariamente a encontrar una motivacién externa al sector
Sabato no encuentra esa motivacién en las politicas de precios. “La hip<¢
tesis que proponemos —sostiene— es que el elemento decisivo provino d
iniciativas tomadas fuera del agro, en especial desde los gobiernos e inst
tuciones del Estado, que modificaron las condiciones de demanda y ofert
de innovaciones técnicas y cuya asimilacién hizo que el agro pampeano trz
bajara en un nivel més alto de productividad. Més precisamente, afirmamo
que los cambios en la demanda de tecnologias fueron inducidos por la crez
cién y continuidad de una politica de créditos y desgravaciones impositiva
que implicaron subsidios a la incorporacién de capital; mientras que la ofei
ta de tecnologia se promovié fundamentalmente por medio de la creacién d
instituciones, en particular el Instituto Nacional de Tecnologfa Agropecuari:
(INTA)” (1980:86-87). Sin embargo, para el autor, este proceso no alteré e
modelo-de combinacién productiva ganaderia-agricultura y, en la medida e
que el mismo se siguiera manteniendo, “es muy posible que el crecimient
de la produccién verificado desde 1960 alcance un nuevo ‘techo’ y se fren
paulatinamente. Es decir que, como antes, el comportamiento de los prc
ductores pampeanos no conducird a lograr el mejor, aprovechamiento de lo
factores disponibles desde el punto de vista social” (1980:99).

Esta situacién era visualizada por Séabato hacia fines de la década d
1970, por la alteracién de la relacién cambiaria en forma negativa para la
exportaciones agricolas producida en 1977, la supresién de los créditos sut
sidiados a partir de la reforma financiera de 1977 y la disminucién de lo
recursos proporcionados al INTA desde 1980. “El balance final de los distir
tos puntos que recapitulamos sugiere un prondstico pesimista respecto de
largo plazo: en el agro pampeano sigue rigiendo un modelo de funcion:
miento que reduce la capacidad de crecer y transformarse a sf mismo, qu
no conduce a una optimizacién social de los recursos disponibles y que, de¢
bido a un salto tecnolégico promovido desde afuera, ha dejado de constitui
un problema y no suscita nuevos impulsos externos para que continiie prc
gresando” (1980:101).

En este perfodo parecen haberse debilitado los andlisis que priorizaba
la temética de la. estructura agraria. En una direccién més vinculada co
las politicas piiblicas como explicativas del comportamiento del sector, Noi
berto Ras (1977) distingue tres componentes de dichas politicas: a) las d
precios internos; b) las que afectan los aspectos psicosociales y culturale
que rigen la actividad econémica de un pafs, y ¢) las de innovacién y promc
cién tecnolégica. En esta perspectiva el autor presenta la cafda de la prc
duccién agricola como una consecuencia directa de las politicas proindus
trialistas y antiagrarias gubernamentales. Sefiala que desde 1955 se intent:
ron politicas menos desfavorables para los productores, pero que las misma
fueron pendulares, en funcién de los niveles de proteccién urbana que afec
taron el comercio exterior de los productos agropecuarios. Observa asimis
mo que en 1973 se reforzaron las politicas que denomina autarquizantes, '
en el marco de altos precios internacionales se fijaron precios controlado
que provocaron descensos de la produccién, particularmente de la triguere
Y que una polftica diferente es encarada por el més reciente gobierno mil
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tar: “El gobierno instalado en marzo de 1976 describe sin embargo los tér-
minos del problema y anuncia su confianza en la produccién agropecuaria
como principal componente del quasi-sector generador de los bienes de capi-
tal que no se producen en el pafs. Por primera vez también en ese largo
periodo, el gobierno adopta politicas concretas tendientes a ir modificando
paulatinamente las situaciones adversas creadas por las polfticas autarqui-
zantes” (1977:29).- Ras rechaza cualquier relacién causal que se pretenda
establecer entre las caracteristicas de la tenencia de la tierra y las dificulta-
des experimentadas por la produccién agricola pampeana. Sefiala que el
porcentaje de tierras en manos de terratenientes y la proporcién de explota-
ciones manejadas por arrendatarios eran muy superiores antes de 1930 que
después de esa fecha, lo que refutaria las tesis que asignan alta relevancia
a la estructura de posesién de la tierra. “Una respuesta tan r4pida y masiva
como la obtenida en 1976 por los anuncios de las politicas de precios garan-
tidos no hubiera podido conseguirse si la estructura de tenencia hubiera
actuado como un freno. Parece también bastante claro que los sistemas de
posesién han evolucionado favorablemente en los afios recientes, lo que se
manifiesta en el aumento de las tierras trabajadas por sus propietarios y por
la disminucién de las empresas excesivamente grandes” (1977:211).

Para Carlos Oris de Roa (1984) los niveles de productividad de.la tierra
y la mano de obra en el sector agropecuario pampeano son bajos tanto en
funcién de su potencial como en comparacién con los pafses competidores.
Atribuye a politicas desfavorables esta situacién, tanto los tipos de cambios
adversos como los impuestos a las exportaciones conocidos como “retencio-
nes”. Asimismo, sefiala’que las relaciones producto/insumo son también ad-
versas para los productores, tanto a lo largo del tiempo como en compa-
racién con los otros paises productores de granos. El agro pampeano es
analizado como un sector homogéneo, perspectiva que relaciona su enfoque
con el de Corbat (1985) que implicitamente desliga el destino de la produc-
cién agropecuaria de la estructura social agraria, quedando restringida al
4rea de politicas gubernamentales la direccién de las tendencias productivas.

. Un estudio mucho mas abarcativo, que intenta situar diversas dimen-
siones en torno a la expansién agricola reciente, es el de Adolfo A. Coscia
(1983). Su libro, sugestivamente, se titula Segunda revolucién agricola de la
region pampeana, tomando como punto de referencia el de James Scobie,
Revolucidn en las pampas (1968), que aborda la notable expansién inicial
de la agricultura pampeana a fines del siglo pasado y comienzos del actual.
Coscia localiza el inicio de esta segunda “revolucién” hacia 1950, y la define
por los cambios tecnolégicos que generaron profundas modificaciones en las
formas de producir en la regién pampeana.

Dichos cambios tecnolégicos son estudiados detalladamente, al igual que
las alteraciones en la produccién y comercializacién de la produccién agri-
cola asi como los aspectos vinculados a la organizacién de los productores.
Para Coscia no ha habido una limitacién estructural a la expansién agricola,
dado que las diversas formas actuales de propiedad y tenencia de la tierra
son vistas como rearticuldndose en forma flexible. En este sentido, apunta
que en las décadas de 1940, 1950 y 1960 se produjo una alteracién sensible
en la distribucién de la propiedad y en la forma de la tenencia de los inmue-
bles rurales: Destaca la gran importancia de los arrendatarios de nuevo tipo,
denominados “contratistas”, que trabajan por una cosecha o un afio y son
parte relevante en el desarrollo de los procesos productivos pampeanos ac-
tuales y en la incorporacién veloz de cambios técnicos. También sefiala la
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importancia del pasaje a la produccién agricola en gran escala de empres
agropecuarias de gran tamaiio.

En cuanto a las tendencias futuras, Coscia indica que probablement
seguird acentudndose el proceso de concentracién de la produccién agricol
en menos unidades de mayor tamaifio. Sin embargo, estima que no desapa:
receran los productores chicos, particularmente si las oportunidades econ
micas en el resto de la economia son escasas. En cuanto a la distribucié
de la propiedad de la tierra subraya que los cambios tecnolégicos y el incre-
mento del tamafio de la empresa agricola han estado poco asociados, y que,
en el futuro, modificaciones en este aspecto dependen de diversas variables
que hacen dificil determinar su tendencia. En relacién con el régimen de
tenencia, sefiala que en la medida en que crezca el tamafio de la empresa
y que se mantengan las tendencias actuales que han situado la magnitud
6ptima de la empresa agricola entre 400 y 800 hectireas en la regién pam-
- peana, aumentara el divorcio entre la propiedad y la explotacién de la tierra,
disminuyendo la proporcién trabajada por sus propios duefios. También
plantea que las relaciones contractuales entre el propietario y quien trabaja
la tierra seguirdn asumiendo formas muy diversas y bastante alejadas de los
regimenes més tradicionales de arrendamiento y aparceria que estuvieron
vigentes en nuestro pafs (1983:215 y ss.).

.- Presentadas las posiciones académicas sobre el “estancamiento” y la
expansién pampeana, pensamos que es posible remarcar ciertas caracteris-
ticas de estos procesos.

En primer lugar llama la atencién que durante la década de 1970, en que
aparecié la mayor cantidad de estudios, éstos partiesen de un diagnéstico
empirico poco preciso, que era la difusa nocién de “estancamiento”, tema
que abordamos detalladamente en el capitulo 1, pero que, remarquemos, debe
ser desagregado en términos productivos como la suma de dos periodos
claramente distintos: la etapa de cafda productiva entre 1943 y 1952, y la
etapa de crecimiento iniciada en 1953 y que en 1965 permitié recuperar las
cifras histéricas, para continuar un proceso expansivo creciente hasta 1984.
Fueron minoritarios los trabajos que tempranamente llamaron la atencién
sobre los cambios productivos y tecnolégicos en curso, y, por -alguna razén,
los mismos no fueron tenidos suficientemente en cuenta por el sector acadé-
mico de mayor influencia.

Un segundo aspecto a destacar es el cardcter parcial de los modelos
explicativos, y su no correspondencia con la totalidad del perfodo histérico
abarcado en sus andlisis. En relacién con lo primero, la polarizacién entre
quienes vefan en la estructura agraria existente la causa del retraso y aquellos
que consideraban que eran las politicas estatales de precios las que afectaban
la rentabilidad y por ende las inversiones y la produccién, fue relevante. Los
“estructuralistas” centraban su atencién en el desempefio negativo de las
grandes unidades, relativizando la importancia que tenfa la situacién del mer-
cado mundial de bienes cuyos precios son fijados en ese contexto, asi como
la forma en que las politicas estatales influfan sobre los precios de productos
e insumos, aspectos centrales, ambos, en la determinacién de los niveles de
rentabilidad. Prestaron escasa atencién a los pocos estudios que desmentian
una conexién supuestamente estrecha entre el mayor tamaiio de las unidades
y su resistencia al cambio tecnolégico.? Su visién critica sobre el régimen de

2 Por ejemplo, el trabajo de Obschatko y De Janvry (1972) sobre productores
ganaderos del partido de Ayacucho, provincia de Buenos Aires, probaba los mayo-
res niveles de adopcién tecnolégica de las propiedades de mayor tamafio.
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arrendamientos tradicional atribuia efectos negativos en términos producti-
vos a procesos que se referian en mayor medida a la situacién creada a
partir de la prohibicién de desalojar a los arrendatarios —que se extendié
entre 1942 y 1967— que al funcionamiento general del sistema, que antes de
este perfodo estuvo en realidad estrechamente vinculado con fuertes pro-
cesos expansivos de la agricultura pampeana. Si los anélisis' de conductas
no plenamente capitalistas de los grandes propietarios fueron reemplazados
por intentos més refinados construidos alrededor de la teoria de la renta,
estos dltimos demostraron, como en el caso de la “renta especulativa”, la
debilidad de supuestos como el que los productores vendfan sus tierras
al final de cada periodo productivo, inioa forma en que realmente hubiera
sido posible que incorporasen la dimensién del aumento del valor de la
tierra a la fijacién de sus politicas de produccién. Por el lado de quienes
absolutizaban el tema de las polfticas estatales, es evidente que si su esfuerzo
estaba destinado a explicar las conductas de los productores, a quienes vefan
reaccionando exclusivamente frente a los niveles de rentabilidad, no podian
evitar incluir en el anélisis a qué tipo de productores se estaban refiriendo.
Diferentes montos de disponibilidad de tierra y capital, y aun de trabajo
familiar en el caso de los mas pequefios, determinan niveles de rentabilidad
y respuestas productivas disimiles.

Enwantoalah!pét&slsdeSébato segﬁnlauxallacrmsylarecupe—
racién agropecuaria se explicarian por sucesivos desplazamientos entre agri-
cultura y ganaderfa, se trata de un intento de generalizar como modelo
explicativo global algo que constituye un problema relevante para entender
aspectos de la conducta de los productores. En su esquema, el impulso a la
expansién agricola que habia duplicado la produccién entre 1965 y 1979,
llevindola a 29.8 millones de toneladas, debia necesariamente encontrar un
nuevo “techo”, dado que la expansién apuntada se deberfa a un impulso
totalmente externo (créditos, desgravaciones impositivas, oferta tecnolégica),
impulso que, al agotarse, seria absorbido por una légica interna del modelo
de péndulo permanente agricola-ganadero que mostraria rdpidamente los
limites del crecimiento productivo.

Los incrementos posteriores de la produccién parecen indicar la necesidad
de reconsiderar los limites de expansién establecidos previamente. Ciertos
retrocesos producidos entre 1984 y 1987 estarfan vinculados con la brusca
caida de los precios internacionales y su posterior alza, pero no parecen
ligarse a fenémenos visibles de expansién ganadera, lo que mostraria que si
bien existe para una parte de los productores (no para todos por constriccio-
nes ecolégicas y crecientemente econémicas y de organizacién de la pro-
duccién), la posibilidad de manejar un esquema mixto, esta cuestién per-
derfa centralidad.

Los intentos de explicar desde una sola dimensién los fenémenos
desarrollados a lo largo de tres décadas parecen insuficientes. Estos enfo-
ques generalizadores fueron alimentados por lo menos por dos circunstan-
cias. La primera es la casi inexistencia de estudios histéricos que analizaran
los procesos desarrollados en la regién pampeana en las iltimas cinco déca-
das, ofreciendo una versién desagregada de los fenémenos y de su conexién
histérica precisa. La segunda se refiere al peso de las conexiones ideolégicas
y politicas de la temética, aspecto al que nos referimos en el siguiente punto.

En tercer lugar, la centralidad de la produccién agropecuaria pampeana
para la economia argentina, particularmente en relacién con el sector externo,
sigue siendo un elemento relevante. Ello explica que, paradéjicamente, las
politicas que se aplican hacia la regién no sean regionales. Las mismas se
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conectan directamente con decisiones macroeconémicas generales, tanto «
lo referente a las decisiones que se toman sobre el tipo de cambio con
en los impuestos que.se cobran sobre los productos agropecuarios pampe
nos al ser exportados (retenciones). Por ser bienes exportables y salari
-al mismo twmpo, los productos de la regién pampeana estdn en el cent
de una fuerte puja sectorial y social, a lo que se agrega el hecho potencial
ser fuente ficilmente accesible y controlable de recursos fiscales. Esto ha
que las politicas hacia el sector hayan sido inestables durante muchos afic
dependiendo de la orientacién gubernamental de turno. Los términos d
conflicto parecen planteados en los siguientes términos: o bien la regic
impone al conjunto de la sociedad sus demandas sectoriales, centralmen
de precios e unposmvas, o bien ocurre lo contrario, de acuerdo con la rel
cién de fuerzas imperante en cada periodo histérico. En la propia cent:
lidad de la regién pampeana para la economfa nacional se encuentra
debilidad de su planteo regional, a diferencia de otras regiones del pa
cuyas producciones son escasamente relevantes para la economfa y las fina
zas nacionales. ?

A partir de esta problemitica, la discusién académica de las décad
de 1960 y 1970 estuvo vinculada en gran parte con vertientes ideolégicas
planteos politicos que dependian del modo en que se situaban los acton
frente a las estrategias de desarrollo m4s generales en disputa. Hemos seii
lado el impacto que en ciertos circulos tuvieron los andlisis realizados p«
el Comité Interamericano de Desarrollo Agricola, que reforzaron la tendenc
a centrar en la estructura agraria, particularmente en la ineficiencia de
gran explotacién y en el sistema de arrendamiento tradicional (aunque és
estuviera ya casi en extincién), el origen del “estancamiento” pampean
Ello consolidé esfuerzos que ya se venian realizando para afectar el funci
namiento de las grandes explotaciones por medio de impuestos que obligar:
a aumentar la eficiencia productiva o a dividir las unidades. Ya a fin
de,la década de 1950 se habia intentado aplicar esta politica en la provi
cia de Buenos Aires, y en las dos décadas siguientes se instrumentarc
diversas iniciativas a nivel nacional que nunca lograron ser plenamente ir
plementadas

Al misimno tiempo, los andlisis que mas estrechamente redujeron la exp
cacién del funcionamiento del agro pampeano a respuestas homogéneas
estimulos de, precios de productos e insumos, tuvieron en muchos casc
conexién directa con los planteos de algunas de las corporaciones agraria
La cerrada defensa de las posiciones de estas ultimas reforzaba la absol
tivizacién de esta vertiente argumental, negando todo valor explicativo
temas importantes como los diferentes tipos de unidades agropecuarias exi
tentes en términos de control de capital y tierras y de formas de organizaci¢
del trabajo, asi comno las particularidades del funcionamiento de la agricu
tura pampeana vinculadas con la persistencia de formas rentisticas de contr
de la tierra.

Escapar a esta polarizacién del debate académico y politico fue difici
Hemos visto, sin embargo, que existieron trabajos que intentaron busc:
lineas explicativas m4s desagregadas y complejas. Al mismo tiempo, se intn
dujo crecientemente en escena un conjunto de andlisis que atribufan alt
valor al tema del cambio tecnol6gico.* Aunque reduciendo el problema :
tema de la mecanizacién o a la ubicuidad de la semilla hibrida, estos andlis

3 V. Pifieiro M., E. Trigo, C. Barbato de Silva OBarsky(l
‘Admisdelosyagt?;los,v.l?ienup,n.et (1972).
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continuaron tomando fuerza sobre todo por la relevancia empirica del cre-
ciente ascenso productivo basado en los incrementos acelerados de la produc-
tividad agrfcola y en menor medida ganadera. ’

Con base en estos antecedentes, los trabajos realizados por el equipo
agropecuario del CISEA, apoydndose en los anilisis de Jorge Sébato sobre los
procesos expansivos pampeanos a fines de la década de 1970, han intentado
avanzar sobre distintas dimensiones relevantes de la problem4tica. Parte de
este material, elaborado entre 1983 y 1986, es el que se presenta en este
volumen.

En el capitulo 1 el autor de esta introduccién trata de avanzar en la
comprensién de las diversas dimensiones que fueron estructurando el pro-
ceso de caida de la produccién agricola que atraviesa buena parte de la
década de 1940. Se asigna un alto valor explicativo a los cambios drésticos
producidos en el comercio mundial de granos a rafz de la segunda Guerra
Mundial, que dejaron a Argentina fuera de parte importante de los circuitos
de demanda, al tiempo que se reducfan visiblemente los precios hasta la
posguerra. A ello se sumaron los fenémenos de desabastecimiento de insu-
mos. Estos aspectos se vieron agravados por la fuerza del boicot norteame-
ricano a las exportaciones e importaciones argentinas hasta finales de la
década. También se intenta avanzar en las conexiones de la produccién agri-
cola con diversos circuitos de capital: comercial, de transportes, financiero.
Se analizan las diversas politicas agrarias en curso en el perfodo, tratando
de entender el impacto de cada una en la situacién de los productores.
Finalmente se incursiona en las variaciones en curso en la estructura agraria
y en las formas productivas, prestando particular atencién al desarrollo
tecnolégico. Desde el conjunto de estas dimensiones se intenta situar su
articulacién y el mayor valor causal o estructurador de cada una de ellas
en los diferentes momentos histéricos analizados.

El capitulo 11 de Edith S. de Obschatko, abre la seccién.de los cambios
productivos y tecnolégicos desarrollados esencialmente desde la década ‘de
1960. Se presenta una visién de conjunto de los mismos, intentando mostrar
los diferentes hitos tecnolégicos que fueron moldeando los cambios produc-
tivos. La descripcién de las innovaciones dominantes dentro de cada hito
tecnoldégico y una informacién detallada de los impactos productivos es
acompafiada de un anélisis sobre la conducta de los productores que permita
entender las caracteristicas de la adopcién masiva de la oferta tecnolégica.
También se estudian ciertas condiciones sociales que se juzgan favorables
para el proceso de reorganizacién productiva y tecnolégica: disminucién del
tamafio de las grandes unidades hacia explotaciones medias; desaparicién
del sistema tradicional de arrendamientos; presencia de contratistas de ser-
vicios mecénicos y de arrendatarios por cosecha o anuales, también denomi-
nados contratistas. Segin la autora, estos aspectos otorgan flexibilidad y
capacidad adaptativa a la estructura agraria en relacién con las nuevas formas
de articulacién de los factores de la produccién planteadas por la intro-
duccién de innovaciones tecnolégicas.

En el capitulo 111 Néstor Huici estudia la estructura y dinidmica de la
industria de maquinaria agricola y su articulacién con el sector productivo
agropecuario. Se describen las formas de organizacién de la demanda y la
oferta de maquinaria, y se hacen detalladas consideraciones sobre el desarro-
llo tecnolégico alcanzado por la industria local. A partir de este conjunto de
elementos, el autor plantea los interrogantes principales en materia de poli-
ticas sobre el tipo de tecnologia a incorporar en la maquinaria agricola
argentina, y relaciona este problema con las caracteristicas de los diversos
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tipos de demandantes locales, dada la presencia de diferentes clases de empn
sas agropecuarias y el papel destacado de los diversos tipos de contratistz
en la utilizacién de este insumo central para la organizacién del trabaj
agropecuario.

Marta Gutiérrez aborda, en el capitulo Iv, otro elemento relevante en

proceso de cambio tecnolégico de la agricultura pampeana: el mejoramient
genético incorporado a las nuevas semillas. El estudio de la industria d
semillas mejoradas permite analizar los problemas y tendencias por el lad
de la oferta, lo que es cotejado con las tendencias en las conductas de Ic
agricultores en el proceso de adopcién de nuevos cultivares. También mer
cen atencién preferente las relaciones entre los sectores piblico y privad
analizapdo la debilidad actual de la actividad estatal en funcién de un sectc
produgtor con alta incidencia de empresas extranjeras, hecho que se refle;
tanto en aspectos legales como de la accién de los organismos piiblicos d
aplicacién. Estos problemas son sefialados también en relacién con los nuevc
desaffos planteados y los impactos previsibles de la biotecnologia y de |
ingenierfa genética.
. El andlisis del sector de plaguicidas, de creciente expansién en las ult
mas dos décadas, es realizado por Juan Carlos Del Bello en el capitulo -
El autor sefiala la estrecha conexién de esta expansién de la industria ¢
plaguicidas con la modernizacién tecnolégica del agro pampeano, destacand
el creciente uso de los herbicidas. El peso de las importaciones y de l:
firmas extranjeras en el abastecimiento, asi como la funcién de las empres:
locales son estudiadas en funcién de las alternativas de politicas que articule
los requerimientos del agro con el desarrollo industrial nacional.

Eduardo Jacobs aborda, en el capftulo vi, la problemética de la reestru

turacién de la oferta de insumos agricolas para la regién pampeana, temétic
tradicionalmente poco estudiada en Argentina en el nivel académico y ¢
definicién estratégica de politicas piiblicas. Se avanza en los cambios qu
se han producido en €l modelo histérico argentino, que pasé de la import
cién de insumos del exterior a su desarrolle local, generando nuevas artici
laciones intersectoriales. Son estudiadas las caracterfsticas particulares de |
industria local de insumos, cuya estrategia fue similar a la industria de bienc
de consumo interno; el autor sefiala la relevancia de la articulacién agricu
tura-infiustria en la definicién del perfil tecnolégico de la produccién agn
pecuaria.

La tercera seccién de la segunda parte incorpora diversos estudios qu
abordan aspectos de los cambios producidos en la estructura social agrari
Asfi, en el capitulo vi1 Ignacio Llovet presenta las variaciones de la estructu
de tenencia de la tierra observadas en la provincia de Buenos Aires en k
dosdécadaspasadas Su trabajo se extiende desde la finalizacién del viej
sistema de arrendamiento hasta Ia emergencia de nuevas formas que, a traw
del sistema de contratistas, desempeﬁan un papel importante en la apumd
agricola. Se discuten diversos movimientos de la estructura agraria qu
tienen que ver con la disminucién del nimero de unidades y la readecuacid
de sus tamaifios, aspectos que son planteados en torno de los procesos gen
radosporelavanoedelaagriculttu'aenlaetapaexpammmmadaenl
década de 1960.

Martinez Nogueira, al estudiar en el capitulo viiI el comportamiento d
las corporaciones agropecuarias, intenta establecer en qué medida los can
bios productivos, intensivos en capital, han alterado las formas de direccié
de las empresas rurales, y podrian estar modificando las relaciones interse
toriales a partir de la mayor integracién entre agro e industria. Tambié
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destaca la mayor complejidad de la red de actores en el agro, lo que permite
avances en los mecanismos de instrumentacién del Estado por las organi-
zaciones, elemento que plantea nuevos desaffos para el disefio de politicas.

En el capitulo 1x Miguel Murmis discute los rasgos que asume el proceso
de profundizacién operado en el capitalismo agrario en la regién pampeana,
tratando de mostrar en qué medida los mismos adquieren particularidades
que los diferencian de otros desarrollos agrarios. El mantenimiento de las
unidades no basadas en trabajo asalariado, complejizado ahora por el trabajo
en tierras propias y arrendadas por parte de algunos; la disminucién del
tamafio de las unidades mas grandes; las formas que adoptan los procesos
de capitalizacién teniendo en cuenta que existen fracciones de propietarios
que contratan la casi totalidad de las tareas —lo que establece diferencias
notorias entre unidades comprometidas con la inversién y otras con definida
vocacién rentfstica—, son elementos que el autor incorpora para plantear la
necesidad de estudiar una estructura agraria compleja, diferenciada en su
interior por el cruce de las dimensiones sefialadas.

La tercera parte del volumen aborda la problemitica de la caida de los
precios internacionales de los granos y oleaginosas entre 1984 y 1986, y dis-
cute ciertos desaffos tecnolégicos en ese contexto desfavorable. En el eap(tulo
x Félix Cirio describe el funcionamiento del mercado mundial de granos en
sus diversos aspectos de oferta y demanda, haciendo una especial referencia
a las politicas de subsidios que deforman su funcionamiento. El autor trata
de establecer tendencias futuras que permitan situar las perspectivas de
Argentina en este contexto. En la segunda parte de su trabajo se analizan
los efectos de las polfticas cambiarias e impositivas sobre las exportaciones
agropecuarias nacionales, y se intenta precisar la magnitud del excedente
agmpewano.asicomomdxsnibudonenn'elossectomqueparﬁdpanen
su generacién.

Finalmente, cneleap(hﬂoxxluanCaﬂosDelBelloaporuelmenm
pamladxsauiéndeesﬁategiutecnolégieuddsectoragnrhpampam
con el objetivo de alcanzar ventajas comparativas dindmicas a través de la
adopcién creciente de tecnologias y 1a promocién del desarrollo y produccién
nacional de éstas. Al mismo tiempo, se intenta situar esta problemética a la
luz de la heterogeneidad de la estructura productiva analizada en este volu-
men. Las funciones de los sectores pihblico y privado son planteadas de modo
tal de aportar a la definicién de politicas estatales que aborden integral-
mente la polftica tecnolégica, teniendo en cuenta los aspectos econémicos,
sociales y tecnolégicos. -.

Deliberadamente, se omite la presentacién de conclusiones generales.
Pensamos que la riqueza que, en varios sentidos, tiene el material presen-
tado, abre problemdticas relevantes para la comprensién -de las transforma-
" ciones operadas en el agro pampeano. Por lo que hemos sefialado al revisar
en esta introduccién los diversos modelos que pretendieron explicar el fun-
cionamiento productivo y social de la regién, nuestra intencién no es cons-
truir ahora una nueva explicacién genérica. Mads modestamente pensamos
que estos trabajos se inscriben en un proceso de investigacién que se
desarrolla actualmente en diversas instituciones, incluido el cisgEa, y en mo-
mentos en que se estd a punto de concretar, después de casi 20 afios, la
realizacién de un Censo Agropecuario Nacional. Esta actividad seguramente
permitird evaluar con mucha més claridad la importancia de algunos fené-
menos sefialados en estos trabajos, desafiando la debilidad de informacién
existente sobre el agro argentino.

Si hemos prestado particular atencién al andlisis del cambio tecnold-
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gxco es porque enwndemos que, en las iltimas décadas, fue un elemen

del agro con el capital industrial proveedor de insumos y el capital com
cial; diversas referencias a las politicas estatales de precios, impositi
tecnolégicas, cambiarias, comerciales, crediticias; lineas interpretativas sob
los cambios producidos en la estructura agraria y su relacién con el pa
de las corporaciones. La integracién de dichas problemiticas en su dese
volvimiento histérico permitiré elaborar crecientemente fructiferas respues
a las preguntas que los autores formulan en los trabajos que se presentan
este libro.

Los trabajos que integran este libro fueron elaborados en 1986, en m:
mentos en que la caida de los precios internacionales de los cereales e
pronunciada. Ello explica ciertos puntos de vista expresados en algunos ds
los artfculos. Ya en prensa esta obra, ciertos signos permiten prever
reversién de la tendencia de precios en el mercado mundial de granos
oleaginosas. Consideramos, no obstante, que lo esencial de los andlisis aquf
desarrollados contimia teniendo validez, aun si las condiciones coyunturales
se han modificado.

La edicién del presente volumen fue realizada por el autor de esta intro-
duccién, con la colaboracién de Cristina Durmiiller en la mecanografia.
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I. LA CAIDA DE LA PRODUCCION AGRICOLA
EN LA DECADA DE 1940

v
OsvALDO BARSKY

INTRODUCCION

EL TRABAJO que aquf se presenta es parte de un intento de interpretacién de
la caida y expansién de la produccién agricola pampeana de méas largo plazo.
Se analiza el contexto internacional que define profundamente la situacién
de una regién cuyo desarrollo histérico estd intimamente imbricado con el
mercado mundial; los diversos circuitos de capital y las politicas del Estado
sobre cuya base se desenvuelven las unidades productivas; y los distintos
tipos de unidades que coexisten en una estructura agraria altamente hetero-
génea desde sus inicios, en la cual las complejas formas de articulacién de
la ganancia y la renta del suelo redefinen periédicamente el papel de los
sujetos sociales.

Los materiales presentados-&té.n centrados en la cafda de la produoclén
agricola pampeana. No existe en el pafs una visién articulada de sus causas,
como consecuencia de la escasa investigacién histérica especifica sobre este
periodo en lo referente al sector agrario. Esta situAcién se estd alterando
y trabajos recientes ampliamente utilizados aquf son el inicio de un proceso
de comprensién de los procesos operados. Ello es imprescindible para en-
tender la expansién posterior, que se apoyé en cambios gestados tanto en el
contexto internacional y nacional como en el propio sector agrario; y tam-
bién para conocer los frenos actuales a esta expansién a rafz de las recientes
alteraciones del mercado mundial de granos que han determinado nuevos
vaivenes en la produccién agricola pampeana.

Este capftulo esti organizado de la siguiente manera. En el apartado 1
se analiza la cuestién del llamado “estancamiento pampeano”. En el 2 se
sefialan los cambios operados en el mercado mundial de produccién e insu-
mos agropecuarios y las politicas aplicadas desde el Estado entre 1943 y
1955. En el apartado 3 se destacan elementos que enmarcan los procesos de
acumulacién de capital de los productores pampeanos. En el 4 se analiza
la evolucién tecnolégica del agro pampeano, intentando percibir el papel del
Estado y del sector privado en la misma. En el 5 se esbozan reflexiones
sobre los rasgos de conformacién histérica de la estructura agraria pampeana.
En el 6 se presentan algunas reflexiones finales.

1. ACERCA DEL ESTANCAMIENTO EN LA RBGION PAMPEANA

Desde hace varias décadas, toda referencia a la situacién de la agricultura
argentina entre 1930 y 1960 aparece asociada con la palabra “estancamiento”.
De hecho, en la literatura académica, en los informes oficiales y en la opinién
publica, esta imagen fue prevaleciente hasta avanzada la década de 1970.
Detrds de la idea del estancamiento agrario argentino se acumulaban
diversas visiones, no sélo de sus causas sino también de la propia definicién
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del fenémeno. Es frecuente encontrar la referencia al estancamiento temando
como indicador la evolucién del producto bruto agropecuario nacional en el
periodo marcado, que crecié a tasas menores al crecimiento demogrifico.
Otro elemento usado como indicador es la caida, en este periodo, de las
exportaciones agropecuarias. Los aspectos comparativos internacionales tam-
bién aparecen como referentes: notables diferencias en la evolucién de la
produccién y del peso relativo en los mercados mnundiales en relacién con
paises de exportaciones similares a las argentinas. Los historiadores y econo-
mistas han llamado frecuentemente la atencién sobre las diferencias existen-
tes entre perfodos histéricos previos a la década de 1930, caracterizados por
el dinamismo de la expansién agropecuaria, y el perfodo posterior.

Definiciones m4s precisas del estancamiento apuntan a sefialar que en
realidad tal proceso corresponde exclusivamente a los fenomenos producti-
vos ocurridos en la regién pampeana, dado que en otras regiones del paifs se
asiste en el mismo perfodo a una importante expansién de la produccién
de cultivos industriales y de consumo interno. Una segunda acotacién es la
que permite sefialar que en realidad el fenémeno no sélo es reducible regio-
nalmente, sino que se refiere en forma especifica al sector granifero, ya que
en este perfodo se expandié la produccién ganadera, contrarrestando asf
parcialmente el retraimiento agricola pampeano.

Es necesario entonces tener una idea més precisa de los fenémenos
ocurridos. La insistencia en la nocién de estancamiento, producto de un uso
agregado de fenémenos diferentes, no solamente fue una expresién simplifi-
cada de los académico$. Resumfa una cuestién que se definfa como central
en el desarrollo de la economifa argentina: la necesidad de contar con un
sector agropecuario capaz no sélo de abastecer el consumo interno de mate-
rias primas y alimentos, sino también de ser una palanca esencial en el
proceso de acumulacién a través de la provisién de divisas que permitieron
alimentar el tipo de expansién industrial desarrollada en el perfodo que se
analiza.

La fuerza politica y social de la temditica del estancamiento impulsé a
buscar la explicacién de un fenémeno que en su propia definicién implica
una idea de falta de dinAmica, de no respuesta a estimulos, de inmovilidad.
Se ensayaron asf diversas interpretaciones, centradas en una supuesta repe-
ticion negativa de las conductas de los productores agrarios en relacién con
la expansiéon productiva. Mds alld de que ciertos autores asociaban estas
conductas con la propia naturaleza de los productores (cuyo tamafio les
permitirfa apropiarse de niveles tales de renta que minimizaba sus inver-
siones en capital), otros con la existencia de precios agrarios bajos o erritiles
que desestimulaban la expansién productiva, y algunos con la inexistencia
de una oferta tecnolégica adecuada, es evidente que todos partieron de la
situacién descrita de supuesta baja dindmica.

. Pensamos que es necesario redefinir la temitica del estancamiento en
términos de situaciones no agregadas. Ello implica sefialar que entre 1944
y 1952 hay una caida de la produccién de- trigo, mafz y lino (principales
productos agricolas de exportacién, véase cuadro 1), compensada insuficien-
temente por la expansién ganadera bovina. Este fenémeno afecté seriamente
la situacién del sector externo argentino. El aumento considerable del con-
sumo de carne bovina por la expansién del mercado interno agravé atn
mds la situacién, dadas las crecientes necesidades de divisas para la compra
de insumos destinados al sector industrial. A partir de' 1952 se inici6 un
proceso de expansién agricola que hizo que, a mediados de los afios sesenta,
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la produccién llegara al mismo nivel que los méiximos alcanzados histérica-
mente, para continuar luego un acelerado proceso expansivo hasta 1985
(cuadro 2). Esta desagregacién de la idea del estancamiento en los procesos
reales ‘e caida y expansién es clave para desentrafiar las diversas causas
que los provocaron.

En realidad, la nocién de estancamiento pampeano (que evoca la idea
de inmovilismo o baja dinamica), estd ocultando la existencia de fenémenos
muy dindmicos, si es que miramos no sélo la caida agricola sino también
el pasaje a ganaderfa, y, ademds, si pensamos en otras dimensiones: por
ejemplo, la supresién de los arrendamientos tradicionales nos revela que la
situacién no era nada estdtica desde el punto de vista del tipo de unidades
agrarias involucradas. Tampoco fueron similares las politicas agrarias ensa-
yadas en este perfodo ni-las diversas formas de conexién de las unidades
con los circuitos de capital y el Estado. A su vez, estos afios muestran nota-
bles contrastes en las condiciones de los mercados internacionales agricolas
y ganaderos.

2. - MERCADO MUNDIAL DE PRODUCTOS E INSUMOS
Y POLITICAS INTERNAS. 1940-1955

La estrecha vinculacién de la produccién de carne y cereales con el mercado
mundial obliga a revisar las tendencias principales de éste, fuertemente
explicativas de los grandes movimientos productivos de la regién pampeana..
Centraremos nuestra atencién en: 1) la transformacién del mercado mundial
dealimentosdurantelaSegundaGuerraMnndial y 2) el boicot norteame-
ricano a las exportaciones agropecuarias y a las importaciones de insumos
entre 1942 y 1949. _

La transformacion del mercado mundial de alimentos

La crisis desatada entre 1930 y 1934 afecté fuertemente la agricultura de
los pafses desarrollados e impulsé politicas que a largo plazo iban a modi-
ficar estructuralmente las tendencias del mercado mundial de alimentos. Por
razones de estrategia nacional, diversos pafses europeos alteraron sus polf-
ticas agrarias e iniciaron procesos de expansién de la misma, que en su
momento fueron conocidos como “la reaccién agricola europea” (Hotschewer,
1944:11). En Estados Unidos, la crisis de la agricultura fue de notable pro-
fundidad. La cafida de la demanda externa, combinada con el aumento de
las cargas hipotecarias, llev6 a la quiecbra a numerosos productores. En 1933
se dict6 la Agncultural Adjustment Administration que tendfia a mejorar la
situacion de los precios internos de los productos agricolas a través de un
sistema de subsidios, limitaciones en la siembra de diversos productos y
restricciones a la importacién. !

! “De esta época, inmediatamente posterior a la Depresién Mundial, data el
auge de politicas como la fijacién de cuotas de trigo local en la molienda o de
cuotas de importacién (Francia, Espafia, Italia, etc.), las tendencias a autoabaste-
cerse de alimentos bésicos (Alemania, Italia, ‘Urss), las restricciones a la importa-
cién por pretextos sanitarios (mosca de la fruta, fiebre aftosa, etc., principalmente
en los EstadosUmdos),laconeesnéndeslmacionesde favor a las dreas imperiales
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Los cuadros 4 y 5 permiten apreciar que la produccién mundial de
trigo y mafz no era muy superior a fin de la década del treinta que en su
inicio. La diferencia estaba dada por el mayor peso de la produccién europea.

Bsta situacién de relativo estancamiento de la produccién mundial se
extenderd hasta comienzos de la década del cuarenta, cuando se alterard
sensiblemente la distribucién de la produccién mundial y el peso respectivo
de los paises exportadores. Con relacién a los productos y mercados vincu-
lados con la produccién pampeana, es necesario distinguir los procesos

y norteamericano. En Europa, la guerra generé una destruccién
muy alta de la agricultura y se carecié de insumos bésicos, lo que en tér-
minos generales significé un retroceso importante de la produccién. La nota-
ble excepcién fue Inglaterra, donde una severa polftica estatal impulsé el
répido pasaje de ganaderfa a agricultura. Asf, el 4rea cultivable se incrementé
en 2.578.000 ha entre 1939 y 1944, mientras que los pastos permanentes cafan
m%)h& La superficie con tngo précticamente se duplicé (Milward,

En Estados Unidos se supuso que la llegada de la guerra intensificarfa
los problemas agricolas de la década del treinta, puesto que se cerrarfan
mercados. La politica de restriccién de la produccién se mantuvo hasta 1941,
cuando el fuerte crecimiento de la demanda interna e interpacional alteré
bruscamente esta situacién. Un proceso similar se desarrollaba en Australia.
La campafia “Alimentos para la Libertad” implic6 para Estados Unidos el
inicio en 1942 de una serie de acciones estatales y convenios internacionales
que fueron situando a la agricultura americana en el centro del mercado
mundial de alimentos, al tiempo que se expandia fuertemente su produccién
introduciendo grandes cambios tecnolégicos.

En este perfodo, el control naviero fue decisivo para dominar el mer-
cado internacional de alimentos. El Consejo Alimentario Combinado (Com-
- bined Food Board) formado por Estados Unidos, Inglaterra y Canadi se
convirtié6 de hecho en un organismo planificador del transporte mundial de
alimentos. Posteriormente, el Centro de Abastecimientos del Oriente Medio
permitié extender la influencia norteamericana a la provisién de alimentos
de esta zona, ya que este organismo se convirtié6 en una rama del Consejo
Alimentario Combinado. Las alianzas estratégicas de la guerra llevaron a
incorporarse a este esquema a Nueva Zelandia y a Australia, pafses que
tuvieron crecientes facilidades para colocar su produccién a través de un
sistema centralizado.

La Segunda Guerra Mundial dejé a Estados Unidos como la potencia
dominante. Una preocupacién muy grande de los cfrculos gobernantes ame-
ricanos era mantener el proceso apansivo generado durante la guerra, lo
que implicaba la necesidad de la existencia de mercados que pudieran absor-,
.berlamlsmacantidaddeexporl:acionesqueserealizamnenesteper(odo2

(anda.RdnoUnido Italia) y, por dltimo, los primeros intentos serios de
de reuniones aduaneras o federaciones econdmicas” (Ras, 1977:22). (Véase
tambiéthzquu-Pmedo l91893y99)

2 “La Junta de Produccién de mdednquelapazoonﬂemmhlibe-
rarfa 27 mil millones de délares de capaci tiembre de 1945
El fin de la guerra con Alemania casi inmediatamentelibcrarladeS.Sa6millona
detrabajadom,deloswalesZmﬂlonesmnsoldados Unim tepomen-
tajedelosl?:dilemadehiﬂ'ro losBstadosUnidos
temprano para enunagnn?ndon
c(leleomeligosesx‘t)eﬁoroumdepmiénsegummentemuchopeorth 1930
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sobre todo a través de las leyes de préstamos y arriendos -que habfan permi-.
tido abastecer a las potencias aliadas (Unién Soviética, Inglaterra, China,
paises del Oriente Medio). En este perfodo, se produjo también una fuerte
integracién entre los mercados norteamericanos y de América Latina, con
excepcion de Argentina. El gran aumento en los ingresos per cépita implicé
subir la demanda de caucho, café, cacao, petréleo, lana, productos de mnadera
y papel, aziicar y metales no ferrosos, que la regi6én producfa, al tiempo
que Estados Unidos expandia la venta de sus productos industriales y avan-
zaba en los mercados de cereales.

El periodo de posguerra continué desarrollando estas tendencias. En
Europa la escasez de alimentos era muy alta. En Alemania los niveles de
hambre fueron tan grandes que Estados Unidés tuvo que suministrar alimen-
tos sin cargo a través del programa Government Appropriation for Relief
in Occupied Areas. También en Japén se realizaron acciones similares. Al
ponerse en marcha el European Recovery Program, méds conocido comno Plan
Marshall, de ayuda econémica a Europa, la Economic Cooperation Adminis-
tration (EcA), encargada de administrar la cooperacién econémica de Estados
Unidos, jugé un rol central en la organizacién de los mnercados proveedores
de alimentos a Europa, privilegiando la produccién norteamericana y de
otros pafses. Como veremos mds adelante, Argentina fue cuidadosamente
excluida de participar en estos mecanismos. Finalmente, en la Conferencia
de las Naciones Unidas para el Comercio y la Ocupacién realizada en no-
viembre de 1947, se establecié el Acuerdo General de Comercio y Tarifas
(GATT) que consolid6 las caracterfsticas de los mercados que hemos descrito.

El boicot norteamericano a las exportaciones agricolas
y a las importaciones de insumos entre 1942 y 1949

Los trabajos de Woltman (1959), Peterson (1985), Escudé (1983) y Rapaport
(1980), han analizado el impacto que signiﬁoé el boicot americano contra
la Argentina en este perfodo. AQu resumiremos los aportes més vinculados
con la produccién agricola pampeana.
Bnrelacnénconlascausasdeesteboioot,Eswdéseﬂahvaﬁasdnmm—
siones que explican el interés de sectores dirigentes norteamericanos por
trabar las exportaciones agropecuarias argentinas y provocar la caida de su
produccién cerrando el abastecimiento de los insumos més estratégicos.
Analiza asimismo la rivalidad panamericana, las complejas relaciones trian-
gulares de Inglaterra, Estados Unidos y Argentina en el momento de la
transicién de la hegemonia britdnica a la norteamericana, las tendencias en
diversos sectores dirigentes de Argentina y el choque con corrientes naciona-
listas en auge en este pafs. Sin negar la complejidad de la temética y caer
en el reducciomismo econémico, sefialamos la importancia que tenia para
-Bstados Unidos el desplazamiento del comercio internacional de uno de los
principales exportadores de trigo y mafz, que ademds estaba en condiciones
de expandir rdpidamente su produccién en funcién de las demandas previ-
sibles después de la Segunda Guerra. Rapaport (1980:291), al analizar las
presiones americanas para impedir a Inglaterra la firma de un tratado de
carnes a largo plazo con Argentina en 1945, sefiala: “Lo que estaba en juego
entonces, en realidad, eran los mercados europeos de posguerra, destino ideal
para la ubicacién de los excedentes norteamericanos”.
Es sugestivo que Cornell Hull, secretario de Estado norteamericano, que
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impulsé firmemente el boicot contra la Argentina, estuviera ligado a lo:
intereses del Farm Block, coalicién de los agricultores mis grandes de Esta
dos Unidos, mientras que Henry Wallace, ministro de Agricultura y lueg
vicepresidente, fuera el redactor de una de las medidas méis dristicas de
boicot: la congelacién de fondos argentinos en Estados Unidos. Wallac
pertenecfa al populismo agrario norteamericano més radicalizado, represen
tando al Estado de Iowa, al norte del pafs, lugar donde en la década de
treinta se habia iniciado el proceso mas acelerado de expansién de la pro
duccién agraria con base en el intenso cambio tecnolégico, como se sefial:
en la respectiva seccién. Si bien no es posible limitar el anilisis a esto:
elementos, como lo seiiala Escudé, ellos deben tenerse en cuenta en relaciér
con las medidas que tan duramente- afectaron la produccién argentina, a
igual que la intensa preocupacién del gobierno americano respecto de la:
perspectivas de colocacién de sus excedentes agrarios luego de la guerra.

El boicot americano afecté la presencia argentina en el mercado mundia
agropewano y contnbuyé a disminuir la produccxén agricola al bloquea
el mgreso de insumos clave. En relacién con lo primero, desde la Confe
rencia Interamericana de 1942 Cornel Hull planteé reiteradamente el embargc
total del comercio argentino, sin poder obtener el apoyo britdnico, dada l:
dependencia de Inglaterra respecto de la provisién de carnes. Sin embargo
sus acciones tuvieron éxito al impedir la firma de un tratado de carnes d¢
Inglaterra con Argentina y el acceso de Francia y Bélgica en la posguerr:
al mercado de carnes argentino, frenando asf la elevacién del precio de este
producto a pesar de su gran escasez. En abril de 1946 Estados Unidos pro
puso un embargo contra Argentina salvo que ésta reorientara sus exporta
ciones, el que fue rechazado por Inglaterra.

Estadgs Unidos alcanzé pleno éxito en la exclusién de la Argentina de
las principales corrientes del comercio mundial. Durante 1947 y 1948 fuc
vetada la compra de productos argentinos destinados al plan Marshall po
la Economic Cooperation Administration, y -se ejercieron fuertes presione:
para que los paises europeos no realizaran compras en nuestro pafs. Si queri:
‘entrar en mercados europeos, Argentina debia realizar ofertas por debajc
de los precios internacionales, para compensar las presiones norteamerica
nas. Esta situacién estaba todavia vigente en 1949 (Escudé, 1983:323 y 348)
En suma, Argentina fue cuidadosamente excluida de las reuniones interna
cionales que se realizaron durante la guerra y en la posguerra para organiza
el comercio mundial de alimentos y su transporte. Este iltimo aspecto fu
muy decisivo, ya que la carencia de transporte naval hacfa imposible e
acceso a los mercados demandantes de productos agropecuarios. Ya en 1942
al iniciarse el boicot, el tonelaje de transporte marfitimo registrado en lo:
puertos argentinos era el 70 % del perfodo 1934-1938 (Milward, 1986:324)
La respuesta argentina fue la creacién de la Flota Mercante del Estado, cor
barcos del Eje que no podian retornar a-sus pafses y fueron nacionalizados
La misma alcanzé a transportar el 10 % de las exportaciones totales de esto:
afios, sin poder compensar la falta creciente de transporte.

En cuanto al boicot en materia de insumos, éste fue muy relevante. E

3Porotrapnrte ag::lvie jas rivalidades econémicas y politica
entre Estados Unidos y Argentina. lo agrario, el enfrentamiento respondia a
carécter altamente competitivo de su produccién de cereales y carnes. Las tarifa
aduaneras y los embargos sanitarios fueron los mecanismos utilizados por. Estado
Unidos el ingreso de cereales y carnes provenientes de la ting
mdas del veinte y del treinta (Peterson, 1985 6583; Sweet, 1972:71-202)
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conflicto bélico dejé a Estados Unidos practicamente como el unico oferente
1mportante de combustibles (carbén, petréleo y derivados) y de materias
primas para la industria, asf como de diversos tipos de maquinaria, repues-
tos y otros productos industriales. Este boicot se extendi6 en forma casi
ininterrumpida entre febrero de 1942 y 1949 inclusive. La Junta de Guerra
Econémica de los Estados Unidos denegé sistematicamente las licencias de
exportacién de hierro, acero y equipo petrolifero para Argentina. En 1944 se
prohibié expresamente la exportacién de vehiculos automotores, locomotoras
y material rodante. Asimismo, se presioné exitosamente a Bolivia, Brasil y
Chile, impidiendo a través de la accién de las respectivas embajadas norte-
americanas el envio de caucho, estafio y cobre. También por presién ameri-
cana, el Board of Trade de Gran Bretafia se abstuvo en 1945 de otorgar
licencias de exportacién a gran parte de los productos disponibles, aun de
acero donde existian considerables excedentes.

La falta de combustibles y de repuestos para la maquinaria fue un duro
golpe para el proceso productivo y el transporte interno. La carencia de
carbén obligé a utilizar los cereales como combustible, ademés de la madera
de eucaliptus que se encontraba a los costados de vias férreas. Un informe de
1945 del embajador britdnico en la Argentina seiiala que debido a la escasez
de combustibles y cubiertas, existian 48.000 camiones paralizados (Escudé,
1983:279). Argentina no pudo en ese afio cumplir sus compromisos de expor-
tacién debido a la imposibilidad de transportar parte de su produccién. Los
intentos brasilefios de enviar cubiertas fueron bloqueados por la embajada
norteamericana en Rio, a pesar de la imperiosa necesidad de trigo que se
tenia en Brasil.

En agosto de 1946, al negarse Inglaterra a mantener el boicot, la politica
norteamericana comienza a perder eficacia. De todos modos, en los afios
siguientes Argentina no pudo tener acceso a la maquinaria méds avanzada
de Estados Unidos y se realizaron compras en Europa de tractores de muy
baja calidad. Recién en 1950 desaparecieron estas trabas al variar brusca-
mente su politica el gobierno argentino y obtener un crédito norteamericano
de 125 millones de délares para la compra de maquinaria agricola.

Dos elementos que contribuyeron a debilitar el desarrollo econémico
argentino fueron el bloqueo de fondos realizado en Estados Unidos de 400
millones de délares, y el bloqueo primero y luego la declaracién de incon-
vertibilidad de la libra esterlina por Inglaterra, que impidieron utilizar los
excedentes generados por la diferencia entre las exportaciones y las impor-
taciones disminuidas por dicho bloqueo. Ello completé un contexto interna-
cional desfavorable que tuvo repercusién directa en la produccién agricola

pampeana.

Las politicas hacia la agricultura pampeana y la caida
de las exportaciones agricolas

La situacién durante la Segunda Guerra Mundial
Las politicas estatales vinculadas con la regulacién de la comercializacién de

los productos de la regién pampeana funcionan en Argentina como respues-
tas a situaciones adversas en el mercado internacional. Rara vez se ha inten-
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tado y concretado la organizacién de un sistema estable donde el Estadc
pueda regular adecuadamente la colocacién de los productos en el exterior
Ello significa grandes desventajas frente a las férreas y eficaces formas erx
que organizan estos procesos los estados de los paises competidores.

Asi, la primera intervencién oficial en la comercializacién agropecuari:
fue hecha en 1923, con la aprobacién de la Ley 11.210, que frente a la crisi:
ganadera mundial desatada en 1922 buscaba controlar los frigorificos extran
jeros y favorecer a los ganaderos criadores. En 1933 se crea la Junta Naciona
de Carnes para regular el proceso de comercializacién y elaboracién del ga
nado y la carne, y en 1934 la Corporacién Argentina de Productores de Carne
(cap), frigorifico de propiedad cooperativa de los ganaderos.

En el caso de los granos, también la primera intervencién estatal signi
ficativa se produce en 1933, al crearse por ley 11.742 la Direccién Naciona
de Elevadores de Granos. Asimismo en ese afio se formé la Junta Nacional ds
Granos y se fijaron precios minimos para las cosechas de trigo, lino y maiz
La Junta compraba los granos al precio minimo y los vendia al exterio
absorbiendo las pérdidas. En 1934 se cre6 la Comisién Nacional de Grano:
y Elevadores dentro de la cual realiz6 sus operaciones la Junta Reguladora
En 1931 ya se habfan tomado otras medidas, como la reduccién de flete:
ferroviarios, concretada a través de un subsidio dado por el Estado :
los ferrocarriles para rebajar las tarifas de transporte de granos (Di Tell:
y Zymelman, 1973 b:219 y 247; Hotschewer, 1944:12, 24 y 25. Fienup et al.
1972:316-321).

Estas medidas regian estrictamente para el mercado interno. En relacié
con el mercado internacional, lo fundamental de las exportaciones de grano:
era comercializado por Bunge y Born, Dreyfus y L. de Ridder. Nemirovsk;
(1931:140-165) ha realizado célculos de los margenes de comercializacién el
el perfodo de la crisis del treinta, de los cuales se deducirfan elevadas utili
dades para estas empresas. Retomando el tema, Cinepa (1942:162) seial:
que frente al monopolio internacional de la comercializacién agraria, e
Estado debfa arbitrar un precio nacional que cubriera los costos y ganan
cias de los productores. Sefialaba que en esa época el 75 % de la carne, 40 %
del trigo, 20 % del maiz y 10 % del lino se destinaba al consumo interno, y
por ende, no se podfa dejar librado el precio sélo a las variaciones de
mercado internacional. .

Al iniciarse la Segunda Guerra se afrontaron dos tipos de problemas
En relacién con la produccién de carne, dado que la demanda internaciona
se reorienté hacia los productos de calidad inferior, el gobierno dicté e
1941 el decreto 82.080 que defendia a los invernadores, obligando a los frigc
rificos a pagar precios uniformes por los novillos de calidad similar desti
nados a exportacion, y, por via del Banco Central, se fijé un fondo de subsidis
para pagar precios diferenciales por calidad.

El problema mas dramitico fue la produccién de cereales y lino. L:
combinacién de la falta de transporte maritimo, la inexistencia hasta e
momento de una flota estatal nacional, con la marginacién descrita mi
arriba de Argentina de los mercados mundiales, generaron notables dificul
tades. Ello afecté a los tres productos, pero en mucho mayor medida a
mafz. Este era exportado para servir de forraje y, dado el retroceso gana
dero de los paises europeos y la falta de bodegas, se privilegiaban los insu
mos estratégicos. Ello explica que las demandas de trigo y carne cayeran e
menor medida. El maiz pasé asi de representar el 21 % del total exportad:
antes de la guerra a menos del 1 % después de 1941. En el cuadro 6 s
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aprecia la evolucién de la produccién y las exportaciones de mafz y trigo.
Noétese que la caida en la exportacién de maiz se produce frente a tres
cosechas consecutivas (1940, 1941 y 1942) que oscilaron entre 9 y 10,2 millo-
nes de toneladas, mientras las exportaciones bajaron de 6.1 millones de
toneladas promedio en 1935-1939 a 0.2 millones en 1942 y 1943. Las elevadas
producciones se explican porque la Junta Reguladora de Granos fijé precios
mfnimos para los productos y realizé grandes esfuerzos para la utilizacién
de mafz, y en menor medida trigo, en usos nuevos dentro del pafs.

Asf, una parte importante del maiz fue desplazada para su utilizacién
como forraje ganadero, tanto bovino como porcino. Ello se hizo dentro de las
propias unidades productivas o mediante la adquisicién del cereal a la Junta
Reguladora de Granos que vendia sus existencias a menor precio del pagado
a los productores. Otro destino importante de la produccién fue el combus-
tible para el transporte ferroviario, frigorificos4 y en otras industrias. En
1942 se quemaron en usinas eléctricas mas de 1 millén de toneladas de maiz
(Hotschewer, 1944:50). La industrializacién del maiz apenas llegaba a 131.000
toneladas en 1941, y pese a que se intent6 aumentar la produccién de alcohol
y aceite de maiz, se carecia de mAquinas adecuadas que no pudieron adqui-
rirse por las circunstancias relatadas en relacién con las trabas a la impor-
tacién de maquinaria.

El impacto sobre las exportaciones agricolas fue decisivo. El volumen
fisico de las mismas habia bajado a la cuarta parte entre 1937 y 1942, y a
la quinta parte en términos de valor. La caida de la exportacién de cereales
y lino fue acompaiiada por la suba de las exportaciones de oleaginosas.
Mientras los cereales en volumen descendian del 96 % del total de las expor-
taciones agricolas en 1937 al 88 % en 1942 (en valor tal caida fue del 96 al
65 %), las oleaginosas suhian del 1 al 10 % en volumen y del 1 al 33 % en
valor en los mismos afios. Este proceso hizo también descender la partici-
pacién de la agricultura pampeana en el total de las exportaciones agricolas.
Segtin nuestros cdlculos la misma descendié del 99 % en volumen en 1937
a 90 % en 1945, mientras en valor tal caida fue de 98 a 88 % en estos afios
(cuadros 7, 8, 9 y 10).

En sintesis, el cierre de los mercados internacionales y la falta de insu-
mos y medios de transporte fueron factores clave para explicar la caida de
la produccién agricola en estos afios. Dado que las exportaciones vacunas y
lanares subieron ininterrumpidamente en términos de valor entre 1936 y 1947
hasta significar un incremento del 150 %, el desplazamiento hacia la gana-
deria fue una consecuencia légica. Ello arrastré el crecimiento de la pro-
duccién de avena, cebada y centeno, que como forrajeras se sumaron al
avance producido en pasturas artificiales y a la utilizacién mencionada de
mafz y trigo como forraje.

Es necesario insistir entonces en que la caida de las exportaciones, que
arrastré a la produccién, se concentré en maiz, trigo y lino. El cuadro 11
permite apreciar que si bien en valor las exportaciones globales bajaron

4 Describiendo sus experiencias como obrero del frigorifico Armour de Berisso,
Reyes (1984:127) sefiala: “Regia alli un nuevo y obligado sistema de trabajo, ya
que, con motivo de la guerra, la empresa se habfa visto obligada a reformar el
sistema de combustién eliminando asi los inyectores de petréleo que necesitaban
para mover la maquinaria bélica, adaptando esas hornallas para quemar toda clase
de combustible sélido, pues se usaban enormes trozos de eucaliptus, quebracho,
tala, girasol, tortas de lino, cereales y oleaginosas a granel como el trigo, el lino,
el mafz, etcétera”.
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Cuabro 7. Argentina: exportaciones agricolas en volumen fisico.
1936 a 1985 (en miles de tons)

Volumen en miles de tm

Harina yotros  Oleaginosos

Cereales productos de la (excl. lino) Tor.
Afio y lino molienda de trigo y sus aceites AGRIC
1936 12.116 500 183 129
1937 15.572 466 165 16.3
1938 6.488 473 187 7.2
1939 9.995 490 202 10.8
1940 7.095 399 146 17
1941 3.850 81 189 4.2
1942 2.814 72 302 3.3
1943 2.901 101 207 33
1944 3373 232 392 4.1
1945 3.578 222 366 4.6
1946 4.883 327 501 6.2.
1947 5.679 514 443 13
1948 5.689 443 873 7.1
1949 3.611 276 723 47
1950 4.366 255 1.321 6.1
1951 3.504 219 757 4.7
1952 1.118 _ 55 773 2.1
1953 4.784 403 862 6.2!
1954 7.390 420 736 8.7
1955 4971 328 311 5.7
1956 4.817 231 559 58
1957 4911 ' 231 853 6.2.
1958 5.192 399 1.312 7.1.
1959 5.839 545 909 7.6
1960 6.104 443 1.047 7.9
1961 3711 572 1.098 5.6
1962 6.969 617 1.439 94.
1963 5.081 603 1.169 7.2
1964 9.060 724 1.104 _ 11.1°
1985 10.560 573 1411 129
1966 10.230 43 385 12.6.
1967 7.435 35 515 10.0!
1968 6.579 44 358 9.0.
1969 8.275 116 449 10.9(
1970 10.105 114 480 12.9!
1971 9.647 169 363 124

1972 5.610 144 246 1.7
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Cuabro 7. (continuacion)

Volumen en miles de tm
Harina yotros  Oleaginosos

Cereales productosdela  (excl. lino) TotAL
Aio y lino molienda de trigo y sus aceites AGRICOLA
1973 9.722 159 375 12.045
1974 10.905 171 279 13.261
1975 8.025 180 160 10.195
1976 9.957 243 47 13.364
1977 15.951 343 1.272 21.003
1978 12.752 213 3.177 19.949
1979 14.558 177 3.7131 21.993
1980 9.889 74 3.700 16.888
1981 18.360 36 2.938 24315
1982 14.615 - 45 2.829 21.118
1983 22339 107 2,788 30.092
1984 17.249 135 4.768 27.612
19852 18.780 84 4.902 28.860

2 Diez meses.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Anuarios de Comercio
Exterior.

en los afios 1940 y 1941, luego se recuperaron a niveles similares a la década
anterior para, en la posguerra, subir rdpidamente hasta 1947 por la notable
alza de los precios agropecuarios. Pero ello no debe ocultar que en términos
fisicos las exportaciones agricolas llegaban en 1947 apenas a algo mas del
60 % de las del quinquenio 1935-1939.

Las politicas en relacién con la agricultura pampeana
durante el gobierno peronista (1945-1955)

En la literatura sobre las causas de la caida de la produccién agricola en
las décadas del cuarenta y comienzos del cincuenta, suelen seflalarse las
polfticas econémicas en relacién con el agro pampeano impuestas desde 1943.
Luego de precisar que la posguerra abrfa una “brillante oportunidad, que
seguramente no se volverd a presentar mdis”, Martinez de Hoz (1967:45)
sintetiza asi esta politica: “/) el establecimiento de una aguda estatizacién
y centralizacién de la economia, que se pretendié dirigir burocriticamente a
través de planes y organismos oficiales que fracasaron lamentablemente en
su accién; 2) el desaliento de la produccién agropecuaria a través de la
disminucién de sus ingresos en beneficio del sector estatal, del industrial
y del consumidor; 3) la pérdida de mercados de exportacién para productos
agropecuarios, debido 4 la conjuncién de estos factores con una errénea
politica de comercializacién; 4) la descapitalizacién del agro, que se tradujo
en un bajo nivel de mecanizacién y tecnificacién, asf como una desastrosa
declinacién de los medios de transporte y de la energia disponibles; 5) las
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Cuabro 11. Valor de las exportaciones argentinas. 1864-1963
(en millones de pesos oro)

Afio Valor Ario ‘Valor Ario Valor
1864 30,5 1898 150,4 1932 307,6
1865 338 1899 186,0 1933 320,8
1866 32,7 1900 157.3 1934 262,1
1867 85 1901 1739 1935 2776
1868 412 1902 1875 1936 302,1
1869 439 1903 2135 1937 4171
1870 46,6 1904 269,9 1938 2473
1871 50,8 1905 329,1 1939 267,8
1872 78.4 1906 296,4 1940 2255
1873 62,4 1907 303.1 1941 . 202,22
1874 65,3 1908 376,4 1942 3243
1875 673 1909 408,2 1943 330,1
1876 533 1910 382,2 1944 3839
1877 674 1911 3353 1945 406,8
1878 519 1912 4976 1946 6539
1879 58,1 1913 499.5 1947 930,0
1880 1,7 1914 385,3 1948 908,9
1881 59,5 1915 564,3 1949 600,4
1882 66,7 1916 5425 1950 554,0
1883 66,5 1917 534,2 1951 635,9
1884 70,6 1918 672,1 1952 378,8
1885 720 1919 950,9 1953 615,8
1886 70,3 1920 970,0 1954 571,2
1887 76,1 1921 540,6 1955 . 5240
1888 66,3 1922 “561,4 1956 529,4
1889 654 1923 624,1 1957 523,2
1890 73,6 1924 - 788,1 1958 564.6
1891 80,0 1925 7615 1959 5338
1892 874 1926 726,1 1960 593,5
1893 90,1 1927 992,5 1961 5375
1894 103,6 1928 1046,0 1962 6721
1895 1273 1929 915,2 1963 754,3
1896 1254 1930 605,1

1897 106,5 1931 3759

Nota: Los afios 1868 y 1869, no incluidos en el trabajo, se calcularon por interpo-
lacién lineal de los valores correspondientes a 1867 y 1870.

Fuente: Diéguez (1972:334).
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divisas acumuladas en el exterior fueron malgastadas en importante propor-
cién en operaciones que no se tradujeron en la importacién de bienes pro-
ductivos”.

El primer argumento, si bien remite a ambitos m4is amplios, en lo
referente al agro pampeano adquiere relevancia en relacién con la politica
instrumentada por el Instituto Argentino de Promocién del Intercambio
(1API), organismo establecido en 1946 en reemplazo de la Junta Reguladora
para la Promocién del Intercambio s.A., entidad creada en 1940. El mr1
compraba la totalidad de la cosecha de trigo, para exportar y con destino
al mercado interno, y los cupos de exportacién de los otros cereales, dejan-
do al sector privado lo destinado al consumo nacional. También adquirfa la
semilla y el aceite de las oleaginosas, y realizaba las exportaciones de los
productos ganaderos. Novick (1986) ha estudiado el funcionamiento del orga-
nismo y muestra que existen opiniones muy divergentes sobre su gestién.
Por un lado, es evidente que el modelo de comercializacién estatal se aseme-
jaba en parte a experiencias del tipo del Australian Wheat Board o del
Canadian Wheat Board, que tan eficaces resultados han dado al mantener
estables los precios a los productores locales y avanzar en la captura de
mercados internacionales. Al mismo tiempo, el reemplazo del sistema tradi-
cional del acopio y la expdrtacién por los grandes monopolios, mientras se
fortalecfan las cooperativas -agrarias, implicaba también un avance conside-
rable en la democratizacién del sistema de comercializacién. Sin embargo 1a
utilizacién arbitraria de los recursos obtenidos, la falta de una politica cohe-
rente de desarrollo agrario, y reconocidos -procesos de corrupcién en la
administracién del organismo, afectaron seriamente la eficacla y legitimidad
de su accién. Se frustré as{ una experiencia estatal muy importante, y su
deslegitimacién fue utilizada para evitar en lo sucesivo un papel relevante
del Estado en el proceso de comercializacién internacional.

Sobre el segundo argumento, relativo al desaliento de los productores
por los menores ingresos, debe distinguirse que, si bien los niveles de pre-
cios agricolas fueron bajos en este perfodo, la ganaderia mantuvo altos
precios, sin ser afectada por la politica del 1ApI, que era un mero interme-
diario entre los productores y los compradores de carne, mediante las opera-
ciones “calzadas” (Novick, 1986:58) Sin embargo, tal como lo muestra el
cuadro 12, los precios agricolas del trigo, mafz y lino se mantuvieron précti-
camente iguales en ese nivel entre los quinquenios 1928-1932 y 1953-1957,
siendo el méis bajo el del quinquenio 1938-1942. No es muy fécil entender
por qué los productores tuvieron comportamientos tan disimiles en términos
de respuestas productivas durante casi 30 aifios, frente a precios igualmente
bajos. Tampoco se entiende que durante el momento de precios més bajos
(1938-1942) se hayan obtenido cosechas de mafz de las méis altas del perfodo
analizado. Existié, entonces, una politica de bajos precios agricolas entre
1946 y 1949 en contraste con el alza internacional, pero que no puede ser
la tnica explicacién de la cafda agricola iniciada en 1942. Hay opiniones
divergentes sobre el perfodo 1949-1955, cuando el viraje de la politica agraria
peronista elevé los precios nominales, pero se estima que los aumentos de
costos de los insumos y la mano de obra compensaron en buena medida
los' mismos. Ademids, la notable sequfa de 1950 a 1952 impide conocer qué
impacto real tuvieron los aumentos de precios en la produccién de esos
afios.

El tercer argumento hace referencia a una errénea politica de comercia-
lizacién que habria llevado a la desatencién de mercados. Al respecto, Di Tella
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Cuabro 12. Evolucidn de indices de precios de grupos
de productos agricolas (Base: 19331937)

Relacidn
Cultivos pampeanos tradicio-
Periodo Cultivos nales/
( promedio Tradicio- Carne extra carne
anual) nales * Nuevos® vacuna  pampeanos  vacuna
1923-27 1184 : 86,7 1,36
1928-32 89,6 110,2 0381
1933-37 91,9 1073 92,5 953 0,99
193842 715 753 113,6 1153 0,68
194347 89,7 99,9 1295 177,0 0,69
1948-52 832 733 109,3 178,4 0,76
1953-57 88,9 75,1 1189 219,0 0,75
1958-62 105,6 108,4 1553 2234 0,68
1963-65 107,9 107,8 187,6 153,8 0,57
rende lino y avena.
Comp trigo, maiz, " gén wvena

L. G. Reca, “The Price Production Duality within Argentine Agriculture”,
Tesis University of Chicago, 1967, en Ras (1977:35).

y Zymelman (1973a) sefialan la pérdida, “por mera negligencia”, de los mer-
cados de lino en Estados Unidos y de cueros en el Reino Unido. En relacién
con el lino, el 1aP1 habria retenido considerables cantidades de este producto
dado el cardcter cuasi monopélico de la oferta argentina, para imponer
precios més altos. Entre 1947 y 1949 se prohibié la exportacién de lino
.tratando de forzar la de aceite de lino. La respuesta de los compradores
fue la bisqueda de nuevos abastecedores y el desarrollo de su propia pro-
duccién (Di Tella y Zymelman, 1973a:364). Debe recordarse, sin embargo,
que Bstados Unidos habfa desarrollado durante la guerra un fuerte programa
de produccién de lino que en pocos afios lo habfa hecho autosuficiente, y
que en estos afios pugnaba por dejar la produccién argentina fuera de los
mercados. M4is all4 de haber sobreestimado Argentina su capacidad como
oferente, es necesario tener en cuenta los elementos sefialados al plantear
el boicot sufrido entre 1942 y 1949.

La cuarta linea argumental es la descapitalizacién del agro traducida
en baja mecanizacién y tecnificacién, y declinacién de los medios de trans-
porte y de energfa. Diaz Alejandro (1983) ha seiialado la falta de inversiones
en energfa y transportes durante este periodo, aspecto que analizamos al
discutir en otra seccién el tema de la descapitalizacién agraria. Esto es
béasicamente correcto respecto del proceso en su conjunto en el transcurso
de estas décadas, pero parece poco serio pensar que ello obedecié estricta-
mente a un tipo de politica. Si bien es cierto que se dilapidaron recursos
pagando notables sobreprecios por las nacionalizaciones efectuadas, y que
se privilegiaron inversiones de alta rentabilidad polftica y baja efectividad
social a largo plazo, también es til recordar las dificiles condiciones que
existieron hasta por lo menos 1949 para la adquisicién de bienes de capital.
De hecho, los datos presentados al analizar el proceso de tecnificacién, per-
miten apreciar que la falta de introduccién de maquinaria agricola y tracto-
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res no se prolongé mas alld de 1948, lo que indica que las alternativas de
adquisicién posible fueron relativamente aprovechadas, dadas las dificultades
existentes hasta esos afios.

Pensamos que el argumento del uso incorrecto de recursos tiene més
fuerza en relacién con las obras infraestructurales que el pais necesitaba
con urgencia en esos afos. Parece menos contundente respecto de la medida
en que fue afectado el sector agrario por una politica en esa direccién.
En todo caso, esa politica duré demasiado poco tiempo como para atribuirle
un valor explicativo tan alto.

El quinto argumento sobre el mal uso de divisas en el exterior ha mere-
cido un extenso tratamiento por diversos autores. Compartiendo la idea de
que se eludieron inversiones decisivas para la expansién econémica del pafs,
debe recordarse que se trataba de fondos bloqueados por la inconvertibi-
lidad de la libra decretada por Inglaterra. Los erréneos prondsticos del go-
bierno sobre las perspectivas de una tercera guerra mundial que permitiria
a Argentina obtener nuevas divisas, contribuyeron a realizar nacionaliza-
ciones en pésimas condiciones econdmicas, y es este ultimo aspecto el mas
cuestionable.

Lattuada (1986) ha analizado extensamente el sentido de la politica
peronista desde 1948-1949, tratando de obtener mejores respuestas produc-
tivas: fuerte incremento de los créditos, senales de mejores precios en los
momentos de siembra, importacién creciente de maquinaria e implementos
agricolas, estimulo a la industria local de estos elementos e inicio de pro-
cesos destinados a la fabricacién local de tractores. Este viraje demoré  su
respuesta por las notables sequias de comienzos de la década de 1950. Sin
embargo, tal como lo presentamos al analizar la evolucién de la produccién,
se inicia en 1952 un proceso de aumento de la produccién agricola que se
extenderd hasta 198S.

En sintesis, si bien esta etapa adoleci6 de politicas insuficientes para
permitir el mas rapido recupero y expansién de la produccién agricola pam-
peana, particularmente en el plano de la falta de una accién estatal en
tecnologia, es importante retener las dificiles condiciones del contexto inter-
nacional y la falta de una tradicién adecuada de participacién activa del
Estado en dos areas tan decisivas como son el proceso de comercializa-
cién internacional y la politica de generacién y difusién de tecnologia agro-
pecuaria.

3. CREDITO, INFRAESTRUCTURA E INVERSIONES AGRARIAS

En esta seccién presentaremos algunas imdigenes que permitan situar las
posibilidades de acumulacién de los productores en tres perfodos: antes del
retroceso agricola iniciado en la década de 1940, durante el periodo de retro-
ceso hasta 1952, y en los momentos del inicio de la expansién.

Los productores agricolas disputaron histéricamente la apropiacién del
excedente agrario con los:proveedores de créditos, las empresas comercia-
lizadoras de granos, las empresas ferroviarias, los propietarios de la gran
maquinaria agricola y, en el caso de ser arrendatarios, con los duefios de la
tierra y los intermediarios en su utilizacién. Aqui queremos plantear dos
problematicas que afectan a la situacién de los productores y que, al mismo
tiempo, plantean conexiones profundas con el proceso global de acumulacién
y reproduccién de la sociedad argentina. A través del analisis de los cambios
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en el sistema crediticio queremos sefialar cémo la sociedad asigné o retiré
recursos a los productores pampeanos, y a su vez cémo dicha asignacién
fue diferencial en relacién con el tipo de sujetos agrarios. Presentando
alguna informacién sobre la evolucién de parte del capital social basico,
discutimos las posibilidades y trabas a la produccién agropecuana en rela-
cién con estas esferas.

El periodo de éxpansidn agricola

La formacién del capital basico

La rdpida incorporacién de la regién pampeana argentina estd estrechamente
vinculada a la expansién del capital extranjero invertido en ferrocarriles,
puertos y empresas procesadoras de carne. Repetidamente se ha argumentado
en el sentido de lo altamente atractivo de estas actividades que posibilitaban
sumar a las tasas de ganancia normales aquellos excedentes derivados de la
renta generada por las ventajas comparativas de la produccién agropecuana
dada la abundancia de tierras que se traducia en menores costos. A comien-
zos de siglo la economfa se orientaba claramente hacia la exportacién agro-
pecuaria, ya que el stock de capital agropecuario y dedicado a ferrocarriles
representaba el 45,8 % del total (cBrAL, 1959).

Las inversiones continuaron con fuerza hasta los comienzos de la Primera
Guerra Mundial. Se estima que hasta este perfodo “la mayoria de las tierras
laborables se habfan incorporado a la economia nacional gracias a que ya
se habfa instalado el grueso del capital social bésico, financiado sobre todo
por el flujo de capitales y merced al movimiento inmigratorio que poblé al
pais” (Di Tella y Zymelman, 1973a:32). Las inversiones eran en su mayor
parte privadas, y pese a estimulos como las donaciones de tierras a las
compaiifas ferroviarias, en general los beneficios obtenidos. eran suficientes
para atraer a los empresarios privados. .

Esta situacién ir4 declinando entre 1914 y 1929, y a partir del inicio
de la crisis de 1930 se afirma una tendencia de retiro de inversiones, y de
no renovacién de equipos. La CEPAL (1959:57) sita el inicio del proceso
de descapitalizacién ferroviario en dichos afios. Informacién sobre la edad de
los rieles de 1954 permite apreciar que desde comienzos de la década de 1930
se renové apenas el 20 % de los mismos, lo que implica que la inversién
ferroviaria fue mucho mas baja que el minimo necesario para mantener el
funcionamiento adecuado de este medio de transporte (CEPAL, 1959:82).

En cuanto 2 1a red de transporte automotor, la misma se expandié muy
lentamente hasta la sancién de la ley de vialidad en 1932, y luego con gran
velocidad hasta 1937. El promedio de inversiones se quintuplicé en la década
de 1930, al tiempo que se duplicaba el nimero de vehiculos para carga
patentados entre 1925-1929 y 1935-1939. El transporte automotor fue ganando
un espacio creciente, que sélo pudo ser afectado por las condiciones creadas
en la década de 1940 al afectarse la importacién de repuestos, cubiertas y
combustibles.
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El sistema crediticio

Los trabajos de Tulchin (1978), Gaignard (1984) y Scobie (1968) ilustran
adecuadamente las caracteristicas del sistema credxtxcno que financiaba el
proceso productivo en la regién pampeana. Tulchin distingue entre lo que
llama e] sistema formal e institucional, representado por los bancos, y el no
institucional, conformado por las empresas cerealistas, agentes consignata-
rios y mayoristas.

Todos los autores coinciden en sefialar que los productores pampeanos
tenfan un acceso diferencial a los sistemas de crédito. Los grandes propie-
tarios rurales trabajaban directamente con los bancos, mientras que los
productores pequefios, arrendatarios, medieros y los pequefios invernadores
se integraban al circuito bancario a través de una red intermediadora de
acopiadores (para el caso de los granos) y de martilleros y rematadores
(para el caso del ganado). El sistema bancario estaba conformado por los
bancos oficiales, BancodelaNaciénydepmmdas y los bancos privados,
donde habfa una fuerte presencia de la banca extranjera.

: Tulchin (1978:392) ha analizado en forma minuciosa el funcionamiento

del Banco de la Nacién entre 1910 y 1926, que controlaba un tercio de las
transacciones bancarias directas. Ello le ha permitido exponer detalladamente
parte del sistema financiero en el que se veia involucrado el productor
pampeano. Sefiala asf que los préstamos se otorgaban exclusivamente a indi-
viduos o firmas de s6lidos antecedentes y garantias solventes. Ademds, los
préstamos se otorgaban a 90 o 180 dias, lo que los ataba més a fines comer-
ciales que a actividades productivas de mediano plazo. “Los préstamos del
Banco para el sector agrario casi nunca eran transacciones entre el banco
y el productor. Habfa por lo menos uno y muchas veces hasta tres interme-
diarios entre el Banco y el productor...” sefiala Tulchin, agregando que los
arrendatarios podian acceder al crédito a través del terrateniente que lo
recibfa de los bancos, mientras que el dinero necesario para la compra de
semillas, maquinaria y el pago de mano de obra lo obtenfa del almacenero
que tenfa el monopolio local del crédito y cobraba del 20 al 25 % de tasa
de interés anual. A su vez, los consignatarios prestaban este dinero a los
almaceneros-acopiadores a tasas del 12 %. Por otro iado, el Banco de la
Nacién prestaba a las principales firmas exportadoras el capital necesario
. para la compra de las cosechas, mediante giros enviados a las sucursales
del Banco en la zona rural.

Una descripcién muy similar efectia Gaignard, mostrando el bajo acceso
del agricultor al crédito, lo que forzaba a la gran mayoria a mantener un
endeudamiento permanente con la estructura local del aparato comerciali-
zador tanto el proveedor de insumos y bienes de consumos como el que
recibfa la produccién.

Este sistema se mantuvo hasta mediados de los aﬁos treinta y fue un
poderoso mecanismo de extraccién de excedentes no sélo por las grandes
compafifas comercializadoras y los bancos, sino también por distintos tipos
locales de comerciantes y representantes de empresas comercializadoras.

En cuanto a la accién del Banco Hipotecario Nacional, debe seiialarse
que éste resolvié en 1918 que el 50 % de los créditos destinados a la adqui-
sicién de tierras debfa ser destinado a las unidades de menos de 200 hecti-
reas. Ello determiné que desde 1923 y hasta 1933 se asignara mayor cantidad
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de recursos a préstamos destinados a las unidades que llegaban hasta el
tamafio sefialado. Estos montos fueron significativos hasta 1931, cuando
la crisis agraria los redujo sensiblemente. Es importante sefialar que lo
anterior explica el acceso a la tierra de muchos productores chicos que,
como se sefiala en las Memorias del Banco Hipotecario, luego perdieron sus
unidades. Ello, por la excesiva valuacién de las tierras que eran adquiridas,
lo que hizo que al caer los precios agricolas los deudores vieran rematadas
sus unidades por el Banco. Esto aclara en parte el proceso de acceso a la
tierra operado durante las décadas de 1910 y 1920 y la cafda posterior, tal
como lo analizamos més adelante, al discutir la evolucién de la estructura

agraria.

La situacién de los productores

Es preciso distinguir aquf la situacién de los pequefios productores agricolas
y la de las explotaciones de mayor tamafio, ya sean agricolas, mixtas o
ganaderas. Estas tltimas tenfan un acceso directo al crédito bancario, no
estaban sometidas al dominio financiero de los rematadores de ganado,
no debian endeudarse en forma usuraria para llevar adelante los ciclos pro-
ductivos, y tenfan mas amplia capacidad de negociacién en la adquisicién
de insumos y la comercializacién de los productos agropecuarios. Ello explica
en buena parte el prqceso de acumulacién realizado en el agro por estas
unidades.

Distinta era la situacién de los productores agricolas mdés pequefios.
Para el caso de los arrendatarios, Pucciarelli (1985:103) sefiala que “a pesar
de sus muiltiples expresiones especificas, el sistema se organiza a través de
cinco lineas generales de expropiacién: la renta de la tierra, el precio inflado
artificialmente de los insumos agricolas y de las mercancias de consumo
directo, el precio y las condiciones de amortizacién del capital y las materias
primas otorgadas a crédito y, por iltimo, el precio y las formas de adqui-
sicién de la produccién en el mercado. El resto de los mecanismos, como
el contrato de pago a término o la serie de obligaciones accesorias incluidas
en los contratos de arrendamiento, sélo son posibles cuando el productor se
halla suficientemente inmovilizado, y 'sin capacidad propia de maniobra para
detener, en parte, la voracidad expoliadora de los personajes fundamentales”.

Este sistema reconocerfa profundos cambios en la década de 1940, aspec-
tos que analizamos en el siguiente punto.

El periodo de retroceso agricola

El deterioro del capital basico

El cuadro 14 permite apreciar la distribucién de las existencias de capital
en el pais entre 1929 y 1955. Como se aprecia se observan dos fenémenos
destacados. Primero, el sector transporte, comunicaciones y electricidad, y el
sector rural apenas recibieron el 5,9 % del incremento de las existencias de
capital. Segundo, la inversién en maquinarias y ‘equipos crecié en un 19,5 %
contra construccién y mejoras que absorbieron el 70,2 % del incremento y el
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alza de existencias ganaderas que representé el 10,3 %. Globalmente, el saldo
del periodo es grave en términos del capital reproducible y de la situacién de
la infraestructura de transporte. La CEPAL sefiala que el 79 % del capital acu-
mulado entre 1940 y 1955 fue utilizado en vivienda, empresas de servicios y
mantenimiento del aparato estatal.

Cuabro 14. Distribucion de las existencias de capital en la Argentina,
1929-1955 (porcentaje del total)

Distribucidn
del
Distribucidn incremento
en neto entre
1929 1929 y 1955
1. Por sectores de la economia:
Sector rural 20,3 1,0
Industrias manufactureras, mineria
y construccién 123 213
Transporte, electricidad y comunicaciones 16,6 49
Servicios del gobierno general 11,2 36,1
Otros servicios 39,6 36,7
2. Por tipos de bienes de capital:
Maquinaria y equipos 304 19,5
Construccién y mejoras 57,0 70,2
Existencias ganaderas 12,6 10,3

Fuente: Diaz Alejandro, 1983:82.

En el punto 2 de este capitulo hemos analizado las causas que impidieron
la renovacién de maquinarias entre 1940 y 1946. Sin embargo, las politicas
posteriores a esta fecha prolongaron la falta de reemplazo del material ro-
dante ferroviario, al tiempo que se aplicaban politicas de baja inversién en
carreteras, pese a que se expandia la flota de transporte automotor de carga
y pasajeros. Este fenémeno puede apreciarse en el grafico 1, donde se aprecia
la caida notable experimentada en la construccién de carreteras desde 1937.
En este perfodo, el ferrocarril incrementé el trafico de 12.600 millones de
toneladas-kilémetro que transportaba en 1938-1940 a alrededor de 16.500, pero
a costa de un gran desgaste del equipo ferroviario que fue escasamente
renovado en el periodo.

Estos aspectos negativos fueron parcialmente contrarrestados por la
creacién de la flota mercante en 1940, que permitié6 resolver en parte las
dificultades generadas por la falta de transporte internacional en el perfodo
bélico y que en el periodo 1949-1956 significé un ahorro neto de divisas para
el pais de 281,7 millones de délares (cepAL, 1959:151). En relacién con los
puertos, otro hecho destacado del perfodo es el incremento de las instala-
ciones para el movimiento de cereales que facilité el creciente desarrollo del
transporte a granel.

Un elemento mportante del perfodo es el de la estatizacién del comercio
de granos a través del 1aPI, que significé la disminucién notoria de las acti-
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vidades de las grandes compaiifas comercializadoras y modificé la red de
agentes que acopiaban el cereal.

GrAFICO 1. Argentina: Longitud de caminos construidos
anualmente® (miles de kilémetros)
Escala natural
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a2 Red nacional, coparticipacién federal y ley 5.315 (Mitre).
FUENTE: CcEPAL, 1959:117.

La alteracién del sistema crediticio

En el punto anterior hemos descrito el sistema de crédito que permitfa
movilizar la produccién ag"opecuana Otro elemento de gran importancia
del sistema crediticio eran’ los préstamos hipotecarios que se otorgaban a los
duefios de tierras. El Censo Hipotecario Nacional levantado el 31 de diciem-
bre de 1936 permitié apreciar que se encontraba hipotecada el 34,4 % de la
Provincia de Buenos Aires, el 29,7 % de Santa Fe, el 35,8 % de Entre Rios
y el 265 % de Cérdoba. Hotschewer (1944:43) sefiala que en este perfodo
se. apreciaba una mayor utilizacién del crédito hipotecario por propietarios
mas pequefios, en relacién con perfodos anteriores, cuando habfa sido utili-
zado predominantemente por los grandes propietarios.
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Esta era una via de acceso al crédito mas directa que el sistema vincu-
lado con la comercializacién agraria, aunque hay informacién que sefiala
que parte del dinero obtenido a través de las hipotecas era introducido en
forma de capital de préstamo en el circuito de la produccién agropecuaria.

En materia de créditos para la produccién, se fucron produciendo cam-
bios importantes en la década de 1930. Dentro de la accién crediticia desarro-
llada por los bancos provinciales, se destaca la accién del Banco de Entre
Rios, que incrementé fuertemente el monto de créditos al sector agrope-
cuario en estos afios, al tiempo que articulaba su accién con las cooperativas
existentes en la provincia. Alta relevancia tuvo la creacién de la Seccién de
Crédito- Agrario en el Banco de la Nacién mediante la ley 11.684 del 12
de mayo de 1933, més tarde reformada por la 12.389 del 31 de agosto de 1938.
La ampliacién de los plazos, adecudndolos a los ciclos agropecuarios, la elimi-
nacién de garantfas propietarias para la concesién de créditos a la produccién
y el paulatino cambio de actitud de los. gerentes de las sucursales del Banco,
permitié ir volcando un creciente caudal crediticio a los productores agrico-
las. Por otra parte, los limites puestos al monto de los créditos reforzaron
una linea crediticia hacia los productores medios y pequefios. Dentro de
éstos, los propietarios fueron beneficiados en mayor medida. Asf, en 1937 los
propietarios recibfan el 81,2 % de los créditos destinados a la agricultura.
Los arrendatarios incrementaron paulatinamente su participacién llegando en
1943 a absorber el 29,7 % de los créditos. El hecho de que esta participaciéon
en los importes totales correspondiera al 54,5 % de las operaciones credi-
ticias realizadas sefiala también que el promedio de los créditos concedidos
a los arrendatarios era casi de la mitad del otorgado a los propietarios.

En la década de 1940 continuaron modificAndose las politicas bancarias.
Aparecieron lineas de crédito para la compra de tierras (Lattuada, 1986:46
y 48) y al cesar por los bancos oficiales la apertura de lineas crediticias a
las grandes compaiiias comercializadoras, se alteré sensiblemente el sistema,
completdndose el acceso directo de los productores al circuito bancario, y
eliminidndose asi el sector intermediario prestamista. Estos hechos estu-
vieron ligados a la nacionalizacién del Banco Central en 1946.

Sin embargo, esta politica de redistribucién de los sujetos beneficiados
con el crédito fue globalmente contrarrestada con la menor asignacién de
recursos al sector agropecuario, ademis de la ya sefialada disminucién
de créditos al sector comercial privado vinculado con la ganaderia y la agri-
cultura (Randall, 1983:60). El cuadro 15 permite apreciar en términos del
coeficiente de crédito bancario (relacién entre préstamos a cada sector y su
aporte en términos del producto bruto interno) cémo bajaron los créditos
a la agricultura y la ganaderia en relacién con las décadas anteriores. Ello
fue consecuente con una orientacién plenamente industrialista que fue im-
presa por el gobierno hasta fines de la década de 1940.

La situacién de los productores

Hemos sefialado que una primera consecuencia de las modificaciones del
sistema crediticio fue el acceso directo de muchos pequeiios productores al
sistema bancario institucionalizado. Lineas de crédito especificas favorecie-
ron el acceso a tierras por via de colonizacién y compra. Las alteraciones
del sistema comercializador de granos modificaron los agentes, dada la pre-
sencia del 1API, pero existe coincidencia acerca de que, en lineas generales,
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ello no significé un beneficio tangible para los productores, pues los precios
fueron mantenidos bajos a través de tipos de cambio diferenciales para

el agro.

Cuabro 15. Coeficiente de crédito bancario, 1905-1909
a 1925-1929 y 1944 a 1949

Industria
Ario Agricultura Ganaderia manufacturera  Comercio
1905-09 523 190,3 60,3 2109
1910-14 51,2 221,1 55,2 2147
1915-19 43,1 1943 434 166,9
1920-24 235 2195 339 - 1523
1925-29 319 130,0 54,7 146,6
1944 25,7 1123 992 1449
1945 39,1 137,6 106,6 118,7
1946 18,9 134,1 115,6 95,2
1947 20,6 96,4 1418 1034
1948 . 238 1014 1512 92,4
1949 279 90,3 1315 98,3

Fuente: Randall (1983:228-229).

Cuabro 16. Capital fijo renovable de la agricultura en Argentina, 1935-1955
(en millones de pesos de 1950)

Afio Agropecuario
1935 20.186,7
1936 20.091,1
1937 203514
1938 20.758,9
1939 20.789,1
1940 20.502,1
1941 19.895,2
1942 19.505,1
1943 18.899,6
1944 18.527,1
1945 18.1573
1946 18.052,8
1947 18.806,4
1948 19.398,7
1949 19.341,0
1950 19.558,8
1951 19.814 4
1952 20.101,4
1953 20.368,0
1954 20414,1
1955 ' 20.919,0

FueNTe: Balboa y Fraccia, 1959.
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Las deficiencias del sistema de transporte, derivadas de la escasez de
caminos vecinales y la falta de vehiculos provocada por la Segunda Guerra,
obstaculizaron la movilizacién de la produccién. Adema4s, la carencia de un
sistema de silos adecuados dificulté el almacenamiento de las cosechas no
colocadas durante el conflicto bélico, con graves perjuicios para las mismas,
a pesar de haberse desarrollado la construccién de silos subterraneos.

El acceso a la tierra y a créditos de bajas tasas de interés explica la
cristalizacién de nuevas capas de productores agrarios, a pesar de enfrentar
los bajos precios y la falta de insumos, asfi como los aumentos salariales
que encarecieron la mano de obra rural.

El periodo de expansidn agricola

Mallon y Sourrouille (1973:95) sefialan que las inversiones agropecuarias
aumentaron sustancialmente desde comienzos de la década del cincuenta,
estimindose que la inversién bruta fija real en la explotacién agricola gana-
dera aumenté méas del doble en esta década. Entre 1955 y 1960 la: iriversién
ascendi6 al 17,7 % del ingreso agropecuario bruto.

Como vemos, el recupero del sector agropecuario, cuya expresién es el
comienzo de la expansién agricola de 1953, obedeci6 a una expansién de
la acumulacién que en gran medida se tradujo en inversiones en maquinarias.

Ello est4d vinculado a alteraciones en las polfticas de precios que se
realizaron a comienzos de la década de 1950. Ferrer (citado por Lattuada,
1986:100), sefiala que en el trienio 1953-1955 los precios agropecuarios mejo-
raron su relacién con los industriales en un 40 % a pesar de que los precios
internacionales cayeron un 25 % en esos aiios. Esta politica se implementé
a través del 1API, que empezé asf a acumular grandes pérdidas.

Tal como ha sido sefialado en distintos trabajos, comenzaron aquf poli-
ticas favorables al sector agropecuario, cuyo aspecto mdas destacado fue la
combinacién de créditos subsidiados y beneficios impositivos. Asf, en 1956
se autorizaron deducciones de impuestos a los réditos del 100 % del costo de
magquinarias y equipos agricolas; en 1960, del 50 % de las sumas invertidas
en viviendas rurales, el 100 % en transporte y electrificacién rural y en insta-
laciones refrigeradas para la conservacién y el transporte de productos pere-
cederos (Fienup et al., 1972:310). En 1962 se agregaron diversos tipos de
deducciones tendientes a favorecer las inversiones en ganaderfa.

Todos estos mecanismos, que ademéas se apoyaban en la difusién de un
crédito directo a los productores con base en los cambios operados en el
sistema crediticio, facilitaron la obtencién de recursos. Junto al cambia de
la oferta tecnolégica influyeron en la conducta de los productores, dando
lugar a un proceso de expansién agricola, mas lento inicialmente, pero que
se intensificé desde mediados de los afios sesenta (Barsky et al., 1971). Los
ritmos de esta respuesta tienen que ver con las caracteristicas de la estruc-
tura agraria pero las politicas de contexto son decisivas para entender la
direccién de las mismas.

4. LA EVOLUCION TECNOLGGICA DEL AGRO PAMPEANO

El desarrollo tecnolégico en la agricultura pampeana puede dividirse, con
fines analiticos, en diversas etapas. Distinguimos asf una primera de confor-
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macién del modelo bésico de agricultura mecanizada y extensiva, que situa-
mos entre mediados del siglo xIx y comienzos del xx. Una segunda etapa
se caracteriza por la expansién horizontal del modelo con una intensifica-
cién en el uso de capital en maquinaria agricola y semilla de trigo mejorada.
La tercera etapa, iniciada a fines de la década de 1930, secaractenuporel
retroceso tecnolégico general, particularmente en la utilizacién de maqui-
naria agricola, y se extiende hasta fines de la década de 1940. Por ultimo,
a partir de lps primeros afios de la década de 1950 se ificia un proceso de
profundizacién de la mecanizacién, expansién de los hibridos en mafz, sorgo
y girasol, desarrollo de nuevos cultivos (sorgo granifero y soja) y expansién

acelerada de otros (girasol), acompafiado de una decisiva incorporacién de
agroquimicos y una mayor utilizacién de fertilizantes. Si bien en todas ias

etapas la tecnologia de manejo se fue desarrollando, es en la Gltima cuando
adquiere un alto nivel en funcién de la complejidad creciente planteada por
el uso de los insumos tecnolégicos sefialados.

- Describiremos ahora los rasgos esenciales de cada etapa, deteniéndonos
particularmente en los roles de los sectores piblico y privado. Al mismo
tiempo, tendremos en cuenta las caracteristicas del desarrolio tecnolégico v
productivo de cereales en los paises desarrollados, en funcién de precisar
las similitudes y diferencias de los procesos operados ea el agro.

La conformacion del modelo bdsico de la agricultura pampeana

A mediados del siglo pasado la produccién agr(colaenhregiénpampeana
era insignificante. En 1856 se inicia el proceso de colonizacién, primero a
cargo del Estado, y en la década siguiente impulsado por los empresarios
colonizadores y las empresas ferroviarias. A ello se sumarén las ventas reali-
zadas por los terratenientes mediante hipotecas, que se extendieron hasta
mediados de la década del noventa (Scobie, 1968:39-67). Estos procesos
determinaron la configuracién de capas de pequefios propietarios que impul-
saron fuertemente la expansién de la produccién cerealera. A estos sectores
deben agregarse los productores propietarios de grandes y medianas unidades
que en forma dominante realizaban actividades mixtas de ganaderia y agri-
cultura, y el sector de arrendatarios y aparceros que se extendié rdpida-
mente desde la década del setenta, al punto que la primera estadistica oficial
del afio 1900 seiiala que en las unidades con cultivo de trigo de las provincias
de Santa Fe y Buenos Aires el 61 % de los productores no eran propietarios.
Este desarrollo estuvo estrechamente vinculado con las necesidades de expan-
sién ganadera, que implicaban la transformacién de campos con praderas
naturales en alfalfares, de modo de permitir la introduccién de ganado
bovino de raza. Los terratenientes establecieron asf un sistema de rotacién
agricultura-ganaderia a través de la combinacién de la chacra y la estancia,
que tendria un peso importante en la produccién granifera argentina hasta
mediados del siglo xx.

A pesar de los diferentes sujetos sociales que expandieron la produccién
agricola, los niveles tecnolégicos imperantes eran relativamente homogéneos.
El punto de partida fue notoriamente bajo y descripciones realizadas hacia
1857 sefialan que la agricultura “se caracteriza por la ausencia total de otra
ayuda que no sea la mano del hombre” (citado por Dorfman, 1986:69). Sin
embargo, esta situacién cambiaria rdpidamente. La introduccién de maqui-
naria agricola fue el aspecto central de esta etapa, en términos tecnolégicos.
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A ello deben sumarse los conocimientos incorporados por los migrantes de
origen europeo, sobre cuyo nivel existen distintas apreciaciones?, y la intro-
duccién por estos productores de semillas de trigo y lino que se sumaron
al mafz de origen local (Gutiérrez, 1985:14 y 77).

En estos afios la ganaderfa experimenta un desarrollo tecnolégico supe-
rior a la agricultura. La introduccién del alambrado en 1854, que permite
el apotreramiento de los campos, fue acompaiiada de la provisién de fuentes
de aguadas, particularmente a partir de la incorporacién en 1880 de moli-
nos de viento que rdpidamente se extendieron por toda la regién pampeana.
El desarrollo de alfalfares gener6é la base de pasturas necesarias para per-
mitir el rdpido mestizaje de la ganaderia bovina en funcién de la demanda
generada por el mercado mundial a partir del desarrollo de los sistemas de
transporte y de las técnicas del congelamiento de carnes. El cambio genético
fue notable y ello llevaba a Daireaux a sefialar que “la estancia argentina
puede, en 1908, competir victoriosamente con los establecimientos similares
de cualquier parte del mundo” (Giberti, 1985:154, 165, 179, 185; Pucciarelli,
lggi ;9)2 Ministerio de Asuntos Agrarios de la provincia de Buenos Aires
1

En esta etapa el “hito” tecnolégico decisivo fue, para la agncultura. la
masiva introduccién de implementos y maquinaria agricola. Hacia la década
del sesenta se introdujo la miquina segadora y posteriormente la espiga-
dora y la trilladora a vapor, ademés de arados de hierro y otros implementos.
La aparicién de la mAquina trilladora, de elevado costo, implica el surgi-
miento de los contratistas que posefan estas miquinas. Las mismas eran
también incorporadas por los terratenientes y algunos comerciantes que
absorbifan la produccién de los productores y arrendatarios de menor ta-
mafio. La maquinaria era importada de Estados Unidos y Gran Bretafia, pero
fueron los equipos del primer pafs los que mostraron una adaptacién cre-
ciente al tipo de agricultura local, particularmente a medida que el trigo
se desplazaba hacia el sur y mejoraban las técnicas agricolas, dado el cardcter
més complejo de la maquinaria norteamericana. Un informe del inspector
de colonias agricolas Wilkens sefialaba hacia 1872 que en 35 colonias visitadas
se registraban 4.100 arados, 2.800 rastras, 700 desterronadores, 350 méquinas
de segar y 16 trilladoras.

Diversos estudios y materiales de la época coinciden en sefialar el muy
bajo nivel tecnolégico de los productores en lo referente a utilizacién de se-
millas, combate de malezas, prevencién de enfermedades y manejo de suelos
(Scobie, 1968:100-101; Vedoya, 1973:38; Tort, 1980a:6). La baja tecnologia era
también relevante en relacién con el manipuleo de la produccién, dada la
ausencia de instalaciones en las chacras y en las estaciones ferroviarias,
que exponian el cereal embolsado a las lluvias, ademds de las fuertes pérr
didas que se producian por las roturas de los envases.

Todo ello resalta el papel dominante de la maquinaria en relacién con
el cambio tecnolégico central de este perfodo para la agricultura. Su expan-

5 Asi, mientras para Ras (1977:14) los inmigrantes generaron ‘“un movimiento
de progreso tecnolégico ain mas acelerado que el que se estaba verificando para-
lelamente en paises como Australia, Canad4, Sudéfrica y Nueva Zelandia”, Scobie
(1968:64-75), apoytndose en numerosas desmpc:ones de la época, sefiala que en

sus pafses de origen estos agricultores trabajaban parcelas mimisculas y ue,
swndo conservadores y analfabetos, las nuevas técnicas y la agricultura cien

“no le producian impresién alguna" lo que llevaba a explotar el suelo “con el
minimo absoluto de técnica o conocimientos agricolas”.
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sién acelerada fue producto casi exclusivo de la iniciativa del sector privado.
Productores, importadores privados, aparecen difundiendo los distintos mo-
delos de maquinas e implementos. Belisario Rold4n, importador, después de
un viaje por Europa y Estados Unidos destinado a seleccionar maquinaria,
publica un catdlogo de maquinaria agricola que Vedoya estima es el primero
editado en el pafs. El Estado apoyarad estas iniciativas, y se destaca hacia
1871 la realizacién de una exposicién en Cérdoba que incluye la exhibicién
de magquinarias de 18 fabricantes estadounidenses y 11 ingleses que a
través de 10 firmas locales presentaron un total de 188 implementos agricolas.

Los detallados andlisis realizados por Scobfe y Vedoya sobre la polftica
gubernamental en materia tecnolégica, permiten apreciar cémo la orienta-
cién que privilegiaba la ganaderfa y descargaba en buena parte en los arren-
datarios y aparceros los riesgos de la produccién agricola, se tradujo en
una notable limitacién de los esfuerzos publicos. En 1872 se creé un Depar-
tamento de Agricultura con un director y cuatro empleados cuyo bajo nivel
de recursos (que habfan permitido editar en 1873 el primer boletin de difu-
sién) fue reducido en dos tercios a partir de la depresién de 1873. En 1877
el nuevo director nombrado sefialaba que el presupuesto anual de la insti-
tucién era de nueve mil pesos contra 600 mil que utilizaba el Estado de
Victoria en Australia. Este departamento contraté un agrénomo extranjero,
distribuy6é semillas mejoradas en pequefias cantidades, y realizé trabajos
experimentales en el parque Tres de Febrero en Buenos Aires. En 1890 su
presupuesto inamovible presentaba un claro contraste con el de ocho millo-
nes de Francia, cuatro millones de Austria, dos millones 850 mil de Ale-
mania y un millén 950 mil de Estados Unidos para reparticiones similares.

El Departamento de Agricultura, que dependia del Ministerio del Interior,
deambulé por diversos ministerios (Hacienda, Relaciones Exteriores, Justicia
y Educacién y Culto) hasta que a fines de la década del noventa, cuando la
agricultura habia crecido notablemente y por influencia directa del ministro
de Estados Unidos, William Buchanan, se cre6 en 1898 el Ministerio de
Agricultura. Sucesivos ministros desfilaron rdpidamente por la reparticién
hasta que recién a partir de 1905 tuvo una direccién més estable y un presu-
puesto que llegé a los cuatro millones de pesos en 1903 (2 al 3% del pre-
supuesto nacional).

La accién oficial m4s importante parece haber sido la provisién de
semillas importadas acompafiadas de créditos que se devolverian con las
cosechas. En materia de formacién de recursos humanos, se abri6 en 1874
una escuela de agricultura en Santa Catalina, Buenos Aires, con jévenes
tomados de un orfanato, que cerré sin resultados en 1876. En 1883 se reabrié
como el Instituto Agronémico Veterinario de Santa Catalina, siendo la pri-
mera graduacién de agrénomos la de 1888. Posteriormente el Instituto se
incorporaria a la Universidad de La Plata. De todas formas, la etapa se cierra
con una significativa ausencia oficial en materia tecnolégica y, sobre todo,
con carencia de instituciones que pudieran impulsar la formacién de expertos
capaces de difundir la tecnologia disponible a escala internacional y, menos
atin, de generar tecnologia local.

En cambio, la iniciativa privada alrededor de la difusi6én de maqui-
naria no se limit6 solamente a la importacién. Bearzotti de Nocetti (1983:5)
sefiala que en 1878 se instala en el pafs la primera fadbrica de maquinaria
agricola que, al igual que las siguientes, tiene su origen en los talleres que
inicialmente la reparaban. Comienzan fabricando arados y otros implemen-
tos, importando hierro y acero, y hacia fines de siglo se encuentran ya
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creando nuevos sistemas de trilla. Aquf sf la capacidad tecnolégica de lo:
inmigrantes les permitié desarrollar iniciativas tecnolégicas a partir de I
observacién de las maquinas avanzadas a nivel internmacional que llegabar
crecientemente y de la experiencia productiva directa, dada la instalaciér
de estas fdbricas en los pueblos y ciudades de la campaiia. Este serd ur
rasgo distintivo de los productores de la regién pampeana argentina, cuyc
conocimiento del uso de maquinaria e implementos, y su capacidad de efec
tuar reparaciones menores, se incorporard definitivamente al bagaje de I
tecnologia utilizada.

Cuabro 17. Implementos agricolas existentes en el pais.
Fines del siglo xix

Mdquinas e instrumentos Aumento
agricolas 1888 1895 Absoluto Porcentual

Arados 160.693 272.278 111.585 68,8

Segadoras 16.669 36.197 19.528 117,1

Rastrillos » : — 71.690 — —

Trilladoras a vapor 818 2851 2,033 2485

Otras médquinas agricolas :

movidas “a vapor”* — 1.577 — - -

Maquinaria agricola movida

por el agua® — 1.811 — —_

Bombas movidas por

el viento 237 996 759 320,2

TotAL 178.417 387.400 208.983

s En 1888 no se tomo el dato de rastrillos y- méquinas agricolas a vapor y a agua
Fuente: Censo Nacional Agropecuario de 1895, en Bearzotti de Nocetti, 1983:6

La expansion y profundizacién del modelo tecnoldgico bdsico

El cuadro 18 muestra el incremento de la superficie sembrada, produc
cién y rendimientos de Jos principales cultivos y del total de cereales y
cleaginosas en el nivel nacional, pero expresa adecuadamente los cambios
productivos de la regién pampeana dado que su cultivo se realiza predo
minantemente en la misma. Como se aprecia, la produccién total se triplic¢
entre los quinquenios de 1900-1904 y 1935-1939 como consecuencia funda
mentalmente de la expansién de la superficie sembrada. Los rendimientos
mejoraron lentamente en el maiz y el lino, y con mayor velocidad en trigo
La suba general de rendimientos debe atribuirse a la intensificacién de]
proceso de mecanizacién, mientras que en el caso del trigo debe agregarse
el mejoramiento de las semillas.

- La expansién horizontal contintia hasta fines de la década del treinta, lc
que implica una demanda creciente de mano de obra, cuyo alto costo impulsz
la mecanizacién. Dentro de este proceso es posible distinguir el tipo de
maquinaria introducido hasta mediados de la década de 1910 del que ingres¢
posteriormente. Para los comienzos de siglo, Bearzotti de Nocetti sefiala que
se acrecentdé el uso de arados de asiento y sembradoras “al voleo”, y se¢
incorporé la cosechadora de arrastre. La traccién sigui6 siendo animal, perc
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Cmmo 18. Argentina. Evolucién de la superficie sembrada.
. Produccién y rendimientos (1900 a 1939)

Superficie Produccion Rendimiento por
sembrada (miles ha cosechadas

(miles ha) tons) (kg/ha)

1900/04 _ 3.588 2538 1910/14 661

Trigo 1935/39 7.632 6.634 1935/39 958
Incremento (%) 112,7 1614 49

1900/04 1516 2858 1910/14 1.362

Maiz 1935/39 6.423 7.892 1935/39 1.752
Incremento (%) 323,7 176,1 286

1900/04 908 526 1910/14 510

Lino 1935/39 3.002 1.464 1935/39 654
. Incremento (%) 2306 1783 28,6

ToTAL 1900/04 6.123 6.001 —

CEREALES Y 1935/39 20.721 18.040 —_

OLEAGINOSAS Incremento (%) 2384 2006 -

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Bolsa de Cereales de Buenos

Cuabro 19. Implementos agricolas existentes en el pais. 1888-1937

Implementos agricolas 1888 1895 1914 1937
arados 160.693 27.278 500.132 721.457
segadoras 16.669 36.197 23.677
rastrillos - : 71.690 52.434 93.120

Trilladoras a vapor 818 2.851 7.925 4.580
otras miquinas a vapor 1.577
cosechadoras 8.444 40.840
desgranadoras 43.774 68.645
espigadoras . 49.241 50.497

Mi4quinas para cortar pasto 54.865

M4quina para esquilar 4.994 4.706

Prensas para enfardar 8.822 8.141
rastras 223.470 293.408
rodillos 16.857 35.040
segadoras-atadoras : 25.663 32.694
sembradoras 82.607 229.370
cultivadoras o 971809
cortadoras : 114,507

FUENTE: (l:g;;(ﬁ Nacionales Agropecuarios 1895, 1914 y 1937, en Bearzotti de Nocetti,
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dmmplamdelbueyporelmbaﬂocomoekmtodetrménpermiﬁé
acelerar los trabajos. El cuadro 19 permite apreciar el aumeato de imple-
mentos agricolas existentes en el pafs.

Un cambio relevante es 1a introduccién, sobre todo después de la Primera
Guerra Mundial, de cosechadoras automotrices de granos finos que abara-
taron las cosechas suprimiendo el uso de las trilladoras y espigadoras y
ehmmandoladependencxadelospmdumhmlospmpictamdelos
costosos equipos fijos de trilla. Otra significativa imnovacién estuvo dada
ll):rmlilmportaciéndetractores a partir de 1906, que hacia 1930 sumaban

Cuapro 20. Argentina: evolucion del capital en equipo
y magquinaria agricola

Total Por Por

" . (millones persona hectdrea
Promedios de pesos activa cultivada
quinquenales de 1950) Pesos
1920-24 4.134 3.178 189
1925-29 6.723 4.521 _ 283
1930-34 7923 4.885 301
1935-39 7.489 4336 273
1940-44 6.378 3.626 - 230
104549 5.292 3.047 195
1950-54 5.737 3150 220
1955 5.939 3.202 223

FUENTE: CEPAL, 1959:85.

Segin estimaciones de CEPAL el capital en maquinaria y equipo evolu-
cioné, como lo muestra el cuadro 20, en forma positiva hasta el quinquenio
1930-1934. El impacto de la crisis mundial se reflej6 en una disminucién de
lasmportauonesdemaqlﬁmmagﬂeola,cuyoefectoseapreciar(aenel
quinquenio siguiente.

El otro elemento significativo en la elevaclén de rendimientos fue el
mejoramiento realizado en las semillas de trigo. Gutiérrez (1985) sefiala que
los primeros esfuerzos de mejoramiento genético fueron realizados en 1912
por el Ministerio de Agricultura donde se realizaron selecciones geneald-
gicas en poblaciones de trigo bajo la direccién de Guillermo Backhouse.
Esta actividad se interrumpié en 1917. Reanudada en 1923, surgié la variedad
38 MA que fue difundida a través de los Consejos de Siembra del gobierno
por mas de 30 afios. A estos esfuerzos publicos se sumé la actividad desarro-
llada por Enrique Klein quien en 1919 instalé el Criadero Argentino de
Plantas Agricolas, empresa privada que funciona actualmente en-el pafs.
Klein provenia del sector pubhco uruguayo, ya que se habfa formado con
el genetista Alberto Boerger, pionero de la formacién de variedades de
pedigrée en América Latina. En 1930 José Buck, que habfa sido ayudante
de Backhouse, funda el criadero de su nombre que también contintia gene-
rando material genético hasta nuestros dfas (Jacobs y Gutiérrez, 1985).

A esta actividad se sumé la de las empresas ferroviarias, interesadas
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en expandir la produccién para garantizar volimenes de carga mds elevados;
ellas establecieron pequefias estaciones experimentales que realizaban tra-
bajos de mejoramiento genético. Luego se instalaron diversos criaderos priva-
dos que desarrollaron su accién en las décadas del treinta y el cuarenta.

Los diversos estudios realizados sobre la evolucién de las ciencias gené-
ticas en el pafs y sobre la actividad realizada en la generacién de semillas
mejoradas, permiten apreciar que, pese a contarse con algunos recursos
humanos de alta calidad para la época, se careci6 de una politica piblica
que diera continuidad y medios econémicos a esta actividad. Los esfuerzos
discontinuos del Estado y la iniciativa de algunos profesionales desprendidos
del sector puablico que establecieron criaderos privados explican, pese a
ello, el importante impacto en los rendimientos que signific6 esta accién,
particularmente en el caso del trigo. Asf, entre 1910-1914 y 1935-1939, los
rendimientos en trigo subieron un 45 % contra un 29 % del mafz y un 28 %
del lino.

Hacia fines de la década del treinta el modelo tecnolégico implantado
en la agricultura pampeana era similar a los de otros pafses de agricultura
extensiva, en lo referente a la utilizacién intensiva de maquinaria; se habfa
desarrollado un razonable nivel genético en trigo, pero tenfa, por problemas
vinculados con el tipo de estructura social agraria y con la falta de inver-
siones adecuadas en el sistema de transporte de granos, profundas deficien-
cias en términos de manejo de las unidades, lucha contra plagas y malezas,
y adecuada manipulacién de los productos. Pese a ello, dadas las excepcio-
nales condiciones de fertilidad y clima, sus rendimientos eran altos si se
miden en términos comparativos internacionales. Superaban en el quinquenio
1935-1939 a los de Estados Unidos, Canad4, Australia en trigo y a los de maiz
en Estados Unidos. Sin embargo, esta comparacién internacional no puede
ocultar el inicio de una profunda brecha tecnolégica con los pafses sefia-
lados, que comenzaba a desarrollarse como consecuencia de la ausencia de
politicas estatales de largo plazo en el 4mbito de la generacién tecnolégica,
la lenta mejoria del sistema de transporte (bodegas, instalaciones a granel
silos en puertos), y la debilidad de la industria proveedora de maqumam
agricola, dependiente totalmente del exterior en materias primas, e inexis-
tente en rubros en creciente desarrollo como la fabricacién de tractores.

El retroceso tecnoldgico de la agricultura pampeana

Como se analizé en puntos anteriores, la produccién de maiz, trigo y lino
cay6 fuertemente en la década de 1940 y comienzos de la de 1950. Parte de
este fenémeno se debe al retroceso experimentado en los niveles tecnolégicos
alcanzados en la década del treinta, lo cual se reflej6 en la caida de los
rendimientos del maiz entre 1935-1939 y 1950-1954, y en el crecimiento leve
de los otros cereales y oleaginosas durante estos aifios; ello, pese a que la
reduccién de la superficie sembrada implicé una relocalizacién en las tierras
mas aptas de los diferentes cultivos, lo que explica que la situacién no
haya sido aiin mis dramatica en términos de rendimientos (Barsky et al.,
1971:131). Al mismo tiempo, esta situacién contrasté notablemente con la
brusca expansién operada en la produccién agricola de Estados Unidos,
Canad4, Australia y Nueva Zelandia, primero, y luego de los paises europeos,
como consecuencia de profundos cambios tecnolégicos introducidos desde las
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décadas del treinta y el cuarenta. Describiremos rdpidamente estos cambios
para que se aprecie el contexto en que se produce el retroceso argentino.

El proceso de gran expansién de la produccién basada en el aumento
de los rendimientos ha sido denominado por algunos autores como “la se-
gunda revolucién agricola de Occidente”. Si bien sus efectos se aprecxaron
durante' e inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial, es evi-
dente que este perfodo sintetiza y permite un salto cualitativo a procesos
que se desarrollaron desde fines del siglo pasado. La “revolucién agricola”
se caracteriz6 por el amplio uso de pesticidas, fungicidas y herbicidas para
combatir plagas y malezas; la fuerte utilizacién de abonos quimicos; el per-
feccionamiento de las técnicas de irrigacién; la generacién de variedades de
alto rendimiento en distintos cultivos; la mecanizacién en gran escala; la
masiva introduccién de pricticas culturales destinadas a un mejor manejo
del suelo y de los cultivos, etcétera.

Estos procesos se apoyaron en los esfuerzos realizados durante muchos
afios en los Estados de los paises desarrollados, que generaron la base cien-
tifico-técnica necesaria. Ademads, fortalecieron sistemas de articulacién con
los productores que permitia la rapida aceptacién y difusién de las innova-
ciones producidas (Wee, 1986:122-132; Barsky y Bocco, 1986:1-27).

La crisis de los afios treinta debilité sensiblemente el papel de la agricul-
tura, particularmente en los Estados Unidos, lo que hizo que fuera necesaria
una reactivacién de la demanda para que se produjeran las respuestas ma-
sivas sefialadas. El comienzo de la Segunda Guerra Mundial implic6é una
fuerte reactivacién de la demanda de alimentos dentro de este pais, en
funcién de la gran cantidad de desocupados que se incorporaron a las indus-
trias en fuerte expansién por el confl.cto bélico. Al mismo tiempo, se generé
una alta demanda en los paises aliados de Estados Unidos, dada la caida
de su produccién a raiz de la guerra. La respuesta fue muy rapida. Los
rendimientos por hectirea subieron un 13 % entre 1940 y 1942, y otro tanto
hasta 1945. El mimero de tractores en las explotaciones agricolas ascendié
de 1.5 a 1.9 millones entre 1940 y 1943. Procesos similares se desarrollaron
en Nueva Zelandia, Australia, Canad4 y aun en Inglaterra (Milward, 1986:
316-326). Estos procesos se extenderian a Japén y Europa en el periodo de
posguerra y contribuirfan a hacer desaparecer en pocos afios la falta de ali-
mentos generados por la guerra.

En la regién pampeana el retroceso tecnolégico obedecié a: 1) decaden-
cia en el proceso de mecanizacién; 2) estancamiento en el proceso de cambio
genético, y 3) mantenimiento y ain retroceso del sistema estatal de genera-
cién y difusién de tecnologia.

La decadencia en el proceso de mecanizacién

Si bien desde el siglo pasado se habfa desarrollado en Argentina una indus-
tria proveedora de implementos agricolas y maquinaria, el pafs dependia en
gran medida del aprovisionamiento externo de estos elementos, y en los
rubros m4s complejos, como es el caso de los tractores, la dependencia era
total. También tenfan fuerte peso las importaciones de segadoras, cosecha-
doras y sembradoras. En el perfodo 1930-1934 la importacién habia sido muy
baja a raiz de la crisis mundial que impedia la renovacién de equipos y
por las dificultades de la balanza de pagos argentina. Este proceso comenzé
a cambiar hacia 1935, pero hacia 1939 comenzaron a sentirse los efectos
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del inicio de las actividades bélicas. La gran expansién agricola operada ex
Estados Unidos, que generé una fuerte necesidad de maquinaria, y deman
das similares de Australia y Nueva Zelandia, que eran priorizadas en funciér
de la estrategia de alianzas, restringieron fuertemente la oferta de maqui
naria agricola disponible, dada la reconversién industrial bélica de Grar
Bretafia y otros pafses europeos. Esta oferta restringida se agravé notable
mente para el caso argentino por el boicot aplicado por Estados Unidos :
las exportaciones “argentinas entre 1942 y 1949, segin planteamos en L
seccién que analiza los cambios en el mercado mundial de alimentos a partii
de la década de 1940.

En el cuadro 21 se presentan las cifras que permiten apreciar cémo la:
importaciones se reducen drasticamente entre los afios 1941 y 1945. A ell
debe agregarse la dificultad en la obtencién de hierro, acero y caucho, er
funcién de las mismas constricciones econémicas y politicas planteadas, I
que afectaba negativamente el trabajo de la industria local fabricante d«
implementos agricolas. La carencia de repuestos importados paralizé part
de la maquinaria existente, contribuyendo también a reducir en proporcione:
importantes el funcionamiento de los equipos. La escasez de combustible
aceites, lubricantes y caucho afecté el sistema de transporte automotor }
las maquinas autotransportadas, lo que se sumé al retroceso experimentadc
en el mantenimiento de la red ferroviaria. También la carencia de bolsa:
complicé el transporte del cereal, dada la baja utilizacién del sistema ;
granel.

Hacia 1948 Busquet estimaba que se necesitaban 80 mil arados, 60 mi
rastras, 40 mil sembradoras, 20 mil cortadoras, 10 mil cosechadoras, 8 mil es
pigadoras y 8 mil tractores (citado en Lattuada, 1986:94). Ras (1977:148;
estima que el numero de tractores en existencia bajé.de 20.500 en 1937-193¢
a 10.400 en 1946-1948. Este proceso comenzé a remontarse en 1946, pero la
dificultades politicas con Estados Unidos obligaron a abastecerse de equipo:
producidos fuera de este pafs, que en esos afios tenia un fuerte liderazgc
en términos de la capacidad y calidad de los mismos. De hecho, recién er
1949 se inicia un perfodo m4s relevante de adquisicién de tractores y cose
chadoras adecuados, reemplazados posteriormente por los de produccién local

El cuadro 22 permite apreciar la caida del parque de tractores desd¢
1939. A ello debe agregarse el hecho mencionado de las dificultades existen
tes para hacer operable esta maquinaria. La reduccién de la superficie sem
brada por razones que se analizan en otros puntos hizo menos impactante
la situacién, pero de todos modos acumulé un atraso considerable en este
aspecto que pesaria luego en los afios de lenta recuperacién de la agricultura

La cepPAL sefiala que mientras el capital en maquinaria y equipo agricol:
en Estados Unidos pasaba de 510 délares por hombre ocupado en la agricul
tura a 980 en 1945 y 1.396 en 1950, en Argentina se bajaba de 4.092 (pesos de¢
1950) en 1940, a 2.959 en 1945 y a 3.149 en 1950.

El estancamiento en el proceso de cambio genético

Uno de los elementos principales que explica el gran salto productivo de lz
agricultura en el nivel mundial es el referido a los desarrollos genéticos, par
ticularmente en hibridos. En maiz, Estados Unidos habia obtenido notables
éxitos. Los hibridos fueron introducidos en la década de 1930 y permitieror
incrementar la produccién en mis de 3,5 millones de toneladas. Hotschewer
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CUADRO 22. Incremento neto del parque de tractores teniendo en cuenta
el criterio de obsolescencia, 1937 a 1979 :

Existencia Produccidn

tractores nacional. Unidades

en uso al Ventas fuera Incremento
Ario 1deenero Importacion internas de uso neto
1937 17.485 3.300 300 + 3.000
1938 20.487 5.041 1.900 + 3.141
1939 23.626 1.070 2,056 — 986
1940 22.640 943 3.252 — 2318
1941 20.322 336 2976 — 2640
1942 27.682 - 98 1513 — 1415
1943 16.267 — 1439 — 1439
1944 14.828 2 2.754 — 2.752
1945 12.076 —_ 2.041 — 2041
1946 10.035 765 253 + 512
1947 10.547 3.254 3.304 — 50
1948 10497 1.000 5.068 + 1952
1949 12.447 2.622 1.096 + 1.526
1950 13.973 3.789 1.016 + 2773
1951 16.746 6.629 1.018 + 5.611
1952 22.357 7.318 1.225 98 + 8.445
1953 30.802 10.055 1.225 — + 11.280
1954 42.082 3.905 1225 2 + 5.128
1955 47.210 10.132 2.512 — + 12.644
1956 59.854 10.637 9.845 765 + 19.7117
1957 79.571 4.232 10.578 3.254 + 11.556
1958 91.127 5.537 11.083 7.000 + 9.620
1959 100.747 12518 2.622 + 9.896
1960 110.643 13.179 3.789 + 9.390
1961 120.033 16.783 6.629 + 10.154
1962 130.187 11.223 8.543 + 2.680
1963 132.867 12.128 11.280 + 848
1964 133.715 15.071 5.130 + 9.941
1965 143.656 13.737 12.644 + 1.093
1966 144.749 9.636 20.482 —10.846
1967 133.903 9.997 14.810 — 4813
1968 129.090 10.931 16.620 — 5.689
1969 123.401 9.436 12.518 — 3.082
1970 120.319 11.004 13.179 — 2175
1971 118.144 13.749 16.783 — 3.034
1972 115.110 14.156 11.223 + 2933
1973 118.043 18.782 12.128 + 6.654
1974 124.697 20.650 15.071 + 5579
1975 130.276 15.210 13.737 + 1473
1976 131.749 21.066 9.636 + 11.430
1977 143.179 21.932 9.997 + 11.935
1978 155.114 6.309 10.931 — 4.622
1979 150.492

FueNTtB: Tort, 1980b.
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(1944:50) seiiala el fenémeno de la aparicién de los hibridos en esa década,
indicando que en el Estado de Iowa los rendimientos habfan subido a 3.199 kg
por hectirea contra los promedios normales de Estados Unidos que para
esos afios oscilaban entre 1.500 y 1.700 kg/ha.

Gutiérrez (1985) describe detalladamente cémo los esfuerzos iniciados en
1923 en Argentina en la Estacién Experimental de Pergamino al contratarse
al genetista norteamericano Thomas Bregger, se debilitaron al no renovarse
el contrato a dicho cientifico. Sus ayudantes, con escasos recursos, continua-
ron esta labor inscribiendo los primeros hibridos hacia 1938-1939. Esfuerzos
similares realizados en la provincia de Santa Fe en la Estacién Experimental
de Angel Gallardo, culminaron con la produccién de hibridos de maiz en la
década de 1940. Recién con la instalacién de criaderos privados que captaron
estas innovaciones y al personal que las habfan desarrollado, se comenzaron
a difundir en 1946 y 1947 las lineas de maices hibridos (Gutiérrez, 1985:73-76).

Dos décadas por lo menos de retraso en el cambio varietal influyeron
fuertemente en los niveles de productividad en mafz. Mientras en Estados
Unidos la introduccién de estas variedades y otros cambios tecnolégicos
llevaban los rendimientos de 1.566 kg/ha en 1935-1939 a 2.005 en 1940-1944
y a 2.237 en 1945-1949 (43 % del crecimiento), en Argentina los mismos se
mantuvieron casi exactamente iguales en el perfodo considerado.

Debilidades del aparato estatal de generacién y difusién
de tecnologia agraria

Si hay un elemento singular que atraviesa todo el proceso productivo pam-
peano hasta fines de la década del cincuenta, es el bajfsimo interés mostrado
por los distintos sectores que se turnaron en el poder politico para construir
una estructura estatal apta para generar y difundir tecnologia agraria. Ello
estd vinculado con la debilidad del sistema cientifico nacional en su con-
junto. Los esfuerzos realizados en el campo de la genética por iniciativas
casi individuales o de algiin ministro aislado, como Tom4s Le Bretén en la
década del veinte, tropezaron con una notable indiferencia, la cual es expli-
cable a partir del papel subsidiario que la agricultura cumpli6 en relacién
con la ganaderfa durante bastante tiempo. Ademds, la tecnologia necesaria
para colocar la ganaderia en una buena situacién productiva en el nivel
internacional (que dadas las ventajas comparativas no eran las mdis avan-
zadas), fue difundida por via directa del sector privado productor. Si a ello
le sumamos el bajo valor estratégico asignado a la agricultura a partir del
destacado papel otorgado a la industria y del buen desempefio ganadero en
la década del cuarenta, se apreciardn las razones de una continuidad notable
en gobiernos de distinto signo y distintos proyectos, en relacién con destinar
recursos escasos al aparato de generacién y/o difusién de tecnologia agraria.

Ya hemos descrito la baja accién estatal en las dos primeras etapas.
En la iniciada en la década del cuarenta, existen distintos testimonios que
sefialan el bajo rol del Estado hacia la agricultura. Ras (1977:81) indica
que en 1937 la Estacién Experimental de Pergamino, una de las més antiguas
e importantes, contaba con un solo técnico, y que entre 1937 y 1949 la cifra
de técnicos oscilé entre 7 y 14 personas. En 1956 existian s6lo 70 técnicos del
Ministerio de Agricultura ubicados en 47 estaciones y campos experimen-
tales. La ausencia de una “masa critica” de investigadores, asf como su dis-
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persnén fisica en un pafs extenso y con numerosos tipos de cultwos, hacfan
ain mas reducido el esfuerzo estatal.

Al analizar el estado de la tecnologia agraria en la regién pampeana, la
CEPAL encontraba hacia 1958 practicas de uso del suelo y procedimientos de
cultivo notoriamente deficientes, incluso de peor nivel que los de la década
de 1930. De hecho, asignaba esto a la disminucién de las rotaciones, aspecto
que atribuifa a la desaparicién del sistema tradicional de arriendos. También
era muy bajo el nivel de investigacién genética que permitiera dar resis-
tencia a las plantas contra las enfermedades (que, por ejemplo, destrufan
entre un 15 y un 30 % de los cultivos de trigo) y contra la sequfa. Asimismo,
existfan pricticas inadecuadas de combate a las malezas tanto mecanicas
como quimicas. :

Hacia la década de 1950 el modelo tecnolégico desarrollado primaria-
mente en la regién pampeana se habfa agotado. Ademis de otros aspectos,
el tema de la tecnologia necesaria y la formulacién del papel decisivo del
Estado, fueron planteados por las corrientes lideradas intelectualmente por
Raiil Prebisch desde la cepAL. En las recomendaciones de politicas planteadas
en su informe sobre Argentina de 1956, se plante6 con suma fuerza la
creacién de un organismo estatal capaz de generar la oferta tecnoldgica ade-
cuada para reubicar la agricultura argentina en niveles competitivos inter-
nacionales. De hecho esto también se estimaba véalido para la ganaderia,
cuyo nivel tecnolégico si bien habfa avanzado en estos afios, sobre todo en
la base alimentaria, se encontraba considerablemente rezagado en el nivel
mundial.

La nueva expansion de la agricultura pampeana

Desde comienzos de la década de 1950 se realizaron esfuerzos para impulsar
la recuperacién de la produccién agricola pampeana. En el aspecto tecno-
légico, los impulsos fundamentales se dieron en materia de provisién de
maquinarias e implementos agricolas. Al tiempo que se favorecia el desarrollo
de la produccién nacional de maquinaria agricola e implementos, se impulsé
la instalacién de filiales extranjeras dedicadas a la fabricacién de tractores.
Hacia finales de la década, ello posibilitaba el autoabastecimiento en estos
rubros. La aparicién a comienzos de la década de la cosechadora automotriz
de plataforma de maiz y la difusién del sistema a granel, permitieron resolver
la escasez de mano de obra generada en estos afios.

El otro aspecto decisivo fue la creacién del Instituto Nacional de Tecno-
logia Agropecuaria (INTA) en 1957. Contando con generosos fondos, la insti-
tucién agrupé los recursos existentes en la esfera del Ministerio de Agricul-
tura y Ganaderfa, capacité parte importante de su personal en el exterior
y generé una Escuela de Graduados que comenzé a desarrollar una activa
labor en la formacién nacional de su personal técnico.

A ello se sumné la accién de la industria privada de semillas y de agro-
quimicos que pusieron en el mercado parte importante de los insumos tecno-
légicos avanzados. El INTA desempeii6 un papel decisivo en los cambios
genéticos introducidos. Otros capftulos de este libro analizan estos aspectos,
de ahi que no los plantearemos aqui detalladamente. Obschatko (capftulo
11 de este volumen) resume el cambio tecnolégico de este perfodo en los
siguientes puntos: mecanizacién avanzada y total de las tareas; produccién
especializada en trigo, mafz, sorgo, soja y girasol; alta innovacién tecnol6-
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gica en los cinco cultivos (hfbridos en mafz, sorgo y girasol; germoplasma
exético en trigo; paquete tecnolégico complejo en soja); fuerte presencia de
nuevos herbicidas que se suman a los plaguicidas difundidos rdpidamente
desde fines de la década de 1950; avances en instalaciones de almacenaje y
secado de granos; mejoramiento y especializacién en el manejo de la empresa

agricola.

Cuabro 23. Rendimientos comparativos del trigo en Argentina
y otros paises productores (1934-1938 a 1983‘)

. Afio
Pais 34-38 46 47 48 49 50 51 52 53 54
Francia 1560 1640 960 1.800 1910 1.780 1.670 1960 2.130 2.350

Espaiia 960 1070 610 840 740 820 1.010 910 710 1.120
Estados

Unidos - 870 1.160 1240 1210 1.000 1.110 1.080 1230 1.160 1.220
Canadi 710 1140 950 1.100 910 1.115 1470 1.780 1.620 860
México 760 820 850 830 940 910 s/d 860 1.020 1.100
Brasil 960 820 910 770 700 820 580 850 850 810

Argentina 980 1.000 1.410 1070 1.130 1.110 780 1.370 1240 1410
Australia 800 600 1.070 1.020 1200 1.060 1.030 1290 1240 1.060

MunpraL® 1.010 1030 1000 1.110 1050 1.080 1.100 1.190 1200 1.090

CuaDRrO 23. (continuacidn)

Adio
Pais 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

Francia 2280 2070 2.370 2080 2.600 2.520 2.390 3.070 2.660 2150
Espaiia 930 950 1.120 1.040 1060 330 880 1.130 1.150 950
Estados v

Unidos 133G 1360 1460 1840 1460 1760 1.610 1.690 1.700 1.770
Canad4 1550 1.690 1230 1200 1210 1420 750 1.420 1.760 1.360
Meéxico 1.130 1330 1440 1570 1350 1420 1680 1950 2.080 2.550
Brasil 920 970 680 410 520 630 - 530 950 490 880
Argentina 1290 1320 1320 1280 1330 1.100 1210 1460 1.650 1.860
Australia 1300 1.150 740 1410 1.100 1.370 1130 1250 1.340 1.380

MunpiaL® 1170 1.160 1.190 1280 1240 1210 1.170 1240 1.190 1.280
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Cuabro 23. (continuacion)

Afio :
Pais 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74
Francia 3270 2830 3.640 3.660 3.580 3440 3.860 4.570 4.495 4.592
Espaiia 1.120 1.160 1330 1.340 1.230 1.080 1.490 1272 1.259 1405
Estados
Unidos 1.790 1.770 1.740 1920 2.060 2.090 2.280 2.197 2.129 1.849
Canad4 1540 1870 1320 1490 1.840 1.790 1.830 1.680 1.670 1.497
Meéxico 2400 2350 2.700 2.640 2.850 2.900 2.680 2.660 3.473 3.553
Brasil 760 80 760 880 980 970. 1.030 424 1.105 1.100
Argentina 1.320 1200 1260 980 1.350 1280 1390 1591 1.657 1435
Australia 1.000 1510 830 1360 1.110 1240 1.180 846 1.350 1.273
MunpiaL®* 1220 1420 1.350 1460 1420 1510 1580 1.613 1.703 1.603

Cuabro 23. (continuacion)

Afio ,
Pais 75 76 77 78 79 80 81 82 83
Francia 3873 3.779 4230 5.033 4773 5.167 4809 5.226 5.133
Espaiia 1617 1600 1508 1.046 1600 2.196 1.293 1.657 1.656
Estados .
Unidos 2057 2.036 2.058 2.114 2298 2249 2323 2.395 2.653
Canad4 1.800 2096 1942 1999 1.638 1724 1996 2.134 1.965
México 3596 3.762 3.367 3.666 3.907 3.362 3.704 4.409 3.733
Brasil 610 909 710 957 764 831 1.151 654 1.183
Argentina 1626 1.723 1.334 1.729 1.772 1567 1297 2.067 1.713
Australia 1401 1308 917 1.765 1407 939 1377 1769 1716
MUNDIAL * 1550 1.768 1.664 1980 1.867 1.873 1.889 2.031 2.166
* Excluida la Unién Soviética hasta 1963.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Fao.

Cuabro 24. Rendimientos comparativos del maiz en Argentina
y otros paises productores (1934-1938 a 1983)

Afto
Pais 34-38 46 47 48 49 50 51 52 53 54
Francia 1580 870 760 1570 640 1240 1980 1.390 2.140 2.330
gspa.ﬁa 1.630 1430 1250 1.320 1500 1430 1570 1900 1940 2,030
stados
Unidos 1400 2310 1.780 2.680 2440 2350 2270 2.540 2490 2.390
Canad4a 2530 2.650 2.390 3.090 3.150 2.840 3.130 3.660 3.630 3.360
México 560 720 720 760 760 670 770 760 7170 850
Brasil 1390 1270 1290 1210 1320 1290 1310 1.170 1290 1.190
Argentina 1.810 2230 2440 1690 890 1570 1.380 1510 1.850 1.370
Australia . 1480 1400 1.750 1.820 1.950 1.750 1550 1.790 1.790 1.900
MunpraL* 1300 1550 1390 1.800 1.680 1570 1590 1.620 1.670 1.580
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Cuabro 24. (continuacion)
Afio
Pais 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64
Francia 2410 2660 2560 2.840 2.180 2.350 2.000 2.150 4.060 2.350
Espaiia 1.730 1930 2.050 2350 2370 2.370 2.390 2.140 2400 2.340
Estados .
Unidos 2550 2.870 2960 3.250 3.330 3.420 3.8390 4.030 4.240 3.930
Canada 3900 3430 3.610 2.660 3.980 3.580 4.580 4.760 4.100 5.040
México s/d 800 830 810 880 940 870 940 950 1.090
Brasil 1230 1270 1270 1270 1300 1310 s/d 1320 1.160 s/d
Argentina 1.730 1.380 1960 2.090 1.700 1.770 1.890 1.650 1.800 1.680
Australia 1.670 1920 1910 1.840 2280 2.120 2.180 2.240 1970 2.010
MuNpIAL®* 1.670 1.740 1.940 2.060 2.040 2.020 2.080 2.050 2.120 2.140
Cuabro 24. (continuacion)
Afio
Pais 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74
Francia 3980 4.500 4.080 5.260 4.830 4.980 5.360 4.353 5.441 4.659
Espaiia 2390 2410 2500 2.820 3.050 3.530 3.720 3.600 3.899 3.976
Estados
Unidos 4630 4540 4930 4.930 5270 4500 5.450 6.092 5.727 4.478
Canada 5.010 5.160 5.310 5.320 4.710 5.300 5.090 4.618 5.288 4.381
México 1.120 1.090 1.180 1.200 1.210 1200 1.190 1.338 1.111 993
Brasil 1.380 1310 1.380 1.340 1.310 1440 1460 1413 1418 1339
Argentina 1.680 2.150 2470 1940 1930 2330 2440 1.862 2.649 2.840
Australia  1.570 2.340 2230 2510 2230 2410 2910 2739 2356 2204
MuNpIAL* 2280 2320 2490 2.380 2.510 2.380 2420 2.792 2.785 2510
Cuabro 24. (continuacion)
Afio
Pais 75 76 77 78 79 80 81 82 "83
Francia 4188 4.020 5294 5286 S5.103 5261 5699 6419 6.316
Espaiia 3699 3493 4235 4445 4739 5071 5.031 5.574 5.094
Estados
Unidos 5420 5.517 5.700 6.342 6.883 5.711 6.891 7.185 5.120
Canada ‘5.740 5.319 5904 5.150 5.580 5.665 5.860 5.883 5.455
Meéxico 1264 1.182 1217 1520 1477 1529 1812 1.795 1.657
Brasil 1562 1.597 1.637 1220 1442 1782 1.836 1.735 1.745
Argentina 2508 2.117 3.278 3612 3.107 2625 3.801 3.028 2976
Australia 2588 2.799 2.717 2868 3.380 2953 3.112 3475 1.622
MUNDIAL * 2,849 2857 2952 3.068 3315 2995 3.454 3.576 2.798

a Excluida la Unién Soviética hasta 1958.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Fao.
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Cuapro 25. Rendimientos comparativos del girasol en Argentina
y otros paises productores (1934-1938 a 1983)
] Afio
Pais 3438 46 47 48 49 50 51 52 53 54
Francia 800 69 950 870 970 1370 1240 1200 1.300
Espaiia — — - — — - - - —_ -
Estados '
Unidos 880 80 80 s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Canad4 — 610 910 930 470 470 340 720 s/d s/d
México - - - —_ — —_ - —_ — -
Brasil — — - —_ —_ - — — — —
Argentina 880 640 740 s/d 750 770 670 680 760 700
Australia — —_ — —_ — —_ — 500 480 560
Cuapro 25. (continuacion)
Ado
Pais 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64
Francia 1470 1430 1340 1290 1.650 1.700 1.710 1.610 1380 1410
Espafia — 260 440 240 570 470 510 420 430 860
Estados
Unidos s/d s/d s/d s/d —_ — - —_ —_ —_
Canad4 890 560 450 510 990 970 800 850 1.060 540
México — — — —_ — —_ —_ — — —_
Brasil — —_ —_ —_ —_ — —_ —_ —_ —_
Argentina 690 650 580 450 730 650 700 610 630 750
Australia s/d s/d s/d s/d 690 730 s/d 680 590 640
Cuabro 25. (continuacion)
Ao
Pais 65 66 67 .68 69 70 71 72 73 74
Francia 1500 1.710 1530 1.800 1.790 1.890 1.770 1533 2.096 1.908
Espafia 788 840 790 900 780 990 1090 706 631 723
Estados
- Unidos 930 1.000 950 1.000 1040 1010 1.100 1015 1.161 1.056
Canad4d 480 690 830 690 790 880 790 878 790 766
México — —_ - — —_ —_ _ —_ —_ —_
Brasil - - - - —_ —_ —_— —_ — -
Argentina 750 760 960 890 740 850 630 644 658 815
Australia 640 570 650 520 S80 530 760 S00 422 487
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Cuabro 25. (continuacion)

Afio

Pais 75 76 77 78 79 80 81 82 83
Francia 1532 1262 1.842 2.103 2.082 2475 2505 2.189 2.090
Espaiia 525 616 780 805 790 723 413 716 (7137
Estados

Unidos 1243 1.186 1403 1529 1512 1.138 1319 1265 1.169
Canad4i 1.193 1.188 1.189 1314 1352 1221 1427 1.167 1.090
México 700 308 313 619 836 833 2103 619 667
Brasil — — — 1000 1000 1000 780 705 667
Argentina 728 862 730 800 918 868 984 1.184 1.209
Australia 541 588 594 718 714 705 703 684 550

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Fao.

Dentro de esta etapa, la década de 1970 muestra una preeminencia de la
accién privada,a partir del gran peso de insumos importados (agroquimicos)
y de la presencia creciente de firmas trasnacionales productoras de semillas.
Al mismo tiempo, se inicié en 1975 una accién persistente de debilitamiento
del aparato estatal. Por razones politico-ideolégicas fueron expulsados del
INTA numerosos cuadros técnicos de alto nivel, suprimidos sus cursos de
posgrado y disminuido notablemente su nivel de recursos. Entre 1976 y 1978
abandonaron el INTA 44 técnicos con estudios de posgrado, incorporindose
en su lugar sélo 13 profesionales de ese nivel (Trigo et al., 1982:300-301).
Estos hechos no eran nuevos en el pais. Ya en la década de 1940 numerosos
cientfficos debieron emigrar de la Universidad Nacional, y de hecho los dos
premios Nobel asignados a cientificos argentinos correspondieron a personas
expulsadas de la universidad y refugiadas en instituciones privadas de
desarrollo cientifico. En 1966 se repitieron procesos similares. En 1975-1976
la persecucién politico-ideolégica desmantelé buena parte del aparato cienti-
fico estatal, y ello afecté en forma notoria el desarrollo vinculado directa o
indirectamente con la tecnologia agraria. Desde 1983, con recursos limitados,
se desarrolla un esfuerzo de reconstruccién de estos espacios para retener
y estimular la produccién cientifica y técnica.

'Los nuevos desarrollos tecnolégicos en curso en los pafses centrales
presentan desaffos de nuevo tipo que posiblemente impliquen una répida
renovacién y calificacién de los recursos humanos, existentes. En las condi-
ciones actuales es dificil para la estructura cientifico-tecnolégica abordarlos,
con los altos peligros que ello implica, en términos de afrontar los estrechos
senderos planteados por un mercado mundial de alimentos donde sélo sobre-
vivirdn los pafses que mantengan niveles de avanzada eficiencia.
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5. REFLEXIONES SOBRE LA CONFORMACION DE LA ESTRUCTURA
AGRARIA PAMPEANA

La heterogeneidad histdrica de la estructura agraria

Una nocién que adn conserva fuerte arraigo en la literatura sobre la estruc-
tura agraria de la regién pampeana argentina es la que asoci6 la gran
explotacién con la propiedad y la explotacién pequeiia con el arriendo. A su
vez, las unidades arrendadas fueron vistas como dominantemente agricolas,
y las pertenecientes a propietarios, ganaderas. Otra idea consolidada es la de
pensar a la agricultura como histéricamente subordinada a la ganaderfa.

El origen de esta visién se encuentra en los diversos trabajos que, sobre
todo durante la Primera Guerra y la crisis del treinta, llamaron la atencién
sobre la penosa situacién de miles de arrendatarios fuertemente afectados
por la caida de los precios agropecuarios que impedia la reproduccién de
sus unidades frente a costos de produccién relativamente fijos. Si bien el
canon de arrendamiento no era el tnico elemento relevante (la exaccién
a través del sistema financiero y de los circuitos de comercializacién y trans-
porte eran también decisivos), la disputa por el monto del arrendamiento
era més visualizable por el productor, al tiempo que encontraba aliados en
sectores sociales ansiosos de canalizar el conflicto hacia los duefios de la
tierra.?

Cristalizadas en la década de 1940 diversas leyes que impidieron el desa-
lojo de parte importante de los arrendatarios, el conflicto de intereses y
posiciones que generé un proceso que se extendié durante mas de 26 afios
reforz6 una imagen de la centralidad del tema en relacién con su impor-
tancia estructural. _

Un tercer impulso provino de las iniciativas de carécter continental
planteadas a fines de la década del cincuenta, que situaban a la regién
pampeana en un rango similar a un esquema latifundio-minifundio supues-
tamente vigente en los pafses de la regién.® Se asimilaba aqui la gran explo-
tacién a la ineficiencia, se acusaba al sistema de arriendos de ser histérica-

6 “Resulta tentador dividir el sector rural pampeano en grandes terratenientes
dedicados a la cria de ganado y pequefios arrendatarios productores de cereales.
Aunque en algunas circunstancias esta simplificacién puede ser 1til, con frecuencia
un mismo predio agrfcola se dedicaba a actividades diversas. Durante mucho
tiempo la agricultura mixta fue bastante comin en algunas regiones pampeanas
La rotacién entre el cultivo de cereales y la cria de ganado ha sida adn més
frecuente” (Dfaz Alejandro, 1983:155).

7 Halperin Donglu ( 1984) ilustra adecuadamente esta situacién en la década
de 1910, cuando sefiala el apoyo dado a los agricultores por los acopiadores y
comerciantes en su lucha por la reduccién de los arrendamientos, y cémo el
Partido Radical —que impulsaba estas acciones— privilegiaba este frente de lucha
antiterrateniente indicando lo dificultoso de combatir simultdneamente a las com-
paiifas ferroviarias y al sistema comercializador, responsables también de las difi-
cultades de los arrendatarios.

® En el informe de cepAL (1959:154) sobre la Argentina se seiiala: “La Argen-
tina no es una excepcién dentro del panorama latinoamericano, que se caracteriza,
por un lado, por la existencia de gran nimero de minifundios que disponen de
muy poca tierra y, por el otro, por grandes concentraciones de tierras en pocas
manos”.
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mente responsable de haber impedido la capitalizacién de los arrendatarios
y por ende, el cambio tecnoldégico, y se sefialaba la superioridad de la
explotacién familiar en términos de su mayor productividad por hectarea
trabajada.’

Otros autores han otorgado un menor caricter explicativo del atraso
productivo al sistema de tamaifio y tenencia de la tierra descrito, planteando
que los terratenientes no posefan un poder tal que permitiera fijar la extrac-
cién de renta en niveles expropiatorios dado que la tierra no estaba sufi-
cientemente concentrada para ello. 1

Es importante sefialar que mientras en la década del treinta, cuando
el sistema de arriendo habfa demostrado todavia una capacidad alta de
facilitar la expansién de la produccion, el tema de los arrendatarios se anali-
zaba més en relacién con problemas de inestabilidad, bajas condiciones de
vida, construccién de una sociedad rural atrasada. El tema de la ligazén
entre arrendamiento y freno a la produccién aparece con més fuerza a fines
de los afios cincuenta, con una mirada retrospectiva que tiene incorporada
como ingrediente fundamental la caida de la produccién agricola generada
en la década del cuarenta, que tuvo, como intentamos sefialar en este trabajo,
causas mas complejas que incluyen pero no se limitan al tipo de tenencia
de la tierra.

Discutir estas 1deas amphamente difundidas, supone entonces plantear
los diversos componentes de una visién estructurada. Cada uno de ellos
necesita de una investigacién histérica que se apoye en algo més que la
siempre dificultosa comparacién intercensal en Argentina. En este documento
s6lo aspiramos a situar dichos componentes y acompafiar alguna informacién
que permita cuestionar o sugerir repensar su validez plena.

Un primer aspecto que suele destacarse es que las tierras de la regién
pampeana se encuentran altamente concentradas en los estratos més altos
de tamaiio. Se sefiala asi que la apropiacién original de la tierra, procese
culminado durante el ltimo cuarto de siglo pasado, y el tipo de articulacién
ganaderfa-agricultura, facilité mantener la gran propiedad de la tierra y, con
ello, la apropiacién de grandes masas de renta, dadas las ventajas de la
regién pampeana en términos comparativos internacionales.

Un primer paso es tratar de ver este tema en términos comparativos.
Segiin los estudios del Comité Interamericano de Desarrollo Agricola (CIDA)
de 1963-1964, que situaban a la Argentina dentro de un esquema latifundio-
minifundio, nuestro pais difiere sensiblemente del agro de los otros pafses

9 Sin duda Giberti fue el exponente mas destacado de esta lfnea interpreta-
tiva para el caso argentino. En diversos trabajos planteé insistentemente la supe-
rioridad de la explotacién familiar sobre las grandes unidades en términos produc-
tivos y sociales y sefial6 la necesidad de una reforma fundiaria o transformacién
agraria (Giberti, 1966) que aiterara la situacién de estancamiento productivo.

10 De acuerdo con Dfaz Alejandro (1983:50) “...el mercado de tierras no era
demasiado rigido. Una vez que las tierras buenas habfan sido adquiridas en pro-
piedad, la mayor parte de los terratenientes no tenfan interés en obstruir las reglas
liberales del juego que rendfan copiosas rentas y ganancias de capital. No existian
barreras de sectores ajenos al de la economfa que obstaculizaran ia compraventa
o el arrendamiento con toda clase de acuerdos, y el mercado de tierras era, en
general, competitivo. Los posibles compradores o arrendatarios (por lo comin
inmigrantes recién llegados) tenfan movilidad; si un terrateniente pretendfa cobrar-

_les rentas cxorbitantes, podfan realizar otras negociaciones con bastante facilidad.
En ningiin momento la concentracién de la propiedad agraria fue tan elevada
como para dar a los terratenientes el goce de un poder ohgopélico sobre todo el
pais. La rotacién de la propiedad de la tierra era intensa.”
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estudiados. El cuadro 27 permite apreciar la menor superficie explotada por
las unidades de mayor tamaifio econémico (en la metodologia del cia esto
es una combinacién de extensién de la tierra y capacidad de generacién de
empleo) en el caso argentino, donde sélo llega al 18 9% contra cifras que
oscﬂanentreelw.Syel8l,35%paralosotmspaisesdelareglén. El
cuadro 28, construido por Pucciarelli, compara la distribucién de la tierra
en la regién pampeana en 1914 con otros paises de la regién en 1960, y
encuentra también que la tierra se hallaba en términos comparativos fuerte-

Cuabro 27. Niimero relativo y superficie de las unidades
de explotacion por grupos de tamaiio (porcentaje
del total del pais en cada categoria)

Multifa-  Multifa-

Subfa- miliar miliar

Pais miliar* Familiar® medianoc granded TortAL
Argentina
Ne de explotaciones 432 48,7 7.4 0,8 - 100
Area en explotacién 34 44,7 339 18,0 100
Brasil '
N¢ de explotaciones 22,5 39,1 33,7 47 100
Area en explotacién 0,5 6,0 34,0 59,5 100
Chile
Ne¢ de explotaciones 36,9 40,0 16,2 6,9 100
Area en explotacién 0.2 71 114 81,3 100
Colombia
Ne de explotaciones 64,0 30,2 45 1,3 100
Area en explotacién 55 245 25,1 49 100
Ecuador
N¢ de explotaciones 89,9 8,0 1,7 04 100
Area en explotacién 16,6 - 19,0 19,3 45,1 100
Guatemala
N¢ de explotaciones 884 9,5 20 0,1 . 100
Area en explotacién 14,3 134 315 40,8 100
Peru '
N¢ de explotaciones 84,6 11,5 2,7 12 100
Area en explotacién 14,6 4,7 54 733 100

& Subfamiliar: unidades que dan ocupacién permanente a menos de dos personas
en las condiciones imperantes en cada regién.

b Familiar: unidades que dan ocupacién para 2 a 3-9 personas por todo el aifio.
¢ Multifamiliar mediano: unidades que dan ocupacién para 4 a 12 personas.
d Multifamiliar grande: unidades para mas de 12 personas.

FUENTE: CIDA,. 1965.
En Ras, 1977:204.
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mente desconcentrada ya en 1914 (32 % de la superficie ocupada por lati-
fundios contra cifras del 45 al 82 % en los otros paises); y ello a pesar de
que a partir de 1914 se desarrollaron procesos de desconcentracién de la
tierra de tal caridcter que en 1969 las explotaciones de més de 5 mil hectireas
(definicién utilizada como latifundio por Pucciarelli) de la regién pampeana
abarcaban sélo el 18,8 9% del total de la superficie censada.

CuADRo 28. Explotaciones y tierra ocupada en agricultura y ganaderia

en la regidon pampeana (afio 1914) y varios paises
de América Latina (afio 1965)

Minifundio Mediefundo Latifundio
Regiones Explota- Super- Explota- Super- Explota-  Super-

y ciones ficie ciones ficie ciones ficie

paises % % % % %
Regién

pampeana 23,8 30 76,0 55 02 32
Brasil 225 0,5 72,8 39,5 4,7 60
Chile 36,9 0,2 56,2 2038 6,9 79
Ecuador 89,9 16,6 9,7 384 04 45
Pera 88,0 74 10,9 10,6 1,1 82

FueNTE: Pucciarelli, 1985:254.

El cuadro 29 elaborado por Flichman permite apreciar la evolucién de
la extensién de las explotaciones en la regién pampeana entre 1914 y 1969.
Las unidades de mis de 5 mil hectdreas tendrian 25.355.356 hectéreas en
1969, de haber mantenido su porcentaje de 1914, y llegan en aquel afio a
13.931.637 hectareas, es decir que perdieron el 45 % de la superficie en bene-
ficio de estratos de menor tamafio.

Esta desconcentracién relativa no es contradictoria con la idea de una
cuspide rural poderosa, si visualizamos el tema en términos absolutos. La
posesién de 22.750.000 hectireas en 1914 por unidades de més de 5 mil ha
y de casi 14 millones en 1969 en la regi6én pampeana argentina, implica un
respaldo territorial formidable, si pensamos que parte de estas extensiones
se encuentran en tierras de las mas ricas del planeta y bajo condiciones
climéticas diferencialmente privilegiadas. Ha sido una notable fuente de
acumulacién que ha permitido apropiarse, bajo la forma de renta diferencial
y ganancia, de grandes volimenes de capital, lo que ha facilitado su repro-
duccién ampliada en otras esferas de la economia (Sibato, 1979).

Un segundo aspecto, ligado con el anterior, es repensar la vieja idea de
" que los terratenientes habrian ocupado originalmente un espacio vacio y, a
_ partir de ello, retenido las tierras articuldndolas con el sistema de arriendo.
Si bien ello fue parcialmente asi, la ocupacién del espacio pampeano fue
un proceso compartido con compaifiias colonizadoras, compaiifas ferroviarias
que realizaron procesos de ventas de tierra y, en consecuencia, el mercado
de tierras se movié agilmente hasta fines del siglo pasado. Varias investiga-
ciones histéricas permiten apreciar que hubo un acceso destacable a la pro-
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piedad de diversos tipos sociales: inmigrantes que llegaron con pequefios
capitales, arrendatarios y aparceros que destinaron el resultado de cosechas
favorables a la compra de tierras con precios todavia no excesivamente eleva-
dos en relacién con el de los productos y acopiadores y comerciantes de los
pueblos de campafia que invirtieron sus excedentes (Scobie, 1968; Miguez,
1985; Gallo, 1983).

En los trabajos existentes suele sefialarse que el sistema de articulacién
ganaderia-agricultura cerré este proceso al elevarse notablemente la renta
del suelo y los precios de la tierra. Ello se ejemplifica mostrando el aumento
porcentual del nimero de arrendatarios en relacién con el de propietarios
entre 1914 y 1937, fechas de medicién censal. Una revisién de la literatura
sugiere que el proceso parece haber sido menos lineal. Hasta fines de la
década de 1920 la agricultura pampeana se encontraba bajo el impulso de
altos precios internacionales que permitieron la acumulacién de grandes
masas de excedentes a los paises oferentes de alimentos. Ello explica la
expansién productiva de este periodo, y sugiere la existencia de un subpe-
riodo en el cual se registraron numerosas compras de tierras por parte de
arrendatarios que acumularon rdpidamente, ademéas de los sectores de origen
urbano mencionados. Ello puede analizarse en el cuadro 30, donde se advierte
un destacado crecimiento del nimero de propietarios y la disminucién de
los arrendatarios, pese a que ambos crecieron en valores absolutos, dada la
ocupacién productiva de nuevos territorios.

Mais all4d de las c1fras relativas, es importante pensar sobre los procesos
que hicieron posible el hcceso a la tierra de 26.496 nuevos propietarios, lo que
significa un incremento del 124 % en 16 afios. Al mismo tiempo, todo indica
que la crisis desarrollada entre 1929 y 1934, implicé un retroceso de esta
tendencia, dada la quiebra de numerosas unidades y aparentemente la impo-
sibilidad de terminar de pagar tierras adquiridas con préstamos hipotecarios
o hipotecadas para la realizacién de actividades productivas. !

Nos encontramos entonces con una estructura agraria compleja carac-
terizada con un mercado de tierras que realizaba importantes operaciones
anualmente, 2 en la cual pueden distinguirse diversas etapas seguin las dis-
tintas relaciones entre valor de los productos y precio de la tierra, y donde,
adema4s, las dificultades de los propietarios de mayor tamafio frente a la
prolongada crisis ganadera (1922-1937) pudieron haber forzado la venta de
tierras para hacer frente al generalizado endeudamiento bancario de esta
etapa.

Esta movilidad de la estructura social, es decir, la posibilidad siempre
latente de acceder a la tierra, impulsaba a los arrendatarios a extender al
méximo de sus posibilidades las superficies arrendadas, apostando a una
buena cosecha que abriera el camino a la compra de tierras. Entre otros
elementos, ello explica el hecho admitido hoy de la ausencia de reclamos
provenientes de los productores por reformas al régimen de tenencia del
suelo, y sus demandas por rebajar los montos de los arrendamientos. Ni atin
circunstancias dramdticas como la crisis de los afios treinta, cuando los
arrendatarios quebraban e imposibilitados de pagar sus deudas con las casas
de ramos generales y/o acopiadores, hufan de los campos, generaron movi-
mientos cuestionadores de la propiedad rural. En estos afios se desarrolla-
ron los poco estudiados conflictos por la elevacién de los precios agricolas,

11 Repetto sefialaba en 1931 que mas del 80 % de los propietarios debfan sus
tierras (Nemirovsky, 1931:93).
12 Entre 1913 y 1937 el promedio de hectireas vendidas fue de 2.712.846 anuales.
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organizados por las llamadas Juntas de Defensa Rural, organizaciones que
fueron desapareciendo en la medida en que se recompusieron los niveles de
ingresos. 13

Un tercer aspecto que merece discutirse es el que atribuye a los pro-
ductores agricolas la ocupacién de un rango de menor tamafio en contra-
posicién con las estancias que scrian esencialmente ganaderas. Esta imagen
se ha construido a partir de la presencia mayoritaria de productores por
debajo de las 200 hectareas en las explotaciones dedicadas a la agricultura.
Sin embargo, no debe confundirse el nimero de unidades con la superficie
que ocupaban los productores ocupados en agricultura. Un aspecto que difi-
culta el andlisis de la importancia que tenfan los grandes productores agrico-
las, es la ausencia de datos publicados por el censo de 1937 sobre la superficie
ocupada, ya que s6lo se hace mencién al nimero de establecimientos exis-
tentes por estrato de tamafio.

¢Pero qué sucede en términos de superficie? Para aproximarnos al tema,
hemos elaborado el cuadro 31, donde se calcul6 la superficie probable de
cada estrato de tamafio en funcién del promedio de cada estrato multi-
plicado por el nimero de unidades registradas. En el estrato superior se
estimé dicho promedio considerando el rango maximo del estrato como del
doble que el minimo (625 hectéreas).

Cuabro 31. Superficie de las explotaciones clasificadas por extension
dedicadas a la agricultura en la region pampeana en 1937

Superficie Explotaciones Superficie
(ha) Nim. % ha

Hasta 25 32.105 229 370.997 25
25 a 100 57.805 413 3.484.187 239
100 a 200 31.838 227 4.687.300 322
200 a 300 11.335 8,1 2.775.225 19,1
300 a 625 6.183 44 2.494.262 172
mas de 625 790 0,6 740.625 5.1

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Censo Agropecuario de 1937.

El cuadro 32 presenta las explotaciones clasificadas por su destino en:
chacra (dominantemente agricola), ganaderas, mixtas. El cuadro 33 clasifica
las unidades de acuerdo con el estrato de tamafio en que se encuentran
ubicadas. Estas cifras permiten apreciar que el 77,5 % de las unidades dedi-
cadas a la agricultura tenian menos de 150 hectareas. Socialmente, entonces,
la agricultura es una actividad con peso dominante de pequefios arrenda-
tarios o pequefios propietarios (no existe cruce de tamaiio y tipo de tenencia
en el Censo).

Como se aprecia, las unidades de mas de 200 ha dedicadas a la agricul-
tura dan cuenta del 41,4 % de la superficie asignada a las explotaciones que
genéricamente el censo llama chacras, aludiendo a su caricter predominan-
temente agricola. Datos proporcionados en el denominado Informe Armour
(Corporacién. .., 1982:137) estiman este porcentaje en 34,1 %. Méis alld de

13 Barsky (1958) ha descrito en forma novelada estos movimientos.
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Cuabro 32. Explotaciones clasificadas por su destino
en la regién pampeana en 1937

Explota- Total

Provincia cion no de
y deter- explota-
territorios . Chacra Ganaderia* Mixta Varios® minada ciones
Buenos Aires 50.075 23.531 26.572 6.928 1.543 108.649
Cérdoba 30.263 14.206 11.612 2.693 1.701 60.475
Entre Rios 19.805 4.800 54483  1.878 1.466 33.397
Santa Fe 35.754 5528  8.608 1.630 1471 52.991
La Pampa 3.729 4.858 3.038 149 642 12.416
TOTALES 139.626 52.923 55.278 13.278 6.823 _ 267.928

= Comprende cria de ganado, invernada, cabaiia y tambo.
b Co_mprende huerta, quinta, monte frutal, vivero, jardin, cria de animales menores,
apiario y granja. .
Fuente: Censo Nacional Agropecuario de 1937.
Elaboracién: Cénepa, 1942:113.

la exactitud del céilculo, es evidente que nos encontramos frente al hecho
poco mencionado de unidades de tamafio superior al limite que diversos
autores (Pucciarelli, 1983:227) fijan como tamafio méximo para los “chaca-
reros” o pequeiia burguesfa rural. ¥

Sin embargo, para completar la visién sobre quiénes producian canti-
dades decisivas de productos agricolas, es preciso introducir un tema muy
pocas veces trabajado en el andlisis del agro argentino: el de las explota-
ciones denominadas mixtas. Las unidades que explotan simult4dneamente
ganaderfa y agricultura en proporciones tales que no permiten establecer
la prioridad de una de estas actividades, sumaban 55.000 para 1937 contra las
140 mil chacras. Haciendo cilculos estimativos de su superficie (dificultados
por el mayor tamafio de su estrato superior), se aprecia que aqui las uni-
dades de mas de 300 ha (26,3 % del total)) posefan mas del 70 % de la
tierra que podemos estimar entre 14.750.000 y 20 millones de ha. Si sumamos
la posible parte agricola de estas grandes unidades con las explotaciones
bésicamente agricolas analizadas, completaremos un cuadro donde se aprecia
que cerca de la mitad de la tierra dedicada a la agricultura pertenecia a
unidades que de ninguna manera pueden ser ubicadas como de “chacareros”
o colonos tradicionales de la regién pampeana, segin los cortes establecidos
en la literatura.

La cuarta linea argumental sobre la que queremos reflexionar es la que
identifica la ganaderia con la propiedad de la tierra, con las grandes “estan-

4 E] tema debe también analizarse regionalmente. Asi, mientras la Provincia
de Buenos Aires mostraria para 1937 el 43,01 % de las tierras agricolas en uni-
dades de m4s de 200 ha, en Santa Fe este porcentaje baja al 23,17 %. Si pensamos
que desde el Grito de Alcorta las referencias a la situacién de los arrendatarios
agricolas de menor tamafio han tenido epicentro en Santa Fe y este de Cérdoba,
entenderemos mejor por qué la presencia de grandes explotaciones dedicadas a
la agricultura fue un tema menos candente socialmente y por ende menos perci-
bido académicamente.
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cias”. Diversos autores han llamado la atencién sobre el fuerte peso de los
arrendatarios en la explotacién ganadera, incluidos los estratos que agrupan
rebafios de gran tamafio. Cdnepa (1942:95-96) ha presentado esta dimensién
De 101 a 200 23.958 10.311 13.647 3.397.229
para todo el pais, tanto para ganado bovino como lanar. Se aprecia allf el

Cuapro 34. Argentina. Distribucién del ganado bovino segin el régimen
de explotacidn de la tierra. Ario 1937

Régimen de explotacion

de la tierra
Arrendamiento
en sus Nimero
Numero de diversas de

Clasificacion poseedores  Propietarios formas cabezas®
Hasta 25 cabezas 199.918 68.886 131.032 1.836.608
De 26 a 50 42.501 17.929 24.572 1.565.315
De 51 a 75 20.354 8.874 11.480 1.269.117
De 76 a 100 12.935 5.574 7.361 1.147.871
De 201 a 300 9.564 3.886 5.678 2.357.345
De 301 a 400 4.908 1.935 2973 1.701.580
De 401 a 500 3.011 1.322 1.693 1.372.190
Total 317.149 118.717 198.432 14.644.255
De 501 a 600 1.938 871 1.067 1.072.325
De 601 a 700 1.366 647 719 891.206
De 701 a 800 1.050 481 569 783.927
De 801 a 900 843 396 447 710.109
De 901 a 1.000 655 346 309 621.449
Tctal 5.852 2.741 3.111 4.079.016
De 1.001 a 2.000 2913 1.635 1.278 4.056.333
De 2.001 a 3.000 963 610 353 2.353.220
De 3.001 a 4.000 477 335 142 1.659.132
De 4.001 a 5.000 272 206 66 1.191.691
Total 4.625 2.786 1.839 9.260.376
De 5.001 a 6.000 168 118 50 927.670
De 6.000 a 7.000 100 76 24 650.597
De 7.001 a 8.000 49 38 11 366.130
De 8.001 a 9.000 54 44 10 447.285
De 9.001 a 10.000 49 41 8 464.940
Total 420 317 103 2.856.622
De mas de 10.000 134 117 17 2.098.698
TOTAL GENERAL 328.180 124.678 203.502 32.938.967

a Excluidos los centros urbanos.
FueNTE: Censo Nacional Agropecuario de 1937.
Elaboracién: Canepa, 1942:95.




LA CAIDA DE LA PRODUCCION AGRICOLA 101

gran peso del arriendo en todos los estratos, y cémo, en nimero de explo-
taciones, los arrendatarios superan largamente a los propietarios (cuadros
34 y 35). Taylor (1948:216-217)) ha retomado este tema para la provincia de
Buenos Aires y Flichman ha insistido sobre el punto, presentando el cuadro
36 para las explotaciones ganaderas en 1937.

Cuabro 35. Argentina. Distribucion del ganado ovino segin el régimen
de explotacion de la tierra. Ario 1937

Régimen de explotacién
de la tierra

Arrendamiento
en sus Numero
Niimero de diversas de
Clasificacion poseedores  Propietarios formas cabezas*
Hasta 25 cabezas 78.755 30.302 48.453 844.773
De 26 a 50 25.172 10.192 14.980 909,276
De 51 a 75 12.408 4733 7.675 761.775
De 76 a 100 7.648 2.582 5.066 676.642
De 101 a 200 15.309 4.984 10.325 2.207.897
De 201 a 300 7.292 2.269 5.023 1.801.203
De 301 a 400 4.707 1.445 3.262 1.627.136
De 401 a 500 3242 980 2.262 1.492.689
Total 154.533 57.487 97.046 9.327.391
De 501 a 600 2.317 689 1.628 1.261.524
De 601 a 700 1.786 547 1.239 1.164.011
De 701 a 800 1.337 433 904 998.309
De 801 a 900 1.110 356 ‘ 754 940.375
De 901 a 1.000 959 293 666 910.592
Total 7.509 2318 5.191 5.274.811
De 1.001 a 2.000 4525 1.358 3.167 6.280.733
De 2.001 a 3.000 1.539 488 1.051 3.752.633
De 3.001 a 4.000 838 221 617 2.893.657
De 4.001 a 5.000 536 146 390 2.390.814
Total 7.438 2.213 5.225 15.317.837
De 5.001 a 6.000 362 107 255 1.980.383
De 6.001 a 7.000 250 63 187 1.624.710
De 7.001 a 8.000 149 47 102 1.112.841
De 8.001 a 9.000 96 32 64 819.127
De 9.001 a 10.000 69 32 37 648.355
Total 926 281 645 6.185.416
De méas de 10.000 293 202 91 6.593.208
TOTAL GENERAL 170.699 62.501 108.198 43.698.663

* Excluidos centros urbanos.
Fuente: Censo Nacional Agropecuano de 1937.
Elaboracién: Cénepa, 1942:96.
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Cuapro 36. Cantidad de explotaciones ganaderas clasificadas por niimero
de cabezas y régimen legal de tenencia del suelo.
Vacunos (Provincia de Buenos Aires, 1937)

Régimen de explotacion de
la tierra (en parc.)

Num. de

Nim. de cabezas explo- Propie- Arrenda- (en

por explotacion taciones tarios tarios Otros miles)
Menos de 100 cabezas 60.884 29,4 66,3 43 1422
100 a 500 cabezas 17.065 30,9 66,3 28 3.630
500 a 1.000 cabezas 2737 - 415 552 33 1.905
1.000 a 5.000 cabezas 1.991 55,9 40,3 38 3.890
Ma4s de 5.000 cabezas 214 75,0 24 45 1.727
ToTALES 82.891 34,1 65,2 40 12.799

Fuente: Censo Nacional Agropecuario de 1937.
Elaboracién: Flichman, 1977:91.

A partir de esta diversidad de actores y situaciones, en que debe resi-
tuarse la imagen de polarizacién extrema latifundio-minifundio, ganaderia-
agricultura, queremos internarnos en ciertos cambios generados a partir de
la década de 1940, cuya interpretacién est4 apenas comenzando a realizarse
en algunos trabajos pioneros.

Los cambios en la década de 1940 y la alteracion
de las politicas piblicas

Al comenzar la década de 1940, el impacto de la crisis del mercado mundial
que analizamos en otra seccién sacudié fuertemente el sector. La falta de
mercados para los productos agricolas y la notable caida de sus precios
impulsé un proceso general de desplazamiento hacia la ganaderia. El primer
aspecto que debe destacarse es que una parte decisiva de la produccién
agricola en términos de superficie se realizaba en unidades de gran tamaifio
y-que, ademas, hasta 1937 habia habido un vuelco claro de grandes y media-
nas explotaciones hacia la agricultura por los bajos precios ganaderos y los
més rentables de los cereales y el lino. Es decir que parte del gran movi-
miento que explica el pasaje hacia la ganaderia y el comienzo de la caida
en la produccién agricola tiene que ver con decisiones tomadas en el interior
de unidades de produccién mixtas. Incluso es posible pensar que unidades de
gran tamafio (que suponen buena disponibilidad de capital y tierras) que
eran dominantemente agricolas, se desplazaron hacia la ganaderia.

Sin embargo, subsistia la presencia de numerosos arrendatarios agricolas.
En 1937, aproximadamente la mitad tenia contratos de uno a cinco afios de
duracién, y la otra mitad carecia de contratos y podia ser desalojada. Una
minima parte habia establecido relaciones a méas largo plazo. Pero ni muchos
arrendatarios podian variar de actividad en el corto plazo, dado su escaso
capital y habilidades especificamente agricolas, ni tampoco todos los duefios
de la tierra podian rdpidamente recomponer existencias ganaderas. En la
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medida en que los arrendatarios se comprometieran a abonar los arriendos,
una parte de las tierras segufan renovando su uso agricola. La politica de
precios minimos fijada por el Estado contribuyé a prolongar dicho empleo
del suelo.

Esta respuesta “demorada” a condiciones adversas, sin embargo, no podfa
frenar el creciente impulso a no renovar los contratos de arriendo para
trasladar tierras a la ganaderia con precios en alza. Esta situacién llevé en
1942 al gobierno conservador a establecer las primeras medidas destinadas
a impedir el desalojo creciente de los arrendatarios (Ley 12.771), las cuales
se estimaban temporales y se pensaban suprimir una vez superadas las
circunstancias excepcionales provocadas por el conflicto bélico. En 1943,
el ministro de Agricultura general Diego Mason, miembro del gobierno sur-
gido el 4 de junio, impulsé un proyecto de corte reformista que, como
primer paso, rebajé en un 20 % los arrendamientos pactados para la agricul-
tura y continué prorrogando la duracién de los contratos de arrendamiento
(Tecuanhuey, 1986). También en este periodo fue relevante la discusién y
puesta en préctica, desde 1940, de procesos de colonizacién (Ley 12.636 de
1940). ,

Un aspecto realmente importante en las politicas que se establecieron
fue el que permitié a los arrendatarios asignar hasta el 40 % de sus unidades
al uso ganadero. Frente a la crisis de mercados que obligaba a destinar la
produccién cerealera a servir de combustible, los contratos de arrendamiento
contenfan cldusulas rigidas que impedian utilizar parte -significativa de la
explotacién a fines ganaderos. Diversos analistas llamaban insistentemente
la atencién sobre este aspecto. Tenenbaum (1946:80) seiialaba que el efecto
negativo de los contratos de arrendamiento no estaba dado por la existencia
de éstos, normales en la mayoria de las explotaciones en Inglaterra y con
peso importante en Estados Unidos, sino por el tipo de cldusulas que se
introducian en los contratos. Particularmente, centraba su atencién en la
que impedia a los arrendatarios tener disposicién abierta sobre la produc-
cién, forzdndolos a realizar casi exclusivamente agricultura. En el mismo
sentido, Hotschewer (1944:82, 119, 136) seiialaba que este tipo de contratos
habfa trabado histéricamente la produccién de cerdos al no permitirsele a
los arrendatarios su cria aprovechando los cultivos de mafz. En las condi-
ciones de la Segunda Guerra, este autor insistia en que la obligacién no sélo
de realizar agricultura sino determinados cultivos, en momentos de crisis de
mercado tan agudas, agravaba notablemente la situacién de los arrendatarios
agricolas.

Sucesivas prérrogas prolongaron esta situacién hasta 1968. Diversas inves-
tigaciones tratan de explicar el efecto que tuvo el proceso de congelamiento
de arrendamientos en relacién con la estructura agraria.

Un primer enfoque sefiala que la prérroga indefinida de los arrendamien-
tos, la congelacién de los precios pactados en dinero fuertemente afectado

15 “El reajuste de los arrendamientos agricolas, tan insistentemente reclamado,
s6lo puede ser encarado en estos momentos con disposiciones de carécter transi-
torio y urgente. Sabido es que el saldo exportable de nuestras cosechas tiene
que ser adquirido por el Estado ante la inseguridad de su colocacién en el mer-
cado externo. Mientras subsista esta anormalidad no es razonable aventurarse en
reformas permanentes en la legislacién de la materia sin caer en improvisaciones
que como tales carecerian de bases firmes para la fijacién de los precios de los
arrendamientos rurales, problema intimamente ligado al de la colocacién de
aquellos saldos exportables” (Poblet Videla, en Diario de Sesiones de la Cdmara
de Diputados, 18 de diciembre de 1940, p. 422).
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por la inflacién, y la rebaja de los porcentajes fijados en especie, provocaron
la venta de las tierras a precios que bajaron considerablemente dada la
disminucién apuntada de la renta. Este fen6meno es ilustrado con los célculos
realizados por el informe del Comité Interamericano de Desarrollo Agricola
(cma, 1965), donde se aprecia claramente la caida producida en la renta
(cuadro 37). Ciertos hechos apuntalan parcialmente esta interpretacién. Asi,
se realizaron durante estos afios ventas de tierras facilitadas por el sistema
oficial crediticio, tanto a través del programa de colonizacién impulsado por
el Consejo Agrario Nacional, como de préstamos de fomento a arrendatarios
y aparceros. Lattuada (1986:163 a 176) ha intentado reconstruir cifras confia-
bles del monto de estas transacciones (cuadro 38).

Cuabro 3/. Argentina. Indice de las utilidades totales por hectdrea
y participacion de los arrendatarios y propietarios
en las explotaciones trigueras. 19351958

Utilidad  Utilidades de los contratos Utilidades

total de arrendamiento de las aparcerias

por Al Al Aparcero  Propietario
Arios hectdrea arrendatario propietario
1935-39 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1940-42 80,8 81,6 759 79.8 83,1
194347 102,4 1127 39,0 1133 81,8
1948-50 103,9 116,7 238 120,4 73,1
1951-55 95,2 106,4 12,7 1134 575
1956-58 118,8 138,7 68 1144 1,1

FUENTE: CIDA, 1965.

Una segunda linea de analisis es privilegiada por Slutzky (1968), quien
sefiala que el fenémeno ma4s relevante estuvo dado por el abandono o desalojo
de los arrendatarios, debilitando asi la existencia de una capa media rural.
Analizando las variaciones intercensales, este autor llega a la conclusién de
que el proceso fundamental fue el recupero de tierras por los propietarios
y la expulsién de los arrendatarios (Slutzky, 1968:102). En el trabajo incluido
en este volumen, Llovet indica que en ciertas zonas de la provincia de Buenos
Aires se confirma el debilitamiento de la superficie controlada por unidades
de menor tamafio desde la década de 1940 en adelante.

Mascali (1986:23-28) sefiala el fenémeno de la disminucién del numero
de unidades, pero destaca también la existencia de otro fenémeno: la reduc-
cién del 4rea de las explotaciones arrendadas, que en lo posible tendieran
a adecuarse a las posibilidades de ser explotadas por el trabajo familiar
(salvo en cosechas), dada la aguda crisis provocada por la cafida de los
precios, que obligaba a reducir gastos en mano de obra.

Pensamos que las diversas visiones son compatibles y que refieren todas
a hechos que indudablemente ocurrieron: acceso de nuevos propietarios por
via de la compra, recupero de tierras arrendadas por los propietarios (recuér-
dese que mientras el desplazamiento hacia la ganaderia comenzé en 1938, la
primera ley de traba a los desalojos se aprob6 en 1942), y disminucién del
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tamaiio de parte de las unidades arrendadas para poder afrontar la crisis
financiera de las explotaciones durante buena parte de la década de 1940.

Cuabro 38. Resultado probable de la politica de asentamientos y conversion
de arrendatarios y aparceros en propietarios a través
del crédito oficial. Periodo 194641955

Num. probable Superficie

de probable
titulares en
Sistema beneficiados hectdreas
BNA 1. Colonizacién 3.985 763.487
2. Ley N¢ 12.355 476 3.703
3. Préstamos para adquisicién de .
inmuebles rurales e introduccién
de mejoras (art. 21 inc. b)
Decreto 14.959/46 - Ley 12.962 14.488 s/d
4. Préstamos especiales de fomento
a arrendatarios y aparceros para
adquirir predios que ocupan 1.891 s/d
5. Préstamos hipotecarios para
la explotacién agropecuaria
(compra de inmuebles) Art. 20°
Carta Orgénica 1.887 s/d’
Subtotal BNA 22.727 767.190*
BHN 6. Colonizacién 243 13.730
7. Préstamos hipotecarios 2402 s/d
Subtotal BHN 2.645 13.730*
TOTAL (BNA + BHN) 25.372 780.920 *

* Corresponde sélo a subtotales y total de la tierra entregada en colonizacién, pero
no incluye por falta de datos las superficies ‘adquiridas a través de los distintos
sistemas de préstamos bancarios, y las tierras que en 1954 quedaban en admi-
nistracién, del Banco.

Fuente: Con base en datos de la Memoria y Balance General del Banco de la
Nacién Argentina, y la Memoria Anual del Banco Hipotecario Nacional,
correspondientes a los afios 1946 a 1955, y estimaciones del autor.

Elaboracién: Lattuada, 1986:167.

Estos procesos han sido sefialados frecuentemente como base de la
“farmerizacién” de los chacareros (Forni y Tort, 1984:11). Si bien efectiva-
mente el acceso a la propiedad de la tierra agreg6é nuevas capas propietarias
de tamaifio menor, y las politicas crediticias y de mejores precios agricolas
instrumentadas desde la década de 1950 favorecieron su capitalizacién expre-
sada esencialmente en altas inversiones en maquinaria, debe sefialarse que
este fenémeno amplia el sector de explotaciones familiares propietarias por
procesos preexistentes que hemos mencionado mas arriba. Al mismo tiempo,
es relevante destacar que la reduccién brusca del tradicional sistema de
arrendamiento agricola y el recupero de las tierras, sumada a los procésos
de desconcentracién de las unidades mas grandes, fortalecieron la presen-



106 LA AGRICULTURA PAMPEANA

cia de unidades difusamente llamadas medias, y que suelen ubicarse entre
las 500 y las 5.000 ha (cuadros 41 y 42).

Cuabro 39. Evolucién de las explotaciones agropecuarias en la regién
pampeana por tipo de tenencia de la tierra

1914 1937 1947 1952 1960 1969+

Propietarios

Num. de explot. 85.341 95.121 99.345 107.263 128.343 70.063
% 51,1 35,5 343 39,0 51,1 65,0
Arrendatarios,

aparceros,

medieros

y tanteros

Num. de explot. 76.021 157.055 141.849 93.522 58.830 16.847
% 455 58,6 470 34,0 234 15,6
Mixtas ® s/i

Num. de explot. 25.697 29.301 28.996 14.551
% 8,9 10,7 11,6 13,6

Otras formas y
sin determinar

Num. de explot. 5.745 15742 22514 44.719 34981 6.246
%, 34 59 1,1 163 - 139 58
TotAL

Num. de explot. 167.107 267918 289.405 274.805 251.150 107.707
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

» Provincia de Buenos Aires.
b Distribuidas entre propietarios y arrendatarios.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos Agropecuarios
Nacionales.

La década de 1950 asistié, junto con una recomposicién del proceso de
mecanizacién, a un nuevo tipo de contratistas de tareas mecénicas. Tanto ex
arrendatarios, que abandonaron las explotaciones, como nuevos propietarios,
que accedieron a través de crédito subsidiado a la maquinaria, pasaron a ser
contratistas de labores y sus servicios fueron requeridos por unidades mayo- .
res que no abordaban directamente el proceso productivo agricola. Baumeis-
ter (1980) y Tort (1980a) han explicitado suficientemente estos procesos. A
ello se sumé la aparicién de un nuevo sistema de arrendamiento y aparceria,
el contratista “tantero”, que asume integralmente el proceso productivo.

El nuevo sistema de aparceria, que ha estado vinculado a la expansién
agricola producida entre 1953 y 1985, no ha eliminado la cuestién de la
renta del suelo ni del tipo de distribucién del ingreso rural. Sf, en cambio,
ha mostrado una gran plasticidad, facilitando una buena combinacién de
factores de la produccién, dado que se han eliminado las rigideces que carac-
terizaron a la articulacién agricultura-ganaderia de perfodos anteriores. La
cristalizacién de la acumulacién de capital en mnaquinaria versus la propiedad
del suelo, plantea en la actual etapa de caida de precios problemas de nuevo
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Cuaoeo 40. Evolucidn de la superficie agropecuaria en la region pampeana
por tipo de tenencia de la tierra

1947 1952 1960 1969+
Propietario
Hect4reas 27.990.914 32.190.392 37.379.518 17.643.447
% ) 39,1 43,1 55,2 60,0
Arrendatarios
Hectéireas 26.884.742 20.389.216 11.392.929 3.722.386
% . 375 273 16,8 12,7
Medieros
y tanteros
Hectéreas 1.682.668 1.415538 928.565 805.312
% 23 19 14 27
Mixtas .
Hectéreas 9:335.071 13.557.948 9.557.620 6.130.236
% 130 18,1 14,1 20,9
Otras formas y
sin determinar
Hectéreas 5.777.198 7.205.998,7 8.452.152 1.093.004
% 8,1 9,6 125 37
ToTAL -
Hectéreas 71.670.593 74.759.082 61.710.837 29.394.386
% 100,0 100,0 100,0 100,0

& Provincia de Buenos Aires.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos Agropecuarios
Nacionales.

Cuaneo 41. Distribuciones comparadas de niimero de propietarios
de mds de 2.500 ha en 1923, 1958 y 1980 (%) en
la provincia de Buenos Aires

Intervalo de Nimero de propietarios
superficie (ha) 1923 1958 1980
2.500-5.000 54,7 672 : 76,4
5.001-7.500 17,1 170 144
7.501-10.000 98 73 5,7
10.001-20.000 123 6,7 30

M4és de 20.000 6.1 18 05

Fuante: Informacién catastral.
Elaboracién: Barsky, Lattuada y Llovet, 1987.

tipo. Estos pondrin nuevamente a prueba la capacidad de resistencia y
readaptacién de estas relaciones productivas en funcién de los desplazamien-
tos productivos previsibles y de la escasa capacidad de retroceso que pueden
tener las capas de contratistas de bajo acceso a la tierra y menor capacidad
tecnolégica por su tamafio.
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Cuabro 42. Distribuciones comparadas de superficie de las propiedades
de mds de 2.500 ha en 1923, 1958 y 1980 (%) en
la provincia de Buenos Aires

Intervalo de Superficie
superficie (ha) 1923 1958 1980
2.500-5.000 23,7 433 . 56,3
5.001-7.500 13,1 19,3 18,7
7.501-10.000 11,0 119 10,6
10.001-20.000 220 16,0 : 84
Mas de 20.000 30,2 9,5 6,0
TorAL 100,0 100,0 100,0

Fuente: Informacién catastral.
Elaboracién: Barsky, Lattuada y Llovet, 1987.

CONSIDERACIONES FINALES

Los elementos que hemos presentado permiten situar mdas globalmente el
tema de la caida y la expansién agropecuaria. Una primera cuestién que re-
saltamos es que el motor del retraimiento agricola estd dado a partir de las
adversas. condiciones del contexto internacional. Las dificultades derivadas
del conflicto bélico se agravaron notablemente por disputas hegemdonicas
internacionales que provocaron el boicot norteamericano que profundizé y
prolongé el cierre de los mercados agropecuarios e insumos industriales du-
rante casi diez afios. Semejante impacto redujo sensiblemente el rol de la
agricultura, provocé en el corto plazo reacciones negativas hacia el fortale-
cimiento de esta actividad con politicas adversas en términos del manteni-
miento de precios bajos, la reduccién de créditos y la continuidad de un
bajo perfil del Estado en materia tecnolégica.

Se ha magnificado notablemente en algunas interpretaciones el peso de
estas politicas nacionales desfavorables, que de hecho se desarrollaron entre
1945 y 1949. Ya hemos visto en qué contexto internacional se desarrollaron;
ademds, el retroceso productivo no puede analizarse sin incorporar los déficit
que tienen origen en décadas anteriores. Uno de ellos es la discontinuidad
y el escaso papel asignado al Estado en materia tecnolégica, en funcién del
modelo bésico de la agricultura pampeana. Esta “desacumulacién” estatal se
hizo contrastantemente critica cuando en la década de 1940 se desarrollaba
mundialmente el proceso que algunos autores califican como la segunda
revolucién agricola, en relacién con la alteracién cualitativa de la tecnologia
agraria producto de los esfuerzos realizados por los aparatos estatales de los
paises desarrollados desde fines del siglo pasado. El cierre de la importacién
de maquinarias, combustibles y repuestos ni siquiera permitié el manteni-
miento de un modelo centrado en la tecnologia mecanica que ya comenzaba
a ser obsoleto como tal. También se pagaban aqui los costos de un modelo
global de crecimiento que habfa retrasado considerablemente la expansién
de una industria locai capaz de proveer insumos al agro y de estimular
acciones de avance tecnolégico en éste. La politica de inversiones estatales
en esta etapa tampoco contribuyé a facilitar la infraestructura mas apta para
el manejo de la produccién.

En estas condiciones de contexto internacional y nacional adversas,
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también surgieron elementos positivos que repercutirian en la expansnén'
posterior. Se fortalecié el rol de las cooperativas en el proceso de comercia-
lizacién, donde también participé el Estado debilitando un sistema de inter-
mediacién con una cuspide comercializadora que absorbia fuertes excedentes
a los productores; se democratizé el acceso al crédito elimindndose un viejo
sistema usurero articulado entre los bancos oficiales y privados y la cadena
de propietarios de la tierra, acopiadores, almaceneros y rematadores que
expoliaban duramente a los chacareros y pequefios ganaderos.

En este trasfondo, la situacién de los sujetos sociales sufrié alteraciones
importantes en el agro. La caida en la superficie sembrada gener6 un fuerte
exceso de mano de obra normalmente incorporada por las tareas agricolas.
Las medidas de sindicalizacién de los obreros rurales impulsadas desde 1943
y de decretos que reglamentaban la obligatoriedad del uso de trabajadores
para determinadas tareas y en ciertas cantidades, determiné la creacién de
mercados cautivos de trabajo por las organizaciones sindicales. Ello provocé
agudos enfrentamientos entre los productores familiares y los trabajadores
(Mascali, 1986), y contribuyé a realimentar el proceso de retroceso agricola
y expansiéon ganadera. Posteriormente, influiria en una conducta fuertemente
demandante de maquinaria, vista por los propietarios como el mecanismo
de eliminacién de conflictos sociales mas que de reduccién de costos.

El fortalecimiento de estrategias de trabajo familiar que habria llevado
a la reduccién del tamaiio de unidades de arrendatarios que accedieron a la
propiedad de la tierra, fue acompaifiado del recupero de tierras por propie-
tarios y, como se ha sefialado, de la formacién de nuevas capas de pequefios
propietarios que compraron sus unidades apoyados por politicas crediticias
favorables.

Estos cambios responden a la eliminacién del sistema de arrendamiento
tradicional, con rigideces que trababan el manejo auténomo de la produccién
por los arrendatarios. Sin embargo, esto era parte del panorama de la pro-
duccién. Hemos ya sefialado en el trabajo que atin dentro del campo de la
agricultura, alrededor de la mitad de las tierras eran cultivadas por explo-
taciones mixtas (medianas y grandes) y por explotaciones agricolas de ta-
mafio significativo. Si bien las politicas de congelamiento de arriendos que
se prolongaron entre 1942 y 1968 no generaron las mejores condiciones para
definir inversiones a largo plazo, no puede buscarse aqui una explicacién
contundente del fenémeno de la caida y luego lenta expansién. En primer
lugar porque, como hemos sefialado, estas tierras cubrian la mitad de la
superficie cultivada. En segundo lugar, porque tampoco es relevante el argu-
mento de las trabas a la inversién, ya que el modelo agricola pampeano
privilegiaba las inversiones en maquinarias, y la no propiedad de la tierra
no trabé su compra por los arrendatarios. De hecho, cuando muchos dejaron
los campos arrendados se convirtieron en contratistas de labores porque
precnsamente habian canalizado los excedentes de esos.afios en la compra
de equipos mecénicos.

Las caracteristicas de la estructura agraria preexistente, permite enton-
ces entender no la causa de la cafda agricola, con origen en primer lugar
en el contexto internacional y luego en el conjunto de las conexiones con la
sociedad y el Estado, sino el grado de profundidad de la misma. La posi-
bilidad de desplazarse hacia explotacién ganadera para quienes poseen el
capital necesario es un elemento singular que, ademds, se ve reforzado por
una actitud similar de los arrendatarios que vieron eliminadas las trabas
en esa direccién. La falta de buenos precios y maquinaria adecuada, y los
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conflictos sindicales, no eran buenos indicadores para el retorno a la agri-
cultura.

La alteracién de las condiciones de contexto —mejores precios interna-
cionales, creciente oferta de maquinaria e implementos agricolas, eliminacién
de los mercados cautivos de fuerza de trabajo por los sindicatos a través
del sistema de bolsas, mejores politicas crediticias, paulatino mejoramien-
to del sistema de transporte y almacenamiento de granos, avances de las
cooperativas en los procesos de comercializacién de la produccién e insu-
mos— son elementos que explican las reacciones favorables que las sequias
de comienzos de 1950 no hicieron visible, pero que adquirieron fuerza desde
1953. Este panorama experimenté un salto cualitativo por la creacién y
accién del INTA y las politicas de créditos subsidiados y liberaciones impo-
sitivas. En este contexto, la expansién del contratista de labores es el refuerzo
de un tipo de articulacién de los factores de la produccién, que también
lentamente va atrayendo decisiones de las unidades de mayor tamafio por
diversificar su produccién, dado el bajo riesgo de las inversiones necesarias.

Lo demads es historia reciente y Murmis lo analiza en este volumen. La
reconformacién de un sistema de aparcerfa basado en los contratistas “tan-
teros” que sefiala la existencia de productores medianos y grandes no com-
prometidos con la inversién, resitiia el papel de la renta como un techo
posible a los procesos eapansivos y de cambio tecnolégico generados en las
ultimas décadas. Estos procesos han hecho al agro mucho mis dependiente
del acceso al capital y del circuito de insumos y maquinaria, que es donde
también deben buscarse explicaciones a futuros senderos de contraccién o
expansién de la agricultura pampeana, en un momento en que la caida de
los precios internacionales replantea en profundidad los niveles de producti-
vidad alcanzados y el tipo de politicas estatales capaces de abordar conjun-
tamente la temitica del avance productivo y el no fortalecimiento de la
concentracién del ingreso en el agro pampeano.
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II. 1AS ETAPAS DEL CAMBIO TECNOLOGICO

EpiTH S. DE OBSCHATKO

INTRODUCCION

EN LA década de 1960, la produccién agricola logra recuperar los niveles
anteriores a la crisis de los afios cincuenta, y comienza un proceso ininterrum-
pido de crecimiento.

La expansién se asienta fundamentalmente en la transformacién tecno-
légica operada a partir de entonces en la actividad agricola, que muestra,
a mediados de la década de 1980, un perfil caracterizado por los siguientes
elementos:

* produccién especializada en cinco cultivos: tres cereales (trigo, maiz y
sorgo) y dos oleaginosas (soja y girasol), que aportan mas del 90 % de la
produccién agricola;

* alto grado de innovacién tecnolégica en los cinco: hfbridos en maiz, sorgo
y girasol; germoplasma exético en trigo y un paquete tecnolégico com-

. plejo en soja;

* mecanizatién total de las tareas en un nivel técnico actualizado que incluye
uso de implementos diferenciados y elevada potencia por hectérea, permi-
tiendo una realizacién més ajustada de las labores en tiempo y forma;

¢ alto grado de difusién de nuevos herbicidas (de pre y postemergencia) y
nuevos mecanismos de aplicacién para la lucha contra las malezas perennes,
particularmente utilizados en el cultxvo de soja, pero que se va extendiendo
a otros cultivos;

* comienzo de incorporacién de fertlllzantes en el cultivo de trigo;

* mejoramiento en instalaciones de almacenaje y secado de granos, que per-
miten anticipar la cosecha o realizarla en diferentes condiciones de hume-
dad, aumentando el rendimiento final, asf como conservar los granos ade-
cuadamente;

* mejoramiento y especializacién en e manejo de la empresa agricola;

¢ surgimiento de nuevas conductas y formas de organizacién de las empresas
agropecuarias.

El resultado de este proceso es que, en 22 afios (1962-1984), el valor de
la produccién agricola pampeana se ha multiplicado por tres, la producti-
vidad de la tierra se ha més que duplicado y la productividad de la mano
de obra casi se ha cuadruplicado. Esto, a su vez, ha provocado reasignaciones
en el destino de la tierra con aptitud agropecuaria, aumentando la superficie
destinada a agricultura en un 30 %.

Esta extraordinaria potenciacién en la productividad del trabajo humano
y de la tierra tiene, pues, su fuente principal en el proceso de avance tecno-
léglco a través de cambios en los insumos utilizados o en la posibilidad de
incorporar nuevos productos.

Desde el punto de vista tecnolégico, el proceso de modernizacién puede
visualizarse como una sucesién de etapas definidas como perfodos en los
cuales se da una configuracién estructural de la economia agropecuaria
caracterizada por la difusién masiva de una tecnologia dominante que es
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resultado de una innovacién (o grupo homogéneo de innovaciones) tecnolé6-
gica. Cada innovacién significativa genera la necesidad de modificacién en
los demés elementos del conjunto —con los consiguientes fenémenos de
transicién—; posteriores innovaciones determinan el surgimiento de estruc-
turas sucesivamente méis complejas y cualitativamente diferentes.

Esta caracteristica del desarrollo —que es comiin a la mayorfa de los
procesos en distintas 4reas de actividad— genera una estrecha inter-
dependencia entre los distintos elementos de la estructura y sus sucesivas
modificaciones. Al mismo tiempo, este proceso dialéctico hace dificil atri-
buiriscategorias de causa y efecto a los diferentes cambios que se van
encadenando.

La igpovacién dominante en cada etapa puede ser conmsiderada un hito,
una fractura en el patrén tecnolégico anterior, por introducir cambios
cuantitativos que, por su importancia, determinan luego el cambio cualita-
tivo de la estructura. En la etapa siguiente, el hito de la anterior muestra
ya una evolucién continua, mientras que aparece en forma discreta un
nuevo hito.

La evolucién de la agricultura pampeana a partir de mediados de este
siglo aparece caracterizada por la sucesién de cuatro etapes, centradas en
el ajuste de las técnicas agronémicas, la mecanizacién agricola, la intro-
duccién de semillas mejoradas y el uso de agroquimicos.

El objetivo de este capitulo es ofrecer un panorama gemeral de los
cambios tecnolégicos operados en la agricultura pampeana, incorporando,
si bien someramente, elementos econémicos y sociales que se interrelacionan
con dichos cambios, y operan en forma alternativa como causas y/o impactos
de los mismos. !

El anilisis abarca el perfodo de expansién, aproximadamente entre 1965
y 1985. Se excluye deliberadamente la consideracién de afios posteriores, en
los que el impacto de la brusca cafda de precios internacionales de los
granos interrumpe la tendencia de crecimiento de la agricultura pampeana.
Este tema es considerado en un capftulo posterior.

1. LA AGRICULTURA PAMPEANA EN LA DECADA
DE 1960: RECUPERACION

La observacién de la produccién agricola pampeana (gréfico 1) permite
distinguir con bastante claridad cuatro perfodos.

Desde principios del siglo hasta 1930, el sector agrario se expandié
rdpidamente y se convirti6 en el elemento central alrededor del cual crecié
el resto de la economfa nacional. El nivel alcanzado hasta 1930 se man-
tuvo a lo largo de esa década, si bien con fuertes oscilaciones. La segunda
etapa, entre 1940 y fines de la década del cincuenta estd marcada por la
violenta, cafda de la produccién agricola, acompafiada de una leve expansién
de la ganaderia que no alcanza a compensarla. El tercer perfodo comprende
la década del sesenta y marca la recuperacién de los niveles de la década
de 1930. Finalmente, el cuarto periodo, iniciado con los afios setenta, se

1 Un andlisis m4ds completo de los temas desarrollados en este capfitulo se
encuentra en Edith S. de Obschatko, La transformacion econdmica y tecnoldgica
de lal 9aagsncul tura pampeana. 1950-1984, Buenos Aires, Ediciones Culturales Argenti-
nas, .
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caracteriza por la aceleracién en la tasa de crecimiento y la creciente impor-
tancia del componente tecnolégico en la produccién.

El proceso de cafda de la produccién de granos operado en la década
de 1940 y principios de los afios cincuenta ha sido analizado con detalle
en el capftulo 1. La recuperacién que se inicia a partir de entonces permite
alcanzar, en 1965, los niveles méximos anteriores (afios 1935 y 1941).

La tendencia decreciente se invierte, en términos generales, a rafz de la
aparicién de mejores condiciones de rentabilidad agropecuaria, tanto agri-
cola como ganadera. Ello permite recomponer el esquema mixto de pro-
duccién y diversificar el riesgo empresario.

En el caso de la agricultura, las mayores utilidades surgen no sélo de
mejores precios, sino también de cambios en las politicas, que proporcionan
nuevas alternativas tecnolégicas en condiciones favorables. Se inicia asi un
proceso de incorporacién de innovaciones que se acentuard en las décadas
siguientes.

En 1956 se crea el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria con
el objetivo de contribuir a la tecnificacién de la produccién agropecuaria
en tareas de investigacién y extensién. En principio, tales resultados se refi-
rieron principalmente a pricticas de manejo agricola, en tanto la institucién
desarrollaba programas de genética cuyos frutos se verfan afios mds tarde.

Es asf como se desarrolla, con bastante rapidez, un cuerpo de reco-
mendaciones que se difunden ya en la primera mitad de la década del
sesenta, aunque llegarfan a expresar mejor toda su potencialidad al combi-
narse con los desarrollos en mecanizacién agricola y semillas mejoradas, lo -
que ocurre desde comienzos de la década de 1970. Desde este momento, las
técnicas agronémicas tienen un menor peso relativo en los aumentos de
productividad que se operan, frente a la influencia de las otras innovaciones
tecnolégicas; sin embargo, siguen siendo un elemento imprescindible de los
paquetes tecnolégicos actuales, ya que actian a modo de argamasa o ele-
mento organizador de los diversos insumos.

También con el objetivo de desarrollar y difundir mejores técnicas de
manejo agricola y ganadero surgen, en 1959, los grupos CREA (Consorcios
Regionales de Experimentacién Agricola), que retdnen a productores agrope-
cuarios en una tarea conjunta de experimentacién y adopcién de inno-
vaciones.

En forma casi simultdnea al mejoramiento de las técnicas agronémicas,
y como hito tecnolégico central de la década del sesenta, se produce la
mecanizacién total de las labores y cosecha en la agricultura pampeana.
Este proceso es inducido bisicamente por la politica de sustitucién de im-
portaciones industriales desarrollada desde el final de la Segunda Guerra
Mundial, y la urbanizacién consiguiente, lo que determiné a su vez una
acentuada escasez de mano de obra rural y un aumento en la demanda de
alimentos por parte de los sectores urbanos. Si bien ya se utilizaban tracto-
res importados en el pafs desde unas décadas antes, y la instalacién de
fabricas nacionales de tractores comienza en 1952, el principal impacto de la
tractorizacién se produce a partir de la segunda mitad de la década de 1960,
es decir, algunos afios después de la etapa de técnicas agronémicas.

La tractorizacién representa el*pasaje de la tecnologia “desincorporada”
de las técnicas agronémicas a la tecnologia “incorporada” en bienes de
capital e insumos que caracterizaria en forma significativa la actividad
agricola de allf en adelante. Precisamente esta diferencia entre ambas tecno-
logias explicarfa que, habiendo comenzado su introduccién en la misma
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GrAFICO 1. Produccion de cereales y oleaginosas.
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época, las técnicas agronémicas se difundieran antes, ya que no dependen
de la produccién de bienes ni significan un costo importante para el pro-
ductor agropecuario. La maquinaria se adopta en forma paulatina, tanto por
el mayor tiempo requerido para su produccién como por el mayor costo
unitario para el usuario.

El cuadro 1 refleja la dimensién y velocidad relativa del proceso de
tractorizacién en la regién pampeana. La década de 1960 es el perfodo
de méxima difusién, aunque el crecimiento del nimero de unidades, de
potencia total y de potencia por tractor y por hectirea se mantiene a lo largo
de los veinte afios.

Cuapbro 1. Parque de tractores en la region pampeana

Unidades . Potencia total Potencia P/Ha
% incre- % incre- % incre-
Ario Nuim. mento s/ Miles cv mento s/ cv/ha mento s/
per. ant. per. ant. per. ant.
1960 77.186 2978,5 0,24
1970 139.738 81 6571,4 121 0,39 62
1980 166.652 19 10541,0 60 0,58 49

Fuente: Datos sobre unidades y potencia: véase capftulo 6.
Datos sobre superficie sembrada correspondientes al total de cereales,
oleaginosas y forrajeras del afio respectivo: Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Pesca.

El efecto de la tractorizacién fue multiple: permiti6 reemplazar la mano
de obra emigrada, liberar campo destinado a los animales de tiro y aumen-
tar la eficiencia del laboreo. Pero, ademas, la mecanizacién de las labores
y el desarrollo paralelo de las técnicas agronémicas crearon las condiciones
necesarias para que los futuros cambios tecnolégicos pudieran desarrollarse.

Luego de la acelerada incorporacién de la década de 1960, la mecani-
zacién evoluciona en forma continua y se caracteriza por:

e aumento en el nimero de tractores;

¢ aumento en la potencia unitaria de los tractores;

¢ aumento en la potencia disponible por hectérea;

* generacién y adopcién de nuevos implementos agricolas adecuados al
mayor numero y complejidad de las labores;

* innovacién tecnolégica y aumento en el parque de cosechadoras.

Es asi como las inversiones subsidiadas, los créditos baratos y la dispo-
nibilidad de algunas innovaciones tecnolégicas van produciendo una corriente
de modernizacién dentro del sector agrario y un crecimiento de la agricul-
tura pampeana que recupera, desde mediados de la década del sesenta, los
niveles de produccién que se habian alcanzado en 1940.

El efecto de las transformaciones operadas durante la década de 1960
se refleja en la evolucién de las variables béasicas: se verifica un aumento
cercano al 30 % en la produccién agricola, originado tanto en un aumento
de la superficie agricola (17 %) como en incrementos en la productividad de-
la tierra (13 % entre los promedios trienales 1961-1962 y 1968-1969. Cuadros
3 y 4). Durante ese periodo, pues, el mayor aporte a la produccién proviene
de la expansién de las 4reas agricolas, lo que estd indicando la recompo-
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sicion de un esquema de produccién mixta. Los incrementos en producti-
vidad, aunque de menor peso en el total, reflejan el aporte del cambio
tecnolégico introducido en la mecanizacién y la generalizacién de algunas
practicas de manejo agricola. Se trata entonces de la recuperacién de la
crisis de los veinte afios anteriores, asi como también del comienzo de una
etapa cualitativamente distinta que harfa eclosién durante la década de 1970.

2. La pEcapa bE 1970

Ya desde fines de la década del sesenta se produjeron acontecimientos que
cambiaron significativamente la fisonomia del sector agropecuario, incremen-
tando fuertemente la produccién y la eficiencia de la agricultura, y arrojando
nueva luz sobre la discutida conducta del productor agropecuario. _

En los afios setenta el cambio tecnolégico se transforma en hecho
principal de la escena productiva. Si bien en los afios anteriores se habfan
comenzado a aplicar nuevas técnicas agronémicas y la mecanizacién de las
labores y la cosecha se habia generalizado en la regién pampeana, a lo largo
de ‘esta década se desarrollan dos hitos tecnolégicos que transformarfan
significativamente el sectdr: las semillas mejoradas de maiz, sorgo granifero,
trigo y girasol, y el desarrollo del paquete tecnolégico y difusién del cultivo
de la soja.

Las tareas de mejoramiento genético se vienen realizando en el pafs
desde principios de siglo, y los trabajos sobre heterosis comienzan con el -
maiz en la década de 1920. La difusién de los hibridos de maiz se inicia
en la década del cincuenta, pero recién a partir de 1970 alcanza porcentajes
cercanos al 100 %, explicAndose ese lapso principalmente por el proceso de
creacién de hibiidos adaptados a distintas condiciones ecolégicas, y por el
desarrollo de los criaderos, con caracteristicas inexistentes con anterioridad
en el pafs. La incorporacién de los hibridos de mafz representa un verda-
dero hito tecnolégico por el aumento en los rendimientos y la incorporacién
a la semilla de diversas condiciones favorables, entre las cuales son funda-
mentales, para el aprovechamiento de la mecanizacién preexistente, la uni-
formidad en los periodos de desarrollo de la planta y la resistencia al vuelco.
Entre el promedio de 1960-1969 y de 1980-1985, los rendimientos de maifz
aumentaron un 69 % (cuadro 2, gréficos 2 y 3). La difusién de hibridos de
maiz es absoluta en las zonas tipicamente maiceras de la regién pampeana;
en los ultimos afios el surgimiento de la soja y su combinacién con el trigo en
doble cultivo ha desplazado en parte al mafz a zonas “no tipicas” en las
cuales hay un potencial por incorporacién de hibridos aiin no desarrollado
totalmente. Hacia fines de los afios setenta se comienzan a desarrollar los
maices hibridos “precoces”, que se adaptan a condiciones de temperatura y
humedad més restrictivas que las de la zona tradicional maicera.

El aumento de los rendimientos, tanto en mafz como en los demis
cultivos, es resultado no sé6lo de la utilizacién de semilla hibrida sino tam-
bién del mejoramiento de las maquinarias, disponibilidad de herbicidas y
plaguicidas y refinamiento en el manejo agronémico. Sin embargo, es plausi-
ble sostener que el papel principal lo han desempeiiado los hibridos. Se ha
estimado que, en la década de 1970, la innovacién genética en mafz es respon-
sable del 80 % del aumento de los rendimientos nacionales.

La aparicién y desarrollo de los hfbridos de sorgo granifero ocurre una
década después que la del mafz, pero su difusién es més ripida ya que se
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GrAFIcO 2. Rendimientos de maiz y sorgo. Total del pais
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GrAFICO 3. Rendimientos de trigo, soja y girasol.

Total del pais
Kg/ha
2000 4
1500 L
1000 4
Girasol —
600 Ly . + +
1969/70 1974/75 1979/80 1984/85

FUENTE: Secretaria de Agricultura, Ganaderfa y Pesca. Promedios trienales.
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vio favorecida por varias razones: 1) las empresas semilleras ya disponian
de capacidad instalada y tecnologia de produccién de hibridos desarrollada;
2) la mecanizacién de las tareas culturales y de la cosecha ya se habia
generalizado; 3) la expansién del cultivo y el desarrollo de los hibridos
coinciden en el tiempo. La comparacién de los rendimientos evidencia un
68 % de aumento entre la década de 1960 y la de 1980.

A continuacién de los hibridos de sorgo, la gran innovacién en materia
de semillas aparece en la cosecha fina, con la incorporacién de germoplasma
exético en las variedades nacionales de trigo. Esto ocurre a principios de
la década del setenta y logra una rapida difusién, al punto que se estima
que actualmentc las variedades que incluyen este germoplasma exético o
“mexicano” participan en un 60 % de la produccién. El aumento en los ren-
dimientos no es tan elevado como en los cultivos de cosecha gruesa, ya que
alcanza el 34 % de 1960-1969 a 1984-1985, pero es de todas maneras signifi-
cativo, en especial cuando se considera que hay todavia un potencial de
aumento de los rendimientos en las zonas en que la difusién de la innovacién
es mas reciente. A ello se afiade que estas nuevas variedades responden bien
a la fertilizacién.

Cuaoro 2. Rendimientos de cereales y oleaginosas.
Total del pais (en kg/ha)

Periodo Maiz Sorgo G. Trigo Girasol Soja
1960/61-1969/70 1.961 1.932 1.350 750 1.087
1980/81-1984 /85 3.321 3.250 1.808 1.174 2.019
Incremento
porcentual 69,4 68,2 339 56,5 85,7
FUENTE: El;borado con base en datos de la Secretarfa de Agricultura, Ganaderia

y Pesca.

Ademds, la tarea genética ha aportado, dentro de estas variedades “mexi-
canas”, los trigos de ciclo corto, que son los que han permitido la incorpo-
racién del doble cultivo trigo-soja en la regién pampeana. Paralelamente, el
trabajo genético con las variedades tradicionales de trigo se vio estimulado
y se le puede atribuir una parte del aumento de rendimientos.

El dltimo gran salto en materia de semillas se produce con la intro-
duccién y desarrollo de los hibridos de girasol, que comienza en 1971 y estd
disponible come:cialmente en 1975. La difusién es muy rapida y actualmente
la produccién de semilla hibrida es suficiente para cubrir la totalidad del
4rea sembrada, dominando ampliamente sobre el uso de variedades de poli-
nizacién libre. El efecto de la heterosis en girasol es doble: por una parte
aumenta el volumen de grano por hectirea, y por otra el contenido de
aceite de la semilla. El aumento del 56,5 % seiialado en el cuadro 1 se pro-
duce en los ultimos ocho aiios, lo que da idea de su intensidad. El rendi-
miento promedio de aceite pas6é de 33 % a 37 % en el mismo lapso, si bien
hay hibridos disponibles que permiten lograr el 50 %.

En cuanto a la soja, que es una planta autégama, el trabajo de mejo-
ramiento de la semilla se centr6 en la investigacién de las caracteristicas
de variedades importadas y su seleccién en funcién de su adaptabilidad a
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distintas zonas ecolégicas del pafs. Este fue el punto de partida para un
explosivo desarrollo de este cultivo, con un fuerte impacto sobre la produc-
cién, las exportaciones, y también sobre la rentabilidad y el manejo de la
empresa agropecuaria. Asi, por los precios relativos con otros cereales repre-
sent6é una alternativa de mayor rentabilidad para el productor; ademas, tomé
gran importancia como cultivo de segunda, sustituyendo con ventaja al gira-
sol en estas funciones. En este aspecto, se complementé con el desarrollo
de las variedades de trigo con germoplasma mexicano de ciclo corto, con
lo que la combinacién trigo-soja tuvo una acelerada expansién en pocos
afios. El doble cultivo significé un fuerte impacto positivo sobre la renta-
bilidad de la empresa y sobre el flujo de fondos, al aportar ingresos en dos
épocas del aiio.

En lo que se refiere al manejo de la explotacién agricola, fue precisa-
mente la soja la que desempeiié un papel de disparador hacia nuevas moda-
lidades de manejo. La soja es un cultivo delicado y exigente en cuanto a
variedades adaptadas a cada zona, fecha y forma de las labores culturales,
tareas de sanidad, etc. Al no existir una tradicién sojera en el pafs, los
productores necesitaron recurrir a las indicaciones de los técnicos en los dis- -
tintos aspectos, desarrollando asf practicas cuidadosas cuya evidente ventaja
los hizo extenderlas a otros cereales. El resultado de este paquete tecnol6-
gico fue la acelerada expansién del cultivo y un aumento de rendimientos
del 85 % entre las décadas del sesenta y del ochenta.

Paralelameme al desarrollo de la soja, y en especial en la segunda mitad
de la década, se produce un cambio significativo en el drea de plaguicidas.
Los herbicidas crecen en importancia relativa con respecto a los insectici-
das, a la vez que la lucha quimica contra las malezas supera en importancia
y eficacia el control mec4nico. ’

Las innovaciones en herbicidas incluyen dos aspectos: nuevos productos
y nuevos métodos de aplicacién, resultado de cambios tecnolégicos. Los
nuevos productos incluyen los herbicidas de preemergencia (que abarcan los
de presiembra) y de postemergencia. En cuanto a los métodos de aplica-
cién, son innovaciones importantes los aplicadores de bajo volumen (cabe-
zales centrifugos) y aplicadores por contacto (sogas) para instrumentar la
selectividad en la aplicacién. El papel de estos nuevos herbicidas ha sido
particularmente importante en la lucha contra las malezas perennes (sorgo
de Alepo, gramén), que causan enormes dafios a la produccién y para los
que no se disponia de medios quimicos de control.

Este acelerado proceso de difusién de innovaciones tecnolégicas es
acompaifiado por diversos acontecimientos que potencian sus efectos, tanto
en el nivel micro como macroeconémico.

Por una parte, el INTA contintia su tarea de investigacién agronémica,
proporcionando nuevas técnicas de manejo que sirven de argamasa entre los
elementos que integran el paquete tecnolégico.

Por otra parte, el sector privado productor de insumos agropecuarios
experimenta un acelerado. crecimiento, y encara politicas de promocién y
difusién en las zonas agricolas, con asesoramientos, ensayos demostrativos,
etcétera. ¢Cudl fue la incidencia de este proceso sobre el comportamiento
de las principales variables de la produccién?

En los cuadros 3 y 4 figuran las tasas de crecimiento del valor de la
produccién agricola, la productividad de la tierra y la superficie dedicada
a la agricultura, en promedios trienales centrados en 1961-1962, 1968-1969,
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1978-1979 y 1983-1984, calculados para el total de los cereales y oleaginosas
y para los cinco productos principales.

Cuapro 3. Valor de la produccién, superficie agricola y productividad
de la tierra. Provincias de Buenos Aires, Cdrdoba
y Santa Fe (indice 1960/61 a 1962/63 = 100)

Afio Valor de la Productividad
(Promedios produccidn Superficie agricola de la tierra
trienales) Total 5 cultivos Total 5 cultivos Total 5 cultivos
1961 /62 1000 100,0 100,90 1000 100,0 100,0
1968/6% 1315 1483 1168 128,7 112,6 1153
1978/79 203,7 2576 1099 1239 1853 191,7
1983 /84 3050 384,1 132,5 166,8 230,2 230,3

Fuente: Produccién y superficie: Secretaria de Agricultura, Ganaderfa y Pesca.
Precios: Bolsa de Cereales. Para valores y definiciones véase Apéndice 1.

Cuapro 4. Tasas de crecimiento del valor de la produccidn
superficie y productividad de la tierra. Provincias
de Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe

Intervalo Valor de la Productividad
de produccidn Superficie agricola de la tierra
variacion* Total 5 cultivos Total 5 cyltivos Total 5 cultivos

Periodo
completo
1961/62 a
1983 /84 52 63 13 23 39 39

1968/69 4,0 58 22 37 1,7 20

1978/79 45 48 -0,6 -04 5.1 52

1983/84 - 84 10,1 38 6,1 - 44 37

s Variacién entre los promedios trienales respectivos.
FueNTtE: Idem cuadro 3.

En la década de 1970 (como se ha denominado al perfodo entre los pro-
medios trienales 1968-1969 y 1978-1979) se verifica un significativo aumento
en el valor de la produccién que duplica los valores de principios de los
afios sesenta. El origen de este aumento es, en esta década, exclusivamente
el incremento de la productividad de la tierra, ya que la superficie muestra
una disminucién respecto a los principios del decenio. La productividad de
la tierra crece en este perfodo al 5 % anual acumulativo, como resultado
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del importante cambio tecnolégico producido. También se registra un efecto
favorable —aunque todavia no evaluado cuantitativamente— de un mayor
volumen de precipitaciones pluviales. 2

La escasa modificacién de la asignacién del factor tierra entre agricul-
tura y ganaderfa durante esta década muestra que se mantiene vigente el
modelo de diversificacién de riesgo que permitié explicar la conducta de los
productores a lo largo de varias décadas. Si se observan los indicadores
de produccién ganadera se aprecia una recuperacién de esta actividad a lo
largo de la década (cuadro 5), con un pico de existencias y de produccién
en los ultimos afios. Precisamente, el hecho de que la expansién de la pro-
duccién agricola estuviera basada fundamentalmente en el aumento de la
productividad, hizo compatible el crecimiento de ambas actividades.

Los indices de produccién y productividad de los cinco cultivos princi-
pales muestran incrementos ain més acentuados, y la superficie una menor
disminucién que para el total de cultivos; estas cifras reflejan claramente
la tendencia a la creciente especializacién de la agricultura en tales cultivos
y la concentracién de las innovaciones tecnolégicas en los mismos.

Cuabro 5. Produccién agricola, ganadera y agropecuaria.
Provincias de Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe

Promedio Valor de la produccién Participacidon relativa
del a precios de en el valor
periodo 1963/64-1964/65 Total de la produccién (% )
Agricultura Ganaderia  agrope- Agricultura Ganaderia
vacuna cuario vacuna

1960/61 a
1962/63 100,0 100,0 100,0 45,0 55,0 .
1967/68 a : :
1969/70 1315 109,0 119,1 49,7 50,3
1977/78 a
1979/80 203,7 1247 160,2 57,2 4238
1980/81 a
1981/82 2539 1125 169,5 63,5 36,5

FuenTte: Valor de la produccién agricola: cuadro 3.
Valor de la produccién ganadera vacuna: estimada con base en datos de
(lia Scicrr:et:r(a de Agricultura, Ganaderfa y Pesca y de la Junta Nacional
e 3
Incluye faena y variacién de existencias.

2 En las zonas norte y oeste de la regién pampeana los promedios decenales
de precipitacién pluvial han aumentado considerablemente:

Estacién Meteoroldgica 1961/70 en mm anuales 1971/80 en mm anuales
Pergamino (Buenos Aires) 895 1079
Marcos Juidrez (Cérdoba) 798 1010
Rio Segundo (Cérdoba) 694 860
Laboulaye (Cérdoba) 800 879
Pehuajé (Buenos Aires) 859 968
General Pico (La Pampa) . 669 899

FueNTB: Servicio Meteorolégico Nacional.
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Es importate destacar que todo este proceso se verifica a pesar de una
evolucién de precios que, segin la hipétesis “eficientista” serfa desestimu-
lante para el crecimiento de la produccién. En efecto, con la .excepcién de
dos campafias (1976-1977 y 1977-1978) los precios ponderados de los cinco
productos se mantienen debajo del nivel de 1960, y con tendencia creciente
(cuadro 6 y gréfico 4).

GRAFICO 4. Indice de produccidon y de precios ponderados de cinco cultivos:
maiz, trigo, sorgo, soja y girasol. Periodo 1960-1984
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Fuente: Cuadro 6.
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Tampoco se producen cambios en la tenencia de la tierra que, a la luz
de la hipétesis “estructuralista”, pudieran justificar el drastico aumento de
produccién. Por el contrario, en el afio 1967 una ley puso fin a los arrenda-
mientos que habfan sido prorrogados sucesivamente desde dos décadas atrés.
Esto significé una consolidacién juridica de los derechos de los propietarios
y con ello la posibilidad de una mayor concentracién del ingreso. -

Por otra parte, desde el punto de vista de las politicas, la década se
caracteriza por la sucesién de gobiernos y politicas radicalmente distintas,
discontinuas, con perfodos de alta presién impositiva, alto costo del crédito,
sobrevaluacién del peso, etcétera.

Estos elementos muestran con fuerza que durante la década del setenta
el cambio tecnolégico se convierte en variable de primordial importancia
en la explicacién de los aumentos productivos. Su impacto sobre la renta-
bilidad de la agricultura ha sido suficientemente importante como para
compensar los efectos negativos de los factores citados (precios en baja,
oscilacién de politicas, alto costo de créditos, etc.), y para permitir la conti-
nuidad del modelo de empresa mixta agricolo-ganadera.

El andlisis de las cifras de margenes o excedentes, calculadas sobre las
estadfsticas de costos de la Secretarfa de Agricultura, es una prueba evidente
de dicho aumento de rentabilidad. En el cuadro 7 figuran los excedentes y
costos por hectdrea y por quintal de los cinco principales cultivos para dos
zonas productoras. El excedente promedio zonal pondera el excedente de
cada cultivo por su participacién en la zona en el perfodo considerado.

En ambas zonas, el excedente por hectirea ha aumentado, y los costos
por quintal han disminuido en la mayorfa de los casos, evidenciando un
aumento de eficiencia y de rentabilidad. Es notorio el aumento de los costos
por hectirea —que deriva de las nuevas estructuras tecnolégicas—, y en
particular el alto nivel de gastos exigido por las oleaginosas y el doble cultivo.

Se considera que los margenes calculados subestiman la rentabilidad,
en tanto toman en cuenta rendimientos promedios zonales y explotaciones
de estratos chicos; dado que mas de la mitad de la superficie agricola se
encuentra en estratos mayores, es factible suponer que la distribucién de
costos fijos y las posibilidades de mcorporar mejoras tecnolégicas en estas
explotaciones les permite lograr mejores mérgenes.

Las cifras del cuadro 7 no pueden representar la rentabilidad de las
miiltiples formas de organizacién de la produccién que se han desarrollado
en los ultimos afios (particularmente diversas formas de arrendamiento por
una cosecha); pero se considera que, por seguir un método sistemético de
célculo, son indicadores validos de la evolucién general de la rentabilidad.

Al aumento del beneficio de la explotacién se afiade una importante
disminucién en el riesgo de la produccién agricola. El cuadro 8 muestra los
porcentajes de drea cosechada sobre 4rea sembrada de los cinco principales
cultivos, cociente habitualmente denominado “seguridad de cosec|

En todos estos cultivos se ha producido un significativo aumento en el
porcentaje de drea cosechada, resultado conjunto de mejores semillas, mejor
lucha contra plagas y malezas y disponibilidad de maquinaria més adecuada.
En el caso de los granos de doble propésito (particularmente maiz y sorgo)
se combinan en este aumento la mejora en el porcentaje de cosecha debida
a‘la tecnologia y el predomlmo relativo del destino agricola sobre el gana-
dero, también consecuencia este ultimo de la mayor rentabilidad compara-
tiva de la agricultura originada en el cambio tecnolégico.

. A esta disminucién de riesgo en la produccién derivada de mejor tecno-
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Cuabro 7. Costos y excedentes agricolas. Zonas norte
y sudeste de la provincia de Buenos Aires

(en australes de marzo de 1987)

Promedio camparias 1968/69- 1977/78- 1979/80- 1981/82- 1983/84-
ZoNAS 1969/70  1978/79  1980/81  1982/83  1984/85
Zona norte
Excedente neto por ha
Trigo 101 25 -17 - 37 6
Mafz : 149 208 92 181 126
Girasol -5 102 -65 8 97
Soja ' — 326 55 239 263
Trigo-soja _ 334 72 236 225
Promedio zonal ponderado 114 208 66 181 . 180
Costos por ha
Trigo 210 227 255 225 250
Maiz 231 358 345 316 368
Girasol 172 202 222 197 290
Soja — 448 372 370 348
Trigo-soja — 538 507 514 520
Costos por quintal
Trigo 12 14 16 14 12
Maiz 10 9 9 8 9
Girasol 26 22 22 19 20
Soja —_ 18 15 15 14
Zona sudeste
Excedente neto por ha
Trigo 105 70 39 87 86
Girasol -5 109 -11 45 142
Promedio zonal ponderado 94 83 -3 74 102
Costos por ha
Trigo - 175 181 197 175 170
Girasol 172 194 169 160 246
Costos por quintal
Trigo 11 11 12 11 8
Girasol ' 26 22 17 16 17

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de la Secretaria de Agricultura, Gana-
derfa y Pesca (costos y 4reas zonales). Los costos incluyen gastos de
produccién (gastos especiales del cultivo, gastos generales, mano de obra
gi remuneracién del productor), gastos de comercializacién y amortiza-

ones.
Precios: precio “Camara” promedio del perfodo de comercializacién,
Bolsa de Cereales. .
Modelos de explotacién: Zona norte, 100 ha; Zona sudeste, 300 ha.

logfa debe afiadirse un bajo coeficiente de riesgo en el proceso de incorpora-
cién de las innovaciones genéticas y de los herbicidas. Se trata de insuinos
cuya aplicacién tiene un alto grado de divisibilidad. No necesita ser ensa-
yada para toda la explotacién, sino que puede limitarse a alguna fraccién
de la misma y a una sola campaiia agricola, con lo cual el riesgo de la
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Cuabro 8. Cociente de seguridad de cosecha de los cinco cultivos
principales de la regién pampeana (%)

Periodo 1961/62 a 1971/72 a 1981/82 a
Producto 1963/64 1973/74 1983/84
Trigo 854 88,7 948
Maiz . 79,8 79,7 87,2
Sorgo 57,7 65,9 9,3
Girasol 83,1 84,5 96,1
Soja 91,6 89,7 97,1
Promedio 5 cultivos 795 81,7 93,9
FuUEBNTE: Elzll,borado con base en datos de la Secretarfa de Agricultura, Ganaderia

y Pesca.

innovacién queda considerablemente limitado. Su incorporacién aumenta las
erogaciones de una campafia, pero no requiere inversién a largo plazo. No
ocurre lo mismo con la maquinaria, y por eso su proceso de adopcién es
més continuo y més lento.

3. La pEcapa pE 1980

Los afios que van de 1980 a 1984, aunque pocos, traen modificaciones
importantes en el panorama del sector agropecuario por la incidencia de
factores coyunturales y estructurales.

En lo coyuntural hay dos situaciones principales a las que podria
atribuirse un efecto de estimulo indirecto a la actividad agricola. Una de
ellas es la crisis ganadera, en la que juegan un papel determinante la crisis
de mercados externos por politicas proteccionistas, con una consecuente y
brusca disminucién de exportaciones,? y la disminucién de rentabilidad
relativa frente a la agricultura o a inversiones financieras. Esto se traduce
en una fuerte reduccién de las existencias vacunas, que en la regién pam-
peana se da particularmente en las zonas de aptitud predominantemente
agricola.

Al mismo tiempo, hacia 1980 entra en crisis el modelo econémico puesto
en marcha en 1976. Una de sus manifestaciones es la quiebra de un sistema
financiero artificialmente expandido, la desaparicién con ello de un con-
junto de oportunidades de inversién y la disponibilidad de capitales (perte-
necientes tanto a sectores urbanos como rurales). Otra consecuencia fue
el alto grado de endeudamiento y la carga de tasas de interés reales posi-
tivas sobre muchos productores agropecuarios, que los forzé a buscar dentro
de su empresa las alternativas de mayor rotacuSn de ingresos, como es el
doble cultivo.

Estas circunstancias se encuentran con el avance de desarrollos estruc-
turales que, a lo largo de las dos décadas anteriores, y especialmente en
los afios setenta, transformaron la agricultura en una atractiva oportunidad
de inversién.

3 Las exportaciones de carnes vacunas pasan de un promedio anual de
673.000 tons en el perfodo 1977/1979 a 396.000 tons en 1982/1984 (Fuente: Junta
Nacional de Carnes.)
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Uno de ellos es la consolidacién e integracién de las innovaciones tecno-
légicas generadas y difundidas en las dos décadas pasadas. Este proceso
tuvo dos consecuencias fundamentales: el significativo aumento de la renta-
bilidad de la agricultura (en términos reales y también en comparacién con
la ganaderfa), y la disminucién del riesgo de la actividad agricola.

Otro desarrollo destacable es el surgimiento y desarrollo de nuevos
actores sociales que actiian como mediadores eficientes entre el cambio
tecnolégico disponible y su aplicacién a la produccién. Se trata principal-
mente de los contratistas y de empresarios (nuevos o anteriores) que han
incorporado un manejo técnico y financiero de la empresa agro
adaptado a las nuevas posibilidades. Paralelamente, a lo largo de las dos
décadas se produce un desarrollo de la industria privada de maquinaria
agricola y de semillas que actian como portadores, en sus productos, del
cambio tecnolégico.

Este conjunto de factores da como resultado, en los primeros afios de
la década de 1980, la traslacién de inversiones a la agricultura y una conse-
cuente expansién de las superficies cultivadas. El fenémeno se aprecia
claramente en los cuadros 3 y 4, que muestran incrementos en la produc-
cién, superficie agricola y productividad. La tasa de crecimiento de la pro-
duccién es la mas alta de todo el perfodo, duplicando la de la década de
1970. Pero, en este caso, varfa la composicién del incremento, ya que el
aumento de produccién deriva en forma casi pareja del aumento de super-
ficies y del aumento de productividad, variables que crecen ambas a una
tasa aproximada del 4% anual acumulativo. Las cifras reflejan pues el
proceso de “agriculturizacién”, como consecuencia de los factores mencio-
nados. En estos afios el efecto importante del cambio tecnolégico continua,
aunque a una tasa ligeramente inferior a la década anterior.

Los mayores fndices de los cinco cultivos en relacién al del total de
cereales y oleaginosas muestran la acentuacién de la tendencia a la espe-
cializacién de la agricultura pampeana en maifz, sorgo, trigo, soja y girasol,
los cuales representan actualmente el 95 % de total de granos. La dismi-
nucién de los otros cultivos (avena, cebada, centeno) estd relacionada con
la reduccién de la actividad ganadera. Esta puede apreciarse en el cuadro 5
donde el indice de produccién de los afios 1980-1982 es similar a la de fines
de la década de 1960.

4. EL PROCESO DE EXPANSION Y LA CONDUCTA DEL PRODUCTOR

El andlisis de los acontecimientos ocurridos en la regién pampeana desde
1960 arroja nueva luz en la polémica sobre las conductas del productor
agropecuario, ya que la expansién se explica por causas distintas a las que
se sefialaban como trabas al desarrollo del sector. Durante ese perfodo, los
precios recibidos por el productor no crecieron; por el contrario, mantu-
vieron sus oscilaciones tradicionales pero con una tendencia descendente.
Tampoco hubo transformaciones drasticas en la estructura de la tenencia
de la tierra en una direccién que, segtin la hipétesis estructuralista, podria
haber cambiado las motivaciones “no econémicas” de los empresarios rura-
les. En cuanto a la renta de la tierra, aumenté significativamente. Es decir,
ninguna de las variables que se sefialaban, desde distintos enfoques, como
las principales responsables del estancamiento agricola, permitfa explicar el
acelerado crecimiento de la produccién y la productividad agricola.
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El factor que tomé relevancia en el periodo, y que no era adecuada-
mente considerado por las dos posturas extremas, fue el aumento de renta-
bilidad. Este se oper6 a pesar de la caida de los precios, y tuvo como
factor detonante el cambio tecnolégico, que produjo un dréstico aumento
en los rendimientos —sin un aumento proporcional en los costos medios—
y con ello un incremento del beneficio.

La respuesta de los productores a las nuevas condiciones tecnolégicas
demuestra que la maximizacién de beneficios —definidos como ingresos
netos de la explotacién— ha sido el determinante principal de su conducta.
Esta afirmacién debe calificarse agregando el elemento de riesgo: es una
maximizacién de beneficios compatible con una minimizacién del riesgo.
Precisamente, el intenso proceso de cambio técmico ha operado al mismo
tiempo aumentando Ics beneﬁcxos potenciales y la seguridad de la actividad
agricola.

Porotraparte.estabﬁaquedademaximizadéndebencﬁcioseonun
grado de riesgo aceptable, se da siempre en un determinado conjunto hist6-
rico de condiciones de produccién. Estas oondlclones incluyen, principal-
mente:

estructura de propiedad de los factores de produccién;
* modalidades de tenencia de la tierra;

* tecnologia a disposicién del productor;
® acceso a nivel de desarrollo de los mercados de productos e insumos;
* marcp legal e intervencién del Estado;

ementos culturales: modo de vida, relacién con la tierra, valores, prohibi-

ciones, etcétera.

. Estas condiciones, que operan como datos, no siempre tienen su expre-
sién en los precios de mercado, pero influyen en la modalidad particular
que toma la respuesta racional del productor.

Asf, por ejemplo, en el perfodo 1940-1960, la conjuncién de bajos precios
agricolas y condiciones de produccién de escasez de mano de obra y ausencia
de maquinaria agricola suficiente, permite ver la sustitucién de la actividad
agricola por la ganadera como uma conducta maximizadora adaptada a esa

mamén.Lareconsumciéndelaanpresamxtaalolargodelasdécadu
de 1960 y 1970 y la difusién de modelos de diversificacién de riesgos también
avalan la hipétesis, ya que la creciente mecanizacién y aparicién de nuevas
semillas influfan directa e indirectamente en la rentabilidad.

Otros elementos, como la evalucién del sistema financiero entre 1976 y
1981, complejizaron la funcién de beneficio, enfrentando al productor agro-
pecuario con una nueva situacién caracterizada por tasas positivas de interés
para la inversién financiera, ampliacién de la cobertura geogrifica de las
entidades financieras y altas tasas de inflacién. Asf, el concepto de costo
de oportunidad —presente ya en la conducta del productor— pasé a incluir
no sél;o la cmnparacién entre distintos cultivos o actividades en la explota-
cién, sino también los ingresos potenciales de la inversién financiera.

El fuerte proceso de cambio tecnolégico, a través de la generacién,
difusién y adopcxén de innovaciones, ha sido posiblemente la modificacién .
de condiciones de produccién més significativa que ha actuado sobre la
funcién debeneﬁao.porelaummtoenlosrendlmmtosyhdmmcih
del riesgo que implica.

También los cambios en las condiciones sociales (estructura de propie-
dad de los factores, sujetos involucrados) hen sido elementos favorables al
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desarrollo acelerado de la agricultura. Los cambios principales fueron los

siguientes:

* aumento del peso de los estratos intermedios de explotaciones (en mimero
y superficie), con disminucién del niimero de explotaciones y de la super-
ficie cubierta por los méis pequeiios y por los més grandes;

® desaparicién paulatina de los arrendamientos que subsistian de los ante-
riores regimenes de congelamiento;

¢ desarrollo del contratista;

* reciente desarrollo de nuevos arrendamientos por una campafia, por arren-
datarios “contratistas” que aportan maquinaria e insumos.

Estas modificaciones facilitaron la generalizacién de las nuevas condi-
ciones tecnolégicas a empresas agropecuarias pampeanas de distinto tipo y
tamafio, objetivando més claramente los potenciales beneficios.

La conclusién es que el productor pampeano ha perseguido, en las
dltimas décadas, un objetivo de maximizacién de sus beneficios sujeto a un
grado aceptable de riesgo, y que, en cada momento, esa conducta se ha
adaptado a las limitaciones que le establecian las condiciones tecnolégicas
y sociales de la produccién. Integrar el andlisis de estas limitaciones per-
mite, a la vez que rescatar la peculiaridad histérica, no perder de vista el
que parece ser el determinante principal de su conducta.

La discusién sobre el objetivo del productor ha estado tradicionalmente
mezclada y oscurecida por la polémica sobre la adecuada distribucién social
del excedente del sector agropecuario, y sobre las politicas que de esto se de-
rivan. Es importante sefialar que reconocer la rentabilidad como objetivo
del productor, no significa proponer la apropiacién total del excedente agro-
pecuario por el mismo sector. Pero también surge la conclusién de que no
se pueden esperar aumentos de produccién y eficiencia sin mérgenes de
rentabilidad positivos.

Ma4s atn, discriminar los elementos que integran la rentabilidad (rendi-
mientos, precios de productos e insumos, superficies) pone de relieve la
amplitud de las politicas que pueden apuntar al aumento de los beneficios
empresariales, sin que las mismas deban referirse exclusivamente a los
precios de los productos. El andlisis mds preciso y objetivo de los determi--
nantes de la rentabilidad es, ademé4s de una condicién necesaria, un ele-
- mento util para la formulacién de politicas agropecuarias que apunten a
los objetivos deseados por la sociedad, asf como para la prospeccién y eva-
luacién de las demandas sectoriales.
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INTRODUCCION

En los capitulos precedentes, al examinar el proceso de expanstdn de la
agncultura pampeana, se destacd el importante papel desempeiiado por los
insumos industriales como portadores de progreso técnico. Tanto en la pro-
duccién de semillas, como de plaguicidas y de maquinaria agricola se regis-
tra una serie de desarrollos tecnoldgicos que impactan decisivamente en la
productividad de las producciones pampeanas.

En los cuatro capitulos siguientes se presenta un andlisis resumido de
dichos sectores productores de insumos para la agricultura. Cada una de estas
secciones es la versién resumida de trabajos de investigacion mds amplios
desarrollados por los mismos autores.

La problemdtica de los insumos industriales para la agricultura ha sido
notablemente desatendida por la investigacion académica en la Argentina.
Esta actitud también se ha visto reflejada en el plano de las politicas puibli-
c?, donde hasta ahora no se observan definiciones estratégicas en este

ntido. La situacidon resulta preocupante en un momento en que la agricul-
tura pampeana aiin no ha definido un nuevo perfil tecnoldgico en lo que
se refiere a la utilizacién de insumos. Por un lado, todavia no se han esta-
bilizado ni las producciones ni los precios relativos de estos insumos, y, por
el otro, atin no se da una difusion masiva y estable de su utilizacion por parte
de los productores agricolas de la region.

Esta definiciéon de un nuevo perfil tecnoldgico es un tema muy rele-
vante, ya que afecta la competitividad de las producciones agricolas pams-
peanas. La creciente difusion de insumos tecnolégicamente mds avanzados
tiene un primer efecto evidente al aumentar los rindes promedios de las
producciones. Otro efecto menos evidente, aunque no menos importante, _
tiene que ver con los cambios que este nuevo perfil tecnolégico promueve
en el manejo financiero y, por ende, en el riesgo asociado a la performance
productiva de la empresa agropecuaria. Este tipo de precaucidon resulta
importante en un momento como el actual, cuando la situacién de crisis
que atraviesa la agricultura pampeana por la caida de precios internacionales
obliga a una profunda introspeccidn respecto.de la competitividad estratégica
de las producciones.

El andlisis que desarrollamos en estos capitulos no llega a tratar con la
debida profundidad estos temas ya que se prioriza el diagndstico de la evo-
lucidn y funcionamiento de los sectores. Sin embargo, parece importante
hacer estas prevenciones porque ellas apuntan a la necesidad de profun-
dizar en el andlisis de estos temas y sus implicancias sobre la agricultura
pampeana.

Epuampo Jacoss
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V4
III. LA INDUSTRIA DE MAQUINARIA
AGRICOLA EN ARGENTINA

v
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EL PROPOSITO de este trabajo es estudiar el problema de la mecanizacién del
agro desde una perspectiva integradora, abarcando aspectos referidos a la
estructura y dindmica de la industria y la articulacién de ésta con el sector
de la produccién agricola. Se tratard también de evaluar la eficiencia de la
industria en cuanto a su capacidad de suministrar al agro bienes de capital
con calidad y precios razonables. Debido a la compleja estructura de la
rama, para este trabajo se opté por ceiiir el analisis a los dos sectores prin-
cipales, tractores y cosechadoras.

En la seccién 1 se suministran algunos datos que permiten enmarcar
el tema de la mecanizacién desde la perspectiva del sector industrial, se des-
cribe la industria de la maquinaria agricola y se analiza el peso relativo de
los distintos grupos que la componen.

En la seccién 2 se estudian las caracteristxcas de la demanda, la velo-
cidad de difusién y el nivel de mecanizacién del agro argentino, la influencia
de la aparicién de los contratistas, la dimensién y edad del parque actual
y las tendencias en la demanda. Se resefia también cudles han sido las prin-
cipales politicas del sector publico en este terreno.

En la seccién 3 se discuten las caracteristicas de la oferta en cada uno
de los sectores, haciendo referencia a la concentracién, la presencia de tras-
nacionales, la competencia entre las firmas productoras, el problema de la
calidad, la eficiencia de las plantas y el papel del sector publico.

La seccién 4 considera el desarrollo tecnolégico de la industria, el grado
de actualidad de los disefios locales, las tendencias en los paises desarrolla-
dos y la capacidad de la industria de generar tecnologia y mantenerse al dia
en este terreno.

Por fin, en la seccién 5 se intenta evaluar la industria con base en sus
rasgos mds significativos, y se plantean interrogantes cuya respuesta sélo
surgird de una profunda discusién entre la totalidad de los agentes invo-
lucrados: productores agropecuarios, fabricantes de maquinaria, el Estado y
la comunidad cientifica.

1. PANORAMA DE LA INDUSTRIA EN 1984

A partir de la década de 1950 el agro argentino, y en particular el pam-
peano, comenzé a experimentar una serie de transformaciones sucesivas,
que se fueron acelerando hasta culminar a principios de la década de 1980.
Esos cambios fueron impulsados por la incorporacién continua de diversas
tecnologfas, que se pueden resumir en cuatro categorias: las técnicas agro-
némicas, la mecanizacién agricola, el uso de semillas mejoradas y la utili-
zacién de agroquimicos. Cada una de estas tecnologias se encadené con las
restantes y a la vez todas se potenciaron entre sf, aumentado la productividad
agricola global.

141
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La mecanizacién de las labores agricolas, en especial en las tareas de
recoleccién y limpieza del trigo, se puede rastrear hasta los comienzos de la
agricultura en nuestro pais. En la década de 1920 la cosecha de ese cereal
estaba mecanizada, pero es a partir de la década del sesenta cuando se com-
pleta la tractorizacién del agro y se extiende la cosecha mecénica - a todos
los cereales y oleaginosas. El censo agropecuario de 1960 informa que el
parque de tractores ascendia en ese afio a 104.000 unidades con una potencia
de 4 millones de caballos de vapor (cv), mientras que en 1980 se estima
que las cifras eran 225.000 unidades y 14,4 millones de cv. El Estado, me-
diante una serie de medidas crediticias y fiscales que se discutirdn mé4s
adelante, impulsé decididamente este crecimiento de la potencia con una
tasa del 6,6 % anual acumulativo.

La industria local, que durante los tultimos 25 afios produjo casi todos
los bienes demandados por el sector agricola, acompaifié este proceso. Dicha
rama industrial estd compuesta por tres sectores distintos: fabricas de
tractores, de cosechadoras, y de implementos y equipo auxiliar. Hay una
marcada diferencia entre ellos en lo referente al monto de inversién en
instalaciones y equipos y la disponibilidad de tecnologia de producto. En
1984 esta rama produjo por un valor total de, 700 millones de délares, de los
cuales las fabricas de tractores aportaron el 43 %, las de cosechadoras el
14 % y las de implementos el 43 % (cuadro 1).

Cuabro 1. La industria de la maquinaria agricola en 1984

Niim. de  Valor de la __ Personal Valor de la
estableci- produccion  remunerado ' produccidn/

mientos (millones personal
de (miles
ddlares) de délares)
Tractores 6 300 1.809 165,3
Cosechadoras 11 96 2.066 46,4
Implementos 407 305 9.068 33,6
Total 424 . 701 12,943 54,1

Nota: En 1984 se incorporé una nueva fabrica de tractores, pequefia productora
(Labrar). En cosechadoras dos firmas muy chicas (Magnano y Giubergia)
& sqlginistramn sus datos, pero su peso en las cifras totales es muy

ucido.

Fuente: Elaborado con datos de la Direccién General de Informacién Industrial,
" operativo RIN * 1985.

En el primer sector existen cinco productores de importancia y uno
o dos de reducida produccién; en el segundo sector hay trece productores
més una firma que arma maquinas importadas; y en el tercero hay regis-
tradas unas 400 firmas de reducido volumen unitario, de produccién muy
atomizada. En 1984 la industria ocupé casi 13.000 personas remuneradas
dentro de los establecimientos, a los que habrfa que agregar el personal

* Operativo RIN: encuesta realizada por la Direccién General de Informacién
Industrial, en un universo de empresas inscriptas en el Registro Industrial de la
Nacién (RIN). Por extensién se denomina a la encuesta como Operativo RIN.
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administrativo y de direccién que no se desempeiia en la planta y los duefios
que no perciben remuneracién. El indice de valor de produccién por persona
remunerada ocupada es muy variable entre sectores y es un reflejo de la
mayor complejidad tecnolégica y el peso de los componentes importados
de los tractores.

La industria muestra una fuerte lntegraclén vertical; todos los fabri-
cantes de tractores producen sus motores (o lo hace una firma afiliada)
asf como la transmisién, y todos los fabricantes de cosechadoras hacen sus
plataformas recolectoras. Parece que éste es el modo que tiene la industria
de poner un techo a sus costos y resguardarse de problemas de abasteci-
miento en las épocas de pico de demanda. Este tema est4 muy relacionado
con la eficiencia de las plantas, los niveles de precios y la tecnologia de
producto, que se analizardn en los puntos siguientes.

2. CARACTERISTICAS DE LA DEMANDA DE MAQUINARIA AGRICOLA

A partir de la década de 1960 el Estado impulsé la mecanizacién del agro

argentino mediante una serie de medidas de aliento a la demanda. Dichas

medidas fueron bisicamente dos: crédito a mediano plazo con tasas de

interés preferenciales, y desgravacién impositiva de los montos asignados a

la compra de maquinaria agricola. La inflacién facilité la cancelacién de los

créditos, pues las tasas reales para este tipo de operaciones fueron negativas

a lo largo de casi todo el per(odo 1963-1976. Esto significé un subsidio implf-
cito para el sector agropecuario, cuyo costo fue absorbido por el resto de

la sociedad.

De todas las lineas de crédito mstrumentadas la mas importante fue
la llamada BiD-Banco Nacién. A mediados de 1963 -ambas instituciones fir-
maron un contrato y aportaron fondos por un total-de U$S 85,3 millones
(unos U$S 280 millones en la actualidad) para la compra de tractores, ma-
quinaria agricola y silos. Los créditos se otorgaban una vez que el c¢om-
prador hubiera aportado el 20 % del precio del equipo, y el saldo se pagaba
a cinco afios, con amortizaciones semestrales e intereses fijos equivalentes a
la tercera parte de los del mercado. Durante los casi catorce aiios que
duré el programa, se financié aproximadamente el 50 % de las ventas de
tractores en estas condiciones, a lo que habrfa que sumar las unidades colo-
cadas mediante programas similares de los bancos estatales de provincia
(cuadro 2).

En materia impositiva, a partir de 1960 se promulgé un conjunto de
leyes y decretos que permitfan deducir porcentajes variables de la inversién
en maqumana agricola del monto de impuesto a los réditos (hoy ganancias).
Durante casi toda la década de 1960 ese porcentaje fue del 100 %, siendo
algo inferior en la década siguiente. A esto habrfa que agregar los efectos
de una ley promulgada en 1969, que establecié un régimen de depreciacién
acelerada. Ambas medidas mejoraron los flujos de caja de los compradores
de equipo y aumentaron su rentabilidad.

La combinacién de instrumentos de crédito y fiscales ayudé a que el
parque de maquinaria creciera velozmente en quince afios. Hasta 1975 los
montos invertidos en maquinaria acompafiaron la disponibilidad 'de fondos
para mecanizacién de los distintos programas. A partir de 1975 se generé
una altfsima inflacién que hizo saltar la demanda de crédito y llevé la venta
de equipos a niveles no igualados desde entonces, pues alcanzé casi las 22.100
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unidades en 1977, agotandose los fondos crediticios disponibles. La potencia
total vendida pas6é de casi 690.000 cv anuales de promedio para el periodo
1960-1972 a 1.342.000 anuales de promedio en el quinquenio 1973-1977, es
decir, un 95 % de aumento.

La reforma financiera de 1977 eliminé totalmente los créditos a tasa
fija, introduciendo la indexacién como método de ajuste de saldos de la
deuda. Como consecuencia de ello, los cuatro fabricantes de tractores de
capital extranjero nucleados en AFAT lograron un récord de caida de ventas
tras otro, llegando a 3.054 unidades vendidas en 1981, a las que hay que
agregar 173 de Zanello (cuadro 3).

Cuabro 3. Venta de tractores en el mercado interno
(incluye importados por miembros de AFAT)

Ario Unidades Potencia * Potencia
promedio
1960 13.179 634,2 48,1
1961 16.784 806,7 48,1
1962 11.223 553,0 493
1963 ‘ 12.134 626,5 51,6
1964 15.071 758,5 50,3
1965 13.737 661,0 46,1
1966 9.943 521,2 52,4
1967 10.554 529,2 . 50,1
1968 10.992 616,7 56,1
1969 9.439 545,5 57,8
1970 11.005 670,4 60,9
1971 13.849 885,0 63,9
1972 14.356 926,7 64,5
1973 19.082 1.229,6 64,4
1974 - 20.677 1.317,8 63,7
1975 15.245 1.032,2 67,7
1976 - 21.142 1.585,1 75,0
1977 22.087 1.678,6 76,0
1978 6.435 511,0 79,4
1979 8.387 670,3 79,9
1980 5.212 : 450,5 66,4
1981 3.227 296,4 91,9
1982 4.407 4473 1015
1983 8.145 860,5 105,7
1984 12.920 1.379,1 106,7
1985 5.683 592,3 104,2
1986 . 6.661 645,5 96,9

s Potencia expresada en miles de cv. Potencia promedio en cv.
Fuentes: Elaboracién propia con informacién de: R
1960 a 1963: Consejo de la Industria del Tractor (cIT).
1964 a 1973: Asociacién de Fabricas Argentinas de Tractores (Amu')

1974 a 1982: AFAT e informacién de ventas de Zanello.
1983 a 1986: AFAT.
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En 1982 se reactivé la produccién y venta de. tractores, sobre todo de
las unidades de mayor potencia, tendencia que continué en ascenso hasta
1984, afio en el que se vendieron casi 13.000 unidades con 1,38 millones
de cv. La falta de créditos adecuados y el brusco descenso del precio de los
productos agricolas hizo caer nuevamente las ventas a la mitad de 1985.

La evolucién de la demanda de tractores ha tenido un obvio impacto en
- la evolucién del parque existente. El censo agropecuario de 1960 informaba
queeseaﬂohabiaunaslMOOOumdadescon4millonesdecvdepotenaa.
Se puede estimar que en 1978 se llegé al pico de existencias (241.000 uni-
dades) y a partir de allf éstas habrian caido significativamente hasta 183.400
unidades en 1984; pero, dado que en los ultimos diez afios se vendieron
mAquinas de gran capacidad, el parque medido en potencna s6lo habria dis-
minuido un 10 % (cuadro 4).

Cuapao 4. Parque de tractores al 1° de enero de cada afio

Ario : Unidades Potencia Potencia Afios
- (miles decv) media/cv de uso
1960 » 104.306 . 4.025 38,6 78
1969 ® 190.666 8.805 46,2 89
1977 232.791 13.507 583 8,7
1978 239.485 14.454 60,7 8,4
1979 229.995 14.191 62.2 8,6
1980 222.203 14.055 63,9 8,7
1981 211.242 13.679 65,5 89
1982 198.432 13.133 67,2 9.2
1983 186.931 12.714 69,2 95
1984 179.098 12.669 719 9,6
1985 175.687 : 13.082 745 94
1986 164.399 12.630 76,8 9,6

Censo* 1960, INDEC: Parque, 104.184 unidades. Potencia, 4.063.000 cv.
Censo® 1969, Estimacién ceiL: Parque, 190.000 unidades. :
Fuente: Elaboracién propia con datos de CIT, INTA, AFAT, INDBC y CEIL.

La edad promedio del parque en 1984 se puede estimar en 9,5 afios, y
casi las dos terceras partes del mismo tiene menos de diez afios de uso.
Estos datos son un insoslayable punto de partida cuando se discute el tema
del nivel de mecanizacién del agro argentino.

Los datos de organismos internacionales parecen afirmar que Argentina
es uno de los pafses agricolas con menores fndices de cv/ha cultivada
(cuadro 5). Sin embargo, esos fndices no difieren mucho de los de Australia,
un pais con clima més similar al de Argentina que Estados Unidos o Canad4.
Los pafses del hemisferio norte tienen un clima maés riguroso, y esto obliga
a sus agricultores a concentrar sus labores en un perfodo mas corto que el
que disponen sus pares de la Argentina. A ello hay que sumar el impacto
- de los contratistas a porcentaje en las zonas dedicadas a la agricultura en
la pampa himeda, que utilizan mAis intensamente su maquinaria y tienen
un fndice de capital por hectirea cultivada més bajo que el resto de los
agricultores.
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CuADRO 5. Potencia media por hectdrea en distintos paises (cv/ha)

Francia 4,71
Inglaterra 4,61
Estados Unidos 1,28
Canadi 0,95
URSS 0,70
Australia 0,47
Brasil 0,45
Argentina 0,31
Fuente: FAo (Food and Agriculture Organization), citado en las Memorias anuales
de AFAT, 1982.

Para los dieciocho cultivos de mayor difusién, en 1982 se tuvo una rela-
cién promedio para todo el pafs de 0,59 cv/ha cultivada, cifra que contrasta
con el promedio de los contratistas de Pergamino en 1981, que alcanzé a
0,25 cv/ha. Para esos mismos cultivos ese fndice era de 1,83 cv/ha en Estados
Unidos, lo que implica que Argentina tiene una relacién cv por hectérea tres
veces menor que la de Estados Unidos. Puesto que no existirfa una dife-
rencia muy acentuada entre los dos paises en la cantidad de horas de labranza
por unidad de superficie, esa relacién habla de una mayor utilizacién, y, por
ende, mayor desgaste de la maquinaria local (cuadro 6).

CuUADRO 6. Nivel de mecanizacion en Argentina
y Estados Unidos (cv/ha)

Ario Cinco Diez Dieciocho
cultivos cultivos cultivos
Arg. EEUU Arg. EEUU Arg. EEUU
1969 054 277 0,40 223 0,30 1,65
1978 - 1.06 2,84 0,76 249 0,57 2,30
1982 0,81 2,59 0,64 2,32 0,59 1,83

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Secretaria de Agricultura,
~ Ganaderfa y Pesca, Bolsa de Cereales y Agricultural Statistics, 1983.

En materia de cosechadoras, la dindmica de la demanda fue muy similar
a la de tractores, coincidiendo periodos de depresi6én y auge con los de
escasez y disponibilidad de fondos de los programas de crédito. En el periodo
1965-1975 el promedio de ventas fue de unas 1.500 unidades anuales, ascen-
diendo paulatinamente hasta casi 2.500 unidades en 1977. A partir de ese
afio comenzé una caida de la demanda similar a la de tractores, que culminé
en 1981 con su secuela de plantas cerradas y produccién casi nula. Debido
a una elevada proteccién arancelaria, la importacién de estos equipos en el
periodo 1960-1979 tuvo un peso casi nulo. En 1980 y 1981, en medio de una
profunda recesi6n, los equipos importados llegaron a tener una penetracién
del 50 %. A partir de allf cayé la importacién de equipos y se tonificé la
demanda, llegando a unas 1.700 unidades en 1984, para caer un afio mis
tarde a unas 850 méquinas, debido a las razones ya expuestas (cuadro 7).

El Censo Agropecuario de 1960 detect6é en dicho afio 39.850 cosechadoras
de granos en todo el pais. Por otra parte, se estima el parque de 1981 en
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Cuabro 7. Venta de cosechadoras en el mercado interno

(en unidades)

Afio Importaciones  Venta de produccidn Venta

nacional total
1960 18 2.298 2.316
1961 109 3.205 3.314
1962 63 1.998 2061
1963 9 2.409 2418
1964 38 2.690 2,728
1965 25 2.153 2.178
1966 2 1.890 1.892
1967 2 1.560 1.562
1968 1.375 1.375
1969 3 1.521 1.524
1970 1.384 . 1.384
1971 : 1.157 1.157
1972 1.068 1.068
1973 1.443 - 1443
1974 3 1.633 1.636
1975 1.427 1.427
1976 2.150 2.150
1977 17 2.332 2349
1978 ' 66 2.058 2.124
1979 76 : 1.686 1.762
1980 246 506 752
1981 44 312 356
1982 108 1.349 1.457
1983 108 1.868 1.976
1984 28 1.778 1.806
1985 3 872 875
1986 (est.) 700

Nota: La informacién sobre importaciones procede de los Anuarios de Comercio
Exterior del INDEC. Se excluyeron aquellas unidades cuyo precio unitario
permite inferir que no se trata de cosechadoras automotrices.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién de la Asociacién de
Fébricas Argentinas de Cosechadoras (AFAc), Servicio Nacional de Eco-
nomia y Sociologfa Rural, Direccién de Asistencia Técnica de Santa Fe
(patT), balances de Roque Vassalli sA y Bernardin sA y Anuarios de
Comercio Exterior del INDEC.

casi 37.100 unidades, cifra que habria ido disminuyendo lentamente hasta
llegar a unas 33.900 unidades en 1984. La reduccién en el nimero de maqui-
nas tiene su explicacién en el aumento gradual de la capacidad de trabajo
de las cosechadoras vendidas durante esos 25 afios. En efecto, en 1960 sélo
la tercera parte del parque estaba constituida por cosechadoras automotri-
ces, y los dos tercios. restantes estaban integrados por maquinas de arrastre,
incluyendo unas 10.700 unidades de traccién animal, de menores dimensiones.
Para comparar las cifras del parque, se pueden expresar las existencias en
el equivalente de mAquinas con una capacidad de trabajo de 16 pies de
corte, que es el modelo més difundido en el pafs.

Puesto que la unica cifra de parque de cosechadoras data de 1960 y la
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informacién sobre ventas no estd discriminada por tamaifio, es necesario
realizar una estimacién sobre la evolucién de la capacidad media del parque.
Asi, considerando que en 1981 el tamaiio promedio de las méiquinas era de
16 pies de ancho de corte, se podria suponer que la capacidad media del
parque fue aumentando linealmente entre 1960 y 1981, y a partir de allf con-
tinué con la misma tasa de crecimiento. Este método permite comparar las
existencias en forma mdés ajustada, y verificar el aumento de la capacidad
de cosecha registrado en las tultimas décadas. Asf, las 39.834 unidades de
1960 equivalen a 26.259 unidades de 16 pies, mientras que las casi 31.000
unidades de 1986 son equivalentes a 33.431 cosechadoras de 16 pies de corte
(cuadro 8).

Cuabro 8. Parque de cosechadoras al 1° de enero de cada afio

Camparia Area Parque Edad Parque
cosechada (real) promedio (en unidades
cinco cultivos (afios) de 16 pies
(miles de ha) de corte)
1959/60 8.251 39.834 183 26.529
1968/69 11.912 39.337 11,5 31.829
1976/71 13.224 38.886 12,5 36.412
1986/81 13.677 37.050 124 37.050
1981/82 15.253 34.929 12,7 35.485
1982/83 16.828 33.848 12,5 34.925
1983/84 17.280 33.261 12,2 34.848
1984/85 17.003 32.544 11,8 34614
1985/86 16.240 30.968 11,8 33.431

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Pesca, y del INDEC, Censo Agropecuario 1960.

La antigliedad promedio del parque en 1960 era de dieciocho afios y
actualmente serfa de doce afios, con un 50 % de las unidades que superan
los diez afios de uso. Esta clase de equipo es sumamente costoso y, a dife-
rencia de los tractores, se utiliza durante un periodo muy corto del aiio.
Debido a esto se busca optimizar el uso de las mismas para poder amorti-
zarlas. En Argentina ese objetivo lo logra mas ripido el contratista de
cosecha, empresario que posee varias maquinas y se desplaza de norte a sur
del pafs de acuerdo con la madurez de los cultivos en las distintas regiones.
No es raro encontrar contratistas que cosechan de 1.000 a 1.200 hectéreas
por afio con cada méquina, lo que eleva considerablemente el promedio de
area cosechada por unidad en todo el pais. Si se consideran los diez princi-
pales cereales y oleaginosas, en 1982 este indice llegé a las 480 ha/méquina,
promedio mucho mas elevado que el de Estados Unidos en ese mismo aiio,
donde fue de 160 ha/maquina (cuadro 9).

Un trabajo del INTA de Pergamino informaba que en 1981 un contratista
chico de esa zona cosechaba un promedio de 570 ha con cada unidad, y un
contratista grande 760 ha, cifras que confirmarian lo aseverado en el parrafo
anterior. El intenso uso a que se ven sometidas estas miquinas hacen nece-
saria una reparacién y reemplazo de partes vitales en forma permanente,
y convierten estos equipos en un punto vulnerable de la cadena de produc-
cién agricola.
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CuUADRO 9. Area cosechada y parque de cosechadoras
en Argentina y Estados Unidos

Ario Argentina Estados Unidos
Area Parque® Ha/cose- Area Parque Ha/cose-
cose- (miles  chadora cose- (miles  chadora

. chada * de chada de ’
(miles unid.) (miles unid.)
de ha) de ha)

1969 14.396 39,3 366 76.986 820 94

1970 14.650 395 311 - 77432 790 98

1971 13.312 39,5 337 81.717 760 118

1972 12015 393 306 77490 725 107

1973 . 14.419 39,0 370 87.907 701 125

1974 13322 389 342 89.836 698 129

1975 12.210 38,9 314 94.528 524 180

1976 13.170 38,6 341 93.703 527 178

1977 15.183 389 390 96.929 535 181

1978 13.928 39,2 355 94.397 664 142

1979 14.717 39,2 375 99.373 667 149

1980 14.055 38,7 "363 99.459 669 149

1981 15.211 37,1 410 106.502 671 159

1982 16.745 349 480 107.814 674 160

s Arﬁ;o cosechada de trigo, maifz, sorgo, soja, girasol, avena, cebada, centeno, arroz
y .

b Estimaciones propias de parque (hipétesis de minima) con base en informacién
c!.ianc,dehSemtarLadeAgﬁadmm,GamdahyPewa,deVunlﬁyde

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de:
Argentina: Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca.
EBUU: Agricultural Statistics, uspa, 1983.

3. CARACTERISTICAS DE LA OFERTA DE MAQUINARIA AGRICOLA

Tractores

Los fabricantes de tractores en escala industrial son cinco: Deutz, John Deere,
Fiat, Massey Ferguson y Zanello. Los cuatro primeros son de capital extran-
jero, filiales de empresas multinacionales producteras de equipo agricola, y
el dltimo es una firma privada de capital nacional. Existen otras fibricas
locales mucho mas chicas (Labrar, Tortone) que se han incorporado al sector
en los tultimos cinco afios, pero su peso no es significativo pues su produc-
cién anual es inferior al centenar de unidades. La importacién de tractores
estuvo pricticamente prohibida hasta 1977 debido a la existencia de un
estricto régimen de licencias arancelarias. A partir de ese aiio la politica
de importaciones se liberaliz6; el ingreso de unidades del exterior ha estado
en forma exclusiva a cargo de las cuatro firmas de capital extranjero, con
excepcién de un perfodo de dos a tres afios.

Hasta principios de la década de 1950 no se fabricaron tractores en
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Argentina. En 1952 el Estado contraté con Fiat la provisién de tecnologia
para fabricar un tractor en las instalaciones de Dinfia, un organismo con
sede en Cérdoba. Unos afios més tarde se negocié con la misma firma la
radicacién de una planta para producir esos equipos, y se instalé asf Fiat
Concord que, en la ciudad mencionada, comenzé a producir otros modelos
En 1957 se dicté el decreto ley 15.385, que fij6 un nuevo marco legal p.

el sector, y quedaron produciendo Deutz (asociada a La Cantébrica), Fahr
Fiat Concord, Hanomag y John Deere. A esas firmas extranjeras se agregaba
la ya mencionada Dinfia, que cesé sus operaciones en 1962 por decisién’ del
Estado, y Rycsa (empresa de capital local que producia con tecnologfa Case),
a la cual se le revocé la autorizacién para producir unos afios més tarde.
Luego de algunas fusiones en las casas matrices, el espectro de fabricantes
de tractores en Argentina qued6é reducido a cuatro empresas: Deutz, Fiat,
Tohn Deere y Massey Ferguson, que durante casi veinte afios concentraron
la produccién local, alternidndose en la posicién de liderazgo del mercado.

En el sector de tractores el niimero de agentes fue siempre consecuencia
de decisiones adoptadas en el seno del Estado. Como ya se mencioné6, en
1963 se fij6 en cuatro la cantidad de empresas inscritas en el régimen
sectorial. Este mimero permanecié constante hasta principios de la década
del ochenta, cuando una pequeiia firma de capital nacional, Zanello, comenzé
a crecer y en pocos afios desplazé a las firmas tradicionales.

A pesar del reducido nimero de empresas en el sector, no hay eviden-
cias de que esto haya conducido a acuerdos de reparto del mercado; por el
contrario, se advierte una fuerte puja entre los distintos agentes para con-
seguir una adecuada penetracién que se refleja en el permanente cambio del
lider (cuadro 10).

Cuabro 10. Tractores. Participacion de cada marca
en el mercado interno (%)

Afio Deutz Fiat Deere  Massey  Zanello Total
1971 24 38 27 11 1 100
1972 21 36 24 18 1 100
1973 20 34 22 22 2 100
1974 22 31 18 26 2 100
1975 20 33 18 26 2 100
1976 16 30 18 34 2 100
1977 19 30 17 32 3 100
1978 23 20 20 28 10 100
1979 25 24 19 25 7 100
1980 21 21 25 21 12 100
1981 21 19 19 16 25 100
1982 17 14 14 26 29 100
1983 19 18 6 23 34 100
1984 16 12 6 17 49 100
1985 30 13 11 22 24 100
1986 26 13 9 26 26 100

Nota: A partir de 1983 las cifras de Zanello fueron suministradas por AFAT. Las
cifrash ﬁrm‘:e tl"ailai:“inn.cluyen a las marcas Kubota y Versatile, distribuidas por
i

Fuente: Estimaciones propias con base en datos de AFAT y Zanello.
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Resulta significativo el caso de Zanello, pues a pesar de no contar con
el apoyo financiero de una casa matriz como las cuatro firmas anteriores,
pudo obtener el primer puesto en plena recesién, que es cuando habitual-
mente se potencian las dificultades para ingresar en un mercado. Zanello
basé su competencia en su nivel de precios y en las caracteristicas especiales
de uno de sus modelos. Apoydndose en una demanda en expansién para sus
productos, Zanello pudo autofinanciar su crecimiento en un momento de
altfsimas tasas de interés.

Respecto al papel del sector piiblico, se mencioné ya que el Estado tomé
la iniciativa de producir tractores a principios de la década del cincuenta.
En esa época no habfa comenzado la trasnacionalizacién de las empresas
de Estados Unidos y Europa que detentaban el dominio de la tecnologia de la
industria. Ese proceso habrfia de comenzar unos afios més tarde, y cuando
alcanzé a la Argentina y se consolidé, el Estado abandoné su rol de pro-
ductor. A partir de ese momento su papel, desde el punto de vista de la
industria, quedé limitado a dos funciones principales. Por un lado, continué
cumpliendo con su accién normativa, fijando el marco reglamentario para
el desenvolvimiento del sector. Eso se reflej6 en el establecimiento de cuotas
de componentes importados, la determinacién de los niveles de proteccién
arancelaria y la aprobacién de cambios de modelos y de planes de produc-
cién. La otra funcién revisti6 un cardcter mas técnico, pues en instalaciones
del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria se realizaron ensayos esta-
cionarios de nuevos modelos de tractores, homologindolos para su posterior
.produccién. Cabe destacar que esto no se llevé a cabo con los tractores
importados a partir de 1977. Al Estado no le cupo ningiin papel en materia
de innovacién tecnolégica ni tampoco intervino orientando o vetando las
caracterfsticas técnicas de los equipos, pues esta decisién quedé en manos
del sector privado.

Cosechadoras

En el grupo de fabricantes de cosechadoras de granos se pueden identificar
trece productores, todos de capital nacional. Existe una fuerte concentracién
en el sector, pues los tres mas grandes (Vassalli, Bernardin y Gema) pro-
ducen un 66 % del total, siendo Vassalli el lider con méas del 40 % de las
ventas totales. Los dos primeros fabrican cosechadoras y sus accesorios con
exclusividad, mientras que Gema ha diversificado sy produccién con imple-
mentos agricolas y otros productos metalirgicos. Existe un grupo de pro-
ductores medianos (Senor, Rotania, Daniele, Araus) que abastece aproxi-
madamente un 20 % de la demanda. Se trata de fabricas mas chicas que
producen otras lfneas de implementos agricolas para completar su linea
de produccién. El resto de la demanda la cubre un pufiado de productores
pequefios (Marani, Magnano, Aumec, Gardiol, Giubergia, Alasia), quienes a
veces, si las condiciones no son propicias, no producen. La oferta se ha
concentrado a lo largo de los tltimos veinte afios, pues han desaparecido
varios agentes o han discontinuado la produccién de este tipo de equipo
(cuadro 11). .

La importacién de cosechadoras fue casi inexistente a partir de la década
de los afios sesenta y recién fue iniciada por la firma Vassalli, que entre
1977 y 1978 trajo maquinas de su fabrica de San Pablo, Brasil, después que
tomé la decisién de cerrarle. Luego continué Fiat con equipos italianos,
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seguida por John Deere y Deutz con miquinas alemanas; luego Massey Fer-
guson con algunos modelos de Brasil y ciertos empresarios independientes
que importaron otras marcas, en particular New Holland. En la actualidad
sélo la firma Fiat importa cosechadoras totalmente producidas en Italia por
una de sus filiales, mientras que Deutz trae equipos de Alemania a los que
agrega el motor y algunos otros componentes fabricados localmente.

CuabRro 11. Venta de cosechadoras por marca (mercado interno)

Ario Vassalli Bernardin Gema Senor Nueve Importa-  Total
firmas  ciones

restantes
1973 475 100 150 188 530 — 1.443
1974 398 231 200 234 570 3 1.636
1975 391 193 150 153 540 — 1.427
1976 751 250 204 263 682 — 2.150
1977 761 314 316 365 576 17 2.349
1978 876 340 278 158 406 66 2.124
1979 625 295 218 156 392 76 1.762
1980 217 79 63 40 107 246 752
1981 136 45 13 28 135 44 356
1982 602 153 105 717 412 108 1.457
1983 852 272 176 125 443 108 1.976
1984 780 334 169 105 390 28 1.806
1985 398 181 75 39 179 3 875

Fuente: Elaboracién propia con informacién de Cdmara Argentina de Fabrican-
tes de Maquinarias Agricolas, Servicio Nacional de Economia y Socio-
logia Rural, Direccién de Asistencia Técnica de Santa Fe (pat), balances
de Roque Vassalli sA y Bernardin sA.

Las filiales de empresas extranjeras han tenido escasa presencia en el
mercado de cosechadoras, a pesar de que las mismas firmas de capital
extranjero que se instalaron en la Argentina para fabricar tractores, tam-
bién producian cosechadoras en sus paises de origen o en algun otro donde
contaban con filiales. No hay indicios que permitan establecer si no les
interes6 el mercado de cosechadoras en nuestro pais a causa de su escasa
dimensién o por la fuerte presencia de firmas locales. Sin embargo, en cada
ocasién en que la coyuntura politica liberalizé el régimen de importaciones
las firmas de capital extranjero introdujeron equipos completos. Debido al
peso de los agentes de capital nacional, si una firma de capital extranjero
deseara tener una participacién decisiva en el mercado local deberfa hacer
un esfuerzo de produccién y comercializacién considerable. Las cuantiosas
pérdidas sufridas por estas firmas en la Argentina en los ltimos afios, asf
como la depresién mundial para este tipo de maquinaria, constituyen un
marco que permitirfa descartar estos planes por el momento.

En cuanto al nivel de competencia, la condicién de Vassalli de lider
consolidado ha definido las caracterfsticas de este mercado, pues esta
firma establecié pautas en materia de tecnologfa y precios. A eso se suma
su fuerte red de distribucién y servicio técnico, que refuerza su dominio
sobre otras marcas.



- 154 LA AGRICULTURA PAMPEANA

Una palabra aparte merece el papel de Deutz, que comenzé a importar
cosechadoras a fines de 1978. Estas unidades son de gran capacidad y carac-
terfsticas innovadoras, pero su alto precio se ha constituido en una valla
para lograr una porcién significativa del mercado. Es altamente probable
que Vassalli continiie siendo el nimero uno del sector, pues cuenta con
apoyo financiero y recursos tecnolégicos para hacer frente a la competencia
de sus rivales. La crisis que vive el sector agricola hacia 1986 se reflejard
posiblemente en una salida de las firmas marginales del sector y en la
concentracién de la oferta en cinco o seis agentes.

El papel del sector piiblico en la industria de cosechadoras ha estado
limitado exclusivamente al 4mbito normativo, pues no intervino en activi-
dades productivas ni de investigacién y desarrollo. S6lo recientemente el
INTA ha empezado a realizar ensayos sobre. performance de méiquinas, pero
éstos no tienen cardcter vinculante con la produccién. El Estado no adopté
ninguna decisién en materia de cantidad o requisitos de los agentes parti-
cipantes en este sector, pues no legislé al respecto. Solamente lo ha hecho
especificamente en materia de proteccién arancelaria, pues esta rama ha
quedado comprendida en las generalidades de la industria de la maquinaria
agricola o el régimen de la industria del motor, uno de los componentes
més importantes de estos equipos. .

Al analizar las barreras a la entrada que pueden encontrar nuevos
agentes para acceder al mercado de maquinaria agricola, existen en primer
lugar ciertas limitantes de fndole estructural. En efecto, la complejidad de
ciertos bienes de capital como tractores o cosectadoras hace que sea nece-
sario superar un capital minimo en instalaciones y equipamiento para poder
producir con eficiencia. En segundo lugar es necesario contar con un acceso
adecuado a tecnologia de producto y de proceso que restringe atin més la
incorporacién de nuevos agentes. Estos conocimientos tecnolégicos han ide
ganando en complejidad con el correr del tiempo y los méds complejos estdn
en manos de unas pocas firmas a nivel mundial que los han sido generando
y acumulando a lo largo de varios décadas, habiendo dedicado cifras enor-
mes para imvestigacién y desarrollo. No obstante, existe cierto caudal de
conocimientos de libre disponibilidad, que puede materializarse en productos
cuando un agente est4 equipado con cierto nivel en maquinaria y herramien-
tas y posee técnicos entrenados.

Existe una suerte de escala de contenido tecnolégico de la maquinaria
agricola, donde en un extrema estén los implementos més simples y rudi-
mentarios y en el otro la midquina méas compleja, el tractor (cuadro 12). Una
firma metalirgica puede ingresar ripida y facilmente al sector de la maqui-
naria agricola comenzando por los peldafios inferiores, y a medida que va
consolidando su cuerpo técnico puede fabricar bienes més sofisticados.

Tal es el caso de ciertas empresas locales: por una parte se ha regis-
trado un crecimiento notable en la produccién del nico fabricante de tracto-
res de capital nacional (Zanello), que cre6 maquinas con tecnologia dispo-
nible; por otro, el sector de cosechadoras de granos fue desarrollando una
tecnologfa intermedia en el transcurso de su experiencia productiva.
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Cuabro 12. Clases de maquinaria agricola y su contenido tecnoldgico

Minimo ¢ Rastras de dientes, rolos desterronadores, rabastos
contenido niveladores, peines para arados, contrapesos, silos.
tecnoldgico

¢ Acoplados, norias elevadoras, aplicadores de soga.

¢ Arados de cinceles, vibrocultivadores, desmalezadoras,
abonadoras.

* Arados de reja, de diSeo. arados rastra, rastras de disco,
cosechadoras de forraje, arrolladoras de pasto, secadoras,
clasificadoras de granos.

¢ Sembradoras de grano fino y grueso, pulverizadores-
enfardadoras, plataformas de recoleccién de granos.

¢ Cosechadoras de grano.

Mdximo
contenido
tecnoldgico ¢ Tractores.

Fuente: Elaboracién propia.

4. EL DESARROLLO TECNOLGGICO DE LA INDUSTRIA

Ori institucional

Cuando se analiza el origen institucional de la tecnologia empleada por las
firmas locales cabe hacer una primera divisién. Por un lado, estdn las firmas
de capital extranjero que fueron importadoras en sus comienzos y a fines de
la década de 1950 y principios de 1960 instalaron plantas productoras de trac-
tores e xmplementos Por el otro, las firmas de capital nacional que cobraron
vigor a principios de la década de 1950 y comenzaron a producir masiva-
mente cosechadoras e implementos.

Desde los comienzos de las firmas de capital nacional, la creacién de
innovaciones y todo lo que en la actualidad se vincula a ingenieria de pro-
ducto estuvo en manos de los duefios o fundadores. Los departamentos
de ingenierfa, tal como se los conoce hoy, eran practicamente inexistentes.
Recién después del advenimiento de la industria automotriz el sector metal-
mecénico comenzé a familiarizarse con el uso de normas y estidndares de
ingenieria, ensayos y control de calidad. Esto, por supuesto, involucré no
sblo a las industrias de tipo terminal sino a una vasta gama de proveedores.
Sumada a la debilidad de los cuadros técnicos hubo falencias de tipo estruc-
tural de la industria proveedora de insumos y partes. Estas obligaron a -
utilizar materiales sustitutivos que no siempre fueron los més adecuados
para la finalidad perseguida. Debido a ello, pareceria que el sector de fabri-
cantes locales centré sus esfuerzos en lograr productos que, adaptados a las
condiciones locales, funcionaran con un grado aceptable de confiabilidad.
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En la década de 1970 varias empresas extranjeras dejaron de fabricar
implementos en la Argentina debido a distintas causas. Las firmas de capital
nacional cubrieron facilmente con su produccién la desaparicién de la oferta
de aquellas empresas, pues en su proceso de aprendizaje habian mejorado
notablemente sus disefios. Por otra parte, comenzaron a aprovechar la tecno-
logia que pasaba al dominio publico, a medida que vencian las patentes que
habian registrado las firmas extranjeras. Simultdneamente, también aumenté
el nimero de firmas a nivel mundial con conocimientos disponibles y dis-
puestas a realizar convenios comerciales con firmas locales. Algunas de éstas
comenzaron a interesarse en la tecnologfa extranjera frente a la posibilidad
de acortar tiempos de desarrollo mediante esa via, asi como utilizar el
prestigio de la tecnologfa de ciertas firmas extranjeras.

Habria influido en ese cambio la aparicién de una nueva generacién de
dirigentes, més orientados hacia los aspectos de comercializacién y dispues-
tos a delegar los problemas técnicos en personal especializado. En tal sen-
tido, en esa década son varias las firmas que crearon su departamento o
gerencia de ingenierfa.

Por lo general, las empresas que realizan convenios para transferencia
de tecnologfa estdn dentro de las mas importantes de la rama. Esto tiene
su légica pues para interpretar y volcar los conocimientos transferidos hace
falta una capacidad técnica que las firmas menores no poseen. Ademais,
siempre est4 presente el problema de la adaptacién, pues al desarrollar la
produccién local suele presentarse la necesidad de reemplazar materiales o
dimensiones, lo que genera restricciones adicionales.

Es dificil conocer las cifras que la rama ha girado en concepto de rega-
lfas al exterior. El1 Banco Central, que es la institucién que autoriza la
transferencia de divisas, no lleva un registro desagregado por rama indus-
trial, y tampoco lo hace el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial
(1NTI). NoO Obstante, todo indica que las cifras no son significativas. El INTI
ha elaborado un listado de los contratos firmados por este sector industrial
en el perfodo agosto 1977-julio 1984, registrando diecisiete contratos, cuyos
montos previstos en concepto de regalias y servicios técnicos para toda la
vigencia contractual fue de 6,5 millones de délares. Hay que destacar que
el monto real transferido al exterior por este concepto probablemente sea
inferior a la cifra mencionada. En efecto, las regalias se establecen sobre
la base de un porcentaje del monto real facturado y, debido a la pronunciada
caida de ventas del sector, se puede suponer que.las fibricas que realizaron
contratos de tecnologia no han alcanzado las metas previstas en aquéllos.

Finalmente, se debe mencionar que muchos fabricantes que reciben
asistencia de firmas del exterior han tenido trabas para transferir divisas
debido a los vaivenes del mercado de cambios en los tltimos diez afios. Para
evitar inconvenientes que pudieran afectar su relacién con el oferente, o tam-
bién para poner en marcha un proyecto mdas rapidamente sin tener que some-
terlo a consideracién de las autoridades en materia de tecnologia, muchas
firmas aceptan pagar un sobreprecio sobre los componentes importados, que
equivalen a las regalias que tendrian que pagar. Estas operaciones no se
registran, por lo cual es imposible conocer los montos involucrados, pero
como hipétesis se puede plantear que superan los valores informados al
Registro de Transferencia de Tecnologia en concepto de regalias devengadas.
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La evolucion de la tecnologia de tractores

Los primeros tractores nacionales salidos de las lineas de montaje a fines
de la década del cincuenta no tenian grandes diferencias de disefio respec-
to de los modelos producidos en esos momentos en los paises de origen; pero
en las dos décadas siguientes las casas matrices impulsaron la investiga-
cién y aceleraron el proceso de incorporacién de innovaciones, aumentando
la brecha tecnolégica respecto de la produccién argentina.

Uno de los factores que puede haber conspirado en contra de una mayor
actualizacién de los modelos locales es la dimensién de las series produc-
tivas, que en la Argentina son sensiblemente menores que en los paises
industrializados. Un cambio de importancia, como un nuevo motor o trans-
misién, lleva asociado el redisefio de piezas y la inversién en nuevo herra-
mental (matricerfa, moldes, dispositivos) para producir aquéllas. Estas
suelen ser inversiones de elevado valor por lo que los fabricantes tratan
de que una nueva linea de productos utilice la mayor cantidad posible de
partes correspondientes a los modelos anteriores. Por otra parte, dada la
larga vida de estos bienes de capital, al introducir nuevos disefios se con-
templa la existencia de un parque de maquinaria al que hay que proveer
de repuestos. Es por ello que las innovaciones se incorporan tratando de no
crear una divisién tajante entre las lineas ya existentes y las nuevas, que
pueda dar lugar a problemas de mantenimiento.

A mediados de la década de 1970 las f4bricas locales introdujeron su
segunda familia de tractores, centrando las novedades en mayor potencia,
un nimero de marchas més elevado y mejores sistemas hidrdulicos. A pesar
de los adelantos que introdujeron las filiales de las grandes corporaciones, '
éstos fueron insuficientes para equipararlos con los fabricados en los paises
de origen. Por ejemplo, a diferencia de lo que ocurrfa en Argentina, todos
los modelos producidos en Estados Unidos, Canad4 y Europa podian ser
equipados con cajas sincronizadas o algin tipo de variante que permitfa
cambiar de marcha sin detener el tractor. Lo mismo pasaba con la traccién
en las cuatro ruedas, innovacién vastamente difundida en Europa. En el
cuadro 13 se puede ver la evolucién de la tecnologfa ofrecida por los fabri-
cantes locales y la comparacién con la de los modelos importados por esas
mismas firmas durante el periodo 1978-1986. Como surge de dicho cuadro, en
la actualidad ha quedado reducida la distancia que separaba los equipos
nacionales de los foraneos. Un ultimo aspecto que cabe destacar es el gran
aumento de la potencia promedio de las unidades vendidas en el mercado
argentino: desde 1977 a 1983 creci6 un 40 %, pasando de 76 cv a 106 cv,
proceso similar al que viene ocurriendo en Estados Unidos. En 1986 esta
tendencia sufrié un leve cambio, pues la potencia media pas6 a 97 cv.

Antes de 1978 ninguna firma tradicional ofrecia un modelo con traccién
en las cuatro ruedas, sistema que favorece el aprovechamiento de la po-
tencia en tractores grandes. En 1977 sélo Zanello fabricaba estos modelos,
si bien en escala reducida (unas 100 unidades anuales, menos del 1% del
mercado en esos momentos). Al liberarse la importacién en esa época, las
firmas extranjeras comenzaron a ofrecer maquinas de gran potencia con
las mencionadas caracteristicas. La demanda trepé velozmente hasta llegar
al 26 % de las 8.145 unidades vendidas en 1983 por las firmas mas impor-
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tantes. . Debido a que se trata de maquinas de gran tamaiio, esto representé
el 37 % de la potencia total vendida en ese aifio.

Otra novedad de importancia fue la aparicién de equipos con motores
sobrealimentados por turbocompresor. Este dispositivo es cada vez més
usado como forma de extraer mayor potencia de un motor, que de ese modo
puede tener dos versiones, una con aspiracién normal y otra sobrealimen-
tado, de mayor potencia. Este avance tiene mucha importancia desde el
punto de vista de la racionalizacién industrial, pues implica la estandariza-
cién de componentes.

Un consideracién aparte merece lo realizado por la firma Zanello, que
a mediados de la década del setenta desarroll6 un tractor con traccién en
las cuatro ruedas, articulado, sobre la base de conceptos técnicos utilizados
en Estados Unidos. Debido a que no contaba con el historial tecnolégico
ni los recursos financieros de las firmas trasnacionales, el proceso de adap-
tacién de su producto enfrenté serias dificultades. Mediante sucesivos ajus-
tes que permitieron encontrar el motor, trasmisién y sistema hidrdulico
més adecuados, esa firma obtuvo la calidad necesaria como para lograr una
aceptacién creciente de agricultores y contratistas de gran tamafio. Zanello
acudié a multiples fuentes de aprovisionamiento de partes y componentes
para sus méquinas, encontrando serias dificultades con los motores. Debido
a ello, comenz6 una buasqueda de tecnologia de motores entre las firmas
independientes de los paises industrializados, recayendo la decisién en vM,
una empresa de holding estatal italiano Finmecénica. Para la fabricacién de
tractores de menores potencias, Zanello opté por utilizar tecnologia rumana,
originaria de Fiat. En un principioc compraba motores y. transmisién a Um-
" versal, pero luego los reemplazé por los de disefio propio.

Zanello ha continuado su proceso de integracién vertical gestando com-
ponentes en sus laboratorios y utilizando grados variables de tecnologia
extranjera y partes importadas. Por un lado, eso le ha valido la obtencién
de un apreciable grado de autonomia respecto a sus proveedores y, por otro,
ha podido armar un equipo técnico que, con la ayuda de un moderno labo-
raterio y mdquinas de produccién asistidas por computadoras, la pone en
condiciones de encarar cualquier proyecto industrial en la especialidad
metalmecénica.
. En estos momentos, la oferta de tractores presenta evidentes signos de

actualizacién. Todas las firmas tienen en su catdlogo la variante de traccién

en cuatro ruedas. Esto es opcional en algunos modelos (direccién en el eje
delantero) y estindar en otros (direccién mediante articulacién). Otras
innovaciones tales como cajas de cambios sincronizadas, monitores electré-
nicos y mayor confort para el operador suelen ofrecerse sélo en unidades
de gran potencia. Su inclusién en mdquinas menores no es econémica debido
al peso relativo del costo de las innovaciones en el costo total.

La evolucion de la tecnologia de cosechadoras

A fines de la década de 1920 y principios de la de 1930 algunos pioneros
de la industria local desarrollaron cosechadoras autopropulsadas combinando
dispositivos utilizados en maquinaria importada. La produccién era suma-
mente reducida y los componentes clave (motor, transmisién) eran impor-
tades. El tipo de tecnologia empleada era comparable a la de los pafses
industrializados; conocedores del sector indican que uno de esos modelos
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fue usado como base por la firma canadiense Massey Harris, que lo perfec-
cion6 y comenzé su produccién en serie. Durante la década de 1940 los
fabricantes locales prosiguen con la adaptacién y reformas de los modelos
importados, pero la Segunda Guerra Mundial se constituyé en una seria
traba para la provisién de insumos. Debido al masivo esfuerzo para apoyar
la industria bélica, durante esos afios el desarrollo tecnolégico de la maqui-
naria quedé estancado en los pafses desarrollados.

Los industriales locales entraron en la década de 1950 sin haber perdido
mucho terreno. En esa época se implanté un régimen de proteccién espe-
cifico que favorecia la produccién local, constituyéndose en un estimulo
para lanzar nuevos modelos. Entre otras innovaciones, cabe destacar la intro-
duccién de una plataforma recolectora de mafz que hizo la firma Vassalli.
Sobre la base de mecanismos utilizados en maquinas importadas, se desarro-
116 esta innovacién que permiti6é completar el ciclo de cosecha del mafz en
forma totalmente mecénica. Esto atenué los graves efectos de la falta de
mano de obra rural que habia originado el incipiente proceso de industria-
lizacién del pafs.

Al entrar en la década de 1960 las cuatro firmas lideres del sector
(Vassalli, Senor, Bernardin y Gema), y una quinta (Rycsa) que luego
desaparecié, habfan desarrollado méquinas similares entre sf en cuanto a
dimensiones y caracteristicas (cuadro 14). Estas mdiquinas fueron las que
completaron la total mecanizacién de la cosecha  del agro pampeano en esa
década, y se constituyeron en la base de las unidades que se produjeron
durante los veinte afios siguientes. En el aspecto dimensional los modelos
fabricados durante la década de 1970 fueron iguales a los de la década
anterior. Tan sélo se advierte un aumento de la potencia en los motores
utilizados. Esto estarfa explicado por las mayores exigencias que originaron
los rendimientos crecientes de los cultivos agricolas. Sin embargo, es nece-
sario advertir que se fueron incorporando novedades en forma paulatina,
especialmente en lo que hace al uso de la hidraulica como medio de facilitar
ciertas tareas.

En los paises desarrollados, mientras tanto, los departamentos de inge-
nierfa de las grandes corporaciones, apuntalados por gastos millonarios en
investigacién y desarrollo, habfan dado un salto en tecnologia. Este salto
se reflejaba en el intenso uso de hidraulica y electrénica en las méaquinas,
asf como en el especial énfasis puesto en la reduccién de pérdidas. Debido
a ello, los esfuerzos realizados por las firmas locales resultaron insuficientes
para evitar el distanciamiento. A fines de la década de 1970 ya era evidente
el retraso que en materia tecnolégica presentaban los equipos nacionales
respecto a los de los paises industrializados.

Quizd convenga recordar algunos aspectos relacionados con las econo-
mias de escala para poder explicar esta brecha tecnolégica. De los lideres
del sector, tan solo Vassalli parece haber tenido los recursos suficientes
como para encarar un plan de desarrollo de productos. Es posible que su
condicién de lider indiscutido del sector se haya convertido en un factor
que conspiré contra la introduccién de novedades sustanciales. Lo cierto
es que, cuado se produjo la apertura indiscriminada de importaciones de
fines de la década de 1970, técnicos y usuarios coincidian en sefialar el atraso
de la maquinaria local.

En 1980 y 1981 las ventas de mdaquinas importadas de alta capacidad
y con grandes innovaciones llega a ser casi la mitad del total vendido en
Argentina. Esto indica que habia en efecto una demanda para este tipo
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CuaDRO 14. Evolucién de la tecnologia de cosechadoras
Caracteristicas Nacionales Importadas
1960-1969 1970-1979 1980-1986 1978-1986
Motor (cv) 60 - 65 85 - 100 100 - 160 150 - 160
Ancho plataforma
trigo (m) 4,80 - 5,10 4,80 - 5,10 4,80 - 540 540 - 5,70
Ancho cilindro
(cm) 90 - 100 90 - 100 90 - 116 127 - 130
N sacapajas 4 4 4-5 5
Limpiea (m?) 220 -240 2,70 - 295 2,70 - 4,00 3,85 - 4,60
Tolva cereal
(dm3) 1500 - 2000 1500 - 3000 2200 - 3500 4200 - 4600
Peso (kg) 4200 - 4800 5300 - 5600 5600 - 6500 7700 - 8200
Corte
Levante
plataforma Mecénico Hidréulico Hidréaulico Hidréulico
Control velocidad
molinete No Engranajes Engran./Hidr. Hidraulico
Control altura
molinete Mecénico Mecén./Hidr. Mecan./Hidr. Hidraulico
Control
horizontal
molinete No Mecénico Mecan./Hidr.  Hidréulico
Trilla
Control luz
céncavo cilindro Externo Externo Interno Interno
Control velocidad
rotacién cilindro Externo Externo Externo Interno
Direccién Mecénica Hidréulica Hidréulica Hidréulica
Transmisién Variador Variador Transmisién Transmisién
mecéanico mecénico hidrostatica hidrostatica
accionado
hidréulico
Frenos Mecénicos Hidréulicos Hidraulicos, Hidréulicos,
disco disco
Electrénica - —_ Monitores Monitores
para deteccién para deteccién
roturas roturas y
pérdidas de
0S.
onitores
para control
velocidad
érganos
Confort Cabina Cabina Cabina Cabina
opcional estandar. estandar. estandar.
Aire acondic. Aire acondic. Aire acondic.
* opcional opcional opcional
Modelos Vassalli ideal Vassalli 3-16 Vassalli 900 Fahr M 1822H
Bernardin Bernardin lider Deere 975
M-15 y M-17  M19 Bernardin
Senor B3 Senor B4 M21
Gema M40 Gema 70 Senor B6

Fuente: Elaboracién propia basada en folletos y material técnico de las empresas.
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de méquinas, a pesar de que el precio de algunos modelos casi duplicaba

el de las nacionales. Cabe destacar que la mayor parte de las cosechadoras

“xtranjeras provino de Europa, donde las médquinas son més chicas que las
oducidas en Estados Unidos. Esto se debe al esquema de divisién de
ercados y plantas fabriles que tienen las firmas trasnacionales que pro-
“ucen estos eqmpos No obstante, en lo funcional las maquinas europeas
»t4dn en el mismo nivel de avance técpico que las norteamericanas.

Los fabricantes nacionales reaccionaron introduciendo innovaciones simi-
lares a las de los equipos importados. Los avances incorporados a modelos
ya existentes, tal como la Vassalli Lider 900, o a modelos nuevos, como la
Bernardin M21 o Senor B6, muestran un uso muy intenso de la hidréulica,
ya sea para transmitir potencia o para controlar pardmetros de funciona-
miento. También se puede observar un incipiente uso de la electrénica, por
medio de monitores que detectan roturas o atascamientos. Es posible que
algunos de estos desarrollos hayan sido apresurados, debido a la necesidad
de responder rdpidamente a la competencia fordnea. No obstante, esa
reaccién indica una actitud positiva en el sector, que buscé cerrar la brecha
tecnolégica. Al igual que en el caso de tractores, hay una creciente demanda
para méiquinas de gran capacidad de trabajo.

Actividad tecnoldgica privada en los paises desarrollados

La investigacién bésica y el desarrollo de nuevos productos por parte de la
actividad privada en los pafses desarrollados estd concentrada en un pufiado
de firmas trasnacionales que controlan la industria. Estas firmas mantienen
grandes centros de investigacién con profesionales de distintas disciplinas
(agrénomos, metaltrgicos, matematicos) y estdn equlpadas con laboratorios,
computadores, campos de ensayo, etc. Habitualmente destinan entre el 1 y
el 5% de sus ventas (y una proporcién mayor de sus utilidades) a investi-
gacién y desarrollo.

Para dar una idea de la magnitud de la inversién se puede mencionar
que los gastos anuales en este rubro de Deere & Co., la firma més grande
del mundo en este tipo de actividad, superan toda la facturacién de la
industria del tractor en la Argentina en un afio. En el perfodo 1977-1984
el rubro investigacién y desarrollo de esta empresa representé un 4,5 %
sobre las ventas y el 101,5 % de las utilidades acumuladas de los siete afios.
En los tltimos cinco afios esta cifra se mantuvo por encima de los 200
millones de dblares a pesar de que sus ventas cayeron de unos 5.500 millones
de délares en 1980 a 4.000 millones en 1983 (cuadro 15).

Los programas de investigacién'y desarrollo de estas grandes firmas
tienen muchos puntos en comin. En la actualidad, m4s que al descubri-
miento de nuevos tipos de maquinaria est4dn orientados al aumento de
eficiencia de los ya existentes. En todas las corporaciones se pueden identi-
ficar cuatro o cinco programas bésicos: mejor aprovechamiento de la poten-
cia en tractores, empleo de microprocesadores para controlar los pardmetros
de operacién y evitar pérdidas de cosecha, nuevos materiales cerdmicos para
mejorar. la eficiencia de motores, etcétera.

La investigacién aplicada orientada a resolver esos problemas especi-
ficos da como resultado una inevitable coincidencia en soluciones técnicas,
con imprecisos limites entre ideas propias y ajenas. En oportunidades se
entablan juicios por decenas de millones de délares sobre cuestiones rela-
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cionadas con patentes. En los ultimos cinco afios John Deere ha ganado dos
importantes pleitos contra International Harvester, uno vinculado con una
plataforma maicera y otro con un dispositivo de dosificacién en una sem-
bradora de grano grueso.

No siempre los productos salen del tablero de dibujo de los ingenieros
de estas firmas. En Estados Unidos los departamentos legales de estas em-
presas realizan un verdadero rastreo de todo tipo de mdiquina, dispositivo
0 mejora que se registra en el organismo oficial de patentamiento (Patent
and Trademark Office) y realizan convenios con los inventores para la cesién
de la patente. En no pocos casos un producto comercial exitoso surgié de la
iniciativa de los agricultores, y el departamento de ipvestigacién y desarrollo
de la empresa que compré la patente procedié a pulir el producto y adap-
tarlo a los requerimientos de la produccién en serie.

Esta enorme cantidad de recursos que se vuelcan afio tras afio en el
sector dan como resultado un caudal muy grande de conocimientos bésicos
y aplicados. Existen, sin embargo, una serie de factores que actiian como
filtros para la adopcién de toda la tecnologia disponible en aquellos paises.
Entre otros se pueden mencionar:

1) El costo creciente de las instalaciones dedicadas a la produccién de
componentes més complejos. Muchas de las fébricas que producen ma-
quinaria agricola estdn dotadas con equipamiento anticuado en compa-
racién con otros sectores industriales, y la renovacién de instalaciones
y equipo es gravosa para las empresas.

2) La incorporacién de niueva tecnologia aumenta el costo de la maquinaria
y esto se refleja en un mayor precio al usuario final, quien a veces
considera que los beneficios marginales a obtener no justifican la
adopcién.

3) El parque de maquinaria existente actia moderando los cambios. Los
nuevos modelos usan gran porcentaje de componentes de los anteriores
como forma de reducir la inversién en moldes, matrices, etc. Esto per-
mite atender simultdneamente las necesidades de la linea de produccién
y la provisién de repuestos, fuente de importantes ingresos por su ele-
vada tasa de utilidad.

4) La reduccién del mercado de maquinarias en casi todos los paises
desarrollados, una de cuyas causas fue la suba de las tasas de interés
de 1980.

No obstante, es previsible una continuada incorporacién de novedades
a la maquinaria producida en los paises industrializados, pues ése es un
factor decisivo para la supervivencia de las empresas dél sector.

Por ultimo, cabe destacar que las cifras invertidas afio tras afio no sola-
mente estdn orientadas a la investigacién bésica y desarrollo de productos.
Una creciente porcién de esos fondos se estd destinando a tecnologfa de
proceso con miras a disminuir costos de desarrollo y fabricacién. Se busca
lograr ademdas una mayor flexibilidad a nivel de planta para poder reducir
el tamafio 6ptimo de los lotes en la linea de montaje. Algunos de esos pro-
gramas incluyen los ya mencionados sistemas CAD-CAM y la creciente aplica-
cién de robots en la fabricacién de componentes y el ensamble.
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El futuro tecnoldgico de Argentina

Cabe preguntarse, ante este panorama, si las firmas trasnacionales incorpo-
rarédn o no a su produccién local las innovaciones desarrolladas en sus pafses
de origen. Los antecedentes del caso argentino, fuertemente condicionados
por la exigua dimensién del mercado local, parecen indicar que es posible
que haya cierto atraso en esa introduccién. Ante esa situacién cabria explorar
caminos alternativos de actualizacién tecnolégica.

Por un lado, en la medida en que parte de esas novedades impliquen
compra de componentes con nueva tecnologia incorporada, nuestro pafs tiene
chance de no quedar muy retrasado. Las firmas proveedoras extranjeras,
mediante la exportacién de sus productos o firmando contratos de transfe-
rencia de tecnologfa para producir localmente, van a intentar ampliar su
base de consumidores, que es la industria terminal. En ese sentido hay dos
ejemplos en nuestro pafs con los proveedores de equipo electrénico y de
sistemas hidraulicos.

Por otra parte, las empresas de capital nacional tienen la posibilidad
de negociar con' firmas més chicas a nivel internacional que no se encuen-
tran presentes en nuestro pafs y que estdn dispuestas a transferir tecnologia
a cambio de compra de componentes u otro tipo de beneficio. Las firmas
locales de capital nacional no disponen de los medios necesarios para seguir
el camino de desarrollo tecnolégico de las empresas trasnacionales. Pare-
cerfa més légico concentrar esfuerzos en seleccionar y adaptar ciertas tecno-
logias de éxito probado y que puedan ser implementadas en nuestro medio.

A riesgo de resultar obvio, conviene recalcar que no toda innovacién
desarrollada en el extranjero puede ser ttil en el medio local debido a
caracteristicas de la estructura empresaria del agro, modalidad de trabajo,
etcétera. Merece destacarse que el éxito de la aplicacién de una nueva tecno-
logia en maquinaria depende de una adecuada interaccién de distintos agen-
tes: fabricantes, proveedores, usuarios y mecéanicos. Cualquier punto débil
en esta cadena hara fracasar los intentos de aplicar esa tecnologia aunque
haya sido exitosa en otro medio. En ese sentido conviene tener en cuenta
las limitaciones de la estructura industrial argentina y los niveles de instruc-
cién del personal a cargo de operar y reparar la maquinaria, como condicio-
nantes de cualquier plan de adopcién tecnoldgica.

Finalmente, resulta util discutir un punto final que rara vez se saca a
la luz cuando se pasa revista a la situacién de la oferta tecnolégica local.
Es frecuente que los compradores de maquinaria local tengan una actitud
bastante critica respecto a ésta, y uno de los aspectos que suele mencionar
ese sector es el presunto atraso de la produccién -nacional. Al confeccionar
una lista con las caracteristicas deseadas para un tractor o una cosecha-
dora, parecerfa haber un apetito ilimitado para las innovaciones tecnolégicas.
Pero la realidad muestra que sélo muy pocas unidades de ese tipo tienen
una demanda firme, pues dado que las mejoras tienen su costo, s6lo un
muy reducido grupo de usuarios est4 en condiciones o desea pagarlas.

En ese sentido, parece razonable la politica de firmas como Fiat, que
importa un reducido nimero de sofisticados' tractores y cosechadoras .para
un pequefio nicleo de usuarios con recursos.

En un marco de precios agricolas estancados o en disminucién y altos
costos financieros, resultaria ttil establecer las caracteristicas reales de la
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demanda para que los fabricantes tuvieran sefiales claras. El sector cienti-
fico podria hacer su aporte evaluando la utilidad de las innovaciones tecno-
légicas y cuél es la relacién costo-beneficio de las mismas. De ese modo se
podria disponer de mas datos para definir el perfil tecnolégico de la maqui-
naria agricola que necesita el agro argentino, adecuada a las necesidades y
restricciones locales.

5. ELEMENTOS PARA UNA DISCUSION SOBRE LA INDUSTRIA

Para cerrar este trabajo resulta conveniente realizar un balance critico de
la rama industrial y la forma en que ésta se articula con los usuarios, sus
proveedores y la comunidad cientffica. Los dificiles momentos que vive el
agro argentino obligan a evaluar descarnadamente la eficiencia de cada uno
de los sectores que intervienen en el procese de produccién y comercia-
lizacién de productos agropecuarios, exponiendo falencias y proponiendo
soluciones a los problemas més acuciantes. En ese sentido, la industria de
maquinaria agricola comstituye un eslabén clave en el proceso productivo,
y s ttil establecer su aporte a la productividad global del sector agrope-
cuario,asicomoevennmlaoorrmquemcommtemtmdmr En

las péginas siguientes se revisan los principales aspectos de la industria
vistos desde una perspectiva de desarrolle futuro.

Escala

En el sector de tractores, pocas firmas tienen plantas de una escala com-
parable con un nivel internacional. Todos los productores de tractores tienen
la capacidad de produccién de una fabrica chica de Estados Unidos o Buropa
(Steiger de Estados Unidos fabrica unos 6.000 a 7.000 tractores anuales).
La participacién dominante de Zanello hace que varios de sus competidores
trabajen muy por debajo de su capacidad instalada, lo que hace no muy
improbable que algunas de las firmas de capital extranjero analice su reti-
rada del pafs. Todo el sector incorporé nuevos modelos en los tltimos cinco
afios, destacdndose nuevamente el caso de Zanello, pues no contaba con el
arsenal técnico ni la posibilidad de recurrir al suministro de tractores de
plantas en el extranjero.

En el sector de cosechadoras, Vassalli y quizds uno o dos de sus com-
petidores tienen una escala de produccién comparable con las firmas de
los pafses desarrollados. Este grupo de firmas lideres es el que tiene mayor
capacidad de generar nuevos productos e incorporar tecnologia, y en los
ultimos cinco afios introdujeron nuevos modelos que disminuyeron las dife-
repcias existentes con los equipos de Estados Unidos y Europa. Vassalli fue
una de las ultimas firmas en plegarse a los cambios.

Modernizacion

En la actualidad existe un consenso bastante generalizado de que la indus-
tria se ha modernizado después de un largo perfodo de estancamiento. Esta
reaccién aparentemente no fue generada desde el semo de los agentes sino
que pareceria haber sido inducida por la fuerte crisis de los tltimos afios.
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Es posible que la introduccién de algunos de estos nuevos modelos y la
incorporacién de nueva tecnologia haya sido apresurada en algun caso, pero
marca el interés de los agentes privados en introducir cambios. Este pro-
ceso, que ain estd cobrando forma, podria ser mejorado y apoyado si se
pretende que la industria evite el rezago tecnolégico. Frente a este pano-
rama, cabe plantear las enormes dificultades que enfrenta la mayor parte
de las empresas de capital nacional para hacer frente a los gastos de inves-
tigaciéon y desarollo necesarios para continuar con este proceso. Estas em-
presas no tienen un volumen de facturacién suficiente o recursos como para
encarar proyectos de investigacién bésica como los de las corporaciones
trasnacionales. Por otra parte, tampoco el Estado estd en condiciones de
hacer grandes inversiones en esta materia. Pareceria que la Gnica forma de
aprovechar los escasos recursos existentes es concentrando esfuerzos alre-
dedor de tres o cuatro proyectos basicos que puedan ser aprovechados por
todos los agentes con mayor recepticidad e imaginacién, y que sean capaces
de materializar los resultados de la investigacién.

Calidad

Un aspecto ligado estrechamente al campo de la tecnologia es el de la
calidad, entendida ésta en sentido amplio y abarcando el disefio, fabricacién
y mantenimiento del producto. Es asf como la tecnologia se incorpora al
producto, ddndole un sello distintivo. En ese sentido, s6lo unas pocas firmas
locales, por lo general las lideres de cada sector, poseen un adecuado nivel
de calidad. La produccién de otras suele presentar errores técnicds en su
concepcién, debidos posiblemente a la falta de cuadros profesionales que
puedan detectar las faillas en las etapas iniciales de disefio.

La calidad va asociada ademéds a la disponibilidad de materiales ade-
cuados y al cumplimiento de normas y especificaciones por parte de los
proveedores. Si se exceptua al puﬂado de firmas grandes del sector, las
firmas terminales no siempre tienen el poder de negociacién suficiente
frente a los proveedores. Esto se complica atin mds en momentos de estrechez
financiera.

Por iltimo, el tema de la calidad debe incluir los aspectos de disefio
quecontemplenelmantenimientoalolargodelavidalitildelamiquina.
Es posible encontrar equipos en los que resulta dificil realizar un cambio
de repuestos o una apropiada lubricacién. Las firmas lideres contemplan
por lo general este problema, pero no es tan frecuente entre las de menor
capacidad técnica. Como consecuencia, hay equipos cuyo costo operativo es
més elevado que otros debido a que deben ser reparados con més frecuencia.

Precios

Un importante punto en el que hacen hincapié los criticos del sector es el
del nivel de precios de la industria en comparacién con su similar de los
paises desarrollados. Se responsabiliza a la industria de que los productores
agropecuarios tengan que pagar mds caros los bienes de capital necesarios
para sus tareas, y que simult4dneamente deban salir a competir al mercado
internacional con los productos agropecuarios, por lo que estarfan en infe-
rioridad de condiciones. La falta de datos pertinentes sobre la situacién en
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los paises industrializados impide un estudio detallado de estos aspectos, si
bien la escasa informacién disponible permitiria corroborar aquellas afir-
maciones. Sin embargo, esa misma informacién genera dudas sobre la mag-
nitud de la diferencia que se menciona, en particular en el sector de tracto-
res, puesto que el precio del cv de Zanello es casi un 50 % inferior al de
las firmas de Estados Unidos.

Otro escollo para una adecuada comparacién es el hecho de que por lo
menos hasta hace un par de afios atrds existia una enorme diferencia entre
la maquinaria fabricada localmente y la de aquellos paises. Por ejemplo, las
cosechadoras de granos de Estados Unidos y Europa tienen mucha mayor
capacidad de trabajo que las fabricadas localmente, y recién en los tultimos
dos o tres afios se fabrican en la Argentina equipos comparables.

Nivel de mecanizacion

Muchos grupos de opinién vinculados al sector agricola insisten en destacar
lo exiguo del nivel de mecanizacién del agro argentino. Efectivamente, los
indices de cv por hectirea cultivada en el pais son menores a los de otros
paises, pero este dato no basta para llegar a la conclusién de que la Argen-
tina estd submecanizada. Variables tales como la benignidad del clima local,
la existencia de contratistas, la extensién de las zonas cultivables de norte
a sur, el régimen de propiedad de la tierra, etc., constituyen parte del marco
fisico, econémico y social que define las caracteristicas del agro argentino
y, por ende, sus necesidades especificas en materia de mecanizacién. Esas
necesidades no tienen por qué coincidir con las de otros 4mbitos geograficos
y distintas formas de organizacién social.

Durante los ultimos diez afios el 4rea cultivada con cereales y oleagi-
nosas crecié un 32 % y la produccién lo hizo un 78 % debido a la utilizacién
de técnicas que en su mayorfa demandan una mayor utilizacién de la ma-
quinaria. A pesar de que en ese periodo fue decreciendo bruscamente la
incorporacién de tractores al parque existente, ello no puso en evidencia
restricciones serias a la produccién. Esto estaria indicando que, sin ser
o6ptima, la dimensién del parque es adecuada para estos niveles de &rea
cultivada y produccién. Un pérrafo aparte lo constituye la edad de esas
maquinas y su estado, aspectos éstos que si merecen reparos porque pueden
constituirse en factores limitantes a corto plazo.

Proveedores

La industria de la maquinaria agricola y los agentes que de ella dependen
sufrieron en los ultimos afios un intenso proceso de deterioro, cuyas conse-
cuencias exceden el marco de la rama industrial. Cada uno de los grupos
relacionados con el sector (agricultores, industriales y proveedores), le da
sustento al otro y todos cumplen un rol social tnico. La continuacién e
intensificacién del proceso de modernizacién, que comenzé penosamente
hace unos pocos afios, depende de la resolucién de esta crisis, resultando
en un vinculo méas estrecho entre el sector agricola y sus proveedores de
insumos y bienes de capital.

Serfa conveniente que la industria de la maquinaria agricola, como paso
previo a la adopcién de una nueva tecnologia, fijara objetivos comunes con
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el sector de proveedores. Esto permitiria explicitar los requerimientos de la
industria y coordinar niveles de calidad y metas de produccién. De ese modo
se podria conocer con méas precision qué dificultades se enfrentan, cudl es
la capacidad que tiene el resto de la industria para responder a la demanda
concreta de un insumo dado y cual seria el costo de encarar su importacién
en caso de no ser econémicamente aconsejable la produccién local.

Estandarizacion

Esta accién conjunta es de vital importancia si ademas se considera la
elevada integracién vertical de las plantas locales y la gran dispersién de
modelos y piezas distintas que los componen. Una accién que tienda a
la simplificacién y estandarizacién del disefio de ciertas partes (cojinetes,
engranajes, llantas) en‘esta industria seria ventajosa para fortalecer el sector
de proveedores, mejorar las economias de escala y lograr costos méas bajos.
Por ejemplo, hoy es sumamente dificil reemplazar una rueda de un tractor
o de un implemento por la de otro, pues con seguridad tienen distintas
dimensiones, cantidad de bulones, etc. Del mismo modo, cada fabricante de
cosechadoras produce sus plataformas, que ademds tienen su propio sistema
de vinculacién con la maquina. Como resultado, si un fabricante quiere que
usuarios de otras marcas incorporen su plataforma, debe ofrecer las adapta-
ciones y accesorios necesarios.

El usuario se beneficiarfa si los fabricantes de equipos similares coinci-
dieran en normas para casos como los ya mencionados u otros. Eso permi-
tirfa intercambiar equipos rapidamente ante problemas de roturas, y que
los fabricantes aspiraran a un mercado méas amplio, tanto de equipo original
como de reposicién. Esto no deberia alcanzar aquellas partes que constituyen
el corazén del funcionamiento de la maquina, de las cuales depende la
eficacia y la diferenciacién de equipos competidores.

Ensayos

Existe una veintena de normas para el ensayo de maquinaria agricola y com-
ponentes, muchas de las cuales se adoptaron tomando como modelo pautas
extranjeras. Varias de ellas fueron desarrolladas de comin acuerdo entre
organismos especializados del Estado y el sector privado. A pesar de su
existencia, en la actualidad los fabricantes no tienen la obligacién de some-
ter a ensayo componentes o mdaquinas nuevas -antes de salir al mercado, y
esto queda librado a la voluntad de los industriales. En consecuencia, los
usuarios suelen carecer de informacién para comparar maquinas similares
y medir la eficiencia relativa de distintas soluciones técnicas.

Un pérrafo aparte merece el ensayo de tractores que realiza el INTA,
que se implementé desde el 1 dg¢ enero de 1958 hasta el 31 de diciembre
de 1979. Las fabricas de tractores inscritas en el régimen respectivo tuvieron
en ese lapso la obligacién de ensayar sus nuevos modelos antes de comenzar
a producirlos. Pero en 1980 las pruebas dejaron de ser obligatorias y las
méquinas importadas no pasaron por los laboratorios del INTA, bastando la
declaracién de los importadores para establecer sus caracteristicas, las que
determinan el nivel del arancel a pagar. En la actualidad, a pesar de no
existir obligacién de homologar los tractores en el INTA, la mayoria de los
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industriales lo hacen, pues el certificado que se extiende resuita imprescin-
dible para participar en licitaciones piblicas.

Para el usuario de méquinas agricolas reviste suma importancia tener
algin tipo de patrén para evaluar el equipo que necesita, por lIo que serfa
de suma utilidad materializar ensayos oficiales de maquinaria. Esto tam-
bién ejercerfa fuerte presién sobre ciertos agentes que tienden a atribuir
a sus productos caracteristicas que no poseen, y aconsejan la utilizacién de
los mismos para tareas que no se tuvieron en cuenta cuando se los disefi6.

Asesoramiento técnico estatal

El papel de gufa y asesoramiento que podria desempefiar el Estado en estos
aspectos es fundamental. En la actualidad, algunos organismos especializa-
dos (INTI, DAT) cumplen con esa funcién, pero su difusién todavia no es
la que necesitarfa una industria que no desea perder el paso respecto a los
paises desarrollados. En ese sentido, serfa vdlido usar el poder de compra
del Estado como una forma de apoyar a aquellas firmas que se esfuerzan
en mejorar el nivel de calidad de sus productos, mantener departamentos de

ingenierfa, etcétera.

Personal

Conviene discutir algunos aspectos de la situacién laboral actual y su pro-
yeccién futura ante un proceso de cambio técnico. A pesar del éxodo masivo
de personal calificado del sector industrial en los Gltimos afios, no parecerfa
haber problemas criticos en cuanto a la oferta laboral para las plantas. En
el afio 1984 se recuperaron niveles de actividad de afios normales, pero con
menor cantidad de personal. Esto se debe a una mayor tendencia a la sub-
contratacién y compra de componentes més armados, y, por otra parte, al
menor grado de integracién que tienen ciertas marcas. Como consecuencia,
el componente de mano de obra nacional por unidad producida se ha redu-
cido sustacialmente, bajando un-51 % en los tltimos quince afios.

Otra es la situacién con el personal que opera la maquinaria y el de
los talleres de reparacién y mantenimiento en las localidades del interior.
La complejidad y tamafio crecientes de la maquinaria utilizada en la actua-
lidad hacen necesario un uso cada vez mis intensivo para hacer frente a
sus costos fijos. Una médquina de gran capacidad que sufre una rotura por
uso inadecuado o por falta de atencién mecénica pierde sus ventajas com-
parativas frente a otra de inferior productividad teérica. En los tltimos
afios ha habido experiencias negativas que demostraron que la utilizacién
de equipos sofisticados debe marchar de la mano con el adiestramiento del
personal a cargo, situacién que no es frecuente encontrar por la escasez
de postulantes y por falencias del sistema educativo. Asimismo, existen
numerosos talleres sin el equipo de ensayo adecuado, y con dificultades para
encontrar técnicos formados. Cabe discutir seriamente este punto en el seno
de cada comunidad para obtener un diagnéstico de la situacién y apuntar
a que los planes de adiestramiento se articulen con los de la ensefianza
oficial y los avances del sector de maquinaria.
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Integracion vertical

Como todo proceso dindmico, la evolucién de la industria de maquinaria
agricola presenta algunas cuestiones que s6lo serdn definidas con el trans-
currir del tiempo, pues depeneden de la interaccién de muiltiples factores.
Uno de esos interrogantes se refiere a la actitud de los agentes frente a la
integracién vertical, que hoy tiene un elevado nivel en la mayor parte de
la industria. Las firmas lideres de cada sector comienzan a perfilar una
tendencia hacia una mayor complementacién con proveedores y subcontra-
tistas en el ciclo productivo, lo que lés permite obtener mayor produccién
con la misma cantidad de mano de obra. Es posible que esto haya sido
originado por la grave crisis pasada y lo que buscan las terminales sea tener
mayor flexibilidad frente a una caida de la demanda. Ademés, una mejor
especializacién del sector de proveedores para realizar tareas especificas
pamteahstermmalesmmfenrlosmmdenndosdemmrm
tencias necesarias para producir algunos subconjuntos, y optimizar el empleo
de su mano de obra, realizando s6lo tareas de armado final, lo que permite
una més ripida rotacién de sus stocks. Esto, se repite, se trata sélo de una
tendencia, que es beneficiosa en la medida en que se genera especializacién
y permite aumentar la productividad en las plantas terminales, pero mece-
sltaunestmchoconuctoconlospmveedomdepartes)servmiospara
mantener la fluidez en la linea de produccién. La generalizacién de este
pmdnnmtomtmhsanpr«uudcmmridedeﬁmrsnsemude
una transformacién definitiva para esta industria.

Integracion #orizontal

Otro aspecto ya visto es el de la integracién horizontal, es decir la fabrica-
cién de maquinaria que complementa las lineas de productos de las firmas.
De las firmas Hderes, solo Deutz ha seguido ese camino encarando la pro-
duccién de cosechadoras, y Gema la de algunos implementos. Algunas firmas
més pequefias han intentado esta via, fabricando cosechadoras o implemen-
tos y luego tractores. Es evidente que una de las claves para realizar este
tipo de expansién es poseer una linea de motores, pues estos son una parte
sustancial del costo de una méquina. Pero s6lo un puflado de firmas dentro
de la industria tiene la envergadura necesaria como para encarar un plan de
este tipo y llegar a pesar en el mercado; es el caso de Zanello, que ya
tiene las dimensiones y recursos técnicos necesarios para producir otro tipo
de miquinas. Cabe acotar, sin embargo, que no siempre las empresas con
catdlogo mas amplio son las mds exitosas. En los tltimos afios, en los paises
desarrollados todas las corporaciones de esta industria, cuya produccién va
desde tractores de gran potencia pasando por cosechadoras y todo tipo de
implementos, han perdido enormes cantidades de dinero. Sin embargo, en
esos mismos pafses han tenido més éxito empresas més chicas, especiali-
zadas en cierto tipo de producto, que tienen la suficiente flexibilidad como
para adaptarse a los bruscos cambios de la demanda.
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El caso de Zdnello

Con respecto a Zanello, las empresas de capital extranjero no parecen haber
reaccionado con fuerza frente a su aparicién y rdpida consolidacién como
lider del sector. Si bien una de ellas dejé de proveerle motores para los
tractores que competian abiertamente en la misma franja del mercado, toda-
via no se advierte que alguna de las cuatro empresas tradicionales del sector
emprenda alguna accién que conduzca a recuperar parte de la porcién de
mercado perdida. Posiblemente esto s¢ deba a que el surgimiento de Zanello
se produjo en medio de una importante reestructuracién de la industria en
el nivel mundial, como consecuencia de fuertes pérdidas, venta de filiales,
cierre de plantas y reduccién de personal. En ese marco las casas matrices
no habrian estado dispuestas a invertir mas dinero en sus- filiales argen-
tinas, que tuvieron una participacién importante en las pérdidas sufridas
por las corporaciones en los tltimos afios. '

A pesar del éxito de la firma de capital nacional, su viabilidad depen-
derd de dos importantes factores. El primero es de tipo tecnolégico, pues
todavia debe introducir ajustes en disefios y calidad de componentes. El
segundo es de tipo econémico, pues el sector estd en crisis y la empresa
no tiene el respaldo de una casa matriz como sus competidores.

Capacidad de equipos

Uno de los recientes cambios ocurridos en la industria estd relacionado con
la sostenida demanda de equipos de gran capacidad de trabajo que habia
comenzado ya hace unos afios. Desde mediados de la década de 1970 se viene
registrando un constante aumento de la potencia media de los tractores
vendidos en la Argentina. En los ultimos diez afios la potencia promedio
pasé de 65 cv a 106 cv por unidad. No sélo en tractores se ha verificado
este fenémeno sino también en la variada gama de implementos que va
detras del tractor y en las cosechadoras de granos.

-Los cambios de. polftica crediticia de fines de 1977 influyeron claramente
en este aspecto, pues ante la dificultad de acceder al crédito sélo los agri-
cultores més grandes dispusieron de excedentes como para realizar inver-
siones. La actualizacién de modelos que ocurrié en los tultimos cinco afios
estuvo focalizada en el equipo de grandes dimensiones. La maquinaria- se
hizo més compleja y sofisticada, y por ende més cara.

Quiz4 sea prematuro hacer una afirmacién al respecto, pero de continuar
esta tendencia se podrfa llegar a producir un atraso tecnolégico en la maqui-
naria de menores dimensiones cuyo principal destinatario es el agricultor
en pequeiia escala. En la medida en que éste no disponga de los recursos
necesarios para renovar su equipo, la légica de los mecanismos de mercado
lo van a marginar de los adelantos. Esto puede llevar a ampliar méas rapida-
mente la distancia que separa a estos dos tipos de agentes econdémicos y
parece aconsejable estar alerta ante este proceso.
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Contenido de importaciones

Otra cuestién es la referida a los niveles éptimos de contenido importado
en la maquinaria, especialmente en tractores. Los regimenes legales que
enmarcaron la creacién de la industria del tractor en la Argentina pusieron
un especial énfasis en lograr un elevado porcentaje de integracién nacional,
pasando a un segundo plano los aspectos relacionados con la tecnologfa.
En la actualidad se estd discutiendo en todo tipo de 4mbitos sobre la racio-
nalidad de un planteo como ése, especialmente si viene acompaifiado de
proteccién de mercados y no tiene la contrapartida de una mejora de la
eficiencia de la industria. Esta cuestién tiene miiltiples enfoques que estén
ligados a variables econ6micas tales como tipo de cambio, nivel de empleo,
productividad, etc. Por su importancia para definir el futuro perfil de la
industria este tema merece un detallado estudio que contemple las opiniones
de todos los agentes involucrados.

Conservacion de suelos

Una parte considerable de la tierra con aptitud agricola en Argentina estid
sometida a un proceso de erosién, ya sea de origen hidrico o edlico. Este
fen6meno se ha agravado en los ultimos diez afios como fruto de la intensi-
ficacién de la agricultura. Los técnicos han comenzado a actuar, desarro-
llando un conjunto de pricticas de cultivo que permiten atemperar el ciclo
de deterioro. En paises como Estados Unidos estos sistemas de labranza han
sido puestos en practica hace décadas, y hoy una apreciable porcién del
4rea es cultivada con métodos conservacionistas.

En Argentina aparentemente es necesario un proceso de ajuste de esas
técnicas, asi como una enérgica tarea de extensién que ponga en manos de
los productores la tecnologia ya existente. Dado que estas précticas implican
la utilizacién de maquinaria especial, tal como implementos de labranza ver-
tical y sembradoras con cierto tipo de accesorios, es previsible que haya un
cambio cualitativo en la demanda de equipos si esta tendencia se acelera
en nuestro pafs. Las fabricas locales ofrecen un amplio espectro de este tipo
de maquinaria, especialmente en el caso de méquinas de labranza.

COMENTARIOS FINALES

Los diversos temas planteados a lo largo de este capitulo estan directamente
vinculados con una cuestién central de la politica tecnolégica: en materia
de maquinaria agricola, ¢es necesario, o0 aun conveniente, incorporar toda
la tecnologfa desarrollada por los grandes conglomerados de la industria
en los pafses industrializados? Este tema no ha sido resuelto todavia; por
el contrario, requiere un amplio debate, para el cual dos aspectos son sig-
nificativos. ‘

El primero es que la industria local de la maquinaria agricola carece
de recursos y estructura como para hacer investigacién basica de un nivel
equiparable al de las firmas lideres del sector en el mercado internacional.
Probablemente a los intereses nacionales les resulte util importar cantidades
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limitadas de estos equipos a medida que vayan apareciendo, con el fin de
que organismos oficiales y agricultores de avanzada puedan evaluarlos y
dictaminar su conveniencia y adaptabilidad a las condiciones locales.

El segundo aspecto es que la industria ha dado sobrados ejemplos de
que es capaz de desarrollar y adaptar innovaciones generadas y probadas
en otros paises. Desde este punto de vista, parece que no habria grandes
rezagos en esta materia en el futuro. Sin embargo, cabe preguntarse cuél
es el limite de la modernizacién, pesando las consecuencias que puede tener
un proceso de adaptacién de tecnologia a ultranza en vista del costo que
tienen las innovaciones para los usuarios.

Orientar toda la actividad industrial para satisfacer sélo las necesidades
de un grupo de productores de punta, mientras la mayor parte del par-
que de maquinaria estd envejeciendo, no parece lo més razonable. Seria
conveniente encontrar una solucién de compromiso entre la necesidad de
renovar el parque con equipos modernes y un nivel tecnolégico adecuado
con un costo razonable para la mayor parte de los productores. Las duras
condiciones econémicas y financieras en las que se desenvuelve el sector
agricola hacen imprescindible pensar en soluciones con imaginacién, las que
probablemente lleguen a través de encontrar un camino propio para la meca-
nizacién argentina.
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