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INTRODUCCION

CAPITULO I

El cultivo del café representa para Costa Rica una de sus fuentes mis im-
portantes de ingresos, desde el punto de vista social y econdmico. Por 1lo
cual, cualquier cosa que ponga en peligro la caficultura, reviste importancia
para el pais. .

La llegada de la Roya a Costa Rica, ha estado de hecho, pendiente a mate-
rializarse desde 1976, fecha en que la enfermedad hizo su aparicién en el De-
partamento de Carazo, en Nicaragua. La enfermedad demord siete afios para
arribar al pais, lo que finalmente hizo en diciembre de 1983, en la poblacidn
de Venecia, en el Cantdn de San Carlos.

La Roya;y sus aspectos técnicos y de control puede decirse sin temor a
equivocacidn que han sido muy estudiados, en Brasil, Colombia, Nicaragua, El

Salvador, Honduras, México y en general en todos aquellos paises donde ésta’

enfemedgd se ha convertido en una dolencia endémica del café.

Por otra parte, existe evidencia que muestra que los elementos econdmicos
de control y la incidencia de la Roya sobre los costos de produccidn del
cultivo, de éstos son de vital importancia en el proceso de establecer si
realmente el efecto de 1la ap;ricién de la Roya sobre el café es importante
desde el - punto de vista econémico o no y si el productor se vera o no
profundamente ‘afectadé en su economia por los efectos de la enfermedad.

- Este trabajo ha sido hecho para la situacidn actual de Costa Rica, pero el
mismo método con las adaptaciones del caso, puede ser dtil en otras é&pocas 'y
para otros paises.






CAPITULO II

OBJETIVOS DEL ESTUDIO

Los objetivos del estudio son los siguientes:

Establecer los niveles mis eficientes de rendimiento y superficie pa- .
ra el control de la Roya, en relacidn con el costo de produccion del.
cult;vo. .

‘Estimar la gradiente de los costos totales de control de Roya, sin

incluir el costo del fungicida, én funcién de la densidad de plantas
y la pendiente del terreno para diferentes sistemas de aspersidn.

Fstablecef la incidencia del costo de control de Roya, en el costo de
produccion, bajo diferentes condiciones de superficie sembrada, ren-

“dimiento, sistemas de aspersidn, pendiente, densidad de plantas sem-

bradas, nimero de aspersiones y costos de fungzcidas.

Desarrollar un esquema metodoldgico que permita el cilculo préctiéo
de la incidencia econdmica del hongo en los costos del cultivo.







CAPITULO III

REVISION DE LITERATURA

III.l. Antecedentes Generales del Brasil

Uno de los principales elementos de discusidn en época reciente
en el pais, ha sido la duda en la mente del agricultor sobre si
debe o no asperjar. '

S8obre este particular, probablemente un trabajo interesante que
resume la experiencia brasilefia es el de Monaco (9), en el cual
se demuestra que el tratamiento con fungicidas de cobre es muy
eficiente para controlar la enfermedad. '

La eficiencia del oxicloruro de cobre se ha podido estimar con
.base en la informacidén e investigacidén en Brasil, por Mank et al
(7), durante cuatro afios de aspersiones sucesivas con 6 kg./Ha.
de dicho material lo que redujo la ‘infeccidn en las hojas de 65%
a 108, donde ademfis después del tratamiento la productividad
promedio se elevd de 1405 Kg./Ha. a 1806 Kg./Ha. (Cuadro N°1)

En relacidén con las dosis mas econdmicas de oxicloruro de cobre
al 508, en el caso brasilefio seis aplicaciones de 3 a 7.5
Kg./Ha. de fungicida de cobre dieron resultados muy similares,
segn la Sintesis de Mdnaco (9).

III.2. Costos de Aspersidén en otros Paises

En relacidén con los costos de aspersidn, existen en el area an-
tecedentes que vale la pena conocer por su valor e importancia y
como término de referencia para poder establecer la perspectiva
de lo que se ha hecho antes.

Guatemala, en 1975 (4), en un cafetal de 1.000 plantas, encontrd
que los costos por pasada eran de 3.89 a 6.89 quetzales inclu-
yendo en dicho costo, el fungicida, adherentes, lubricantes,
combustibles y salarios.






CUADRO N°1

HOJAS INFECTADAS Y PRODUCCION DE PARCELAS DE CAFE ASPERJADAS Y NO ASPERJADAS

DURANTE CUATRO ANOS CONSECUTIVOS*

Porcentaje de arboles con Produccion (Kg/Ha)

hojas infectadas )

Sin asperjar Asperjadas Sin Asperjar Asperjadas
1971 36,6 13,0 - -
1972 57,8 S 5,2 1.100 1.534
1973 . 95,6 6,9 - _ 2,245 2.538
1974 71,5 15,4 869 1,348

65,4 10,1 1.404.67 1,806.67

"77.75% 100.%

* De Mansk et al.







México, en 1979 (17), encontrd que el costo de una pasada en alto volumen
o sea 400 litros/ha., era de 787 pesos mexicanos y en bajo volumen o sea de
20-25 litros/ha., era de 608 pesos mexicanos por pasada, incluyendo lo mismo
que en Guatemala

.Colcnbia, en 1977 (18), los costos de aspersidn para cafetales sembrados a
diferentes dansidades de siembra y en tres pendientes del terreno fueron esta-
blecidos. Cuadro N°2.

CUADRO N°2

COSTO DE ASPERSION PARA DIFERENTES DENSIDADES DE SIEMBRA CON DOS EQUIPOS

Y EN DIFERENTES PENDIENTES DEL TERRENO. RIVILLAS, C. A. 1977

Equipos . Densidad Costos en cada pendiente
. de - .
Siembra . 0-30% 30-60% 60-90%
- 2.500 675+ . 837 909
Convencional 5.000 1.350 1.674 1.818
7.500 2.025 2,510 2.727
. 2.500 691 974 1.215
Motorizado -~ 5,000 1.382 1.948 2,430
: 7.500 2,073 2.927 » 3.645

(+) Costo expresado en pesos colombianos (1 US$ = 42 pesos colombianos).

" En El Salvador en 1981 (5), el Instituto Salvadorefio de Investigaciones en
Café, estimd que el costo por aplicacidén o pasada era de 59.00 Colones con
" bomba motorizada de espalda y de 62.42 colones con bomba manual de espalda.

(Cuadro N°3).

Respecto al costo de aplicacién de fungicidas, Nutman y Roberts (11): in-

formaron que .costd US$810.000.en Kenya, para proteger 18.750 hectireas de ca- -

fé. Calcularon un reintegro de US$2.910.000 por un aumento en el rendimiento
de 240 kilogramos de café por hectarea.






CUADRO N°3

COSTO ESTIMADO DE APLICACION POR MANZANA PARA EL COMBATE DE LA ROYA DEL

). ISIC. El Salvador

CAPETO (Hemileia Vastatrix Berk y Br.

9/enero 1981

Inmediatos

Apiicador (1 dh/mz/motorizada y 1.5
ah/,z/manual 1/
Preparador y acarreador de mezcla

Cobre al 50% a 6.00 kg.

Adherentes (1 gl. = 27.00)
Combustible (1.75 gl. gasolina mas
240 cc aceite de dos tiempos) 2/,
Agua a'0.80 gl. (75 gl/motorizada y
125 g../manual 2

8UB-TOTAL

.Diferidos

Dgpreciacién'éel equipo motorizado
6 horas/motorizada y 12 horas/anual

Imprevistos 5%

Total/aplicacidon
Total 5 aplicaciones por afio

Tomando un valor promedio de 950.00

Motorizada Manual de

- Fungicida (2.5 Kg./mz de Oxicloruro de

de espalda espalda
10.60 15.90
10.60 ' 15.90
15.00 _ . 15.00
1.05 - 1.75
9.94 ' -
6.00 ©10.00
53.19 - 58.55
3.00 ' 0.90
2.81 ' _ 2.§7
59.00  62.42

295.00 o 312.10

por aspersora motorizada y de

300.00 por aspersora manual con 2.000 horas de vida fitil para la mo-

torizada y 3.000 horas para la manual.

Salario minimo mis 40% de incremento por'requerir de peréonal califi-

cado.

Gasolina corriente 4.92/gl. Aceite 2 tienpos 5.25/1/4 gl. Fungicida y

Adherente precio INCAFE.

Estimado el valor del agua en 4.00 el harril de 50 gl., el cual po-
dria ser .el equivalente de la depreciacidn de estructuras de capta-

cidén y almacenamiento de agua lluvia.
1 kg. Bayleton:s 129.40. (0.35 Bay + 1.
1 $§ US = 2.5 colones salvadorefios. °

25 u/Mz = 96.79






Narasimhaswamy (10) calculd el costo de la aspersidn en la India
e informd que el costo del uso de fungicidas era de 10% del cos-
to total, resultando en un aumento en el rendimiento de 98%.

Mesquita (8) llegd a la conclusidn, por estudio de otras Enfer-
medades del Café en la Zona de Mata en Brasil (Minas Gerais),
que los finqueros no pueden permitirse el lujo de un programa de
aspersidn del café, si los niveles de rendimiento son inferiores
a 620-900 kilogramos por hectarea.

Camargo (2) declard que para poder usar fungicidas contra la
Roya en Brasil, la produccidn por hectirea tenia que aumentar
para cubrir el costo de la aplicacidén del fungicida. Las plan-
taciones de café, con un promedio de 500 kilogramos de café pro-
cesado por hectfirea, tienen un costo de produccidn alto, inclu-
yendo el uso de fertilizantes, sin embargo el control de Roya
f&cilmente dobld el rendimiento.

Wallis (20) calculd un costo anual por hectirea de US$67.00 por
fungicidas y el costo de su aplicacidn, basado en experiencia
obtenida en Africa Oriental y los precios de 1970 en el Brasil.
Ademis, manifestd que si los finqueros en las areas intermedias
- de riego llevaban a cabo un programa protector completo de as-
persidon, entonces el desembolso seria aproximadamente de US$74
millones anualmente, lo que equivale a 9% del total de divisas
adquiridas por medio de la exportacidén de café en Brasil en
1968/1969, pero por supuesto no todo el desembolso seria en mo-
neda extranjera.

' En Costa Rica cllculos realizados en 1984, por algunos agricul-
tores (3,19) muestran los siguientes resultados:

- Com bomba manual e incluyendo en los gastos:s 2 1/2 Kg. de
" fungicida de cobre, salarios' y cargas sociales. El costo
por pasada por hectirea es de UsS$720.00.

- _con bomba acoplada tractor de 24 H.P. e incluyendo en los
gastos: 2 1/2kg. de fungicida ‘de cobre, salarios y cargas
sociales. El costo por pasada por hectirea es de Us$582.50.

Com bomba motorizada de espalda e incluyendo entre los gastos; -
salarios, cargas sociales, gasolina, aceite,.amortizacidon de 1la
bomba, sin incluir el fungicida, el costo es de $615.01, si se
‘incluye el fungicida se estaria anadiendo entre 90 y 120 colones
por kg. a 2.5 Kg./ha./pasada, se esti en el orden de $225 a $300
mis. . -

8in embargo, en Costa Rica existe un estudio muy minucioso sobre
costos de aspersidn en café, el de Lopez Cabrera (6), realizado
en 1982 para cuatro tipos de equipo y tres tipos de pendientes.
Los resultados del estudio se presentan en los Cuadros N° 4, 5,
6 y 7. En dicho estudio, dado que a esa fecha no existia Roya
en el pais, el anidlisis se hizo con base en una disposicidn
sobre las hojas de 60 mg. de cobre/®2 valores que se estimaron
en Africa como adecuados.







La concentracidén anterior dio una cantidad de 5 kg. de cobre me-
t8lico, lo cual el propio autor considera demasiado y manifestd
que esta cantidad podria ser el doble de lo necesario, si se
utilizara cifras del Brasil, por lo cual se puede pensar que el
tamafio de la dosis podria estar entre 2 y 3 kg./ha./ pasada.
Dosis y nivel que concuerda con las recomendaciones mas recien-
tes del I.S.I.C en El Salvador.

‘Bs interesante recordar una observacidn de Ldpez Cabrera (6),
"Con el propdsito de disminuir el costo econdmico, sin sacrifi-
car la calidad técnica de la aspersidn, se puede disminuir la
dosis de fungicida..."” o sea que si &stas cifras se ajustan a un
nivel razonable de fungicida sin duda alguna pueden servir de
pauta muy valiosa.

Finalmente, no se puede omitir lo que escribiera Chaves en 1970
en Brasil.

"La adopcidn de programas de aspersidén contra la Roya del Café
dependia mucho de las condiciones de las fincas, el “saber" de
los finqueros y por supuesto, si son o no econdmicamente facti-
bles las soluciones de aspersion”.

1o anterior hace pensar que el problema del control de la ‘Roya
) es tanto m@s econdmico que técnico y con ese criterio en mente
- - se ha orientado el trabajo.

III.3 . Costos Centroamericanos

Se ha crefido oportuno el reproducir aqui, como parte de la revi-
8idn de literatura los calculos y estimaciones hechas en 1983
por el Banco Centroamericano de Integracidn Econdmico (BCIE) en
su estudio "Diagndstico de la Caficultura en Centroamérica y Li-
neamientos del Sub-programa para el Control Quimico de la Roya
del Cafeto" paginas 102 a 106, las cuales pueden dar otra idea
de la situacidén que se estia enfrentando:

III.3.1. Fungicidas y Aplicacidn

Se calcula que la libra de fungicida cliprico cuesta aproxi-
madamente $CAl.85 CIF centros de distribucidn, es decir,
que la dosis recomendada (5.5 1lbs.) por manzana Sportaria
la suma de $CA10.20. El adherente recomendado cuyo volumen
es 150 cc. cuesta.$CA0.50. Cuando la aplicacidn se efectie
con bombas a motor, el combustible necesario sera de 1.25
galones equivalentes a $CA2.50 y el lubricante usado es de
0.40 litros cuyo importe se estima en $CAl.00, lo que’ indi-
ca un costo por ambos rubros de $CA3.50.






CUADRO N°4

-COSTO DE ASPERSION POR HECTAREA CON EL EQUIPO DE PALANCA CON PRESION

(PPV) EN LAS TRES PENDIENTES CONSIDERADAS

Turrialba - 1982

PENDIENTE

PENDIENTE PENDIENTE
PLANA MEDIA ALTA
Costos en efectivo
Aplicador 1/ | 2a3.e9 230.70 242.85
Ayudante 2/ 160.61 173.02 182.15
iupgicida (cupravit)y  809.70 809.70 " 809,70
SUBTOTAL . ¢1.184.20 ¢1.213.42 ¢1.234.70
Costos no efectivos
‘fransporte de agua 4/ 76. 60 83.35 ~ 85.60
Depreciacién equipe®/ 60.71 65. 50 . 69.30
Interés S/inversidn (128)  6.32 | 6.85 : 6.85
Depreci;;ién de otros 4 |
. implementos ' 40.87 40.87 40.87
. sﬁnmoiAL ¢184.50 ¢196.57 | ¢202.62
COSTO TOTAL ¢1.368.70 £1.409.99 ¢1.437.32

Precios actualizados a marzo 1982 (1 US$ = 36.50 colones costarricenses)
" Costo del jornal de 6 hrs. £75.05

Costo del jornal de 6 hrs. ¢56.29

Precio del Kg. de Cupravit £134.95 .

Transporte de agua se estimd ¢0.2 litro .

Para la depreciacidn se estimd 1.000 hrs. de vida Gtil.

Qiglell
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CUADRO N°5

COSTO DE ASPERSION POR HECTAREA CON EL EQUIPO DE PRESION PREVIA

RETENIDA (PPR) EN LAS TRES PENDIENTES CONSIDERADAS

Tur;ialba 1982

PENDIENTE PENDIENTE PENDIENTE
PLANA MEDIA ALTA
Costos en efectivo Tt T Tt T
Aplicador 1/ 238.66 240.50 245.50
" Ayudante 2/ ' 178.62 180.38 184.15
Fungicida (Cupravit)3/ '809. 70 809..70 809. 70
SUBTOTAL ¢1.226.98 ¢1.230.58 ¢1.239.35
Costos .no efectivos '
Transporte de agua L7 N 34.27 35.40 36.60
_nepreciacion equipad/ 60.71 65.50 69.30
Interés S/inversién (128)  6.32 6.85 6.85
Depreciacidn de otros '
implementos 40.87 40.87 40.87
y SUBTOTAL o ¢142.17 - ¢148.62 ¢153.62
#1.379.20 ¢1.392.97

COSTO TOTAL ¢1.369.15

Costo del jornal de 6 hrs. ¢75.05
Costo del jornal de 6 hrs. ¢56.29°
Precio del Kg. de Cupravit ¢134.95

Qleleiyle

Transporte de agua se estimdé ¢0.2 litro
Para la depreciacidn se estimd 1.000 hrs. de vida atil.

Precios actualizados a marzo 1982 (1 US$ = 36.50 colones costarricenses)
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CUADRO N°6

COSTO DE ASPERSION POR HECTAREA CON EL EQUIPO DE MOTOR SIN

MODIFICACIONES (MSM) EN LAS TRES PENDIENTES CONSIDERADAS

Turrialba 1982

PENDIENTE PENDIENTE PENDIENTE
PLANA MEDIA ALTA
Costos en efectivo
Aplicador 1/ 120.08 122.50 139.12
Ayudante 2/ 90. 06 92.00 104.34
Fungicida (Cupravit)3/ 809. 70 809. 70 809.70
Gasolina &/ | 98.15 97.80 97}76
Aceite (2T) 5/ 19.59 20.59 20.93
SUBTOTAL ¢1.137.58 ¢1.i42.59 #1.171.85
Costos no efectivos
Transporte de agua $/ 41.20 43.10 45.78
Depreciacidn equipoa?/ 163.18 166.30 ' 118.65
Interés S/inversitn (128)  16.32 16.98 16.98
" Reparaciones y répuestos‘ 84.92 84.92 84.92
Depreciacidn de otros )
implementos 40.87 40.87 40.87
SUBTOTAL | . ¢301.96 . ¢349.05 ¢354.85 '
COSTO TOTAL ¢1.439.54 ¢1.491.64 ¢1.526.70

.

Piicios actualizados a marzo 1982 (1 Us$ = 36.50 colones costarricenses)

2/ Costo del jornal de 6 hrs. ¢75.05

2/ costo del jornal de 6 hrs. @56.29

3/ precio del Kg. de Cupravit ¢134.95

4/ precio del litro de gasolina ¢13.00
5/ pPrecio de litro de aceite (2T) #65.30.

- 8/ Transportes de agua se estimd ¢0.2 litro

7/ para la depreciacidn se estimd 1.000 hrs. de vida Gtil
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La mano de obra necesaria para asperjar una manzana con
bomba manual es de 2.50 jornales que calculados a $CA4.00
cada jornal representa un salario de $CA1l0.00 y cuando 1la
aplicacidon es motorizada la suma baja a $CA5.00, al dupli-
carse la cobertura y por lo tanto, el tiempo empleado es
1.25 jornales. También forma parte de lcs gastos incurri- -
dos por aplicacidn, el jornal pagado al ayudante que cola-
bora en la preparacidn de la mezcla, acarreo de agua, lle-
nado de aspersoras y otros menesteres que le permitan asis-
tir a cuatro fumigadoras, lo que equivale a un sueldo de
aproximadamente $CAl.90.

La depreciacidén de los utensilios para mezclas y del equipo
protector del fumigador se estima en $CA0.40 o sea que am-
bos rubros clasificados como Varios representa la suma de
$CA2.30. En el Cuadro N’8 se presenta un resumen de los
costos para cada tipo de aspersora y el promedio de ambas
al asumir que un 50% del area fumigada se realizard con ca-
da sistema.

. Equipo de Aspersidn

Se considera que una aspersora de motor ‘sirva a 20 manzanas
y una manual puede antender 5 manzanas, siendo la relacidn
de cobertura entre ambas 4 a 1l esta misma relacidn se en-
cuentra en el precio, puesto que la primera se cotiza a $CA
440.00 y la manual tiene un precio de aproximadamente $CA
" 110.00. Con base en esta estimacidn el costo por manzana
‘serfa de $CA 22.00, al cual se le adiciona un 20% en con-
cepto de repuestos, dando como resultado un costo de $CA
26.40 por manzana. En ambos casos ‘se considera en tres
afios 1a vida Gtil de cada tipo de equipo. '

‘Esgtructura para Captacidn y Almacenamiento de Aﬂ

Existen diferentes modelos de estas estructuras, inclusive
en algunos casos es preferible utilizar bombas, cafierias y
tanques de depdsitos cuando las condiciones particulares de
las parcelas asi lo permitan. En consecuencia, para efec-
tos de estimar la inversidn se tomaran los costos observa-
dos en El Salvador donde una instalacion para 10 manzanas
cuesta $CA 1.500.00 o sea que por manzana el costo es de
" $CA 150.00






- 14 =

-/
CUADRO N°8
RESUMEN DE LOS
COSTOS DE UNA APLICACION POR MANZANA CONTRA LA
ROYA DEL CAFETO
($cr)
RUBROS SISTEMA DE APLICACION
] : Costo
Clase . Descripcidn Cantidad Manual " Motorizada Promedio
Fungicida Oxicloruro de ) : .
cobre (508) = 5.5 lbs 10.20 10.20 10.20
Adherente  Comercial 150 cc 0.50 0.50 0.50
Mano de Jornales 12.5/1.25 10.00 5.00 7.50
~obra
Combustible Gasolina 1.25 gls. - . 2.50 1.25
Lubricantes Aceites 0.40 - 1.00 0.50
Varios - - 2.30 2.30 2.30 -
. TOTAL 23.00 21.50 22.25

FUENTE: Datos de IHCAFE, Honduras (ajustados)

Notas -

Tomando el promedio del Cuadro N°8 que es de $CA22.25 y considerando

que se harin 5 aplicaciones anuales, el costo seria de $CAlll.25 Mz.
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763.35

-/
CUADRO N°9
RESUMEN DE LOS COSTOS DEL SUBPROGRAMA CONTROL QUIMICO
DE LA ROYA DEL CAFETO

RUBROS ‘ANUAL x Mz. Por Mz. x 3 afios
FPungicidas y aplicacién 111.25 333.75
Equipo de aspersidn. 8.80 26.40
Captacién de agua 50.00%* 150.00
Infraestructura vial = - 50.00 150.00
Asistencia técnica ' 24.40 73.20
Capacitacidn de personal -10.00 30.00
TOTAL 254.45

FUBNTE: Datos de Casas Comerciales, IHCAFE y AID.

** La depreciacidn real anual se estima en $CA25.00
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Infraestructura Vial

Resulta bastante dificil hacer una estimacidn del costo por
manzana, relativa a este rubro, en virtud de las miltiples
situaciones que presentan las fincas. Por lo general, es-
tos cidlculos se computan por kildmetro y su variacidn esta-
rf en funcidn de la clase de obra (apertura o mantenimien-
to) y sobre todo en las especificaciones. Tratando de ana-
lizar los costos incurridos por IHCAFE de Honduras en éstas
labores durante la cosecha 1980/8l1 y ‘asumiendo que se aten-
did aproximadamente el 40% del Area sembrada con café, se
ha llegado a determinar una suma de $CA50.00 por manzana
anual o gsea que para los tres afos serd de $CA150.00.

Resultados Econdmicos Actuales de la Produccidn de Cafe en Costa Rica

por Zonas y Estratosl/

En esta seccidn se presentan los resultados .econdmicos actuales
de la actividad cafetalera para las diferentes gonas producto-
ras, de acuerdo a la clasificacidn hecha por la Oficina del Ca-
fé, asi como para cada uno de sus estratos. Considerando que el
-componente fungicida es un elemento bisico en la prevencidn y
control de la Roya, se presentan al final de este Capitulo,. in-
formacidn sobre niveles de utilizacidn de estos agroquimicos,
para las diferentes zonas en las cosechas 1979/1980, 1980/198l1 y
1981/1982, también para los estratos en la cosecha 1981/1982.

III.4.1. Zonas y Estratos que se incluyen en el estudio

b.

Ce

Zona I: Central Urbano, incluye los Cantones de Tibas, Mora-
via, Montes de Oca, Curridabat, La Unidn, Goicoechea,
San José Centro, Alajuelita, Santa Ana, Escazi y par-
te de Desamparados, (los Distritos, Central, San
Rafael, San Antonio, Patarri y Damas).

Zona II: San José& Zona Sur, incluye los Cantones de Dota,

Tarrazi, Ledn Cortés, Aserri y partes altas de Desam-
parados (San Cristdobal y Frailes).

III:s Pacifico Central, zonas bajas o 1luv:l.osés, incluye
los - Cantones de Acosta, Puriscal, Mora, Atenas,
Grecia y Valverde Vega.

Zona

Los resultados seflalados estian referidos a una hectidrea como unidad
de superficie. ’ :






da.

h.

i.

Zona IVe

Zona Vs

Zona VI,
Zona VII:
Zona VIII:
Zona IVs

. Zona X3
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Valle Central, parte noroeste, comprende los Can-
tones:s Central, Poas de la Provincia de Alajuela
y la Provincia de Heredia, con excepcién de Sara-
piqui.

Valle Central Occidental, contiene ‘los Cantones de
San Ramdn, Palmares y Naranjo de la Provincia de
Alajuela. )

Abarca las regiones de San Carlos de Alajuela y
Sarapiqui de Heredia.

Comprende la regién del Valle de El General de 1la
Provincia de San José.

Incluye la regién de Coto Brus de la Provincia de
Puntarenas. .

Valle Central Oriental. En su totalidad el &area

. pertenece a la Provincia de Cartago.

Incluye las zonas productoras de café de la Pro-
vincia de Guanacaste. (Tilaran, Nandayure y Hojan-
cha de Nicoya). '

Los estratos estudiados para cada zona, son las fincas con los
siguientes niveles de produccion de café.

‘EBstrato I:

Estrato 1l.

Estrato IIi:

'Bstraﬁo IV,

Estrato Ve

Fincas productoras de café de 1 a 50 doble hecto-
litros. .

Fincas productoras de café de 51 a 100 doble hec-

" tolitros.

Fincas productoras de café de 101 a 400 doble hec-
tolitros

Fincas productoras de café de 401 "a 1.000 doble
hectolitros.

Fincas productoras de café de mis de 1. 001 doble
hectolitro.

Algunas zonas no contienen los estratos de mayor volumen por no
encontrarse éstos dentro de la informacidn recolectada, por 1lo
tanto, el dltimo estrato seria de flncas de mis del limite supe-
rior del estrato anterior.
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III.4.2. Resultados por Zonas

En el Cuadro N°10 se resumen los resultados econdmicos para cada una
de las diez zonas. A un nivel inferior, dos zonas presentan las ren-
tabilidades netas mas bajas, zona 1, (2.2 por ciento) y zona 4, (4.4
por ciento), en ambos casos, estos resultados estan influidos por el
efecto que origina el imputar dentro de la estructura de costos fi-
jos, el interé@s de la tierra, ya que en esta zona el costo de oportu-
nidad de este recurso es alto. La situacidn anterior se reinvierte
al calcular los margenes de rentabilidad bruta que considera solo los
costos variables. En el caso de la zona 1, esta rentabilidad es de
94 por ciento (que siendo una rentabilidad alta, es la menor de las
zonas). Para la zona 4 la rentabilidad bruta es de 129 por ciento.

En un nivel intermedio se ubican las zonas cafetaleras.con una renta-
bilidad neta que varia entre un 35 % y un 70%, en este rango se in-
cluyen las zonas 2, 3, 5, 6, y 10.

" De este grupo, la zona que presenta la menor rentabilidad neta es 1la
zona 5, (38.1 %) que se explica por un costo total relativamente al-
to, al incluir solo los costos variables, se obtiene para esta zona
una rentabiliad bruta de 117%.

Las zonas 2 y 3 presentan porcentajes de rentabilidad neta de 66.3% y
67.9% respectivamente. La pequeifia diferencia en las rentabilidades
de estas dos zonas, se explican mids por un efecto de mayor producti-
vidad que por incrementos en los costos. ’

Para las zonas 6 y 10, los porcentajes de rentabilidad neta son de
66.3% respectivamente y bruta de 162% respectivamente, resultados,
relativamente mayores que en las zonas anteriores. Estas zonas a pe-
sar de que tienen las menores productividades por hectirea, (37.6 Dhl
y 36.7 Dhl respectivamente), tanto sus costos fijos como variables
son los mas bajos de todas las zonas, lo que se traduce en altas ren-
tabilidades. . :

En un nievel superior se ubican las regiones 7, 8 y 9 con una renta-
bilidad neta superior al 80%. La zona 8 tiene la mayor rentabilidad
de todas las zonas del pais (netar 98.2%), la mayor productividad
(74.8 Dhl) y los mayores costos variables. Esto indicaria la utili-
zacidn de un mayor nivel tecnoldgico, ya que a pesar de tener . los
costos variables mas altos el incremento en los rendimientos es pro-
porcionalmente mayor. Las dos zonas restantes, (7 y 9), también pre-
sentan altas tasas de rentabilidad tanto neta (81.0% y 85.7% respec-
tivamente), como bruta (162% y 168% respectivamente). Para el caso
de la zona 7, los resultados se deben mas a los menores costos tota-
les y variables que a los rendimientos, ya ‘que estos son relativamen-
te bajos (42.1 Dhl/ha.). En la zona 9 la explicacidn es pbr una com-
binacidn ‘de costos totales relativamente bajos y rendimientos relati-
vamente altos (50.5 Dhl/ha.). '
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En sintesis, puede decirse que la actividad cafetélera es altamente
rentable, en todas las zonas, en particular, cuando la rentabilidad
se calcula sobre el margen bruto.

Resultados por Estratos en Cada Zona

Zona 1

Los dos estratos menores (I y II) poseen rentabilidades netas negati-
vas (Ver Cuadro N°ll), aparte del efecto que provocan los costos fi-
jos, esto se debe fundamentalmente a los bajos rendimientos logrados
(16.8 Dhl y 31 Dhl respectivamente). Los bajos costos variables es-
tarian indicando la utilizacidn de escasa tecnologia, especialmente
en el estrato I. :

Los dos estratos mayores incluidos en esta zona (III y IV) pueden

también ser ubicados en el nivel inferior respecto a la rentabilidad
neta lograda. La solucidn mejora sustancialmenté, cuando se calculan
las rentabilidades brutas, especialmente en el estrato IV (183% de
rentabilidad bruta), sin duda el elevado costo imputado como intere-
ses por el uso de la tierra al ser esta una zona de desarrollo urba-
no, incida negativamente en los resultados econdmicos globales de es-

" tas prlotaciones.

Zona 2

- Al igual que en la zona anterior, los estratos I y II son los que

~ presentan las menores rentabilidades de la zona, 20.6% y 34.8% de

rentabilidad neta respectivamente (ver Cuadro N° 12).

Los estratos'mayores III y IV son rentables tanto respecto a la ren-
tabilidad neta (73.0% y 103.2% respectivamente) como a la rentabili-
dad bruta (137% y 175% respectivamente). A pesar de que sus costos
variables son muy altos, los rendimientos obtenidos (64.6 Dhl y 97.8
Dhl respectivamente) compensan el costo de una mayor tecnologia.

Zona 3

En esta zona (ver Cuadro N° 13) el estrato III es el que tiene la ma-

yor rentabilidad tanto neta como bruta (65.1 y 141% respectivamente),

IV (88.5 Dhl.ha.).

El estrato IV'aparece como el segundo mayor en rentabilidad (47.3%
rentabilidad neta y 115% de rentabilidad bruta), originada fundamen-
talmente pro los altos rendimientos (88.5 Dhl/Ha.).

Los estratos I y I1 en este orden presentan las menores tasas de ren-
tabilidad (28.3% y 31.5% de rentabilidad neta respectivamente) que
pueden ser explicadas en gran parte por los bajos rendimientos logra-
dos (29.1 Dhl. y 37.4 Dhl. respectivamente).
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Zona 4

BEn esta zona, las rentabilidades netas de todos los estratos se ven
adversamente afectadas por el interés imputado a la tierra, en los
costos fijos, sin embargo, cuando este se excluye, resultan en todos
los casos rentabilidades superiores al 80%. (Ver cuadro N°14).

Zona 5

En la zona 5 el Estrato I aparece en términos netos como el de menor
rentabilidad (Ver Cuadro N° 15) presenta bajos rendimientos (33.2
Dhl./Ha.), y altos costos totales (C44.384/Ha.) lo que origina una
rentabilidad neta negativa (-7.3%), aunque si se omiten los intereses
por uso de la tierra la rentabilidad bruta es atractiva (87%).

En el Estrato I1II se logran un 25.7% de rentabilidad neta y un 105% de
rentabilidad bruta.

El Estrato 1V tiene un 128.4% de rentabilidad neta y un 244% de ren-
-tabilidad bruta, este estrato presenta la mayor productividad de 1la
zona (70.0 Dhl./Ha.) y los mayores ingresos brutos (C86.371/Ha.)

Zona 6 : : . - .

" En esta zona, aparecen clasificados los Estratos I, II, y III, de &s-
tos el de menor rentanbilidad es el Estrato I, el cual presenta in-
gresos de (C28.208/Ha.) y rendimientos de 22.2 Dhl./Ha.. La baja
rentabilidad probablemente se origina por la utilizacidn de un bajo
nivel tecnoldgico, ya que sus costos variables (Cl3.632/Ha.) son los
mas bajos de todas las zonas; este estrato tiene un 27.9% de rentabi-
lidad neta y un 107% de rentabilidad bruta (Ver Cuadro N°16).

Los Estratos II y III tienen un porcentaje alto de rentabilidad tanto
neta (60.6% y 110. 2% respectivamente), como bruta (161% y 212% res-
pectivamente). o

Zona 7

Todos los estratos de esta zona resultan con altos porcentajes de
rentabilidad (Ver Cuadro N°17) sin embargo, pueden distinguirse tres
situaciones: En el Estrato I hay bajos rendimientos (29.6 Dhl.), ba-
jos ingresos netos (Cl3.076), y bajos costos totales y variables
(C23.614/Ha. y C 15.421/Ha. respectivamente), lo que hace que el au-
dento en rentabilidad sea explicado por los bajos costos mas que por
cualquier otra variable.

En un nivel intermedio se incluyen los Estratos 'II y III cuyas renta-
bilidades netas (99.5% y 8l1.5% respectivamente), se explican por una
combinacidén de bajos costos, una productividad relativamente alta
(48.6 Dhl./Has., 52.5 Dhl./Ha., respectivamente) e ingresos brutos
ligeramente superiores al promedio de la zona (60.208/Ha. y
C64.977/Ha., respectivamente).
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El Estrato IV tiene costos variables superiores al de los demis es-
tratos (C27.653/Ha.), obtiene los rendimientos mis altos de la zona
(86.7 Dhl./Ha.) al igual que los ingresos brutos (C107.196/Ha.), lo
que hace que tanto su rentabilidad neta como bruta sean las mas altas
(218.3% y 288 respectivamente).

Zona 8

En el Cuadro N°18 se presenta la informacidn para esta zona. Los Es-
tratos I y II son los que tienen menores rentabilidades tanto netas
(32.2%) y 29.1 respectivamente) como bruta (130% y 92% respectivamen-
te). ‘

Los Estratos III y 1V obtienen altos porcentajes de rentabilidad tan-
to netas (109.1% y 266.3%, respectivamente) como brutas (179% y 228%,
respectivamente), combinan una mezcla de ingresos altos (C94.280/Ha.
y Cl130.224/Ha., respectivamente) los compensan los cotos variables
. relativamente altos C33.778/Ha. y C39.697/Ha., respectivamente).

Zona 9

En el Cuadro N°19 se presenta la informacidén de esta zona, los Estra-
tos I,y III son -los que tienen mayor rentabilidad neta (110.8% y
128.2% respectivamente) y bruta (215% y 214% respectivamente). Ver
Cuadro N°19). La mayor rentabilidad bruta del Estrato I, se debe,
principalmente a los bajos costos totales (C29.625/Ha.), ya que este
estrato tiene bajos rendimientos (34.1 Dhl/Ha.) y bajos ingresos bru-
tos (C62.463).

En una situacidn similar se encuentra el Estrato II, éste tiene un
porcentaje de rentabilidad neta de 77.0% y bruta de 164%, al contra-
rio del Estrato I, éste tiene mayores rendimientos (46.3 Dhl/Ha.),
pero también mayores costos totales y variables (C32.317/Ha. y
C21.693/Ha. respectivamente) y menores ingresos brutos (C57.206/Ha.).

El Estrato III tiene los mayores costos variables (C35.266/Ha:), pero
la mayor productividad de la zona (69.8 Dhl./Ha.). Lo anterior suma-
do a un alto ingreso bruto (C86.155/Ha.) d& una rentabilidad neta de
89% y bruta de 144s. .

Zona 10

En esta zona y al igual que las anteriores, es el Estrato I el que
presenta los valores menores de rentabilidad neta (46.6%), con los
menores ingresos (C33.888/Ha.) y rendimientos (21.1 Dhl./Ha.), sus
costos variables son bajos (Cl4.108/Ha.). ,Los Estratos II y III ob-
tienen altos porcentajes de rentabilidad neta (79.1% y 171.4%, res-
pgctivamente) y bruta (169% y 284% respectivamente). (Ver Cuadro
N"20). : . T :
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CUADRO N2 21

"USO DE FUNGICIDA: COSTOS EN COLONES CONSTANTES DE 1979
POR ZONAS COSECHAS 1979/1980, 1980/1981, 1981/1982

Cosecha Cosecha Cosecha
Z0NA 1979/1980 1980/1981 1981/1982
| 71.6 170.0 h 239.3 
2 o 9.0 3068 555.8
3 225.3 451.8 | 635.9
4 B 104.4 433.4 610.1
5 . »'Sao.a 1.119.2 1.575.4
6 : 27.8  60.2 B ss.qi
7 © 34,0 §3.z : - 131.4.
8 | 382.4 1.657.4 " ~.2.333.0
9 49.8 165.0 . 232.2
10 31.8 S 1.414.2

FUENTE: Elaboracién propia con base en informacidn tomada de documentos publicados
por la Oficina del Café y el Banco Central de .Costa Rica. :






III.S

Usos de Fungicidas por Zonas y Estratos

El Cuadro N°21 provee informacidén sobre usos de fungicidas. Lo
primero que se observa es un alza sustantiva en los costos de
estos agroquimicos, ya que a pesar de que han sido deflatados
por el deflator implicito del Producto Interno Bruto, los costos
por este concepto han ido aumentando.

Las zonas que han aplicado las menores cantidades de fungicidas
son la seis (que abarca las regiones de San Carlos de Alajuela y
Sarapiqui de Heredia), la siete (que comprende de la regidn del
Valle de El General) la nueve (Valle Central Oriental pertene-
ciente a la Provincia de Cartago) y la 10 (Tilarén, Nandayure y
Hojancha de la Provincia de Guanacaste). Podria hipotetizarse
que por el bajo uso de fungicidas, estas zonas estarian mas ex-
puestas a la penetracidn de la Roya, dado que los primeros pocos
se han encontrado en las zonas 6 y 10.

_ En general, con algunas excepciones, los estratos de todas las

zonas presentan niveles constantes y relativamente altos de
aplicacidén de fungicidas. Los estratos que presentan bajos ni-
veles de utilizacidn de fungicidas y por tanto estidn mis expues-
tos a la penetracidén de la Roya, son los Estratos I y II de la
Zona I y II de la Z2ona 2, I y IV @e la Zona 3, I y IV de la Zona
4, todos los de la Zona 6, todos los de la Zona 7, el II de la

‘' Zona 8, el I, II y III de la Zona 9 y todos los de la Zona 10.

(Ver Cuadro N°22).
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CAPITULO IV

MATERIALES Y METODOS

Materiales del Andlisis

El material utilizado para el establecimiento de los costos pro-
viene del Documento de la Oficina del Café, publicado en 1983
titulado, "Anilisis Econdomico de la Produccidn de Café en Costa
Rica, Cosecha 1981-82".

El material para los costos y requisitos de aspersién proviene
de los gastos incurridos en otros paises del Istmo Centroameri-
cano y Colombia, actualizados y ajustados especialmente a las
condiciones actuales de Costa Rica en 1984, con base en el Estu-
dio de Lopez Cabrera (6).

Los trabajos que merecen especial mencidén son 1los de Lopez

- Cabrera (6) y los estimados facilitados por Herfenberger (3) y

Viguez (19) en comunicaciones personales. Todos los materiales
permitieron estimar los costos de aspersidon para los diferentres
tipos de equipos de aspersidn manual y motorizado y diferentes
densidades. '

. El material de Ldpez Cabrera (6), tuvo que ser actualizado a

precios y condiciones de 1984, al igual que los demas materia-
les, lo que nos permitid hacer los calculos en condiciones lo
mas cerca posible de la situacidn actual.

Metodologia de Analisis

El anilisis del material, costos de produccidn, se realizd uti-
lizando polinomios de segundo grado simples, y dobles con el
proposito de establecer la existencia de condiciones, economias
de escala influyendo en los resultados econdmicos de las dife-
rentes empresas a nivel nacional, en relacidén .con sus costos
unitarios por doble hectdlitro producido.

La seleccidén de los polinomios de segundo grado se basd en los

' planteamientos técnicos de la teorla general de costo. y en el

hecho practico de que el ajuste es simple y su manipulacidn
igual.

El andlisis del material de costos de, aspersidn bajo diferentes
densidades se realizd en dos fases. La primera fase gue consis-
t1i0 .en acoplar los datos de Ldpez Cabrera (6), para diferentes
sistemas de control bajo diferentes condiciones de pendiente,
con los de Rivilla de Colombia (18), para diferentes condiciones
de pendiente y densidad de plantas y tipo de sistema de asper-
8idn manual o motorizada. .
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El supuesto bisico para el ajuste de los datos de Ldpez Cabrera
(6), fue el de que la gradiente de densidad y pendiente en el
caso Colombiano podria ser utilizada en cuanto a estructura por-
centual en Costa Rica, a pesar de las diferencias que existen en
la produccidn de café entre Costa Rica y Colombia.

Después de actualizadas las cifras de Ldpez Cabrera (6), y esti-
. mado los niveles restantes con base a las estructuras de
Colombia, se ajustd un modelo de regresidn miltiple donde el
costo de aspersidn para cada uno de los sistemas; manual y moto-
rizado, fue estimado en funcidn de la densidad de plantas y la
pendiente.

El criterio tedrico se basd en el hecho de que existen eviden-
cias abundantes en la literatura tecnica sobre control del hon-

go, de que:

- A mayor densidad de plantas por hectarea, mayor &rea foliar
y por lo tanto mayor potencial de infeccidn.

.= A mayor pendiente, mis caro y complicado es el control del
hongo.

Del anfllisis de los costos de aspersidn se segregd el costo del
fungicida del resto de los costos fijos y variables, en razon de
.que los costos del fungicida varian en funcidn, de cual se uti-
lice, pero los restantes costos pueden considerarse relativamen-
te constantes, en funcién de los requisitos técnicos de la as-
persidn. Por otra parte se ha demostrado un nivel de uso de
fungicidas que fluctfia entre 1 y 3 Kg./Ha. de cobre dependiendo
..de las condiciones climiticas y pendiente.

En este caso se aceptd como buena la recomendacidn que se deriva
de los esfuerzos de los demds paises del istmo centroamericano
" en control de Roya de 2.5 Kg./Ha. de oxicloruro de cobre metali-
‘co al 50% por aspersidn, nivel que ademis estd en linea con las .
recomendaciones colombianas y brasilefias de un nivel que fluctie
entre los 2 Yy 3 Kg./Ha./pasada de fungicida de cobre.

Finalmente, se estimo el costo del fungicida de cobre para dife-
rentes niveles de precio por Kg. y nimero de pasadas; lo cual
combinado a la informacidn de costos de produccidén daria la in-
cidencia final, estimada del control de la enfermedad sobre los
costos de producclon.
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CUADRO N°22

USO DE FUNGICIDAS: CANTIDADES (KILOS Y LITROS) Y COSTOS (EN COLONES
CONSTANTES DE 1979) POR ZONAS Y ESTRATOS COSECHAS 1979/1980
1980/1981, 1981/1982

Cosecha
1981/1982
ZONA Kilos Litros Costos
ESTRATO
Promedio Zona _}_ 2.3 0.0 238.0
Estrato I 0.5 0.0 47.8
11 : 0.8 0.0 78.8
11X 4.8 0.0 496.0
v - 3.7 0.0 383.6
Promedio Zona 2 4.5 0.0 532.6
. Bstrato I 0.6 0.0 64.0
: 11 3.0 0.0 368.2
III 4.5 0.0 . . 557.0
v 10.9 0.0 1351.2
Promedio Zona 3 6.4 0.1 632.3
Estrato 1 2.1 0.0 206.5
II 4.5 0.2 446.9
111 10.8 0.2 1061.9
v : © 3.3 0.0 319.3
* Promedio Zona 4 5.2 0.3 606. 6
Estrato I 2.3 0.0 257.9
11 4.2 0.0 472.4
111 7.4 0.5 869.3
v 2.1 0.0 240.3
v 4.7 1.3 633.2
Promedio Zona _5_ 15.7 0.0 2756.9
Estrato I . . 10.2 0.1 1802.5
"11 7.7 0.0 1350.5.
11X 28.8 0.0 5042.2
v 5.2 0.0 906.0






g Cosecha

1981/1982

ZONA Kilos Litros Costos

Promedio Zona 6 0.3 0.7 149.0

EBgtrato I 0.0 0.0 0.0

S § 0.4 1.6 274.7

111 . 0.8 " 0.6 " 203.5

Promedio Zona 7 1.0 0.0 229.5

Estrato I 0.1 0.0 33.6

54 1.3 0.0  285.2

IIX 2.4 0.0 524.8

v 0.9 0.0 208.2

Promedio Zona 8 17.1 0.0 ' 4082.7

Estrato I 2.0 0.0 478.8
1z 51.0 0.0 12212.8

III 13.3 0.0 3178.3

Iv 13.3 0.0 3181.0

Promedio Zona_g 1.9 0.0 406.4

Estrato I 0.8 0.0 173.5

II 0.8 0.0 les.3

IXII 2.4 0.0 518.8

Iv 9.3 0.0 2040.7

Promedio Zona 10 1.2 ) 0.0 ‘ 232.3

Estrato b 8 0.7 0.0 135.4

: Ir 2.5 0.0 506.0

I11 ) 0.0 0.0 0.0

FUENTE: Elaboracidn propia con base en informacidn tomada de Documentos
publicados por la Oficina del Café y el Banco
Central de Costa Rica.
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Costos Totales de Produccidn por Doble Hectolitro

El anilisis de costo‘realizado'por doble hectolitro producido
cubrid un proceso doble, la primera parte del cual fue el de de-

. rivar los polinomios simples, de segundo grado. para una rela-

cion donde Y fuese el costo total por doble hectolitro y X fuese
en un caso rendimiento por hectarea y en otro caso superficie
sembrada de café en hectareas en produccidn.

Un elemento que preocupd desde el principio y que fue el produc-
to de una anidlisis grafico previo, fue el hecho de que en el ca-
so de la superficie existia un grupo -de observaciones que eran
especialmente fincas de 0 a 5 hectareas pequeflas en superficie
que no presentaban patrdn observable de ningun tipo a simple
vista.

. Este comportamiento ha sido corriente en los estudios que se han

realizado en el caso de las fincas pequefias y llevd a realizar

el anilisis por grupos. El primer grupo incluyd los datos de

todos los estratos y todas las regiones, este grupo se denomina-.
rd a partir de ahora, set completoy, el segundo grupo incluye el

_grupo, cuyo comportamiento a la luz de los planteamientos econd-

micos tedricos era coherente y un tercer grupo solo fincas pe-

" quefias de 0-5 hectireas de superficie.

Debe_résaltarse que en el segundo grupo habia fincas promedio
pequefias, o sea menores de '5 hectareas, pero cuyo costo unitario

.. por doble hectolitro era coherente con lo que técnicamente se

espera y postula tecnlcamente.

La segregacidn del grupo de fincas pequéﬁas, la eliminacidn de
gran .parte de la variabilidad de resultados y la posibilidad de

"detectar tendencias generales.

Bl primer resultado del set compleﬁo de observaciones se presen-
ta en el Cuadro N°23, en el cual se plantea un polinomio de se-
gundo grado donde:

Y = Costo promedio por doble hectolitro

xlz- = Rendimiento en doble hectolitros/hectareas

X; =(X;)2

Coﬁ la ecuacidn resultante eéperada, siendo la siguiente:

Yﬂa-bxl+cx1







- 39 =

Y que en las hojas de computadora resultante ‘se leen de la si-
guiente forma:

a= intercept

xl = REND

xZ = RNDQ

~ Los resultados obtenidos no se repiten en forma escrita ya que
son ficilmente observados en el Cuadro N°23. Se observa que la
ecuacidn obtenida en el andlisis preliminar y que fue:

Y = 2084.89 - 35.77 X; + 0.2036 X21.

Puede aceptarse como significativa ya que todas las pruebas se

camportan razonablemente bien o sea superior al 95% de probabi-
lidad. T ’ )
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'8i se observa cuidadosamente la ecuacidn, se puede ver que &sta
debe tener un punto minimo o sea un rendimiento donde se minimi-
za el costo por doble hectolitro el cual se obtiene, tomando la
primera derivada de dicha ecuacidn igualando esta a cero y des-
pejando para X, procedimiento que en forma breve es el siguiente:

Y = -3577+ 0.4075 X
X

X = 35.77 = 87.77
0.4075

O sea que de acuerdo con el anilisis parcial obtenido tenemos
" que el rendimiento mas econdmico es el de 87.77 doble - hectoli-
tro por hectarea. .

El rendimiento mis econdémico obtenido mediante este polinomio
simple parecierid indicar la necesidad de esfuerzos importantes
para mejorar el promedio nacional de produccidén por hectdrea,
intensificando la tecnologia.

En el caso del polinomio simple donde "la variable independiente
es superficie en lugar de rendimiento, tenemos el resultado que
. se presenta en el Cuadro N°24 y que se resume en la ecuacidn.

Y = 1018.83 - 36.009 X; + 0.738x¢

" En el caso de la superficie el resultado plantea una interrogan-
te bien interesante y es de que aunque desde el punto de vista
estadistico su significacidon es cuestionable, el resultado se
comporta de acuerdo a lo que la teoria econdmica dice que esta-
ria ocurriendo.

Si se acepta que aunque de menor significacidn, los resultados
en- cuanto a superficie son relevantes, ya que la ecuacidén por
sus caracteristicas debe tener un minimo y si este se procede a
obtener, se nos establece la superficie que minimizaria los cos-
tos sin considerar el efecto del rendimiento, como se observa a
continuacion.

Y = -36.009 + 1.476 X
X3

X = 36.009 = 24.39
1.476

'~ Lo anterior nos hace pensar que hay evidencias suficientes, por
el momento de la existencia de deseconomias de escala en 'la pro-
duccidn de café en el pais.
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Siguiendo el criterio expresado se procedid a‘  realizar el mismo
anflisis eliminando los pequefios que formaban el "cluster". Los
resultados obtenidos se presentan a continuacion. En el Cuadro
N°25 se muestra la ecuacidén donde X) es el Rend. y X21 es el
RendQ, como se puede observar ésta presenta caracteristicas de
significancia superiores; tanto en la R2 que pasd de 0.57 a
0.88 el valor de F se duplico y los errores de los coeficientes
se redujeron.

La ecuacidn resultante:
Y = 2754.29 - 50.26 X; + 0.2783 X2

Cuando se diriva y se obtiene su punto minimo, se ve que el re-~
sultado obtenido es:

Y = - 50.26 + 0.5566 X
X

X = 50.2 6 = 90.29
0.5566 o

" O sea el rendimiento Sptimo 90.29 doble hectolitros por hectérea.

Desde luego que el resultado mds interesante se obtuvo con rela-
cidn a la superficie, ya que la primera ecuacidén con el set de’
datos completos podria sin duda cuestionarse, ésta se presenta
en el Cuadro N° 26 y muestran un mejoramiento importante en
.cuanto a significancia. ' )

Se afirma lo anterior, ya que con el set completo el R2 era de
0.10 y con el set normalizado es de 0.46; el valor de F pasa de
2.12 a 6.11 y los errores standares de los coeficientes, todos
.-son significativos al 95%, para la ecuacidne

Y = 1532.03 - 83.645% + 1.6634 X21

..la cual si se deriva y se obtiene el punto minimo como se ve:

_ ¥ = -85645 + 3.3268 X -
— 33268 X
X = 86.645 = 26.04
3.3268 -

Esto significa, que la superfic:.e 6ptima, con respecto al costo
por DH sin tomar el rendimiento en consideracidn, dice que el
tamafio mis econdmico es de 26.04 hectareas.

Desde luego, que el analisis realizado hasta el momento, nd con-
templa la posibilidad del efecto de superficie y ‘rendimiento
cuando estos se combinan, por lo cual, se dicidid plantear un
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‘ un modelo de regresidén que fuese un polinomio de segundo grado
doble; ya que plantea en una misma ecuacidon ambas variables, el
rendimiento y la superficie.

La ecuacidn en su forma tedrica seria la siguientes
Y = a-bX) + cXx21 -ax, - ex22
donde X) es el rendimiento y X; es la superficie.

El resultado obtenido se presenta en el Cuadro N°27, en el cual
se puede ver que el efecto combinatorio plantea dos resultados
interesantes. Primero, la direccidn de los signos es como la
teorfia econdmica postulo mostrando una evidente economfia de es-
cala y segundo los coeficientes de superficxe siguen su ser sig-
nificativos al ser combinados.

No obstante, lo anterior, la R2 de la ecuacidn en su conjunto
es de 0.89 y el valor de F de la ecuacidén es de 24.58; lo cual
hace pensar que dado el comportamiento coherente desde el punto
de vista tedrico se puede utilizar la ecuacidn resultante.

Y = 2817.17 -  53.006X; + 0.2977%21 - 0.977X; +
0.093x22

‘para poder obtener por derivadas parciales con respecto a X; y
a X, los puntos minimos con respecto a las variables de ren-
-dimiento y superficie.

Y = 53,006 + .0.5954 X;
X3

X; = 53.006 = 89.02 doble hectolitros/Ha.
0.5954 : :

Y = = 0.977 + 0.186X;

X, = 0.977 = 5.252 Ha./plantadas
, 0.186

Los resultados obtenidos de 89.02 doble hectolitros y 5.25 Ha.,
dan una idea de la combinacidn econémica mas eficiente de rendi-
miento y superficie que minimiza el costo total de produccidn
por doble hectolitro producido, el cual se obtiene al sustituir
en la ecuacidn dichos valores, los cuales se muestran a conti-
nuaciodn: )

Y = 2817.17 - 53.006 (89.02) + 0.297 (8_9.02)2 - 0'9774‘5'25)
+ 0.093 (5.25)2 = 2817.17 - 4718.59 + 2353.59 - 5.12 2.56
= 449.61 o sea 450. )

Lo interesante de este andlisis conjunto de rendimiento y
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superficie, es que el efecto de ambas variables parece mantener
el nivel de rendimiento entre 89 y 90 doble hectolitros por hec-
téreas y reducir la superficie requerida de 26 a 5.25 hectareas.
Esto tiene una relevancia muy importante ya que esta combinacidn
de superficie y rendimiento pareciera no solo relativamente co-
mn sino también accesible a muchos productores de café del pais.

Desde luego que el uso de todo este anilisis desde el punto de
.vista préctico es el de haber estimado una ecuacidén, que permite
predecir dado el nivel de productividad en doble hectolitros de
café por hectirea y el &rea sembrada bajo explotacidén de café,
el costo total por doble hectolitro producido.

Con propdsitos de evitar que cada vez que se desee estimar el
costo total doble hectolitros de una combinacidn cualquiera, de
rendimiento y superficie dentro de los tamafios y rend.unientos
mis frecuentes se desarrolld el Cuadro N°28.°

El Cuadro N°28 o tabla de prediccién de costo total por doble
hectolitro permite en forma ripida obtener un estimado basico de
dicha cifra. El .Cuadro 28 presenta en el margen vertical iz-
quierdo las superficies posibles de 1 a 50 hectireas en interva-
los de 1 hectirea. En la parte superior de la tabla se da el
rendimiento en doble hectolitros por hect@rea en niveles que re-
‘presentan de 10 a 100 doble hectolitros en intervalos de 5 doble
hectolitros. . ’

El uso prictico de la tabla de prediccidn permite combinar los
valores de los rangos, estimar el valor de una combinacidn cual-
quiera. Por ejemplo un agricultor con una finca de 10 hectareas
y una produccidn promedio de 60 doble hectolitros por hectarea
tendria un costo estimado por doble hectolitro de $706, como se

puede observar si se busca la interseccidn de la linea y la co- .
lumna correspondiente, si se observa la columna de 90 hectoli-

tros, se ve como la cifra de $450 por doble hectolitro o costo
minimo se repite entre 3 y 8 hectdreas de superficie, lo ante-
rior concuerda con el analisis y resultado obtenido mediante el
uso de las férmulas, el espectro se da por el efecto de redondeo
que realiza el computador al calcular la tabla sin decimales.
No obstante, lo cual se puede observar que como elemento de
orientacidn creemos que la tabla de prediccidn es Util y por eso
se incluye.

Bs importante resaltar que si un agricultor cualquiera sabe su
rendimiento y superficie puede buscar primero en la tabla su va-
lor correspondiente y sino estid satisfecho, despejar la ecuacidn
'y obtener el valor preciso para su finca sobre el cual hacer sus
estimaciones posteriores.
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S21.
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$42.
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582,
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€24,
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046,
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435,
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495.
a97.
499,
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524,
$32.
$36.
s4) -
$46.
ssi.
[1T
S6l.
566,
572,
sre.
Sse.
$90.
S¢6.
.03,
610.
617,
62¢.
63i.
634.
640.
6%«
662.}
670,
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v.2. Costos de Aspersion de la Roya

v.2.1. Situacidén Promedio

De acuerdo con lo planteado los costos de aspersidén repre-
sentan una actualizacidn y ajuste de los costos de Ldpez
Cabrera (6) excluyendo el fungicida y extrapolindolos con
base en la estructura de incidencia por tipo de pendiente y
equipo, obtenida por Rivilla (18).

Los resultados se presentan en el Cuadro N°29, para el pro-
medio de equipos manuales y motorizados. Con la ecuacidn de
prediccidn siendo)

Y = =142.02 + 25.335X; + 0.1246X,,
con una R2 de 0.81 y un valor de F de 33 58.

Con base en la ecuacidn anterior donde X; es pendiente y

X, es densidad de arboles se estimd una tabla de predic-

cidén donde en la practica X; puede tener tres valores 1 =

pendientes de 0 -20%; 2 = pendientes de 21 a 40% y 3 = pen-
: -dientes de 41 a 60% y X, puede tener densidades 2.000 a
i 6.500 plantas por hectarea. (Cuadro N°30). .

La tabla estima el costo por aspersidn o sea pasada por hec-
tarea sin incluir el costo del fungicida si se sabe la den-
sidad de plantas y la pendiente, como era de esperar -las
fincas de mayor densidad y las de mayor pendiente son las
.que gastarin mas como las hipdtesis y los resultados de
Lopez Cabrera (6) y Rivilla (18) muestran.

CUADRO N°30
COSTA RICA: TABLA DE PREDICCION DEL 'COSTO PROMEDIO POR ASPERSION

-SIN COSTO DEL FUNGICIDA, EQUIPO PROMEDIO DONDE HORIZONTAL = DENSIDAD
DE ARBOLES Y VERTICAL = PENDIENTE

TABLA DE PREDICCION

.2.000 2.500 °3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 5.500 6.000 6.500
1 13 193. 255 317 379" 441 503 565 627 689
2 157 ° 219 281 - 343 405 467° 529 591 653 715

3 182. 244 . 306 368 430 492 554 616 678 . 740
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La tabla de prediccidn en este caso se puede utilizar de la
siguiente forma. Se supone que un agricultor tiene una
finca con pendiente de 0 y 20% o sea plana relativamente y
una densidad promedio de 4.500 plantas por hectireas, el
costo por pasada incluyendo gastos fijos y variables son
incluir el fungicida seria aproximadamente de $441 por pa-
sada.

A este costo habria que afladir el costo del fungicida a ra-
z6n de 2.5 y 3 Kg. por Ha. de un fungicida cliprico a razén
de por ejemplo $125.00 el Kg. lo que daria un total de
$312.50 a los que habria que sumarle los $441.00 para un
costo por pasada de $753.50, incluyendo el fungicida.

El costo por hectirea se obtendria multiplicando 1los
$753.50 por el nimero de pasadas recomendadas ya sean 3 &
4, lo cual daria un rango de costo por hectirea de
$2.260.50 a $3.014.00.

El procedimiento se puede repetir para cualquier combina-
cidn de pendiente y densidad directamente, sustituyendo en
la ecuacidén o por aproximacidén con los valores de la tabla. -

Situacidn con Equipo Manual

El procedimiento se repitid en forma individual para equi-
pos manuales, ya sea los normales o de presidn retenida,
promediidndose ambos tipos. En este caso la ecuacidn se
presenta en el Cuadro N°31 y la tabla de prediccidn en el
Cuadro N°32.

El uso de la tabla de prediccidén seria para el equipi del
caso, una mezcla de la categoria 1 con una densidad de

. 4.500, lo que daria un costo por pasada de $414.00 a los
que habria que sumar el fungicida o sea $312.50, lo cual

daria un costo aproximado de $726.50 cifra que habria que
multiplicar por 30 & 4 dependiendo de las aspersiones para
estimar el costo por hectirea.
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CUADRO N°32

TABLA DE PREDICCION DEL COSTO PROMEDIO POR ASPERSION

SIN COSTO DEL FUNGICIDA, EQUIPO MANUAL DONDE HORIZONTAL = DENSIDAD

DE ARBOLES Y VERTICAL = PENDIENTE

TABLA DE PREDICCION

- 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 5.500 6.000 6.500
127 184 242 299 357 414 472 529 587 644
142 © 200 257 315 372 430 487 545 602 660
158 215 273 330 388 445 503 560 618 «.675

v.2.3. Situacidén con Equipo Motorizado

‘La situacién de un agricultor que decide utilizar una bomba
motorizada se describiria en el Cuadro N°33 en el cual es-
t&n los componentes de la ecuacidn de prediccidén correspon-
diente.
La tabla de prediccién del costo por pasada para equipo mo-
torizado se presenta en el Cuadro N°34. en &l se puede ver
que en el caso de nuestro ejemplo, el agricultor con equipo

" " motorizado tendria un costo por pasada de $468.00 a los Jue
habria que afiadir los $312.50 de los fungicidas, lo cual
nos daria un costo por pasada de $780.00. ’ .
Situacidn Promedio para cada Zona

El Cuadro N°35 presenta la densidad promedio para cada zona
en frboles por hectirea y los tres niveles de pendiente
normalmente observadas en tierras cafetaleras combinado con
los tipos de equipo - promedio, manual y motorizado.

La utilidad de este Cuadro es la de brindar una idea de los
costos por zona, por densidad promedio, por tipo de equipo
y % de pendiente y ubicarse geograficamente.

Bs importante resaltar que se estd hablando de un rango de
condiciones de $250 a $450 por pasada, dependiendo de la
combinacidn que presenten los .cuatro factores contenidos en
el estudio.
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-/
v.2.5. Costos de Fungicidas
Otro elemento que se incluyd en forma preliminar para ayu-
dar en el andlisis de la incidencia de los costos de la Ro-
ya, es una estimacidn del costo de los fungicidas.
Los calculos se hicieron con base en 2.5 Kg. de fungicida
de cobre por hectfrea, cifra normalmente aceptada y reco-
mendada por casi todos los paises que hoy tienen problemas
de control del hongo.
CUADRO N°34
COSTA RICA, TABLA DE PREDICCION DEL COSTO PROMEDIO POR ASPERSION

SIN COSTO DEL FUNGICIDA, EQUIPO MOTORIZADO DONDE HORIZONTAL = DENSIDAD

DE ARBOLES Y VERTICAL = PENDIENTE

TABLA DE PREDICCION

2.000

136

171

206

2.500
‘202
238

273

3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 5.500 6.000 6.500
269 335 402 468 535 601 668 © 734
304 37n 437 504 570 637 703 770
339 406. 472 539 605 672 738 805

Por otra parte, una encueéta telefdnica de mercado en los
principales comercios de San José&, realizada en enero de
1984, mostrd precios por kilogramo de los diferentes pro-

- ductos de cobre que fluctuaban entre $90.00 y $150.00, de-
. pendiendo del producto y de la cantidad que se compraba.

A la luz de la informacidn anterior se prepard un Cuadro de
costos por ntmero de aspersiones de 2.5 Kg. de material/Ha.
con un nimero de aspersiones que van desde uno a cinco as-
persiones. Aunque alguna literatura brasileda inicial re-
porta hasta siete aspersiones. Investigaciones de afios han
obtenido resultados bien razonables con tres, si &sta se
realiza en forma sistemitica todos los aiios.
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COSTA RICA:

CUADRO N°36
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COSTO DEL FUNGICIDA POR NUMERO DE PASADAS POR HECTAREA, 1984

N° de aspersiones

Precio por Kg.

COSTO POR NUMERO DE PASADA

1 2 3 4 5
90 225 450 675 900 1..125
95 237.5 475 712.5 950 1.187.5
100 250 500 750 1.000  1.250
105 262.5 525 787.5 1,050  1.312.5
110 275 - 550 825 1.100  1.375
115 287.5 575 . 862.5 1.150  1.437.5
120 300 600 900 1.200  1.500
125 312.5 625 937.5 1.250  1.562.5
130 325 650 975 1.300  1.625
135 337.5 675 1.012.5  1.350  1.687.5
140 ;350 700 1.050 1.400  1.750
iés 362.5 725 '1.087.5 1.450A 1.812.5
150 375 750 1.125 1.875.0

1.500
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Incidencia de los Costos de Aspersion de Roya sobre los Costos Tota-

les de Produccidn

Como se ha visto hasta el momento, se han estimado una serie de ecua-
ciones en relacidon con los elementos que deben permitir el cilculo de
la incidencia que tiene el control de la Roya sobre los costos de
produccidn por doble hectolitro de caféa.

Para realizar dicho cidlculo es necesario combinar los datos obteni-
dos, proceso que se describira a continuacidn:

Primero y con base en los datos del estudio de la Oficina del
Café, para 1981-82, tomar los datos promedio de rendimiento, su-
perficie y densidad de aArboles sembrados en cada zona del pais y
para cada estrato de produccidn, estos datos se presentan en el
Cuadro N°37.

Sequndo, con base en estos datos despejamos la ecuacidn de costo
promedio por doble hectolitro para cada zona y estrato y generar
el Cuadro N°38.

'Tbrcero, con base en la ecuacidn promedio de losAcostos de as-
"persidon, calcular el costo de aspersidon por pasada, para cada

una de las tres pendientes 0-21, 21-40 y 41-60, por doble hecto-.
litro producido, Cuadro N°35. :

Cuarto, con base en un valor por ejemplo de $125.00 el Kg. de un

'fungiclda clprico, relativamente caro, calcular lo que costarian

tres aspersiones, a razdén de 2.5 Kg./pasada por doble hectolitro
para el rendimiento promedio obtenido en cada zona, en cada es-
trato de tamafio. Cuadro N°36.

"Qginto,.sumar el componente costo por doble hectolitro obtenido

en el paso segundo, con el costo de fungicida por doble hectoli-
tro obtenido en el paso tercero y dividir esto por el costo to-

- tal por doble hectolitro obtenido en el paso primero.
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CUADRO N° 38

COSTA RICA:; OOSTO PROMEDIO TOTAL POR DOLBE HECTOLITRO, ESTIMADO CON BASE EN

ECUACIONES, 1983

ESTRATOS ' .
1 1I 111 v v PROMEDIO
ZONA
1 2009 1431 1086 846 - 1433
IT 1318 1155 629 472 - .'aoa
111 1525 1248 658 476 - - 974
v 1711 1618 732.-, 954 - 736 1015
v 1383 116l 701 576 . - 899
vI 1770 . 1313 63 - - 1242
vir 1507 941 850 554 - 1110
VIIL 1287 | 807 500 526 - - 512
Y 1353 998 609 605 - 886
x. 1597 924  ,629¥ - - 1270

El resultado final plantea en relacidn con la incidencia del costo de

control de Roya, presentado en el ‘Cuadro N°39 presenta el cilculo in-

) dividual por zona, estrato y pendiente en funcién de la densidad, su-

c perficie 4 rendimiento promedio en cada zona y en cada estrato infor-
macidén que proviene del Cuadro N°34. .

Bs importante al analizar el Cuadro de Incidencia, ver que en ningiin
caso @sta supera el 5.86% de aumento en el costo por doble hectolitro
o sea que visto asi, la situacidn realmente no pareciera tan critica,
ya que un aumento promedio de 3.5 y 6.0%, no es realmente para crear
llevar al pinico a nadie

El problema, sin embargo esti, en en otra dimensidén y es la siguien-
te, si se acepta la liquidacidn 1981 - 82 como referencia, &sta pro-
dujo un ingreso por doble hectolitro liquidado de $1.232.800, o sea
que el agricultor con costo iguales o mayores a esta cifra estaria
perdiendo dinero y esto ocurre en 14 de los estratos por zona del
Cuadro N°27, o sea en el 36% de éstos la Roya, empujaria ain mids ha-
.cia la ineficiencia econdémica a un grupo importante de productores.
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Esa cifra se podria ver en una forma mas clara, si la Tabla de Costos
del Cuadro N°27, se eleva en promedio en $46.00 mis el costo por DH.,
que es el promedio de los valores extremos obtenidos en el analisis
por zona y por estrato, realizado. Como se puede ver los $46.00 de
incidencia promedio por DH., 1lo inico que realmente lograron es em-
peorar un poco mis los que antes de la Roya estaban mal, y marginali-
zar unos pocos. El productor eficiente lo seguirid siendo, con una
ligera disminucidn en sus ingresos de alrededor de $46.000 menos, por
doble hectolitro.

Por otra parte, la tabla de prediccidén de los costos (Cuadro N°27)
muestra fincas grandes, medianas y pequefias que no cubren sus costos
totales en la actualidad, siendo esto un proolema de tecnologia y de
eficiencia productiva, mas que de extensidn.
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) CUADRO N°39

COSTA RICA:; AUMENTO PORCENTUAL ESTIMADO EN LOS COSTOS TOTALES DE PRODUCCION

POR DOBLE HECTOLITRO A CAUSA DEL CONTROL DE LA ROYA

1 i1 111 v v PROMEDIO
ESTRATOS  0-5 51-100 101-400 401-1000 1000
ZONA

1 5.44 4.60 a7 4.01 - 4.39
1 2  .5.66 4.77 4.87 4.18 - 4.55
3 5.89 4.93 5.01 4.35 - 4.72
: 1 3.01 " 3.35 4.48 3.84 - 4.03
2 2 3.18 3.51 4.66 4.00 - 4.20
3 3.34 3.67 4.85 4.17 - 4.38
1 3.88 4.12 5.08 5.48 - 4.20
3 2 4.05 4.28 5.25 5.66 - : 4.40
3 . 4.22 4.44 " 5.42 s.84 =~ - 4.40
1 4.31 5.57 5.10 5.34  6.52 . 4.69

4 2 4.50 5.75 5.29 . 5.51 6.68 4.85
3 4.68 5.93 5.46 5.67  6.84 5.01
1 5.53 3.91 4.58 5.50 - 4.51
5 2 5.70 4.08 4.76 5.67 - 4.68
3 5.86 4.24 4.94  5.86 - 4.85
1 4.04 3.39 4.17 - - 3.47
6 2 4.23 3.56 4.36 - - 3.64
3 4.59 3.72 4.54 - - 3.80
1 3.54 4.32 3.77 2.98 - 3.74
7 2 3.7 4.49 3.94 3.14 - 0 3.90
-3 3.88 4.65 4.10 3.30 - 4.06
1 3.00 - 3.74 4.41 3.78 - 4.7
8 2 3.17 3.91 4.97 3.92 - . 4.91
3 3.33 4.08 5.17 4.05 5.11
‘9 2 3.75 3.47 4.19 4.78 - 3.77
3 *3.92 3.64 4.38 4.96 - 3.94

1. 3.8 3.51 ° 3.79 - - 3.53
10 2 4.07 3.67 3.98 - ‘- 3.70
3 4.24 3.84 4.17 - - 3.86
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S8egundo, del anflisis por derivadas parciales 'se obtiene que la finca
més eficiente desde el punto de vista econdmico pareciera estar en 5
hect8reas de superficie y 90 doble hectolitros por hectirea de pro-
duccidén lo que puede considerarse una finca en superficie y producti-
vidad como razonable, buena pero no inalcanzable.

Ahora bien es importante no olvidar que esto planted un problema de
indole curioso, en relacidn con la produccidén de café. La aparicién
de la Roya y la necesidad real de su control, bajo la casi certeza de
la pérdida de produccidén de entre el 65 y 70%, si no se hace, podria
obligar a aquello que hoy estan en el margen, a salirse o tecnificar-
se y a los que estin mal a salirse o mejorar.

Otra pregunta que muchos se hacen es el rendimiento minimo qué debo
obtener para hacer frente a la Roya. Esta pregunta no puede contes-

.tarse gin tomar en consideracidon el precio del producto, el costo por

doble hectolitro, la superficie en explotacidén y el rendimiento.

Si se combinan estas cuatro cosas se ve que el punto de equilibrio
gira alrededor de los cuarenta doble hectolitros, o sea cualquiera
que produzca menos, np importa el &rea en produccidn, no podria so-
portar la presencia de la Roya en el largo plazo.

: Lo‘importante es como llevar la tecnologia y los recursos financieros

alos pequeiios que hoy estan, ya en el abismo, ese es el reto de las
instituciones nacionales. Por otra parte esto obliga a pensar seria-.
mente en que no es posible seguir explandiendo el aeea cafetalera en

la forma de los afios pasados.

La racionalizacidn, la zonificacidn y la diversificacidn deberian ser
palabras y conceptos a estudiarse mas seriamente, ya que podrian, a
lo mejor ser la verdadera solucidén en conjuncidn con la tecnificacidn.

"Aplicacidn Practica de los Resultados

Supongamos que'un agricultor desea saber qué efecto tendrd la Roya
sobre sus operaciones cafetaleras para .la cosecha 1983-1984.

La finca due él posee presenta las siguientes caracteristicas produc-
tivas:

T - Superficie con café - 15 hectéireas.

- Pendiente promedio en la finca de 0 - 20% o sea la finca puede
considerarse plana. .

- Densidades de plantas por hectirea en 5 manzanas, tiene una den-
sidad de 5.000 plantas y en 10 manzanas 3.300 plantas.

- La claée de equipo de que &l dispone son bombas manuales, norma-
les y una bomba motorizada que compro cuando comenzd la emergen-
cla porque se la recomendaron.
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- El tratamiento que le recomendaron fue de 4 aspersiones de oxi-
cloruro de cobre metalico al 50%, con 3 Kg., de cobre por asper-
8idn por Ha.

- El rendimiento promedio en doble hectolitro por hectfrea fue de
85 en la cosecha 1983-84.

- El oxicloruro de cobre se lo han ofrecido en bolsas de 25 Kg. a
95.00 el Kg. ~
- De acuerdo con sus costos &€l estima que en promedio los costos

en la cosecha 1984-85 se le van subir en un 15%.

- De acuerdo con sus clculos en realidad &1 piensa que el café se
lo podrian liquidar alrededor de un 8% mas con respecto a la li-
quidacidén 81-82.

El primer paso es el de estimar el costo promedio total por doble

" hectolitro con base en la ecuacidn que se ha estimado.

Y =.281.17 - 53.006 Rend + 0.297 Rendz - 0.977 sup + 0.093 Sup2 o
séa: . )

' ' + 2817.17

- 53,006 x 85 = - 4505.17.
+ 0.297 x (85)2 = 2145.82
- 0.977 x 15 = - 14.65
+ 0.093 x (15)2 = + 20.92

O sea que al- -sustituir en la ecuacidén los valores correspondientes
rendimiento - 85 doble hectolitro/Ha. - y superficie - 15 hectareas
se obtiene un costo aproximado por doble hectolitro de $463.75
$464.00 o puede ir al Cuadro N°27 y optener la misma cifra.

El segundo paso si .se desea, es calcular el costo total por hect&rea,
el cual se obtiene al multiplicar el costo por doble hectolitro por
el rendimiento o sea:

$464.00 x 85 = $39.440.00

El tercer paso seria calcular la densidad promedio por hectirea en
forma ponderada la que se obtiene de la siguiente forma:

5.000 x 5 = 25,000
3.300 x 10 = 33.000
58.000/15 = 3.866.66 & 3.867

plantas promedio. Existe otra opcidn y seria la de mardejar las 5
hectireas como una unidad y las 10 hectireas como otra unidad y cal-
cular incidencias individuales si &l tuviera datos sobre la produc-
cibén de los dos diferentes lotes al 5 y el de 10 hectareas, pero como
ese dato no lo lleva separado hay que sumar ambos lotes y promediarlo.
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tl cuarto paso seria conociendo la densidad de plantas por hect8rea o
) loa 3.867 y con base en la ecuacidon promedio una pendiente de 0-20 o
una finca relativamente plana, estimar el coato total por aspersidn
sin incluir el fungicida o sea:

Y = =142.02 + 25.335 Pend. + 0.124 Densid.
O sea:s

- 142.02
+25. 335 (1) = + 25.33
+ 0. 124 (3867) = + 479.50

Cbsto/aspersi&n/sin fungicida 362.81 en colones por pasada ajustado a
enero 1983.

El quinto paso serfia calcular el costo del fungicida por pasada y por
hectérea; lo cual se hace de la siguiente forma.

3 Kg./pasada x $95.00 por Kg. = $285. 00 por pasada
4 pasadas x $285.00 por pasada = $1140 por hectérea

El sexto paso seria calcular la incidencia por doble hectolitro y por
hect&rea. Este punto plantea algunos elementos que se deben discutir
antes de proceder al calculo. . .

El agricultor ha estimado que sus costos con base en la cosecha 81-82
son de $463.75 por doble hectolitro y de 39.440.00 por hectarea, pero
€l no sabe todavia como le ha ido en la cosecha 1982-83 que acaba de
terminar, en cuanto al aumento en los costos, pero sabe sus costos en
enero de 1983.

Las alternativas que tiene, de hecho son para estimar la incidencia.
Primero puede utilizar las cifras 81-82 de costos actualizados a
enero de 1983 o sea $463.75 de costo por doble hectolitro y de
$394.40 por hectirea, por el lado de los costos.

Por otro lado puede tomar los costos de aspersidn, por hectdrea sin
fungicida ajustados a enero de 1983, que ya ha calculado en $362.81 a
los cuales afadiria los costos de los fungicidas tal y como los tiene
hoy, en enero de 1984 de $285.00 por pasada, ya que en 1933, el fun-
gicida ha mantenido mas o menos el precio, lo cual le da un costo to-
tal por pasada de $647.8l1, lo cual si son cuatro aspersiones las que
tiene que hacer, eso le representa $259.24 mids de costo por hectarea
y $30.48 popr doble hectolitro.

El proceso anterior le daria una incidencia del orden del 6. 57% por
doble hectolitro obtenido asi:

30.48/463.75 = 0.0657 x 100 = 6.57%
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- 0 asii

2591.24/394.40 = 0.0657 x 100 = 6.57%

por hectirea, siendo ambos iguales como era 1dgico.

La otra alternativa es la siguiente, &€l sabe que todos sus costos po-
drian subir alrededoir de un 15% menos el fungicida que han prometido
mantenerle el precio, si lo compra en bolsas de 25 Kg.

En este caso sus costos ajustados e incidencia estimada en 1984 se-
rfan los siguientes:

Costo total por doble hectolitro ajustado.
$463.75 x 0.15 = 69.59
463.75 + 69.59 = $533.31

Costo total ajustado por hectirea
$533.31 x 85 = 45331.56

El costo por aspersidén por pasada seria de $417.23, calculado
asis -

$362.81 x 0.15 = 54.42
362.81 + 54.42 = $417.23

'Sin el fungicida, con el fungicida seria.

$417.23 +$285.00 = $702.23
o sea un costo por doble hectolitro de $33.04
$ 702.23 x 4 = 2808.92/85 = 33,04
Yy el costo por hectirea seria de $2808.92
$702.23 x 4 = 2508.92
La incidencia por doble hectolitrb estimada en 1984 seria de $ .
33.04/533.31 = 0.0619 x 100 = 6.19% |
y por hectirea.

2808.91/45331.56 = 0.0619 x 100 = 6.19%

Como este anilisis, €&l puede repetir con otros supuestos en los cos-
tos y estimar en cada caso su incidencia. Esto-es importante, ya que
8l podria estimar su margen de ganancia sin mayor dificultad, lo cual
haria de la siguiente forma:
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Los costos en enero de 1983 fueron aproximadamente de $39.440,
si hubiera tenido Roya a esa fecha, a eso hubiera tenido que su-
marle $2.591.24 por el control de Roya y la liquidacién fue de
$104.788 por hectirea o sea le quedd una ganancia de $62.756.76

La situacidn en la cosecha 1983-84 seria la siguiente, segiin sus
supuestos aumentos seria de $45.331.56 a lo que habria que su-
marle $2.808.91 por el control de la Roya, lo que daria un total
de $48.140.47 en costos ajustados.

Sus ingresos estimados serian por doble hectolitro en 1983-84.

- aproximadamente
1232.8 x 0.07 = 86.29
1232.8 + 86.29 = 1319.09

1319.09 «x 0.08 = 105.52
1319.09 x 105.52 1424.61

o sea &l podria estar recibiendo alrededor de $1.424.61 por do-
ble hectolitro a lo que es lo mismo $121.091. 85 de ingreso obte-
nido asis

1424.61 x 85 = 121091.85
lo cual daria una ganancia estimada de:

121091.85 - 48140.47 = 72951.38

supera a la del aﬁ0'anterior;'

Otra alternativa interesante de anflisis, en la que un agricultor
puede estar interesado, es en su situacidn prospectiva en 1984. A 1la
luz .de las situaciones imperantes en la economia del paises

Analicemos la situacidn de su flnca con base en las caracteris-

ticas de &sta.

.Sugerficie: En café 6 hectareas.

Péhdiente: 0 - 20%, 1la prOpiedad puede considerarse plana.

' Densidad promedio: 5.500 plantas por hectarea.

Rendimiento promedio: Cosecha 1982-83 un promedio de 75 doble-
hectolitros.

Tratamiento en Contra de la Roya: 4 pasadas de oxicloruro de
cobre metalico al 50%, a $120.000 Kg., 2.5 Kg./Ha./pasada.

Precios del Cafés En 1981-82 precio de liquidacidn $1.232.8.
En 1982-83 precio de liquidacidn $1.137.82, o sea 8.3% menor que
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en el afio anterior, precio en 1983-84 un 8.3% menos que en
1982-83, o sea $1.043.38 por Dh.

- Costoss

Durante 1983 aumentaron en un 9.5% y en 1984 espera un aumento
de 12.0%. ’

- Con los datos anteriores &l qnislera saber como le ir3a en rela-

cidon con la rentabilidad real o mejor la ganancia que podria es-

~ perar de sus hectareas, con Roya, y con un aumento en el rendi-
miento del 5%, alrededor de 80 doblehectolitros por hectarea.

Analisis del Futuro

-Cogto por doble hectolitros
Cuadro N°28

1983 - 475.00 costo por doblehectolitros + 9.5% = 520.00
1984 - 520.00 costo par doblehectolitros + 12.0% = 582.00

Costo por Aspersidn
Cuadro N°34

1983 - 601.00 costo por pasada + 9.5% = 658.00
. 1984 - 658.00 costo por pasada + 12.0% = 736.00

Costo del Fungicida

Cuadro N°36 -

1984 - costo. por pas;da $300.00 .

Costo por Hect&fe;

- 582 x 80 = 46.800 por hectirea siﬁ Roya

- 4 x 736 = 2,944 por hectarea para control de Roya
4 x 300 = 1.200 por hectérea por el fungicida
TOTAL 50.944 ' ' .

Ingreéos

- = 80 x 1.043.38 =‘83.470.40V.

Ingreso Neto

83.470.40 - 50.944 = 32.526.4/por hectirea
32.526.4 x 6 = 195.158.40 ingreso para la finca
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No podria este anidlisis terminar sin plantear un elemento de inte-
r8s: La posibilidad de que el procedimiento de andlisis pueda gene-
rar cualquier condicidn futura de costos o precios sea especulable;
es esta capacidad de adaptacidn a nuevas condiciones, la que hace que
la metodologia que se ha disefiado sea tan flexible.

Esta clase de ejercicios permite al agricultor, afio con afio estable-
cer su situacidn dentro de un esquema claro,.preciso y poderse dar
cuenta de su nivel de eficiencia econdmica. La Roya al cafetalero
del ejemplo, realmente no le ha hecho dafio.

QCONOCE USTED SU SITUACION?.

AJUSTE DE LOS DATOS A LAS CONDICIONES DE 1982/1983

La informacidn utilizada hasta esta seccién en relacidén con la infor-
macidn de costos de produccidn, coeficientes técnicos y relaciones
técnico-econdmicas provenian de los datos de la cosecha 1981/1982

" obtenidos por la Oficina Nacional del Café.

Con ‘el propdsito de presentar un anflisis y estimados 1lo mias
actualizados posibles, la Oficina Nacional del Café facilitd' una

. copia del estudio de costos para la cosecha 1982/1983. Es importante

resaltar que entre ambos estudios existe una diferencia; que es 1la
siguientes la informacidn de &rea, produccidn y rendimiento, no fue
incluida en el estudio de 1982/1983.

La informacidn de la cosecha 1982/83, a pesar de que sdlo incluia los
ele- mentos de costos al ajustar los datos de costos provenientes del

anilisis del material completo del estudio de 1981/1982 a 1las .

condiciones de 1982/1983. El proceso ajuste llevado a cabo consta de
dos etapas :

a. La identificacidn de los factores de ajuste relevantes al es-
tudioy y

b. El'ajuste de los cuadros de prediccidén a una base de 1982/1983
para llevar la situacidn lo mds cerca del periodo 1983/1984 como
fue posible.
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V.6. FACTORES DE AJUSTE PARA 1982/83

v.6.1. Factor de Ajuste de la Mano de Obra

De acuerdo con los datos suministrados por el estudio de
costos para 1982/1983 los incrementos en el costo de la ma-
no de obra entre la cosecha 1981/82 y la cosecha 1982/83
para cada una de las zonas del pais de acuerdo a la zonifi-
cacién utilizada por la Oficina del Café son los siguientes:

INCREMENTO %
81/82-82/83

170.3
170.9
180.7
135.4.
167.8
156.0
147.9
137.8
153.3
- . 202.6
PROMEDIO ' © 162.3

g

cCVvVONONULLWN

(-
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Con base en lo anterior se tomd el promedio aritmético na-
cional de 162.3% para ajustar los gastos de mano de obra en
el calculo de los costos de aspercidn bajo diferentes tipos

de equipos.

v.6.2. Factor de Ajuste del Costo Total

El factor de ajuste del costo total se calculd para cada
zona (Cuadro N°38). El resultado es relativamente estable
sl se elimina el dato de la zona 1 conocida como la zona
central urbana, la cual de hecho es una mezcla de zonas ur-
banas y en buena parte, restos de cafetales.

El establecer, qué porcentaje de ajuste utilizar, planted
una decisidn curiosa, se podia tomar el promedio del grupo
‘incluyendo las 10 zonas para 49.8% & la moda para 61%, lo
cual nos parecid demasiado alto.

Pensamos en tomar el promedio del grupo del centro, o sea,

pensamos que una cifra interesante podria ser el promedio

de las tres zonas con un aumento alrededor de 50, lo que

esta entre los dos extremos, el grupo de 40 y el grupo de
. . 60y lo cual dio 54%, siendo esta cifra la que se utilizd
< para el ajuste general de costos (Cuadro N°28).

' CUADRO N°40

. COSTA RICA: INCREMENTO EN EL COSTO TOTAL ENTRE LA COSECHA

1981/82 - 1982/83

ZONA COSTO TOTAL COSTO TOTAL PORCENTAJE DE
Co 1981/82 1982/83 INCREMEN'TO
C/Ha. C/Ha. < - 1981/82-1982-/83

1 38.359 52.153 ' 36

2 ' 43.263 62.243 .. 44

3 138.122 57.205 S0

4 . 53.824 76.278 - 42

5. 44.936 65.252 45

6 27.855  40.045 - ' 44

7 .28.691 45.134 57

8 46.501 75.078 61

9 33.510 53.905 61

10 26.956 - 41.996 . 58

La decisidn anterior no implica que &sta sea la mejor cifra, sino la
que se .creyd como mis relevante, dadas las circunstancias_; aunque es
posible pensar en el promedio y en la wmoda como alternativas..
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Factor de Ajuste de los Agroquimicos

-En la préctica, este factor, se presenta a tftulo informa-

tivo, ya que como los datos sobre fungicidas que se pre~
sentan en el Cuadro N°36, son los datos de febrero 1984, no
fue necesario ajustarlos.

No obstante, lo cual, el estudio de la Oficina del cCafé
para 1982-83, mostrd un incremento entre las dos cosechas
de 54.5% en promedio, con un rango de 3.5% en la zona 8 a;
74.0% en la zona 5.

LOS CUADROS DE PREDICCION

AJUSTE DE

v.7.1.

Cuadro de Prediccidn del Costo Total

Los datos originales de costos totales que se presentan en
el Cuadro N°27, plantean la relacidn estructural de costos
existentes en la .cosecha de 1981/82, esta situacidén se
ajustd utilizando el factor de ajuste de costo total de
54%. El proceso cons:l.st.to en multiplicar por 1.54 cada
celda del Cuadro N°27.

El resultado se presenta en el Cuadro N°39, en el cual se
establece el nuevo Cuadro de costos ajustados a 1982/83.
Este procedimiento asume que las relaciones de insumo 'pro-
ducto .y coeficientes té&cnicos basicos de la cosecha 1981/82
se mantuvieron, lo cual es lo mismo que asume la Oficina
del cafe. -

Entendemos que en la actualidad se procesa una encuesta que
podria permitir validar este supuesto, segun informes de
dicha Organizacidn.

Cuadros de Prediccidn de los Costos de Aspersion

- El primer paso en el ‘ajuste de los cuadros de prediccidn
. del costo promedio por aspersidn sin el costo del fungicida

para los diferentes tipos de equipo, fue el de estimar el
porcentaje que representaba el costo de mano de obra en los
costos de fumigacidén para los tres sistemas. A continuacidn
se presenta esa informaciodn:

CUADRO N2 41

PENDIENTE

PORCENTAJE DE MANO DE OBRA EN LOS CQUSTOS
DE FUMIGACION

Manual Mecanico Promedio

0.656 0.308 . 0.482
0.658 0.322 0.490

0.662 0.348 0.505
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Como se observa, la relacidén del equipo manual al mecinico es de 2,
lo cual hace tentador a mediano plazo, el posible desplazamiento de
la mano de obra, con base en la estructura actual de costos y de in-
crementos, en la mano de obra, si estos continuasen ocurriendo.

El segundo paso consistid en calcular por diferencia los demds costos
y multiplicar por cada uno de los factores de ajuste, el componente
de mano de obra y el de los restantes costos.

Los resultados fueron los Cuadros Nos. 40, 41 y 42, en los cuales se
ha estimado, el costo por fumigacidn o pasada para cada una de las
condiciones que representan la combinacién de pendiente y densidad,
para . cada uno de los tres sistemas, sin incluir el costo del fungi=-
cida.

Es importante observar que durante la cosecha 1981/82, las aspersio-
nes con bombas manuales eran mis baratas que las aspersiones con bom-
bas motorizadas, como era de esperar en una situacidn como la que
ocurrid en el periodo 1982/83, donde el costo de la mano de obra au-
mento en forma radical, aquellas formas tecnoldgicas con un alto com-
ponente de mano de obra se encuentran en desventaja. -
De hecho si se comparan los Cuadros Nos. 30, 32 y 34 con las cifras
para' 1981/82 con los Cuadros Nos. 40, 41 y 42 con las cifras para
1982/83 se observa que la situacién na' cambiado, siendo mis barato,
. ahora asperjar con bombas motorizadas. De persistir esta situacidn
la substitucidén de sistemas tecnoldgicos intensivos en mano de obra
podria ser reemplazados por formas mas baratas y potencialmente mas
eficientes como serian las bombas motorizadas, pero que no hay que
olvidar que serian intensivas en capital con relacidn a las bpombas
manuales.
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CUADRO N°42

COSTA ﬁICA: TABLA DE PREDICCION DEL COSTO PROMEDIO POR ASPERSION

SIN COSTO DEL FUNGICIDA, EQUIPO MOTORIZADO DONDE HORIZONTAL = DENSIDAD

DE ARBOLES Y VERTICAL = PENDIENTE

-

TABLA DE PREDICCION

2.000 2,500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 5.000 6.000
254 377 502 626 751 874 999 1.122° 1.247
323 449 574 . 701 825 952 1.077 1.203 1.328

393 521 647 775 901 1.029 1.155 1.283 1.409

6.500
1.371
1.455

1.537
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-/
CUADRO N°43
COSTA RICA: TABLA DE PREDICCION DEL COSTO PROMEDIO POR ASPERSION

SIN COSTO DEL FUNGICIDA, EQUIPO PROMEDIO DOWDE- HORIZONTAL = DENSIDAD

DE ARBOLES Y VERTICAL = PENDIENTE

TABLA DE PREDICCION

2.000

261 -

292

329

2.500

379

412

448

3.000

498

530

569

3.500

616
649

688

4.000

735 .

767

809

4.500

853

887

928

5.000
972
11.004

1.049

5.000

1.090

1.124

1.168

6.000

1.209

1.241

1.289

6.500
1.327
1.361

1.408
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CUADRO N°44

COSTA RICAs; TABLA DE PREDICCION DEL COSTO PROMEDIO POR ASPERSION
SIN COSTO DEL FUNGICIDA, EQUIPO MANUAL DONDE HORIZONTAL = DENSIDAD

DE ARBOLES Y VERTICAL = PENDIENTE

TABLA DE PREDICCION

2,000 2.500 - 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 5.000 6.000 6.500
b & 284 412 541 668 798 926 1.055 1.182 1.312 1.439
2 318 448 575 705 832" 962 1.090 1.220 1.347 1.477
3 360 - 490 622 753 885 1.015 1.147 1.277 1.410 1.540
V.8. CUADRO DE PREDICCION DE LOS COSTOS DE FUNGICIDAS
" En el caso de los fungicidas es importante resaltar que, los datos
del Cuadro N°36 fueron obtenidos en 1984, por lo cual, no creemos ne-
cesario ajustarlos; sin embargo, se debe resaltar que en la prictica,
el agricultor tendria que evaluar individualmente su caso.
v.9. INCIDENCIA PROMEDIO DE LOS COSTOS DE ASPERSION SOBRE EL COSTO DE

PRODUCCION: COSECHA 1982/83

Con las informaciones brindadas hasta este momento y utilizando 1los
cuadros actualizados, se procederida a estimar la situacidn de inciden-

cia en 1982/83 de los costos de combate de la Roya

Para el calculo de la incidencia de los costos de aspersidn de Roya
‘sobre los costos totales de produccidn, se procedera de acuerdo a los

procedimientos ya planteados.

Para el cilculo promedio se plantearidn los siguientes supuestos:

- Se tomarid una topografia promedio, o sea, el nivel 2, de 21 a

40% de pendiente.

- Se estimd el costos con base a 3 aspersiones.A

- . Costo del fungicida se estimd con base a C125.000 kilogramos a

razdon de 2.5 Kg. por aspersion.

El Cuadro N°37, presenta los rendimientos, superficie y densidad rea-
les y ajustadas. El ajuste se planted con el propdsito de redondear
las cifras a niveles que permitieran el usé de las tablas de predic-
cion. El rendimiento y la superficie permiten calcular el costo por
doble hectolitro para después, multiplicarlo por el rendimiento por

hectarea y obtener el costo total.
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-/ *
El Cuadro N°43 presenta los costos totales estimados de tres asper=-

siones contra la Roya, afiadiendo al fungicida los restantes costos y
estimando el costo total del tratamiento. Pudiéndose estimar gque una
cuarta aspersion o pasada podria afladir en promedio $837.8.

8i fuera del caso, una estimacion global se estaria hablando, en el
caso de tres aspersiones, de un costo total promedio que fluctia en-
tre $2.659.5 y $3.793.5 y que en el caso de cuatro aspersiones fluc-
tuarfia entre $3.497.3 y $4.631.3.

Es importante resaltar que el Cuadro N°39 presenta la incidencia pro-
medio del combate de la Roya, que se hubiera tenido en 1982/83 si la
Roya .se hubiera tenido que combatir; es interesante observar que en
términos generales la incidencia no es superior al 5.2% ni inferior
al 3.7%, cifras que en términos generales coincidirian con la inci-
dencia del perfodo 1981/82.

Por otra parte, es importante seflalar que si se comparan la inciden-
cia de ambas cosechas, ésta se mantiene en términos porcentuales es-
tables entre una y otra cosecha, a pesar de los cambios en los costos
que se han registrado en términos corrientes. '

No cabe duaa que si la situacidén se mantiene en la cosecha 1983/1984
se podria esperar un nivel de incidencia parecido al que se ha pre-
sentado entre ambas cosechas (Cuadro N°38).

Lo que alarma finalmente, éa el resultado que se plantea al cdmparar
la renta neta entre una cosecha y otra y que se observa en el Cuadro
N°46. En una situacidn real, si aceptamos dos hipdtesis:

- El costo 1982/83 se mantiene en 1983/84

- Las relaciones insumo-producto no se modifican en 1983/84,

y el control de la Roya se estima por hectiarea promedio en $3.076.00
para la préxima cosecha 1983/84. )
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CUADRO N° 47

COSTA RICA: INCIDENCIA PROMEDIO ESYIMADA DEL CONTROL DE ROYA EN EL COSIO 'fOTAL
POR HECTAREA: COSECHA 1982/83

COSTO TOTAL COSTO TOTAL ' INCIDENCIA
ZOWA | POR : DEL
o HECTAREA CONTROL DE ROYA 1/ PORCENTUAL
I 73.458 3.412.5 ' 4.6
11 67.362 ‘ 3.040.5 ' 4.5
111 66.268 ‘ $3.040.5 - 4.5
1v 72.868 : 3.793.5 . n 5.2
v . 70.621 3.412.5 - 4.8
VI ' 68.131 | 2.659.5 - 3.9 °
vitr 67.191 ‘ 3.040.5 4.5
VIl 59.017 - : 3.040.5 o 5.1
x 70.902 _ | ' 2.659.5 3.7

b 4 66.537 . 2.659.5 3.9

1/ costo por hectirea de 3 aspersiones.
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CUADRO N° 48

COSTA RICA: COMPARACION DE INCIDENCIA ESTIMADA ENTRE COSECHA

1981/82 y 1982/83

INCIDENCIA ESTIMADA DEL COMBATE DE LA ROYA

ZONA PORCENTAJE
| Cosecha 1981/82 _ (.:osecha 1982/83
) S . s 4.6
11 4.2 | . 4.5
111 - 4.4 4.5
v . 4.8 5.2
v . 4.6 : : 4.8
VI’ . : | 3-.6 | o 3.9.
vII ' 3.9 , s
" viIz 4.9 ) s
Ix 3.7 " o 3.7

x . - 3.7 S 3.9
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CUADRO N°49

COSTA RICA: COMPORTAMIENTO DE LA RENTA NETA POR HECTAREA ENTRE LAS COSECHAS

1981/82 - 1982/83

RENTA NETA RENTA NETA COMPORTAMIENTO

ZONA POR HA. POR HA. % DE LA RENTA
1981/82 - 1982/83 NETA/HA.
1 + 844 - 14.788 Perdida
11 +23.939 + 1.810 : , 92.4
111 + 20.121 - 1.691 Perdida
v + 2388 . - 22,702 Perdida
v + 17.117 - 6.108 -  Perdida
vi + 18.453 + 4.051 | 77.8
vII + 23.252 o+ 4315 8l
vIII + 45.678 ' + 12.782 72.0
IX + .28.704 _ + 5.393 81.2
x + 18.311 ' .+ 1.151 93.7

Si aceptamos las hipdtesis anteriores en 1983/84, el control de la
Roya, a pesar de que es pequefio, representa en una caficultura de al-
tos costos y productividad estitica, o por lo menos, que no parece
haber crecido lo suficiente para compensar los incrementos en los
costos, una especie de Gltimo empujén.

En la prictica sdlo cuatro regiones, la VI, VII, VIII y IX estarian
con posibilidades promedio de hacer frente al control de la Roya. La
pPregunta es cuial es -la opcidn para salir de la actual crisis (Cuadro
N°48). '

Runque pareciera una contradiccidn, creemos que la inica salida es la
de una tecnificacidn masiva de la caficultura nacional. Cdmo se po-
dria lograr esa tecnificacidén y mejoramiento de la produccidn; éste
es el reto que enfrentan las instituciones nacionales a corto plazo.
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CUADRO N°50

COSTA RICA: SITUACiON PROBABLE DE LA RENTA NETA POR HECTAREA

EN 1983/84
"RENTA NETA COSTO DE CONTROL SITUACION PROBABLE
ZONA POR HA. DE ROYA/HA. DE LA RENTA NETA
1982/83 - . EN 1983/84

1 - 14.788 - 3.076 — - 17.864
. ¢ SENE + 1.810 - 3.076 ~ - 1.266
il ;;_” - 1.691 - 3.076 - 4.767
v - 22.702 - 3.076 - 25.778
v. o - 6.108 - 3.076 - 8.184
Vi ' + 4.001 : -.3.076 + 1.015
VI + 4.375 - 3.076 3 + 1.299
vizz ..+ 12.782; - 3.0% ‘ + 9.706
Ix + 5.393 -‘3;076-A o - 2.317

X . . % 1181 - 3.076 - 1.925







TAL

DB S)

\l]

0 WINO, AN NGO ™ "SI
D03V R R B VNN wp,.ggaooo'»m.’m%mﬂnoocnﬂmowoo-—m
FFFF’FFFFFFFFFFFEPFFhF-W

"PF

ong 23'ONNONE
Ll QOQM’FFOQﬁU\N@Q cl@nthh.owwpcwooawﬂceon

n'c‘occl'QCQ'tonnnutioo-.!

x18

* LK

S ® O o~ ¥ 2 N~ DI
OO0 O000remm™v N 1'M@OFGI‘OQ"FN—smOFMo—Nﬂbsmaom
L O G N A S S S Sl

"°°°o°oaQNeawonN000~.0g.°¢chta.mrNNwonoooenowoNl
OoOnonﬁe@wsFQﬂn-—@ao ~a¢hﬂohomnmNm N:NmNonrnm—

-~ ) o-.-.-o.-.-..--o.- 9% a0 0 00 g0 gt g0 g0 g0 g
2 oo 8 ~e 2 nG-o: Neg a:o\ncu\o.nosoocu.v-m

ol 0000’00000000 OOw —PNNnn.swotswcovaNﬂ.vohmﬂo'P.mwh
oK 9 OE € 0 OoOrrr PthhhhhnhFFFhPhhcoD‘f;txtgccﬂomamo

CPVOOOVE PON Ve POENDTONTENT Ogha e Vel N"'O Q W AaWOWLR'OINT
Pnhphphﬂ%"go.moﬁcm'ﬂv ~TnTmNace ~ IO 0N wohrmocru-c\'-

]
WHNOFFONCF
FQ

D PO 06 DN BD OB NINON aomNQ¢Qaem0~00tccgoowgoonn
nomammg. N:.m 2nm$°~ mNOPmoFeth mhrcooaom

xX15

ORI i . cecas e
.nF'F— ﬂﬂ.@hOﬂmOw.ONOr@N&”’m'ooﬁ ohpom.na

~ S OOMmNE
TN M aOd NN h&oo-nﬂamowoc'
FFFFFFFFFFFFFBFFFFFFFFFFF

e

noeooo°.o~0 OO.NO‘ONQOQ.OONQQISEC O N
oo-. om3—~anmmﬂe ooo Mg MOMONOC ~ @ DT OPO I DN
LR X U U U UK )
e x nh og-—oﬁo:a;cha:rﬂaron

o e o S 2 st \OfS DON =N~
FFFFFFFFFFFFhFFSQO C 1 c

| & 1]

—e -

ONOADNADAOT NS ADg ONNDa T2

mmmiﬁum.a\onocn.oﬂnvsno“‘wﬂ—o-—oo.mmong

.0 [ i3 lo'.'t'o'o

RN e B SNDD 3 DO T 2 # @ B

samﬂmegn——Nﬂnl.mnhhoﬁa-~ﬁawohmwpﬂnn
R PO

L

e g e T e

CO0YNOEQOORONOR VOTOT VOO NE ‘NC'..Q:.'QNWOUNQQO:NQWQO
TN O SmOmFNgmooqumo@hg '~ DO -DVNTETNTNCOSMr gt O
90 0 0 000 008 g0 0 . 0...0l"l.‘..".c....".....c

.Nn ooooNﬁtwo—:hogn ""‘m"w 2

mvnocwcwouoorhrpwpcooooﬂ—NNmﬂaﬁ¢hrmcoFN".mohnvpﬂp.
oooooﬂooooooaahpF-FFP.-F—FNNN(q
- ~. = e P T g P g O e € e P e P = T g

X112

DONNNANNND M 2DNYNN NN PO DU NTVTIND 00 5O IT N OODNODVODIONTY
g,nﬂggooowgwppm,ov-hn NP NORON LN =P . B ™= 3 NPPO 2 ~OM

~NNTaa 2 OWONANDODO. w,
M"*Fhﬁhﬂﬂwnonuwhewomno o~nmp»mp.—n2m$£8~32°s“'z:2z
M S EAE I AR “:'..".I'...!'.'..""...I.
ooy o

1 AP

P e = 0= g P g 4 g P g e g P e e g e

R S S A e R AR Ne S e A SS
PO I NN D B SmE M e ™ Tt e O T MO OO o o
“ouocTax DOQG\QQ\QOQQ - 0NN NE Imvgp;w'o—nngms::govv-lw';l ers

DN NN OB P L0 R OROLE PO L0V OO R PR R PO DR OD

-
e = - - e e e e







BIBLIOGRAPFIA

BANCO CENTROAMERICANO DE INTEGRACION ECONOMICA. Diagndstico de la
Caficultura en Centro América y Lineamientos del Subprograma
para el Control Quimico de la Roya del Cafeto. Area de Estudios
y Promocidon Agropecuaria. Doc. PROMAG-52/83. Tegucigalpa.
Marzo 1983. 136 pag.

CAMARGO,. Vianna A.C. 1971 Controle Quimico da Ferrugun do Cafeiro
(Hemileia vastatrix Berk et Br.) Seminario Brasileiro de
Radiodifusao Rural para o Controle da Ferrugum do Cafeiro Campinas.
Brasil.

HELFEMBERGER, A. Comunicacidn Personal. Costa Rica. 1984
' HERNANDEZ PAZ, M. El Café: Sus Enfermedades. Revista Cafetalera, A
Guatemala. 173:9-20. 197S. :

INSTITUTO SALVADORENO DE INVESTIGACIONES DEL CAPE. Costo Estimado
de Aplicacidn por Manzana para el Combate de la Roya del Cafeto.
(Hemileia vastatrix Berk & Br.). San Salvador. 1981 .

LOPEZ CABRERA, Eduardo A. Evaluacidn de Cuatro Equipos de Aspersién en
Tres Pendientes de Terreno para el Combate de la Roya del Cafeto
(Hemileia vastatrix Berk & Br.) Thesis, Magister Scientiae. Centro

"' Agronémico Tropical de Investigacidn y Ensefianza. Departamento de
Produccidn Vegetal. Turrialba, Costa Rica. 1983. 79 pag.

MANSK, Z., MATIELO, J.B., ALMEIDA, S.R., et. al. Ensaios quantitativos de
cobre visando o controle a ferrugem e seus efeitos sobre a producao
do cafeiro. In terceiro Congreso Brasileiro de Pesquisas Cafeiras:
292-293. Curitiba, Parana. Brasil. 1975.

MESQUITA, A. 1969. AL Caficultura e sua combinacao otema comoraé
actividades na Zona da Mata Minas Gerais 1968-69. Thesis. Escola
Superior da Agricultura. - Univ. Federal. Vicosa, Vicosa, Minas
Gerais. .

MONACO, Lourival C. Consecuencias de la introduccidén de la Roua del Cafeto
en Brasil. IICA-PROMECAFE. Publicacidn Misceldnea N°208. 27 pag.

1980.

NARASIMHASWAMY, R.L. 1961, La Herrumbre del Café (Hemileia) en la India.
Café (Turrialba) 3(9):41-49. :

NUTMAN, F.J., ROBERTS, F.M.. 1970. Coffee Leaf Rust. Pest Articles News
Summ. 16:607-24.






OFICINA DEL CAFE. Anflisis Econdmico de la Produccién de Café en Costa

: Rica. Cosecha 1976-77. Boletin Técnico N°8. Departamento de Estu-
dios Técnicos y Diversificacin. San José&, Costa Rica.
Octubre 1977. 126. pag.

"OFICINA DEL CAFE. Anflisis Econdmico de la Produccidén de Café en
Costa Rica. Cosecha 1977-78. Boletin Técnico N°l11l. Departamento
de Estudios Técnicos y Diversificacidn. San José&, Costa Rica. -
1979. 111 pag.

Costos de Produccidn de Café en Costa Rica, Cosecha
1980-81. Departamento de Estudios Técnicos y Diversificacidn.
San José, Costa Rica. 1982. 129 pag.

Estudio Econdmico de la Produccidon de Café en Costa
Rica. Cosecha 1979-80. Departamento de Estudios Técnicos y Diversi-
ficacidon. San José&, Costa Rica. 1982. 164 pag.

Anilisis Econdémico de la Produccidn de Café en Costa
Rica. Cosecha 1981-82. Departamento de EStudios Técnicos y Diversi-
ficacidén. San José, Costa Rica, 1983. 121 pag.

RIVAS MADERA, V.M. La Roya del Cafeto en Brasil y su Control Quimico.
México. Instituto Mexicano del Café, 1979. 54 pag.

- RIVILLA, ‘O0.C.A. Estudio Econdmico, Técnico de Aspersiones Fitosanitarias
en Cafetales Comerciales. Tesis. Ing. Agr. Manizales. Universidad
de Caldas. Facultad de Agronomia. 1977. 225 pig.

VIGUEZ, ENRIQUE. Comunicacién Personal . Costa Rica. 1984.

WALLIS, 'J.A.N. Coffe leaf rust in South America. A report to the.
International Coffee Organization. 49 pag. :






e b







