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ANTECEDENTES DEL PROYECTO PROTAAL

El Proyecto Cooperativo de Investigacidn sobre Tecnologia Agropecuaria
(PROTAAL) representa un esfuerzo que tiene como fin desarrollar un conjunto
de 1nvestlgaclones referidas a la naturaleza del proceso tecnoldgico agrope
cuario en la regidn. Este esfuerzo es llevado a cabo con la cooperac1on del
Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas (IICA) qui&n actila como agen
cia ejecutora, la Fundacidn Ford,el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), y el Centro Internac1onal de Investigaciones para el Des
arrollo del Canada (CIID).

El proyecto plantea el andlisis de dicho proceso desde una perspectiva
integradora, que toma el proceso tecnoldgico como un fendmeno enddgeno al
funcionamiento de la sociedad en que &l mismo se desarrolla. Este andli-
sis intenta proveer informacidn Gtil para el mejor entendimiento del proble
ma tecnoldgico, y consecuentemente, a la definicidn de politicas,modelos or
ganizacionales y acciones que contribuyan al progreso tecnoldgico y al dgg
arrollo del sector agropecuario.

Las actividades del Proyecto se iniciaron el 1°de enero de 1977 y des-
de el punto de vista organizativo las mismas se materializan principalmente
a través de la participacidn de un niimero de equipos de investigacidn perte
necientes a instituciones oficiales y privadas de diversos paises del con-
tinente.

Dentro del mismo marco general del Proyecto PROTAAL se ha realizado
también una investigacidn especial titulada: Sistemas Nacionales de Inves-
tigacidon Agropecuaria en América Latina. Andlisis comparativo de los recur-
sos humanos en paises seleccionados. Esta investigacidn fue financiada por
la Fundacidn Rockefeller y el IICA.

Finalmente en mayo de 1980 se inicid con financiamiento especial del
Gobierno de Holanda, una segunda fase del Proyecto (PROTAAL II B: "Cambio
Técnico en el Sector de Pequefios Productores Campesinos"), la cual estd di-
rigida a profundizar el andlisis del proceso tecnoldgico en el sector de pe
quenos productores campesinos, Dentro de esta nueva fase se espera desarro
llar estudios de caso en Brasil, Perii, Colombia,Ecuador y Costa Rica y even
tualmente, aportar evidencia que permita un mejor manejo de la variable tec
noldgica como parte de los programas y proyectos de desarrollo rural.,

A fin de hacer conocer los resultados de estas investigaciones y favo-
recer el intercambio de informacidn en un sentido m3s amplio, el Proyecto
edita una serie de trabajos y monografias de los siguientes tres tipos:

a, Trabajos metodoldgicos y resultados de investigaciones empiricas
que resultan de las actividades centrales del Proyecto.

b. Trabajos que surgen de actividades vinculadas al Proyecto.

c.. Trabajos preparados por los integrantes del Proyecto y eventualmen
te por otros autores, que estén relacionados a las actividades del
Proyecto y que sean {itiles al desarrollo del mismo.

Los trabajos son publicados, en general, en versiones no definitivas

por lo tanto, los comentarios criticos son solicitados. Los puntos de vista
e interpretaciones vertidas en los mismos, pertenecen exclusivamente a sus

autores y no comprometen al Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas
ni a las Organizaciones que patrocinan el Proyecto.
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EL AGRO PAMPEANO ARGENTINO Y LA ADOPCION DE TECNOLOGIA ENTRE 1950 Y 1978:
UN ANALISIS A TRAVES DEL CULTIVO DEL MAIZ*

I. INTRODUCCION

La pampa argentina es una inmensa llanura de 55 millones de hectireas
de tierras fértiles, clima templado y agradable y un régimen de lluvias
propicio en casi 25 millones de hectidreas. Es, en suma, una de las regio-
nes privilegiadas del mundo para la produccidn agropecuaria.

El aprovechamiento de esta vasta pradera, pricticamente desierta hace
un siglo, cimentd la riqueza de la Argentina. Las peripecias del cultivo
de cereales y la crfa de vacunos en la pampa también se asociaron estre-
chamente con las peripecias sufridas por toda la nacidn.

A lo largo de casi cien afios, la produccién pampeana evolucioné de mane-
ra irregular y en cierta forma sorprendente. Desde fines del siglo pasado
hasta comienzos de la Segunda Guerra Mundial tuvo un crecimiento importante,
con caracteristicas parecidas y niveles de productividad similares a las
que se daban en las grandes praderas norteamericanas y canadienses. Pero
aproximadamente a partir de 1940 se produjo una fuerte divergencia; mientras
en los Estados Unidos de Norteamérica y en el Canadd se asistia a una segun -
da etapa de gran crecimiento de la produccidn, gracias a la adopcidn masiva
de nuevas tecnologias, en la pampa argentina, paralizado el progreso té&cnico,
la produccidn se estancd y alin retrocedid durante dos d&cadas. Recién hacia
1960, comenzé a observarse una recuperacidén suave, seguida luego por un au-
mento acentuado de la produccidn que se basd en el uso de nuevas técnicas, No
obstante, tres rasgos continuaron siendo significativos:

- La brecha tecnoldgica y productiva entre la produccién pampeana y la
de las praderas norteamericanas y canadienses, iniciada hacia 1940,
no aumentd pero tampoco disminuyd ostensiblemente durante los Gltimos
quince arfos;

- Las nuevas tecnologias, incorporadas en los Gltimos 25 afios, no se
orientaron decididamente a aprovechar el factor cada vez mads escaso:
la tierra;

- Como resultado de esos dos hechos,la produccidn pampeana actual es
inferior a la que permitiria el uso de tecnologias conocidas para
explotar los recursos naturales disponibles.

De esta descripcidn sumaria surgen las tres cuestiones centrales que
motivaron nuestra investigacidn:

{ Por qué el progreso técnico se detuvo durante casi veinte anos y por
qué se reinicid luego?.

* Este es el resumen de un estudio realizado en 1979 en el Centro de Investiga-
ciones Sociales sobre el Estado y la Administracién(CISEA) de Buenos Aires,
Argentina, por un equipo de investigacién formado por Jorge F. Sabato (Coor-
dinador), Jorge Schvarzer, Miguel Khavisse, Juan Carlos Korol y Miriam Trumper.
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! Por qué al recomenzar la adopcidn de nuevas técnicas no se tratd
de aprovechar sobre todo el factor productivo que comenzaba a esca-
sear en términos relativos: la tierra?.

¢! Por qué, en suma, no se usa la capacidad productiva existente de
acuerdo a los recursos y técnicas disponibles, sin que al parecer los
productores tengan la intencidn y el estimulo para aprovecharla a ple-
no ?.

A partir de estos interrogantes resultaba atractivo analizar la evolu-
cidn del agro pampeano desde la amplia perspectiva adoptada en el Proyecto
PROTAAL.

Primero por la irregularidad con que evoluciondla produccién pampeana
y la importancia que tuvieron los aspectos tecnolSgicos en ese comporta-
miento inusual.

Segundo, porque los productores pampeanos pueden considerarse legiti-
mamente como empresarios capitalistas, lo cual permite indagar su conduc-
ta aplicando conocidos modelos tedricos que describen cémo se produce el
cambio tecnoldgico.

Tercero, porque dichos modelos, que atribuyen al empresario rural el
papel decisivo para impulsar el progreso té&cnico, no alcanzan a explicar
satisfactoriamente lo ocurrido en el caso pampeano. En cambio, resalta
con nitidez la influencia de condiciones de entorno que no siempre se
examinan en detalle y a las que el Proyecto PROTAAL, por el contrario,
prestd particular atencidén: la accidén del gobierno, los intereses de los
proveedores de insumos y, también,las circunstancias especificas de produc-
cidn por las cuales la racionalidad empresaria de los productores no esti-
mula el cambio técnico tal como lo previan los modelos cldsicos usuales.

La vastedad del tema y la complejidad del enfoque con el cual se lo
encard obligaron a adoptar ciertos recaudos metodoldgicos. El mds impor-
tante fue, de acuerdo al criterio general adoptado en PROTAAL, tomar el
andlisis de un producto como hilo conductor para indagar el problema. En
nuestro caso elegimos el cultivo del maiz y el método resultd dtil y ade-
cuado. Es obvio sin embargo, que no se trataba de estudiar las caracte-
risticas de este cultivo en particular sino de usarlo como un medio para
comprender la evolucidn y rasgos globales del agro pampeano. Efectivamen-
te, los resultados de la investigacidn permitieron esbozar para ambos fe-
ndmenos una interpretacidn que en ciertos aspectos se aparta de las habi-
tuales.

Esa interpretacidn consta bdsicamente de dos cuerpos de ideas que se
complementan entre si pero que no son de naturaleza diferente. Uno de
ellos atarie al modelo de funcionamiento de las explotaciones pampeanas y
al comportamiento de los productores rurales. El otro concierne a la evo-
lucidn histdrica del agro pampeano.
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La 16gica de la exposicidén nos ha llevado a dividirla en varias sec-
ciones. En la primera se describe sintéticamente la evolucidn global del
agro pampeano, la metodologia empleada para estudiar la conducta de los
productores y los principales resultados obtenidos en un estudio sobre va-
rios departamento pampeanos. En la segunda seccidn se estudia el compor-
tamiento de los productores y se exponen las principales hipdtesis que per-
miten comprenderlo. En la tercera seccidn, se amplia el campo de andlisis
para examinar las relaciones entre los productores y el sector piblico,y en-
tre las demandas y ofertas de tecnologia que permitan completar la explica-
cidn sobre la evolucién global del agro pampeano. Finalmente en la cuarta
seccidn se presentan y ordenan las principales conclusiones del estudio.

I1. SECCION PRIMERA: LA EVOLUCION DEL AGRO PAMPEANO

A. El Perfil del Conjunto: Hechos y Actitudes

La produccidn agropecuaria pampeana, que crecid desde fines del
siglo pasado hasta la Segunda Guerra Mundial, se estancd -y alin retroce-
did- desde esa &poca hasta comienzos de la década del 60. A partir de
ese momento, se produjo un importante cambio tecnoldgico gracias al cual
se inicid una nueva fase de crecimiento que se prolonga hasta la actuali-
dad.

Se ha estudiado con sumo detalle la fase en que el agro pampeano
se estancd, proponiéndose distintas tesis técnicas y politicas para expli-
carla. En cambio, todavia escasean los anialisis de la nueva etapa de cre-
cimiento, cuya naturaleza y efectos resultan poco claros. Es posible, asi-
mismo, que en la medida en que se los examine surjan nuevos elementos para
comprender mejor la fase anterior.

Conviene, entonces, para ubicar el tema, recapitular rdpidamente
los hechos que corresponden al estancamiento, sus efectos y las interpre-
taciones que sugirié.

1. El estancamiento del agro pampeano

El cuadro 1 nos ofrece un panorama de lo que ocurriS§. Desde
1925, a pesar de la crisis de 1930, la produccidén pampeana crecid suavemen-
te hasta alcanzar un maximo durante la época de la guerra. Luego cayd du-
rante diez afios y comenzd a recuperarse en la segunda mitad de la década
del 50. A pesar de ello, todavia en el quinquenio 1960-4 no habia alcan-
zado los valores logrados entre 1940 y 1944

Al desagregar los componentes de la produccidn pampeana resul-
ta claro que su estancamiento se debid al retroceso de la agricultura y, en
particular, al de la produccién de trigo, maiz y lino. Otras series esta-
disticas muestran que, entre esos productos, fue el maiz el que mds cayd.
En cambio la ganaderia, especialmente la vacuna, muestra un crecimiento




CUADRO 1: 1Indices de volumen fisico de la produccién pampeana

(promedios quinquenales, base 1935-9 = 100)

Ganaderfa Ganaderfa Agricultura Trigo, maiz

Quinquenio Total total vacuna total y lino
1925-9 93,3 87,9 96,5 93,9 97,9
1930-4 95,0 88,6 89,8 97,5 97,1
1935-9 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1940-4 108, 4 128,6 115,2 102,1 96,2
1945-9 97,9 135,8 129,0 75,3 61,5
1950-4 89,3 133,6 135,8 65,8 52,2
1955-9 102,2 144,3 148,0 80,4 64,7
1960-4 105,4 146 ,7 153,5 83,6 67,1

Fuente: Lucio G. Reca, The price and production duality within
Argentine Ag;ichturg17[§Z§rI§£5, Tesis doctoral inédita,
University of Chicago, 1967.
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sostenido a lo largo de todo el periodo—. Es preciso recordar, sin embar-
g0, que a comienzos de la década del 20 se produjo una gran crisis ganade-

ra y una baja considerable de los niveles de produccidn alcanzados anterior-
mente.

2. Los efectos del estancamiento del agro pampeano sobre el resto
de la economia y de la sociedad argentina

El estancamiento de la produccidén pampeana tuvo graves efectos
globales y especificos sobre la economia y la sociedad argentinas.

Globalmente porque contribuyd de manera decisiva para provocar
un estrangulamiento del sector externo de la economfa. El cuadro 2 nos pro-
porciona una idea al respecto,

La produccidn agropecuaria pampeana proveia mds del 852 de las
exportaciones totales del pais. Al aumentar el consumo interno de sus pro-
ductos, mientras la produccidén no crecia, la capacidad exportadora del pais
disminuyd en términos absolutos en el momento en que se pretendfa impulsar
el desarrollo industrial. Poco después de 1950, al finalizar la guerra de
Corea, la caida en el quantum de las exportaciones se agravS por el descen-
so de los precios internacionales de carne y granos. La repercusidn de es-
tos hechos puede observarse en el cuadro 3.

Entre 1950 y 1963 el saldo de la balanza comercial externa fue
negativo en nueve afios, levemente positivo en tres y bastante favorable en
un sdlo afo del perfodo (1953). En dflares corrientes se acumuld un saldo
negativo de mds de dos mil cien millones de délares, compesado parcialmente
por un flujo positivo neto de mil seicientos millones de dSlares por entrada
de capitales. Esta situacidn tuvo un efecto de arrastre durante los diez
afios siguientes., Entre 1963 y 1973, gracias al crecimiento de las exporta-
ciones y las restricciones impuestas a las importaciones, la balanza comer-
cial externa tuvo un saldo positivo acumulado de poco mds de 2.000 millones
de dblares corrientes, saldo que fue practicamente anulado por una salida ne-
ta de capitales de 1,950 millones de dSlares.

En suma, durante un cuarto de siglo la economfa argentina estu-
vo sometida a una crisis permanente en su sector externo, encontridndose va-
rias veces al borde de agotar sus magras reservas de divisas., Este fendme-
no frend poderosamente las posibilidades de crecimiento del conjunto de la
economia y acarred una situacidn de crisis social y politica practicamente
constante,

1/ Debido a las variaciones de precios relativos estas tendencias pueden mo-
dificarse segiin el perfiodo que se tome como base para elaborar los indi-
ces, Hemos elegido la serie propuesta por Reca porque, entre las dispo-
nibles, era la que abarcaba todo el periodo con una metodologia homogénea.
Adicionalmente la base 1935-9 resulta mds razonable para ubicar el estan-
camiento desde una perspectiva "ex-ante'. Dada la evolucidn posterior de
los precios relativos, la base 1935-9 acentda la caida de la produccién
agricola en comparacién, por ejemplo, con las serie de CEPAL en las que se
usa como base los precios de 1950,



CUADRO 2: Valor de las exportaciones (FOB) y participacién de las exporta-

ciones agropecuarias en el total (promedios quinquenales en mi-
llones de d6lares a precios de 1950)

Exportacio- Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de
Quinquenio nes totales Exportaciones Exportaciones Exportaciones
Agropecuarias Ganaderas Agricolas

1925-9 1.582,7 95,0 38.8 56.2
1930-4 1.481,0 95,6 35,9 59,7
1935-9 1.479,4 94,7 38,2 56,5
1940-4 1.192,5 86,5 54,8 31,7
1945-9 1.180,1 89,8 55,7 34,1
1950-4 937,1 93,0 46,8 46,2
1955-7 1.047,7 92,7 46,9 45,8

Fuente: CEPAL, El desarrollo econdmico de la Argentina, Parte 1,
MExico, 1959.

CUADRO 3: Sector Externo Argentino, por grandes Categorfas 1950-1977

(en millones de d6lares corrientes)

A. Acumulado por Periodos

Perfodos Exporta Importa Saldo Flujo Neto Resultado
ciones ciones Comercial de Capitales

1950-1962 13.278,3 15.381,4 - 2.103,1 + 1.602,1 - 501,0

1963-1972 15.756,0 13.685,1 + 2.070,9 - 1.954,1 116,8

1973-1977 19.684,1 16.940,2 + 2.743,9 103,1 + 2.640,8

B. Promedios Anuales de cada Perfodo

1950-1962 1.021,4 1.183,2 - 161,8 + 123,2 -  38.5
1963-1972 1.575,6 1.368,5 + 207,1 - 195,464 + 11,7
1973-1977 3.936,8 3.388,0 + 548,8 - 20,6 + 528,2

FPuente: Elaborado en base a:

1° R. Mallon y J. Sourrouille: La polftica econfmica en una
sociedad conflictiva. El caso argentino, Bs. As., 1976.

2° FIAT, OECEI: Argentina econdmica y social, Bs. As.,
1973.

3° Fundacidn Banco de Boston: Argentina, evolucidén econdmica
1915-1976, Bs. As., 1976.

4° BCRA, Memorias Anuales.

5° 1Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, Comercio
Exterior.
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En efecto, ademds de su repercusidn en términos globales,
la crisis del sector externo se propagaba al conjunto de la economia
y la sociedad por mecanismos muy directos en que también estaba involu-
crada la produccidn pampeana. Los productos de esta regidn eran "bie-
nes salarios" respecto de los cuales el consumo interno competia con la
exportacién (frente a una oferta declinante en volumen fisico). En con-
secuencia, cada vez que se llegaba a una situacidn critica de balanza de
pagos, los sucesivos gobiernos se veian obligados a producir devaluacio-
nes que, ademds de frenar las importaciones, aumentaban los precios in-
ternos de los alimentos y liberaban bienes para la exportacidén. Lo cual
desencadenaba tensiones sociales y politicas que terminaban por forzar
un incremento de salarios para recuperar el nivel de vida anterior y re-
comenzar el ciclo.

3. Estancamiento y aumento de la produccidn pampeana: atraso y
cambio tecnoldgico

Ya a mediados de la década del 50 resultaba bastante claro
que el retroceso de la agricultura pampeana era una de las causas mas
importantes de los problemas en los que se debatia el pais. Romper ese
estancamiento habria de ser, por consiguiente, un objetivo central de to-
dos los gobiernos que se fueron sucediendo. Y la cuestién alrededor de
la que giraba el aumento de la produccifn era el cambio tecnolégico.

Medio siglo antes la gran prosperidad y el rdpido progreso
de la Argentina se habian basado en un crecimiento de la produccién pam-
peana gracias a la ocupacidn de nuevas tierras. La expansidn de la from-
tera agropecuaria habfia llegado a su limite hacia 1920 y, a mediados de la
década del 50 era poco lo que podrfa lograrse de esa manera., Inversamente
existian grandes posibilidades de aumentar la productividad de la tierra
en explotacidn, tanto ecoldgica como tecnoldgicamente., Hasta la dé&cada
de 1930 la productividad del agro pampeano habia sido equivalente a la que
en la época presentaban las grandes zonas cerealeras y productoras de car-
ne de USA, Australia y Canadd, donde también se trabajaba con formas ex-
tensivas de produccidn. Pero mientras en esos otros paises, a partir de
1940, se habia producido un notable crecimiento de la productividad a tra-
vés de la incorporacidn de nuevas técnicas, el agro pampeano se habia se-
guido explotando como hasta entonces, manteniendo a duras penas cuando no
disminuyendo su productividad. Era claro, entonces, que la manera de rom-
per el estancamiento y aumentar la produccidn residia en la incorporacidn
de nuevas técnicas, muchas de ellas ya conocidas y probadas.

4, Las explicaciones del estancamiento y las posiciones politicas
frente al problema

El giro dramdtico que tuvo el estancamiento pampeano para el
pais en su conjunto, sumado a lo inusitado del fendmeno cuando se lo observa-
ba desde una perspectiva mas amplia, hizo que abundaran los estudios para
intentar su explicacidn. Al mismo tiempo los efectos que produjo en el
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pais suscitaron necesariamente la toma de posiciones politicas frente a
la cuestidn. De alguna manera los an3lisis académicos y las posiciones
politicas presentaron ciertos paralelismos, y aunque sea un poco abusivo
reunirlos, podemos recapitular muy esquemiticamente dos enfoques opuestos
que dominaron al considerase la cuestién.

El primero de ellos centrd sus argumentos en el hecho que las
divisas externas obtenidas por las exportaciones agropecuarias habrian si-
do captadas en gran parte por el gobierno, usindolas para financiar el des-
arrollo protegido de industrias ineficientes y para proceder a una redistri-
bucidén demagdgica del ingreso, fundamentalmente por medio de la expansién
del empleo y el gasto improductivo en el sector piblico., El descenso de
los ingresos netos reales percibidos por el agro pampeano habria desestimu-
lado tanto la produccidn como la inversidén en el sector, generando de esta
manera su estancamiento. A su vez, al usarse los recursos extraidos al agro
en actividades ineficientes o improductivas, se habria impedido un desarro-
1lo econdmico del resto de la economia que ofreciera una alternativa viable
para el pais., Por lo tanto la causa fundamental del estancamiento, segiin
este enfoque, recaia en la accidn de ciertos gobiernos, particularmente el
peronista, inspirados por doctrinas errdneas y procediendo con métodos de-
magdgicos.

La otra posici8n era mfs heterogéna tanto en sus argumentos como
en sus partidarios., De alguna manera el razonamiento se centraba en las
trabas que habria originado la estructura de la propiedad rural pampeana.
A diferencia de lo ocurrido en las zonas similares de USA y Canada, que
también crecieron gracias a la ocupacidn de territorios fértiles y despo-
blados, en la regidn pampeana argentina se adjudicaron pocas tierras a co-
lonos y muchas a un reducido grupo urbano. Luego la gran propiedad apenas
se dividid, predominando extensas explotaciones en manos de los "estancie-
ros" frente a las empresas familiares mucho mis pequefias de los 'chacare-
ros" (parecidos a los '"farmers norteamericanos y canadienses), a menudo
arrendatarios de los primeros. El mantenimiento de esta estructura de te-
nencia habria provocado varios efectos convergentes. En primer lugar una
fuerte concentracidn de ingresos que, por un lado, frend el crecimiento
del mercado interno rural y urbano y, por otra parte, volcd una porcidn
considerable del excedente en gastos suntuarios e improductivos, En se-
gundo lugar, y como consecuencia colateral de lo anterior, habria limitado
la capitalizacidn productiva de los agricultores arrendatarios, retardan-
do el aumento progresivo y sostenido de la produccién, y la productividad
agricola, Debido a ello en la explotacidén de la pampa primarfa el uso y
la valorizacidén permanente del factor tierra respecto de los otros facto-
res, obstaculizando alin mds el acceso a su propiedad por parte de los cha-
careros agricultores. Con lo cual se acotaba el crecimiento de la produc-
cidén mientras la agricultura funcionaba dentro de miargenes muy estrechos de
rentabilidad. Bastaba entonces con que se sucedieran algunas sequias, se
extendiera alguna plaga, escaseara la mano de obra y la maquinaria, o se
sumaran entre si algunos de estos tropiezos para que la produccidn agrico-
la entrara en crisis y retrocediera, tal como sucedid al finalizar la Se-
gunda Guerra Mundial. En suma, la concentracidén de la propiedad en manos
de los grandes terratenientes pampeanos no s6lo era la causa del estanca-
miento productivo de la regidn sino también, y m3s importante, el origen
de problemas mds cruciales y permanentes de la economia y la sociedad ar-
gentinas,
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Ambas posiciones reconocfan que el estancamiento de la agri-
cultura pampeana se vinculaba a la falta de progreso tecnoldgico provoca-
do por la baja capacidad de acumulacidn de la empresa agricola. Coincidfan
asimismo en adjudicar a fendmenos politicos un papel central, tanto para ex-
plicar el estancamiento como para superarlo., Pero divergfian, en cambio,
acerca de las causas que habian originado la situacidn y, por consiguiente.
sugerian soluciones distintas. Para unos la crisis se debia a la accidn de
gobiernos populistas e industrialistas que habian arruinado al campo y por
ende al pais. Para los otros era la desmedida y perniciosa influencia que
habian tenido sobre los gobiernos los grandes terratenientes pampeanos lo
que habia socavado las posibilidades de progreso de la Argentina y retrasa-
do la evolucidn del agro pampeano.

Resumiendo: el estancamiento de la pampa creaba conflictos ge-
neralizados en toda la economia y la sociedad y ponia de manifiesto, al mis-
mo tiempo, fracturas importantes de sectores e intereses en el propio seno
de la regifén. Tanto los enfrentamientos globales como los que emergfan en
el agro, convergian en el 8&mbito politico y condicionaban la accibn de los
gobiernos sometiéndolos a demandas opuestas y perentorias en cuestiones
claves, como los precios de productos, y proponiéndoles caminos muy diferen-
tes para solucionar los problemas,

Ambas explicaciones podian parecer vdlidas para las décadas del
40 y del 50 pero no ma@s tarde. En los Gltimos 20 afios la produccidn comen=-
z0 a crecer nuevamente, a pesar de la reiterada presencia de gobiernos popu-
listas y de la ausencia de reformas en el régimen de tenencia de la tierra.
El examen de esta situacidn, inesperada de acuerdo a los enfoques anteriores,
quizd@s permita discernir de otra manera las discutidas causas de la crisis y
las propuestas para superarla,

5. El crecimiento de la agricultura pampeana

Veamos ante todo algunos datos ilustrativos, En el cuadro 4 se
han reunido las producciones anuales de granos que superaron los veinte millo-
nes de toneladas desde 1930, Obsé&rvese que en la década del 30 dos veces las
cosechas superaron los veinte millones de toneladas, lo mismo que en la déca-
da del 40 aunque, en esta ocasidn, ambas tuvieron lugar en su primera mitad.
Pasarian veinte afios hasta que, en el afio agricola de 1964/5 se volviera a
franquear ese limite. Tal situacidn contrasta fuertemente con lo ocurrido
desde fines de la década del 60: todas las cosechas, con excepcidn de la de
1971/2 (afio de sequia) superaron la cifra de manera creciente, La caida de
la cosecha de 1974/5 estd, ademds, presumiblemente exagerada por una subesti-
macidén estadistica. Es de notar, por otra parte, que la superficie sembrada
permanecid aproximadamente constante. El aumento de rendimientos que esto
supone, y que indica el cambio tecnoldgico producido, se puede examinar en
el cuadro 5. Al respecto interesa anotar que mientras los rendimientos de
trigo no crecieron demasiado, en maiz y sorgo granifero se produjeron incre-
mentos notables,

Las cifras del cuadro 5 nos muestran como crecid la productivi-
dad del factor tierra. Los aumentos en la productividad de la mano de obra
fueron mucho mds considerables. En términos globales se produjo un descenso
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CUADRO 4: Producciones de granos superiores a veinte millones de toneladas

anuales¥*
Indice
Afio Area Produccidn Rendimiento Rendimiento
Agricola (millones Ha.) (millones TM) (TM/Ha.) (1930/31=100)
1930-1931 19.8 20.2 1.02 100
1934-1935 20.9 22.0 1.05 103
1940-1941 20.5 22.2 1.08 106
1943-1944 19.8 20.7 1.05 103
1964-1965 17.9 21.1 1.18 115
1969-1970 20.6 23.4 1.14 111
1970-1971 19.0 21.9 1.15 113
1972-1973 19.9 25.4 1.28 125
1973-1974 17.5 25.9 1.48 145
1974-1975 17.4 20.8 1.19 117
1975-1976 18.3 23.0 1.26 124
1976-1977 20.3 29.7 1.46 143
1977-1978 19.1 28.1 1.47 144
1978-1979 19.4 29.8 1.54 151
* Trigo, mafz, sorgo granifero, girasol, soja, lino, avena, cebada y
centeno.

Fuente: elaborado por L. Reca con informacidén de la Secretaria de Estado
de Agricultura y Ganaderfia y de la Bolsa de Cereales.

CUADRO 5: Rendimientos anuales y quinquenales: Trigo, mafz, sorgo
granifero, soja: 1950-1977 (en Kg. por Ha. cosechada)

Quinquenios Trigo Indice Maiz Indice Sorgo Indice Soja
Kg/Ha Base Kg/Ha Base Granifero Base Kg/Ha

1960-64 1960-64 Kg/Ha 1960-64

100.0 100.0 100.0
1950-1954 1.178 79.8 1.540 87.6 (...) (...) (...)
1955-1959 1.309 88.6 1.772 100.8 1.767 106.5 (.0d)
1960-1964 1.477 100.0 1.758 100.0 1.659 100.0 (e0d)
1965-1969 1.223 82.8 2,163 123.0 2.006 120.9 (ool
1970-1974 1.451 98.2 2.475 140.8 2,222 133.9 1.461
1975-1977 1.564 105.9 3.014 171.4 2,909 175.3 1.969

Fuente: elaborado sobre estadisticas de la Secretaria de Estado de
Agricultura y Ganaderia y de la Bolsa de Cereales.
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significativo del empleo en el sector, en tanto aumentaba la produccibn.
Para ciertos productos en particular, como el maiz, el uso de la mano de
obra requerido por las té&cnicas m@s habituales en 1950 y en 1965 bajd
dramiticamente: en aquella &poca se necesitaban 4 horas y 19 minutos de
labor para producir cien kilos de mafz, mientras que hacia 1965 el tiempo
se acortd a veinticuatro minutos (Coscia y Torchelli, 1968) y, en la actua-
lidad, es de alrededor de diez minutos (Pizarro y Carcciamani, 1979).

Mientras la produccidn agricola pampeana se recuperaba, en-
trando en una nueva fase de crecimiento, la ganaderia vacuna continué au-
mentando sin pausa, tal como lo venia haciendo desde mediados de la déca-
da del 30, Esto significd un cambio sustancial respecto de las grandes
oscilaciones que habian caracterizado a ambas producciones hasta 1960: el
crecimiento de la produccidn agricola entre 1920 y 1935 se explicaba casi
enteramente por la caida sufrida en la produccidn ganadera en el mismo
lapso. Reciprocamente el crecimiento de la ganaderfa vacuna desde 1935
hasta fines de la década del 50 tenfia como contrapartida el retroceso de
la produccidén agricola. Por primera vez, desde 1960, se verific§ un au-
mento simultdneo en la produccidn en los dos rubros. Pero si &sto indica-
ba una modificacién en el funcionamiento del sistema productivo pampeano,
otros fendmenos relevantes no cambiaron. Asi, por ejemplo, continuaron
manifestandose los ciclos ganaderos, en los que se sucedian fases de gran
faena y liquidacidn de stocks a bajos precios y fases de recuperacién del
plantel, baja faena y altos precios.

El efecto de la recuperacidn del agro pampeano en el sector
externo fue considerable, tal como surge del cuadro 3. Desde 1963, como
vimos, comenzaron a aumentar las exportaciones, pero durante diez afios la
salida neta de capitales pricticamente anularfa el efecto de un crecimien-
to en la produccidn que permitfa exportar mds, A partir de 1973, ayudadas
indudablemente por el aumento de los precios internacionales, tanto las ex-
portaciones como las importaciones se expandieron con gran rapidez., Por
primera vez, desde los afios inmediatos a la postguerra, la economia argen-
tina y por ende los gobiernos, se vieron aliviados de la formidable restric-
cidn que hasta entonces habia impuesto el sector externo.

6. Insuficiencia de las interpretaciones corrientes para explicar
la nueva fase de crecimiento

La nueva fase de crecimiento de la produccidn pampeana que se
inicid hacia 1960 y se hizo ostensible al final de esa década, presentd ras-
g08 que no se ajustaban a las interpretaciones que se habfa dado para expli-
car el funcionamiento del sector y para tomar medidas politicas que lo afec-
taban.

En el grafico 1 se muestra la evolucidn de la superficie sembra-
da y la produccidn de trigo, sorgo granifero, mafz y soja entre 1950 y 1977.
Por otro lado el cuadro 6 recoge los promedios quinquenales de indices de
precios para carne, trigo y maiz también entre 1950-4 y 1975-7,
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Gréfico No. 1: Trigo, Maiz, Sorgo Granifero y Soja — Superficia
Sembrada y Produccith Agngadcs (en Indices 1960=100)
1950-1978
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CUADRO 6: Promedios quinquenales de precios (indice 1960 = 100)

Quinquenio Carne Trigo Maiz

Indice Indice Indice
1950-1954 67,8 89,1 84,9
1954-1959 73,1 86,9 95,8
1960-1964 92,9 118,6 110,4
1965-1969 95,8 107,0 105,8
1970-1974 131,5 98,2 95,6
1975-1977 80,2 67,7 73,1

Fuente: elaborado sobre series de precios de la Bolsa de Cereales y

deflactados segin el nivel general de precios nacionales
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Observando el grafico se ve como, hasta 1968, la produccidn
de esos granos crece en estrecha relacidn con el aumento de la superficie
sembrada., Esto coincide, por otro lado, con el incremento de precios agri-
colas que se produce entre 1950-4 y 1960-4 segiin el cuadro 6. Ambos hechos
fueron usados para sostener tanto uno como el otro enfoque con los que se
intentaba explicar los problemas de la produccidén pampeana y que resumimos
un poco mis arriba.

Quienes afirmaban que el campo habia sido "castigado" por los
gobiernos populistas e industrialistas y que asi se habia originado el es-
tancamiento de la agricultura pampeana, arguian que la empresa agricola ha-
bia respondido -segilin las previsiones- al incremento de los precios, aumen-
tando la produccidén., Se trataba, a su juicio, de un elemento importante
para validar la tesis que sostenfian. A su turno quienes criticaban la es-
tructura de tenencia de la tierra pampeana también consideraban justificados
sus argumentos. Reconocian que, efectivamente, la produccién habia crecido
y coincidfan con sus oponentes en que el aumento de la produccidn indicaba
un cambio en las té&cnicas empleadas, pero subrayaban que ese cambio era re-
sultado de una mecanizacidn por la cual se sesgaba el uso de factores: se
sustitufia la mano de obra pero no se aumentaba la productividad de la tie-
rra, es decir el factor privilegiado, por su potencialidad, que disponia
el pais.

Asi como lo ocurrido con la agricultura pampeana hasta 1968
aportaba argumentos a ambas tesis opuestas, la evolucidn posterior resultd
contraria a las dos posiciones: los precios cayeron, la superficie sembra-
da se mantuvo constante y la produccidn crecid notablemente. Recién en los
dltimos afios se comenzaron a reexaminar los fundamentos de cada posicidn a
la luz de los nuevos hechos. Entre tanto los gobiernos, con sus distintas
orientaciones y sus propdsitos a menudo antagdnicos, de alguna forma se
guiaron y continuaron guidndose con criterios analiticos que las circunstan-
cias comenzaban a desbordar. Este hecho planteaba, por otro lado, una pre-
gunta crucial: ; cudl era entonces el modelo de comportamiento de las empre-
sas agropecuarias pampeanas y como encajaba el proceso de cambio tecnoldgico
en ese modelo ?.

B. Andlisis de Ocho Departamentos Pampeanos entre 1950 y 1978

1. Propdsitos y metodologia

Para explicar la conducta de los productores es preciso realizar
un andlisis microecondmico que permita entender por qué y como toman sus de-
cisiones productivas. Entre €stas se cuentan tanto las rutinarias (decisidn
de producir uno y otro bien, uso de los factores) como las que inducen cam—
bios (adopcidon de innovaciones tecnoldgicas, demanda de las minas, etc.)

En el caso pampeano, en particular, resaltaba de inmediato la
existencia de fluctuaciones bruscas en las condiciones de produccidén y de mer-
cado que incitaban a examinar cdmo los productores habfan procedido para enca-
rarlas. Por esa razdn se emprendid un andlisis empirico cuyo propdsito prin-
cipal consistia en averiguar cudles habfian sido los criterios de los producto-
res para asignary reasignar sus recursos productivos a lo largo del tiempo y
frente a distintas condiciones del entorno.
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La imposibilidad de contar con series de datos detallados so-
bre el uso de factores en un periodo largo a través de muestras represen-
tativas de empresas, obligd atrabajar con informacidn agregada. Se usaron
entonces datos por departamentos (la menor unidad territorial de informa-
cidn estadistica disponible) y fue preciso restringirse, ademds, a los cam-
bios en la utilizacidn de la tierra, ya que se carece de informacidén equi-
valente para mano de obra y capital.

Dentro de estas restricciones la eleccidn del cultivo de maiz
como hilo conductor del andlisis resultd muy ventajoso. Desde un punto de
de vista global porque fue el producto agricola que sufrid uno de los mayo-
yores retrocesos entre 1940 y 1960 y, luego, uno de los crecimientos mas es-
pectaculares gracias a la incorporacidn de innovaciones tecnoldgicas (adop-
cidn de hibridos). Constituia asi un indicador privilegiado que reflejaba,
con particular agudeza, las viscisitudes sufridas por el agro pampeano. Pe-
ro también presentaba ventajas para organizar el andlisis empirico a nivel
departamental: existe en la pampa una zona muy definida en la que se obtie-
nen mayores rendimientos y se concentra la produccidn (el "corazén maicero')
y, dentro de ella, se pueden diferenciar departamentos en los que -por razo-
nes histdricas- predominan distintos tipos de explotaciones (estancias o
chacras)., Ambos hechos facilitaban la realizacidn de anidlisis comparativos
entre departamentos del corazdn maicero y externos a &l y, por otro lado,
entre departamentos del corazdén maicero donde predominaban las estancias
frente a otros donde predominaban chacras, De este modo se contaba con un
doble sistema de control para examinar tanto la evolucidn de la produccidn
como los comportamientos de los productores ( a través de las variaciones
anuales en el uso de la tierra). '

Se seleccionaron entonces ocho departamentos, tres fuera del
corazdn maicero y cinco dentro de €l. De éstos Gltimos, dos correspondie-
ron a la zona en que predominan las estancias y tres a la de chacras. La
extensidn de los departamentos '"maiceros'" oscila entre las 200.000 y 350.000
hectireas, mientras que el niimero de explotaciones varia entre 1.500 y casi
4.000, En total los ocho departamentos agrupan el 5% de la tierra pampeana
y casi un 9% de las explotaciones de la regidn. Al mismo tiempo, producen
un cuarto del total de maiz en todo el pais, un tercio de la soja, casi un
102 del trigo y mantienen un poco mids del 57 de los vacunos existentes en
Argentina,

Para realizar el andlisis se eligieron cinco cultivos principa-
les y la ganaderia vacuna, se recogieron o elaboraron series desde 1950 a
1978 (para ganaderia vacuna desde 1956 a 1977) sobre el drea dedicada anual-
mente a cada actividad, la produccidn y rendimientos respectivos obtenidos y
su valor anual para cada departamento,

2. Evoluci6n del volumen fisico de la produccidn

Las series de volumen fisico proporcionan una primera idea so-
bre la evolucidn de la produccidn en los partidos seleccionados. El cuadro
7 muestra que el volumen fisico de la produccidn agricola crecid mds que el
de la produccidn de carne vacuna, tal como ocurrid en el conjunto del sec-
tor agropecuario pampeano., A su turno, en la evolucidn de los productos
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CUADRO 7: Indices de volumen ffsico de la produccidén del comjumnto
de los ocho partidos seleccionados(Indice de los prome-
dios quinquenales, 1960/61 - 1964/65 = 100)

Quinquenios

1950/51-1954/55
1955/56-1959/60
1960/61-1964/65
1965/66-1969/70
1970/71-1974/75
1975/76-1978/79

Tasa anual de

crecimiento

Todos los
productos

80
100
110
120
151%

3,312

Carne
vacuna

88
100
109
115
123%

1,83%

Productos
Agricolas

59
75
100
110
123
166

4,312

Variac. %
entre
quinquenios

27,12
33,32
10.02
11.8%
35.02

+ + + + +

* para todos los productos y carne vacuna s8lo promedio de dos anos

(1976 y 1977).
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agricolas aparecen tres fases. Hasta el primer quinquenio de la d&cada
del 60, un crecimiento r3pido indica la recuperacidn de la cafida produc-
tiva sufrida en la pesguerra. Entre 1961-5 y 1971-5, alcanzados ya los
viejos niveles de produccidn, el crecimiento se hace mids lento para vol-
verse a acelerar entre 1976 y 1979,

El panorama se hace mads complejo cuando se descompone el cuadro
7 en los departamentos del corazdn maicero por un lado y en los otros
tres departamentos elegidos fuera de &l, (cuadro 8).

La comparacidn sirve para marcar los rasgos definitorios de

una y otra zona. En los departamentos "externos" las condiciones clim&-
ticas parecen ejercer una influencia decisiva sobre la agricultura: en
el quinquenio 1961-5 fueron excelentes v acarrearon una gran produccidn,
mientras que en el quinquenio siguiente fueron malas y la produccién ca-
y5. De este modo, el impacto de la incorporacidn de nuevas tecnologfias
(ostensible en el largo plazo) queda en gran medida supeditado al esta-
do del tiempo, provocando un aumento de los riesgos que luego veremos con
mas detalle. En cambio en la zona maicera la mayor estabilidad del clima
hace que la produccidn responda mds claramente a la introducciSn de inmno-
vaciones., Grosso modo los "saltos" en forma de escalera pueden explicar-
se en funci8n de esta variable: en el quinquenio 1956-60 por la mecaniza-
cidn de las labores, en el quinquenio 1966-70 por la introduccién masiva
de los hibridos de maiz, en el cuatrienio 1976-9 por la difusidn en gran
escala del cultivo de la soja.

La relacidn entre efectos del clima y efectos del cambio tecmo-
noldgico parece confirmarse también en los departamentos "externos'". El
significativo crecimiento de la ganaderfa vacuna, menos sensible a las
oscilaciones climdticas que la agricultura, se puede asociar con el nota-
ble aumento en la produccidn de forrajes, tal como lo denota la introduc-
cidn y gran expansidn del cultivo del sorgo granifero en esa zona.

Al examinar con mds detalle la evolucidn de la produccién agri-
cola, tanto en el corazdén maicero como fuera de &1, se verifica que de-
pende fuertemente de cdémo se combinan los distintos productos entre sf.

Es por eso que un andlisis estrictamente por productos resulta insuficien-
te,

Este Gltimo aspecto aparece con nitidez cuando se compara la evo-
lucién del volumen fisico de la produccidn de los departamentos 'chacare-
ros" con la de los departamentos "estancieros" dentro del corazdm maicero.
En los primero crece mas que en los segundos, especialmente durante la de-
cdda del 70, debido a que se acentilia la expansidén agrfcola y se le adjudi-
ca una mayor cantidad de tierras frente a la ganaderfa. En los departamen-~
tos donde predominan las estancias, en cambio, durante la década del 70 se
verifica una transferencia de tierras de la agricultura a la ganaderfa.

3. .La asignacidn de tierras y las fases productivas

De acuerdo a lo dicho, y a fin de entender el comportamiento de
los productores, interesa comparar sus diferencias al asignar el factor
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CUADRO 8:

Indices de volumen ffsico de la produccién en los departa-
mentos del "corazfn maicero" y los departamentos externos
(promedios quinquenales)

a &1

A. Departamentos del "corazén maicero"
(Belgrano, Caseros, Constitucidn,
Pergamino y Rojas)

B. Departamentos externos al '"corazén
maicero” (Junfn, Lincoln y Rio IV)

. . Todos los Carne Productos Todos los Carne Productos
Quinquenios Productos Vacuna Agricolas Productos Vacuna Agricolas
Variac.? Variac.?%
Indice entre Indice entre
quinquen. quinquen.
1950/51-1954/55 - - 71 + 26,82 - - 40 + 32,52
1955/56-1959/60 88 81 90 + 11,12 71 92 53 + 88,7%
1960/61-1964/65 100 100 100 + 21,0% 100 100 100 - 6,02
1965/66-1969/70 117 102 121 + 9,12 103 . 112 94 + 14,8%
1970/71-1974/175 126 104 132 + 51,5% 114 120 108 + 6,5%
1974/75-1978/79 179* 106* 200 123% 132% 115
Tasa anual de
crecimiento 3,71% 1,46% 4,32% 2,86% 1,972 4,407

* Para todos los productos y carne vacuna sflo

promedio de dos afios (1976 y 1977).
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tierra dentro del corazdn maicero entre 1950 y 1978, Para hacerlo, hemos
preferido tomar s6lo un departamento de cada subzona y evitar proble-

mas adicionales de agregacién. Elegimos el departamento de Constitucién
en Santa Fe (predominantemente '"chacarero') y el de Pergamino en Buenos
Aires (comparativamente mas "estanciero'") ya que ofrecian algunas ventajas
adicionales, En primer lugar su dimensidn es muy similar (alrededor de
300.000 hectdreas productivas) y, en segundo lugar, son contiguos, lo

cual disminuye las posibles diferencias ecoldgicas entre ambos.

En el cuadro 9 se han estimado las areas destinadas a la agri-
cultura y a la ganaderia en los dos departamentos, Como se puede apreciar
el drea destinada a la ganaderfa disminuye a lo largo de todo el perfiodo
en Constitucidn (aunque a ritmos variados), en tanto que en Pergamino,
luego de disminuir en un primer momento,se mantiene mds o menos estable
durante la década de 1960 para volver a crecer hacia fines de la misma y
continuar progresando en la década de 1970.

Vale la pena tener presente, para evaluar esos dos comportamien-
tos distintos, lo que pasd entretanto con los valores de la produccién en
ambos departamentos, estimados en el cuadro 10,

Como puede verse, el valor de la produccidn total de ambos depar-
tamentos fue bastante similar hasta el fin de la década de 1960, aunque
con una composicidn algo diferente (mayor participacién de la ganaderfia
en Pergamino)., Hasta ese momento la performance de Pergamino era superior
y ello se debia exclusivamente a un mayor avance en el valor de la produc-
cidén agricola, tanto en términos globales como en la productividad por hec-
tdrea. El valor de la produccidn agricola por hectdrea, sigue siendo supe-
rior en Pergamino durante la primera mitad de la década de 1970. Pero es
precisamente en esa década en que comienza a producirse una divergencia no-
table y que se va insinuando por las corrientes internas de "subsidios' de
tierra de una actividad a otra.

En la columna 9 se puede observar el cociente entre el indice del
valor de la produccidn agricola por hectdrea respecto del indice del valor
total de esa produccidn. Tomando como base el quinquenio 1961-5 ese cocien-
te nos da una idea de la medida en que, respecto del quinquenio base, la
agricultura habria recibido "ayuda" -mds tierras- por parte de otras acti-
vidades, fundamentalmente la ganadera, o, por el contrario la haya prestado
-cediendo tierras- a las dem@s. En el primer caso, el cociente es superior
a 1l y en el segundo menor que 1.

Si consideramos, entonces, la columna 9, se verifica que la tenden-
cia es parecida hasta el quinquenio 1961-5 (la agricultura recibe tierras de
la ganaderfa), comienza a divergir suavemente en el quinquenio 1966-70 y se
separa notoriamente a partir de ese momento: los "subsidios" de tierra ad-
quieren clara relevancia y son de sentido opuesto en Constitucién y Perga-
mino. El resultado es coincidente con lo que se observa en el conjunto de
los departamento elegidos dentro del corazdn maicero y en las dos subzonas
respectivas,

Estos datos sugieren que, durante la d&cada de 1970, en todos los
departamentos mds agricolas y chacareros de Santa Fe, se usd el aumento de
la productividad ganadera para liberar m@s tierras a la agricultura pero
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CUADRO 9: Area destinada a la agricultura y &rea destinada a la
ganaderfa en Constitucidn y Pergamino (en miles de hec
tareas, promedios quinquenales)

Constitucidén Pergamino
Quinquenios Agricul- %Z del Ganade Agricul Ganade % del

tura total ria tura ria total
1950/1-1954/5 156 54 134 143 142 50
1955/6-1959/60 174 60 116 : 160 125 44
1960/1-1964/5 182 63 108 164 121 42
1965/6-1969/70 184 63 106 161 124 43
1970/1-1974/5 203 70 87 146 139 49
1975/6-1976/7 216 74 74 137 148 52

CUADRO 10: Evolucién del valor de produccién total y por hectdrea en
Constitucién y Pergamino (millones de pesos 1960, promedios
quinquenales).

A. Constitucién

Todos Carne Indice Produc- Indice 8
los Indice Vacuna Indice or Ha tO8 A- Indice por Ha 7
product. P gricolas
(1) 2) (3 (4) (5) (6) n @ O
1950/51-1954/5 - - - - - 658 58 67 1,16
1955/6-1959/60 1.094 81 134 64 63 960 84 87 1,04
1960/1-1964/5 1.350 100 210 100 100 1.140 100 100 1,00
1965/6-1969/70 1.475 109 209 99 102 1.266 111 - 109 0,98
1970/1-1974/5 1.736 129 268 127 148 1.468 129 116 0,90
1975/6-1976/7 2.762 205 227 108 132 2,535 222 174 0,78
B. Pergamino
Quinquenios (1) (2) 3) (4) (5) (6) @) ® (9
1950/1-1954/5 - - - - - 529 52 59 1,13
1955/6-1959/60 1.032 76 212 64 64 820 80 81 1,01
1960/1-1964/5 1.354 100 330 100 100 1.024 100 100 1,00
1965/6-1969/70 1.573 116 320 97 97 1.253 122 1246 1,02
1970/1-1974/5 1,559 115 413 125 115 1.146 112 126 1,13

1975/6-1976/7 1.528 113 288 87 77 1.240 121 145 1,20
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manteniendo, al mismo tiempo, un "piso" de actividad ganadera como rease-
guro. Inversamente, en los partidos mis ganaderos de Buenos Aires los au-
mentos de productividad agricola parecerfan haber servido paya conservar
la ganaderfa déndole més tierras,mientras simult§neamente se mantenia y
aumentaba el "piso" agricola.

Podemos suponer que el aumento de la productividad ganade-
ra, en los departamentos santafesinos m#s ''chacareros', pareceria haber o-
torgado mds grados de libertad (mfs tierras disponibles) a log productores
para avanzar en nuevas formas y combinaciones de explotacidn ggricola. De
este modo habrfan actuado, durante la década d¢ 1970 como una gierta van-
guardia a8 la biisqueda de nuevas posibilidades, en tanto que en los parti-
dos bonaerenses mis "estancieros' primaba una actitud mis consgrvadora: al
usarse los aumentos de productividad agricola psra mantener log niveles de
prodyccidn ganadera se disponian comparativamente menos gradog de libertad
para ensayar nuevos caminos. Pero en la medida en que los respltados ob-
tenidos en los departamentos santafesinos probaran ser exitosos se irfan
adoptando las innovaciones.

Todos estos fendmenos aparecen con mayor nitidez cuando se
observa la evolucidn en la asignacidn de tierra a los distintos productos.
(cuadyo 11),

En el grafico 2 se han trazado las correspondientes curvas
anuales que permiten visualizar las tendencias y fases que ss produjeron en
ambos departamentos,

Si consideramos simultdneaments los datos sohre &dreas sem—
bradas, produccidn y rendimientos de los tres productos es posible distin-
guir tres fases distintas en el perfodo 1950-1978.

La primera fase se extiende entre mediados de la dé&cada del
cincuenta y mediados de la del sesenta y se caracterisa por la recuperacién
ante la gran crisis en que habian quedado sumidos los cultivos de trigo y
mafz entre 1951 y 1953, La mejoria de la produccibn se debis, aparentamen-
te, a que se combinaron buenas condiciones climfticas (en el quinquenio 1950/
1-4/5 oeurrieron graves sequias) con un proceso de mecanizacifn que ya tenfia
impactos significativos (a comienzos de 1950 la falta de mano de obra habia
llegado s ser critica). Gracias a ambos factores fue posible alcanzar y le-
vantar del campo mejores cosechas, tal como lo reflejan los aumentos de rin-
des por hectirea tanto de maiz como de trigo en los dos departamentos. Es-~
tos avances en la capacidad productiva fueron favorecidos también por el me-
joramiento de precios internos, lo cual indujo un brusco aumento en el @&rea
sembrada total y la produccidn en ambos departamentos, Un rasgo significa-
tivo de psta primera fase es que la combinacifpn de todos estos elementos pa-
rece haber tenido un impacto relativamente equilibrado sobre @l trigo y el
mafz, cultivo que con las t&cnicas tradicionales requerfa mucha m&s mano de
obra. Pero el mero hecho de que la mecanizacifn todavfa no fuera masiva,
permitia que el cultivo del trigo siguiera presentando ventajas, En conse-
cuencia la opocidn de asignar tierras a uno y otro cultivo dependeria de las
relaciones de precios relativos y las ciycunstancias climfticas, Durante la
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Area sembrada con mafz, trigo y soja en Constitucién
y Pergamino (en miles de hectdreas, promedios quin-
quenales)

MAIZ TRIGO SO0JA TOTALES *

Quinquenios

1950/51-1954/55
1955/56-1959/60
1960/61-1964/65
1965/66-1969/70
1970/71-1974/75
1975/76-1978/79

Consti Perga Consti Perga Consti Perga Consti Perga
tucién mino tucién mino tucidén mino tucidn mino

90,8 77,0 56,5 54,5 - - 155,7 138,5
8,8 81,7 58,6 52,8 - - 174,5 156,1
84,1 81,3 71,4 59,8 - - 181,4 158,9
89,4 88,9 59,4 5lm5 - - 183,7 156,4

112,8 96,4 46,2 24,8 15,9 3,9 203,2 142,1
65,1 82,5 58,8 24,3 103,5 22,3 235,2 137,1

* Los totales incluyen también el adrea sembrada con girasol y sorgo

granffero.
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segunda mitad de la década de 1950 el fiel de la balanza parecerfa haberse
inclinado levemente hacia el trigo en Constitucidm y hacia el maiz en Per-
gamino, mientras que en el primer quinquenio de los afios sesenta el vuelco
hacia el trigo es mds pronunciado y comiin a ambos departamentos.

En el segundo quinquenio de 1960 se abre evidentemente una
segunda fase, La amplia y rdpida difusidén de los hfbridos de mafz, favore-
cida por el fuerte impulso a la mecanizacién que habia ‘tenido lugar desde
comienzos de la década, quiebra el equilibrio. Asf lo muestra el salto
sustancial en los rendimientos por hectirea del maiz., La consecuencia fue
también clara: el Adrea dedicada al mafz comienza a aumentar con rapidez y
la produccidn global se incrementa bruscamente. Es interesante observar
que, de los dos departamentos, sera Pergamino, mfs "estanciero", &€l que to-
ma la iniciativa; la expansidn del area cultivada de maiz se inicia en 1964,
mientras que en Constitucidn recién es clara a partir de 1967.

El comienzo de la tercera etapa, en el primer quinquenio de
la década de 1970, se superpone en alguna medida con la culminacién de la
segunda y, por lo mismo, pudo quedar algo oculto. Esta nueva fase se ca-
racteriza basicamente por la difusifén masiva del cultivo de la soja, que
arrastra consigo la recuperacidn del trigo y desplaza al maiz. Es en ese
momento cuando los comportamientos de los productores de Pergamino y Cons-
titucidn muestran grandes diferencias. Los datos sobre &rea sembrada y pro-
duccidn muestran que la expansidn de la produccidn de mafz en Pergamino coin-
cide con la transferencia de tierras hacia la ganaderia, disminuyendo el to-
tal del drea sembrada a costa fundamentalmente del cultivo del trigo. E1
prolongado auge en el ciclo ganadero contribyd sin duda a fomentar ese fend-
meno durante los primero aifios de 1970. E1 aumento de precios relativos en
favor de la carne vacuna permitid que se incrementara sustancialmente el va-
lor de produccién por hectdrea, aunque la productividad por hectédrea no hu-
biera crecido.

En cambio en Constitucidn, quizds porque el tamafio de las
explotaciones y la disponibilidad de capital fueran menores, el auge de la
produccidén maicera parece haber sido usado para explorar nuevas alternativas
agricolas, A ello también puede haber contribuido la mayor eficiencia que
se habria alcanzado en ese departamento en la produccidn de carne segiin las
estimaciones efectuadas,

Las series correspondientes a los demfis partidos elegidos,
tanto del corazdn maicero como los "externos'", confirman en general las ten-
dencias que acabamos de describir.

4, Comentarios

Algunos de los cambios sefialados permiten adelantar ciertas
tendencias de los productores estudiados que nos parecen sustanciales. En
principio, surge claramente que los productores de partidos tipicamente ce-
realeros mantienen una actividad ganadera permanente -aiin cuando pueda dis-
minuir en algunos casos la cantidad de tierra dedicada a la misma- como un
reaseguro ante las fluctuaciones de los precios de sus productos. Se nota,
también, la rapida adopcidn de nuevos cultivos, como la soja que, al menos
desde 1974, deja de ser un experimento para transformarse en una actividad
que desplaza enérgicamente al maiz de zonas ecoldgicamente muy aptas para
éste Gltimo,
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Es evidente que la agricultura del corazdn maicero -y,
mas general- de toda la regidn pampeana, ha ingresado decididamente en
otro nivel de sofisticacién que abre posibilidades bastante variadas.
Asf 1lo sugieren también la difusidn de los trigos mexicanos y el uso
consiguiente de fertilizantes -que, por primera vez, tiene car&cter ma-
sivo en algunas zonas pampeanas- o la disponibilidad de hibridos de gi-
rasol; ellos estidn planteando elementos adicionales para los cambios que
se abren y cuyos primeros atisbos analizamos en detalle para los partidos
seleccionados.

Lo que nos interesa recalcar es que los pasajes de una a
otra fase productiva en el corazdén maicero estdn muy vinculados a la adop-
cidén de innovaciones: en una primera fase, a la mecanizacién; en una se-
gunda fase, a la adopcidn de hibridos de mafz; en la tercera, a la difu-
8idn del cultivo de la soja y, probablemente, en la actualidad a los avan-
ces que acabamos de sefialar. Pero hay algo mis; esos cambios estdn enca-
denados entre si y, por esa razdn, puede afirmarse que el nivel cualitati-
vamente diferente en que se encuentra hoy la agricultura respecto a 1950
es el frutode una larga maduracién.,

El encadenamiento de las innovaciones es una pieza esencial
de las hipdtesis explicativas que propondremos y, por tal motivo, es opor-
tuno adelantar algunos elementos sobre este proceso. -

La adopcién de hfbridos de maiz fue posible gracias a la me-
canizacién: ya a mediados de la década de 1950 se disponia comercialmente
de las semillas, pero habrian de pasar diez afios antes de su difusidn ma-
siva entre los productores (Martinez, Fienup, Chevallier, 1977). Sin em-
bargo, una vez comenzado el proceso de adopcidn la curva de expansidén si-
gue una logistica similar a las verificadas dos décadas antes en los Es-
tados Unidos (Martinez, 1973), lo que permite suponer que faltaba alguna
condicidn previa en los afios anteriores. Esa condicidn previa es la meca-
nizacidn, pues es evidente que sin tractores ni cosechadoras mec@nicas hu-
biera sido mds diffcil que la difusidn de hibridos produjera una expansidén
de la produccidn tal como lo hizo. Pero ademfs hay una razdn estrictamente
tecnoldgica del encadenamiento, que apareci§ en nuestras entrevistas con
productores y que no es habitualmente mencionada, quizd@s por no haber pare-
cido relevante., En efecto, los hibridos argentinos de maiz proporcionan
rendimientos muy superiores a las variedades cultivadas tradicionalmente,
pero tambi&n son muchos mds sensibles a problemas tales como el enmaleza-
miento. Por tal motivo requieren mfs labores y, sobre todo, mis prolija-
mente hechos que las variedades tradicionales, De otro modo los rendimien-
‘tos no difieren tanto y los costos de semilla aumentan., S8lo el uso del
tractor, y de un tractor en buenas condiciones, permite lograr una correc-
ta alineacidén y distribucién de las semillas que, a su turno, facilita que
las labores de limpieza mec@nica sean efectivas y que los mayores rendimien-
tos queden asegurados. Sin tractor -y sin buenas sembradoras- no hubiera ha-
bido hibridos.

El encadenamiento siguiente es el de mafz hfbrido-soja ya que,
8in difusidn del primero no se habrfia producido luego la expansién de la so-
ja con la velocidad y en la magnitud que se registr§., A ese respecto conviene
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recordar que ya en la década de 1920 el ministro de agricultura Tomfis Le
Breton apoy8 iniciativas para introducir el cultivo de la soja en Argentina.
Cuarenta afios mids tarde, a mediados de la década de 1960, otro ministro de
agricultura de la Nacidén, Walter Kugler, habrfa de insistir sobre el tema.
Las tentativas fueron vanas, sin embargo, hasta que la difusidén previa del
mafz hfbrido y los cambios que ocasiond crearon condiciones propicias para
que se encarara el cultivo de la soja, cultivo que exige cierto grado de
sofisticacifn en su manejo. Por el lado del productor, porque la expansidn
del maiz hfbrido enseiid a trabajar con cultivos que requerfan labores miis
intensas y prolijas, realizadas en los momentos necesarios, poniendo a punto
las maquinarias a utilizar, manteniendo las prevenciones sanitarias corres-
pondientes, etc. Por el lado de la dotacifén de infraestructura porque la
difusién del mafz hfbrido acelerd, por la misma magnitud de la produccibn,
el manejo de la cosecha a granel y la correspondiente instalacién de cade-
nas de silos, la adopcibn de la cosecha temprana y la difusién de la secan-
za que exige (con la consiguiente instalacifén de secaderos), etc. Fue es-
ta situacidn, enteramente nueva respecto de la que imperaba hasta la prime-
ra mitad de la década de 1960, la que abrid la posibilidad de cultivar la
soja en gran escala.

Se tiene la impresién que el agro pampeano dispone hoy de
una base tecnolfgica mucho mfs rica y sofisticada que hace treinta aifios,
gracias a la cual se le ofrece una variada gama de posibilidades y alterna-
tivas de avances productivos. Pese a ello sigue siendo evidente que se estd
lejos de aprovechar a fondo la capacidad de produccidén que potencialmente
posee la regidn y que los cambios ocurridos, aunque importantes, fueron len-
tos e insuficientes. Asf lo testimonia, entre otras cosas, la misma descrip-
cién que acabamos de efectuar.

No parecerfa que los productores pampeanos estuvieran empujan
do con vigor una frontera tecnolfgica para obtener el miximo aprovechamiento
de los factores productivos, impulsados por el propdsito de maximizar sus
beneficios.

5. Los cambios en el tamaifio de las explotaciomes

El desarrollo de la agricultura en la regidén pampeana se vio
acompaiiado tradicionalmente por dos fendmenos socioproductivos que motivarom
encendidas polémicas a lo largo de su historia: la persistencia de grandes
explotaciones ganaderas en tierras con aptitud agricola y el predominio del
arrendamiento entre quienes se dedicaban a la agricultura. Ambos hechos es-
tuvieron estrechamente unidos, aunque no siempre se explicd satisfactoriamen
te su relacién.

Lo cierto es que el sistema de tenencia de las tierras impe-
rante fue el tema que concentrd la atencidén de crfticos y defensores de lo
que acontecfa en la regidén, al punto de oscurecer o subordinar al mismo el
examen de los cambios que fueron ocurriendo en el tamafio de las explotacio-
nes. Debido a esta circunstancia no se prestd quizds suficiente atencibn a
las modificaciones que se verificaron durante las Gltimas décadas: en gene-
ral fueron atribuidas a la crisis del sistema tradicional de tenencia que se
inici8 hacia mediados de la década de 1940, que dio origen a medidas y
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contramedidas destinadas a cambiar el régimen de arrendamientos y que acom-
pand a una serie de transformaciones estructurales.

Cuando se conocieron los datos del censo de 1960 sobre ex-
tensién de las explotaciones pampeanas y se los comparS con los del censo
de 1947, se comprobd que habfian crecido los estratos correspondientes a las
explotaciones medianas y medianas a grandes y se lo consider§ rapidamente
como un resultado de la liquidacifn de arrendamientos acontecida en el inte
rin. Aunque es indudable la relacidn entre ambos fenbdmenos, la ausencia de
series y clasificaciones censales apropiadas impiden verificarla fehaciente
mente. Las mismas carencias de informacidn también hacen diffcil comprobar
la influencia de otros factores que pudieron incidir sobre este hecho.

De todos modos la comparacidén de los datos mfs reciemntes del
censo de 1969 (Gltimo disponible) con los de 1947 para los ocho partidos
analizados muestran cémo la tendencia observada en 1960 se acentid.

Es curioso seifialar que hay un s8lo estrato que crece simul-
téneamente en los ocho partidos: el de 501 a 1000 hectidreas con incremen-
tos de la superficie ocupada del partido que oscilan entre un mfnimo de
6,6 puntos (Caseros) y un miximo de 11,7 puntos (Rojas). Inversamente, en
todos los partidos, con excepcidn de Pergamino, se nota wna disminucidén del
idrea ocupada por las explotaciones més grandes (mayores de 5000 hect&reas).

Teniendo en cuenta la diversidad de situaciones y de la evo-
lucidn en los diferentes departamentos, estos hechos no dejan de llamar la
atencidn. Se tiene la impresidn que, de acuerdo a esos datos, se estaria
produciendo el desplazamiento general —en la zona- hacia lo que podrfamos
llamar un "sector medio" de explotaciones constitufdo por aquellas cuya su-
perficie estd entre las 100 y las 1000 hectdreas. Dentro de ese sector,
adenfis, estaria ganando peso el estrato "medio alto" (de 501 a 1000 hecta-
reas). En el cuadro 12 hemos hecho una reagrupacidn que permite gemerali-
zar esta ltima afirmacién.

Como se puede apreciar en todos los departamentos seleccio-
nados del corazdn maicero, con la excepcién de Rojas, este sector medio ya
ocupa en 1969 cerca o mids de la mitad de la superficie, tal como también lo
hace en los departamentos de Junin y Rfo Cuarto. La importancia del hecho
estriba, anuestro juicio, en que este sector a pesar de su diversidad es
bastante homogéneo en la organizacidn productiva de las explotaciones y res
pecto al tipo de tecnologfa que puede usar. En esos estratos son habitua-
les las rotaciones y uso mixto del suelo para la produccidn agrfcola y ga-
nadera en una combinacidén cada vez mds sofisticada. Por la misma razén la
dotacién y uso de maquinarias y el empleo de insumos resulta bastante mis
homogéneo que respecto de las explotaciones mfs pequefias o mucho mfs grandes.

Es razonable imaginar que en la medida en que este sector
medio se haya consolidado también la demanda de innovaciones t&cnicas resul
tara menos disperso y méds masiva que antes.

Inversamente la tendencia puede usarse como testimonio de
una evolucidén que lentamente conduce a los productores a "acomodarse' den-
tro de cierto tipo de tamafio de explotaciones. Desde ese punto de vista nos
parece muy sugestivo que, dentro de esos tamafios, los productores estén en
condiciones de optar por un conjunto de alternativas productivas aifio a aifo,
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CUADRO 12: Evolucibén del sector medio de exportaciones (de 101 a

1000 Hectdreas) en los departamentos seleccionados
segin datos de los censos de 1947 y 1969

Departamentos

Belgrano

Caseros
Constitucién
Pergamino

Rojas

Junfn

Lincoln

Rfo Cuarto
Regidén Pampeana*

1947 1969
101 a 501 a Z del 101 a 50l a Z del
500 Ha. 1000Ha. sector 500 Ba 1000Ha sector
(X del (X del en el (X del (%X del en el
sector) sector) depto. sector) sector) depto.
93 55,52 83 17 60,12
93 48,52 81 19 55,6%
95 5 37,5% 76 24 52,6%
79 21 42,42 61 39 49,32
87 13 37,82 59 41 40,02
89 11 43,0% 72 28 50,3%
70 30 26,22 58 42 32,42
82 18 52,0% 63 37 53,72
73 27 39,0% 55 45 40,52

* Seglin datos de Guillermo Flichman, 1977
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juego que el tipo de tecnologfas que se fueron adoptando y difundiendo per
mite efectuar con cierta comodidad. Y es esta idea precisamente la que nos
conduce a tratar el Gltimo punto del capftulo.

6. La cuestifn del riesgo

En el caso del agro pampeano la experiencia muestra lo diff
cil que es establecer l1fneas Yy, tendencias cuando el conjunto de variables
usuales (precios, produccién, &reas, explotadas, etc.) presentan una pronun
ciada irregularidad. Un ejemplo ilustrat1vo lo constltuyen los gréficos 3
y 4 en los que se han representado el Indice anual de precios agrfcolas pam
peanos de carne vacuna entre 1923 y 1965 y entre 1950 y 1977 respectivamente.

Cuando se comparan estas series con las de regiones pareci-
das de otros pafses, en las que curvas mids regulares permiten discernir con
claridad las tendencias predominantes, el snalista siente una profunda in-
comndidad. M&s de una vez se ve obligado a hacer malabarismos para detec-
tar las lineas de fuerza ocultas detrds de bruscos y constantes virajes.

Pero esa misma irregularidad es un hecho muy significativo.
Veamos por ejemplo un cuadro comparativo sobre variabilidad comparada de
los precios de trigo y mafz. (Cuadro 13).

Repirese que en el primer perfodo los altos CV en Canadéd y en
Estados Unidos, comprende la &poca de la segunda guerra mundial. También -
a €1 corresponde el fmico caso en que un coeficiente de variacifn en Argen
tina (mafz) es menor que en Estados Unidos.

Este tipo de datos, nos llevS a examinar con un poco mas de
detalle la cuestidn del riesgo que implican para el productor las variacio-
nes de precios. Suponfamos que una cuota de riesgo comparativamente més
elevada podia tener efectos relevantes sobre el comportamiento de los produc
tores pampeanos y explicar alguna de sus peculiaridades.

Al principio sblo tomdbamos en cuenta las variaciones de
precios, que son el mejor indicador y principal componente de los riesgos
del mercado. Luego, en la medida en que avanzd el andlisis, percibimos
que era preciso distinguir entre la produccifn ganadera y la agricola.

En efecto, los riesgos de produccidén agrfcola, indicados por
la variabilidad de los rendimientos por hectérea, resultaban en general ma-
yores que los riesgos de mercado originados por los precios.

Elaborando series de valores de produccién por hectfirea com
probamos, aslmlsmo, que los riesgos de produccién y de mercado no se compen
saban entre sf sino que se combinaban de manera asistemitica.

También verificamos que los riesgos de produccidén agrfcola
no disminufan a lo largo del perfodo elegido (1950-1978), pese a que la in-
corporacidn de innovaciones habfan acarreado profundos cambios en la formas

de produccibn, con el consiguiente aumento de los valores de produccién por
hectérea.
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CUADRO 13: Variabilidad comparada en los precios del trigo y del mafz

(precios promedios para cada perfodo en db6lares por quintal)

T R I G O M A I 2
Argentina Canada Estados Unidos Argentina Estados Unidos
Precios CV Precios CV Precios CV Precios CV Precios CV
1935-1944 2,59 312 3,30 232 3,51 29 2 1,77 22 % 3,05 302
1945-1959 6,08 54 2 6,28 5% 7,18 9 % 4,80 38 7% 5,60 17 2
1960-1972 4,32 17 % 6,46 11 2 5,64 17 % 3,38 322 4,58 9 2

CV : Coeficiente de variacién (desviacién standard/promedio)

Fuente: Juan Carlos Martinez, Durrel Fienup y Carlos Chevallier, 1977, elaborados

en base a la informacién de precios de FAO, Anuarios de Produccidnm.
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Finalmente pudimos observar que los riesgos de produc-
cifn agrfcola no eran homogéneos entre los departamentos ubicados en el
corazdn maicero: en un mismo quinquenio la variacifén de los rendimien-
tos resultaba diferente en distintos departamentos y en general no exis
tfan tendencias sistemiticas que mostraran la existencia de una menor
cuota de riesgo en un departamento respecto de otro. Es de suponer, por
lo tanto, que no obstante las innovaciones tecnoldgicas adoptadas 1los
rendimientos son ain muy susceptibles a las contingencias climticas zo-
nales, al &rea cubierta por los cultivos y a las diferencias de calidad
de suelo dentro de los departamentos (cuanto mayor es el &rea cultivada
mayor serfa la variedad y las diferencias de calidad de los suelos uti-
lizados).

Por otro lado se pudo comprobar que, en general, el
riesgo creado por la variacién en los rendimientos agricolas resultaba
bastante mfs elevado en los departamentos externos al corazén maicero.

En los departamentos "externos'", los menores rendimien-
tos agricolas por hectdrea se sumaban al mayor riesgo a que quedaban so-
metidos. Este factor adicional debe tenerse en cuenta para evaluar las
diferencias en el valor de la tierra, en la extensién promedio de las ex
portaciones y en la mayor participacién de la ganaderfa dentro de la
produccidn.

Las estimaciones que realizamos mostraron que la varia-
cifn de los kilos de carne producidos por hetérea era normalmente muy in
ferior a la de los rendimientos agrfcolas. Este resultado, coincidente
con la experiencia conocida, significa que para la ganaderfa los riesgos
de produccién son mucho menores que los riesgos habituales de mercado.

Esto explica la preferencia por la ganaderfa de los pro-
ductores de regiones mi#s marginales e, incluso, que se mantenga en las
zonas agrfcolas, donde actuarfa como sistema de seguridad al garantizar
un cierto nivel de produccién. Por otra parte también servirfa para com
prender la importancia para los productores de defender los precios gana-
deros, ya que ahf se encuentra la causa mfs evidente del riesgo.

Todas estas conclusiones pueden corroborarse en los cua-
dos resmenes 14, 15 y 16 que presentamos a continuacidén. En ellos hemos
agrupado los coeficientes de variacidn en estratos de acuerdo a su am
plitud.

La comparacién de los cuadros muestra rapidamente que los
riesgos de produccidn (CV de los rendimientos por hectdrea) son sistemfti-
camente mayores que los de mercado (CV de los precios) en los casos de
trigo y mafz y que el fendmeno es alin mi&s acentuado en el mafz que en el
trigo. En carne vacuna el fendmeno se invierte: los riesgos de merca-
do son mayores que los de produccibn. Pero no siempre ambos tipos de
riesgos se compensan en todos los productos, con lo cual los riesgos de ‘
ingresos (CV del valor de la produccifn) presentan oscilaciones mis amplias J



CUADRO

Estratos

menos del 5%
del 5 al 10%
del 10 al 15%
del 15 al 202
del 20 al 30%
mfs del 302

total de
observaciones

* Rstratificacidén, segin el rango de amplitud, de los coeficientes de
variacidén de los promedios quinquenales de los precios y los valores

14 :
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Trigo, riesgos de ingresos,

En los ocho departamentos

CV del
valor de
prod./Ha

7

12
13
11

48

CV del
rendim. v ?e
por Ha. precios
1
4 4
8 1
9 -
16 -
10 -
48 6

de produccién y de mercado*

En cinco dptos. maiceros

CV del
valor de
prod./Ha

s O 0w U o

30

CV del
rendim.
por Ha.

S N 0 O -

30

CV de
precios

1
4
1

de produccién y rendimientos por hectérea del trigo en los ocho depar
tamentos seleccionados y en los cinco departamentos del'corazén maicero'
(periodos 1950-1978).

CUADRO 15:

Estratos

Menos del 5%

del 5 al 10%

del 10 al 152
del 15 al 20%
del 20 al 30%
mfs del 30%

Total de
observaciones

Mafz,

riesgos de ingresos de produccién y de mercado*

En los ocho departamentos

CV del
valor de
prod./Ha

o & W

16
17

48

CV del
. CV de
;::d;:' precios
- 1
2 2
8 2
9 -
17 1
12 -
48 6

En cinco dptos. maiceros

CV del
valor de
prod./Ha

N WOV 0 W W

30

CV del
rendim.
por Ha.

0 ~N -

10

30

CV de

precios

1
2
2

* Egtratificacidén segiin rango de amplitud, de los coeficientes de varia-
cién de los promedios quinquenales de los precios, los valores de pro-
duccidn y rendimientos por hectdrea del mafz en los ocho departamentos

seleccionados y en los cinco departamentos del "corazdn maicero"
(perfodo 1950 - 1978).
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CUADRO 16: Carne Vacuna: riesgos de ingresos, de produccidn

y de mercado*

En los ocho departamentos En cinco dptos. maiceros
Estratos v:Xo:eze S:ng;;. v ?e SZI::lde San;;. o ?e

prod./Ha por Ha. precios prod. /Ha por Ha. precios
Menos del 52 - 12 - - 7 -
del 5 al 102 6 11 1 3 7 1
del 10 al 15% 2 8 1 2 5 1
del 15 al 20% 8 1 2 6 1 2
del 20 al 302 16 - - 9 - -
nfis del 30% - - - - - -
Total de

observaciones 32 32 4 20 20 4

* Egtratificacidén, seglin rango de amplitud, de los coeficientes de
variacién de los promedios quinquenales de los precios, los valo-
res de produccién y los kilogramos producidos por hect&rea para
la carne vacuna en los ocho departamentos seleccionados y en los
cinco departamentos del "corazbn maicero"

(perfodo 1956- 1975).
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que las de cada uno de los dos factores que determinan el nivel de ingre-
so por hectdrea. También se verifica que los riesgos de ingresos y de
produccidn de mafz y de trigo son ostensiblemente menores en los departa-
mentos del corazén maicero respecto de los departamentos externos a €1;
situacifén que se invierte en el caso de la carme vacuna.

7. Comentarios

Las series histSricas de datos sugieren que los riesgos
a los que estén sometidos los productores pampeanocs en la produccida
agricola son considerables, tanto los de mercado como, en especial, los
de produccidn. A su turno los riesgos de la produccién de mafz son gene-
ralmente superiores a las del trigo, hecho agravado por los mayores costos
de la primera. Es probable que eso origine la mayor concentracién del
cultivo del maiz en la zona ecoldgicamente mis propicia, el corazén maice
ro, frente a la mayor dispersién geogrédfica que presenta el cultivo del
trigo.

La existencia de riesgos relativamente elevados sugiere
algunas ideas y plantea ciertas interrogantes vinculadas con el objetivo
de nuestra investigacién.

Ante todo parece razonable que, por su magnitud, los pro-
ductores estén mis preocupados por controlar los riesgos que amenazan su
supervivencia que por incorporar innovaciones para maximizar sus ingresos.
Es obvio que si el coeficiente de riesgos que manejan todos los dias es
del orden del 20 al 302 de sus ingresos, la adopcidén de nuevas t&cnicas
que puedan aportar aumentos porcentualmente menores les merecerfa una
atencidfn secundaria. Esta hipdtesis coincide con la propuesta por Janvry
y Martinez acerca de las "etapas'" que debe recorrer un empresario antes de
estar motivado centralmente por el propdsito de maximizar sus ingresos.

De inmediato surge una segunda cuestidn: (por qué no se
produjo una blisqueda sistemdtica de innovaciones t€cnicas que disminuye-
ran los riesgos? Es evidente que hubo un cambio tecnolSgico importante y
generalizado entre los productores del corazén maicero. Sin embargo las
series examinadas muestran que los riesgos de produccién no parecen haber
disminufdo. Por lo tanto, dado que la cuestidn del riesgo resulta crucial
para la supervivencia de las empresas, los productores deben haber desarro-
llado una estrategia para controlarlo que no pasa necesariamente por la
adopcidn de nuevas tecnologfas. Esa estrategia y el comportamiento consi-
guiente deben ser analizados, puesto que deberian condicionar toda la for-
ma de encarar la produccidn agropecuaria. Es posible, entonces, que en
ese comportamiento se encuentre una de las claves para explicar los sesgos
y la manera en que estos productores enfocan la cuestidén del cambio técnico.
Este serd el tema de la segunda seccidnm.
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III, SECCION SEGUNDA: EL FUNCIONAMIENTO DE LAS EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS
Y EL COMPORTAMIENTO DE LOS PRODUCTORES

1., Teorias y Realidades: El Problema del Riesgo y la Estrategia de
Combinar Actividades para Controlarlo

En los Gltimos veinte afios se formularon varios modelos tedSricos pa-
ra explicar el proceso de cambio tecnoldgico en el agro a partir del funcio-
namiento de empresas rurales, como por ejemplo la teorfa del "trade-mill" tec-
noldgico de Cochrane (Cochrane, 1958), o el modelo de innovaciSn inducida de
Hayami y Ruttan (Hayami y Ruttan, 1971)., Estos modelos se afiadieron y comple-
mentaron a otros de alcance mfs general sobre la economfa rural, a través de
los cuales se analizaba el comportamiento de las empresas y del sector agro-
pecuario en su conjunto,

Un rasgo significativo del caso pampeano es que cada vez que se apli-
caban estos modelos para estudiarlo aparecia sistemiticamente como andmalo.
Esto planteaba tanto un problema tedrico -el de la validez y adecuacidn de
los modelos usados- como empirico -el de identificar los rasgos relevantes y
especificos de la regifn pampeana-. Ambos temas suscitaron innumerables dis-
cusiones y no menos desacuerdos., Asi, por ejemplo, se debatid sobre el caréc-
ter de los productores pampeanos: mientras algunos sefialaban que la diferencia
entre "estancieros'" (grandes terratenientes) y ''chacareros' (propietarios o
arrendatarios de parcelas medianas a pequefias) era esencial (Ferrer, 1963;
Giberti, 1964; de Janvry y Martinez, 1972 y Flichman, 1977), otros quitaban
importancia a la distincidn y englobaban a todos los productores en una sola
nocidén de empresa rural (Schultz, 1968; Martinez de Hoz, 1961).

En nuestra investigacién tampoco pudimos escapar a la necesidad de
revisar la teoria y la realidad. Tal como adelantamos en la seccidn anterior
la principal cénclusidn de este doble examen fue que la cuestidén del riesgo
era central para explicar el funcionamiento de las explotaciones pampeanas y
el comportamiento de los productores. La idea fue surgiendo paulatinamente,
ya que resultd dificil prestar de entrada la debida atencién a un tema que
era contemplado de manera muy lateral o simplemente ignorado en los modelos
tedricos usuales,

La persistencia y magnitud de los riesgos de mercado (variaciones de
precios) y de produccidn (fluctuaciones en los rendimientos) resultaban tan
notables de acuerdo a las series que disponiamos, que era razonable suponer
que la preocupacidn por amenguarlos debia dominar el comportamiento cotidiano
de los productores, relegando a un segundo lugar la cuestidn de adoptar inno-
vaciones tecnoldgicas e, incluso, colocdndolas en funcidn de aquel problema
central.

El riesgo de ingresos en el agro puede controlarse eliminando sus
causas o amortiguando sus efectos. A su turno una de las formas mis comunes
de reducir los efectos es combinando actividades que no estédn sujetas a las
mismas causas de riesgos: de este modo disminuyen las probabilidades condi-
cionales de sufrir perjuicios y aumentan las de que los beneficios que unas
proveen compensen los perjuicios que provocan otras.

El estudio realizado permiti§ comprobar que ese es el método prin-
cipal -sino el {inico- al que se apela en el agro pampeano. Verificamos que
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la coexistencia de diversos cultivos anuales disminufa sensiblemente las
fluctuaciones de los valores de produccidn del conjunto respecto de los ob-
tenidos parcialmente en cada cultivo. El efecto resultaba muy notorio cuan-
do se le agregaba la produccidén de carme vacuna: las fluctuaciones anuales
de los valores de produccidn respecto de los promedios quinquenales se ubi-
caban preponderantemente en una franja entre 10 a 152 y raramente superaban
el 20Z. En los cuadros 17 y 18 se muestran estos efectos.

Al incluir la produccidn de carne vacuna aparecié también otro as-
pecto significativo., El riesgo de ingresos constituye para las empresas ru-
rales un problema econdmico que plantea de manera directa un problema finan-
ciero: aln cuando las oscilaciones de ingresos dejen a mediano plazo un sal-
do neto positivo, la empresa necesita un flujo de fondos minimo que no todos
los afios estd asegurado y exige, por lo tanto contar con un respaldo finan-
ciero, Desde este punto de vista el riesgo de ingresos se puede expresar co-
mo un costo financiero que resultard tanto mayor cuanto mis grandes sean las
fluctuaciones anuales, Este aspecto resulta crucial,ya que la supervivencia
inmediata de la empresa dependerd de la accesibilidad al crédito y su renta-
bilidad a mediano y largo plazo del costo del mismo.

En este punto aparece con nitidez una segunda funcidn central que
cumple la ganaderia en las empresas pampeanas: no '.85lo sirve para disminuir
los riesgos de ingresos desde el punto de vista econémico sino que también
provee, al mismo tiempo, de un mecanismo financiero muy adecuado. En efecto,
los vacunos pueden venderse a lo largo de todo el afio y constituyen para el
productor un ''cuasi dinero', una especie de banco personal que le da inmedia-
to acceso al crédito a un costo comparativamente bajo (1).

2. La combinacidn de actividades y el comportamiento de los productores

Los datos citados en los puntos anteriores muestran la efectividad
de la combinacidn productiva para reducir los riesgos de ingresos. Lo que
interesa, en particular, es ver cdmo afectd la asignacién de factores produc-
tivos a través del tiempo y cdmo, de esa manera, pudo condicionar la adopcidn
de innovaciones técnicas.

Usando las series de datos de los ocho departamentos pampeanos elegi-
dos, observamos como, de afio a afio, se producian fuerte variaciones en la su-

perficie dedicada a cada cultivo: tomando los tres cultivos que mis contribufan

a formar el valor conjunto de la produccidn agricola (a fin de evitar deforma-

ciones estadisticas), comprobamos que 86lo en el 32% de los casos las variacio-

nes eran pequeiias (ubic@ndose en la franja de disminuciones inferiores al 52

y aumentos no mayores del 10% respecto de las superficies sembradas el afio an-
terior) ,mientras que en el 35% de los casos las superficies sembradas con cada
cultivo aumentaban o disminufan mds de un 20% respecto del afio precedente.

(1) La dualidad de la ganaderia pampeana ha dificultado su estudio cuando solo

se toman los aspectos econdmicos productivos sin prestar atencidm a las fum-
ciones financieras que cumple, Cuando se las considera, en cambio, pueden
aclararse algunos hechos que parecen paradojales o contradictorios, por
ejemplo el que aumenten las ventas con precios bajos y disminuyan con precios
altos, profundizando los movimientos de precios y ocasionando grandes vaive-
nes en la dimensidn de las existencias ganaderas y la capacidad de produc-
cidn global. Asi se acent@ian los llamados "ciclos ganaderos" muy intensos
en Argentina.
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CUADRO 17, FLUCTUACION POR QUINQUENIO DE LOS INGRESOS
PROPORCIONADOS INDIVIDUALMENTE POR CADA CUL-
TIVO AGRICOLA RELEVANTE 1/
VARIACTON e !':31 T et :o K praisy-dalcul L he
casos total tetal acumulado
dal 5 a1 102 ? . . 13 ] 9
dal 10 a1 152 1l ? 1 10 6 15
del 15 2] 202 15 10 2 2 21 36
del 20 &) 252 21 16 s 28 19 55
dol 25 a1 302 2° 18 53 21 14 69
del 30 a1 502 47 3l 84 40 26 9s
afs de) 502 4 16 100 8 [} 100
TOTALES 152 1002 1002 152 1002 1002
1/ Bsctratificacibn de los coeficientes de variacidm por quinquenio del valer de la

produccién total y por hectérea del cultivo de trigo, mals, girasol, soja v sorgo
granifero tomados individualmente cusndo contribuyerom en mfis de wa 5% a la forme-
cibn del valor de produccibn agricola en l0s ocho depsrtamentos analiszados. (Perfo-

do 1950-1979).
CUADRO 18 PFLUCTUACION DE LOS INGRESOS PROPORCIONADOS POR LA PRODUCCION
AGRICOLA Y ACROPECUARIA EN conJuwral/
Valor de la produccién sgregada Velor de la producciém agregads
VARIACION total de los productos sgr{colas total del comjwmto de prod. anslis.
“No. de 2% del I acumulado No. de I del scumulado
casos cotsl cases total
del S al 102 ] 16 16 8 25 23
del 10 a1 152 15 'Y [3) 15 4? 3
del 15 a1 202 4 13 76 [ 19 9
del 20 e} 252 3 9 85 k) L} 100
del 25 el 302 3 9 9% - - -
del 30 ol 502 1 3 97 - - -
ufe del 502 1 i) 100 - - -
TOTALES 32 1002 1002 32 M_ 1002

1/ Estratificacibn de les coaficientes de variaciéa quinqusmsles del valer de la produc-
ciSa sgregada totsl de los productos agricolas slegidos y del valer de la producciba

sgregada total inclufda carne vacuna en los ocho departamentos (perfodo 1956-1975).
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Estos agudos movimientos en el uso de la tierra contrastaban con lo que
presumiblemente se esperaba ocurriera con el valor conjunto a obtener con la
produccién agricola: calculdndolo de acuerdo a los precios recibidos y los
rendimientos logrados en cada afio precedente (es decir la principal informa-
¢cién que disponian los productores en el momento de la siembra), en el 66% de
los casos las variaciones se ubicaban en la franja que iba de una disminucidn
inferior al 52 y un aumento no mayor del 107 respecto del valor conjunto obte-
nido el afo anterior,

La conclusidén frente a estos dos hechos aparentemente opuestos era
evidente: afio a afo los productores cambiaban significativa y r@pidamente la
cantidad de tierra dedicada a cada cultivo, pero lo hacfan combindndolos de
manera tal que el conjunto de ingresos que presumiblemente esperaban obtener
fuera bastante estable., Esta interpretacin se reforzaba al verificar que,
cuando se prevefa un descenso en el valor esperado del conjunto de la produc-
cidén agricola, aproximadamente el 50% de los casos correspondia a afnos en que
el ciclo ganadero atravesaba una fase de auge, con lo cual el mayor valor
de la produccién ganadera podia compensar la caida del valor de produccién
agricola (cuadro 19).

Nos interesd entonces averiguar dos aspectos adicionales: los cri-
terios usados por los productores para decidir afio a afio el aumento o dismi-
nucién de la superficie dedicada a un cultivo y los aciertos que pudieron lo-
grar tomando esas decisiones. Los resultados no fueron muy concluyentes pero
si sumamente interesantes,

Por un lado verificamos que existia cierta relacifén entre las varia-
ciones registradas en las superficies dedicadas a un cultivo y los cambios en
la participacidn de ese cultivo en el valor total de la produccidn obtenida ep el
afio inmediatamente anterior. En otras palabras, si un afio los rendimientos
y precios logrados para un cultivo crecian mds (o disminuian menos) que los
alcanzados para los otros, era probable que el ano siguiente aumentara la su-
perficie proporcional que se le dedicaba. Sin embargo, &sto no era sistemiti-
co ni, tampoco se daba a través de una relacidn cuantitativa regular, Las
irregularidades podian atribuirse al hecho que, si bien era razonable que los
productores tendieran a aumentar los cultivos que les proporcionaban mayores
ingresos, las variables que usdbamos (valores de produccidn) eran 8dlo indica-
dores indirectos de los ingresos netos obtenidos: faltaban nada menos que las
series de costos necesarias para estimarlos. Asi, era posible que un cultivo
incrementara su participacidn en el valor total de la produccidén pero que, por
crecimiento desparejo de los costos, no aumentara su participacidén, o incluso
disminuyera, en la formacidn del ingreso neto.

Pero nuestro andlisis nos permitid vislumbrar, ademds, otro hecho in-
teresante que contribuye a explicar esas anomalias: la irregularidad de los re
sultados obtenidos por los productores cuando decidian aumentar o disminuir la
superficie destinada a un cultivo, Con frecuencia, a los aumentos del area sem-
brada con un cultivo correspondieron caidas notables en los valores de produc-
cidén finalmente obtenidos e, inversamente, cultivos que se habian restringido
proporcionaban ingresos muy superiores a los que podian esperarse de acuerdo
a lo sucedido el afo precedente,
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Es indudable que la repeticidn de experiencias como esas tiene que
haber sido asimilada por los productores. La consecuencia para ellos es ob-
via: debfan mantener siempre una cierta cuota de cultivos alternativos, in-
dependientemente de los resultados obtenidos con anterioridad. A &sto se a-
grega, asimismo, la necesidad de preservar un "piso" de ganaderfa, no ‘sélo
como alternativa econdmica de produccidn sino también por razones de finan-
ciamiento de empresa. Todos estos condicionamientos configuran una situa-
cién compleja para tomar las decisiones de asignacidn de tierras (y de los
demiis factores productivos). Es muy posible, entonces, que se apliquen pre-
ponderantemente estimaciones de probabilidades y criterios cualitativos mis
que cuantitativos para decidir el uso de la tierra. Si asi ocurre, los pro-
ductores establecerfan afio a afio, en primer lugar, los intervalos variables
dentro de los cuales recién luego se determinarfan las cantidades especifi-
cas de tierra destinadas a cada cultivo. Asi podrfan explicarse las difi-
cultades encontradas para describir y ajustar econométricamente la historia
de las variaciones observadas.

Las comprobaciones logradas y las ideas que fuimos elaborando resul-
tan mds sugestivas cuando pasamos a la caracterizacidn que, finalmente, pode-
mos hacer del comportamiento cotidiano de los productores pampeanos.

En ese aspecto dirfamos que mientras la combinacidén de cultivos en-
tre si y con la ganaderfa amortigua las fluctuaciones de ingresos -y los va-
lores de produccidn se mueven con parsimonia- diversos productos agricolas
van actuando sucesivamente como "exploradores'" de nuevas oportunidades que
provean incrementos progresivos en el nivel de ingresos. Esto se hace a tra-
vés de movimientos bastante agudos, en una biisqueda de tipo "ensayo error".
En la medida en que asi se logran y consolidan aumentos de ingresos, los pro-
ductores van modificando su ''canasta productiva' y desplazando su centro de
gravedad. De este modo, terminarfa por disefiarse un camino de adaptacidn a
las condiciones de entorno, entre las cuales estd@ inclufda la incorporacidn
de innovaciones técnicas, Dado que los beneficios y los avances que ellas
reportan son mds permanentes que las que proveen otras circunstancias mis
contingentes (por ejemplo los cambios frecuentes y contradictorios en los
precios relativos), es claro que, en el mediano plazo, son las innovaciones
técnicas adoptadas las que definirdn las fases de la evolucidén productiva.

Por otro lado, también esas caracteristicas del comportamiento de
los productores definen una demanda de tecnologfa distinta de la que existe
cuando predomina la blisqueda inmediata y casi exlcusiva de beneficios mixi-
mos. Entre otras cosas porque si la descripcidn que proponemos es correcta
8i el principal problema que se enfrenta es el riesgo de ingresos y el méto-
do para encararlo es su dispersidn !'mediante la combinacién productiva, los
empresarios rurales pampeanos actuarfian de manera parecida al tenedor de una
cartera de titulos; lo que desean es optimizar la tasa de ganancias del con-
junto de su produccidn minimizando los riesgos, y no la mixima tasa de ganan-
cias que puede aportar un producto en particular,

3. El riesgo y la estrategia de combinacidén de actividades: efec-
tos sobre la demanda de tecnologfa en las empresas

Es intuitivamente evidente que una empresa especializada en un
tipo de produccidn, incorporard innovaciones técnicas de manera distinta que
otra empresa a la cual no le conviene especializarse y en la que se combinan
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en proporciones variables actividades con diferentes funciones de produccidn.
Para la primera empresa serd esencial aprovechar mds eficientemente los fac-
tores productivos que dispone y la eficiencia se definird en términos de au-
mentos de produccidn y disminucidn de costos, Para la segunda empresa, en
cambio, la biisqueda de ese tipo de eficiencia productiva estard supeditada a
una condicidn: no debe inducir un uso especializado de los factores que inhi-
be su empleo alternativo y variable en las diversas lineas de produccidn a
las que se dedica.

A nuestro juicio es &sto Ultimo lo que ocurre en el agro pampeano y
lo que lo distingue de la situacidn predominante en las grandes praderas nor-
teamericanas y canadienses, donde tuvo lugar una mayor especializacidn y se
impulsd el progreso técnico mds a fondo. Esta idea genmeral es sugerente pero
no basta: para entender realmente lo que pasa se necesita examinar de manera
detallada y especifica cémo pudieron producirse esos efectos.

En nuestra investigacidn llegamos a proponer tres hipStesis para ex-
plicarlo. Las dos primeras se refieren a los impactos que un mayor riesgo de
ingresos ocasiona directamente sobre el uso de los factores dentro de la em-
presa. Recién en la tercera se analiza c8mo la estrategia de combinacidn pro-
ductiva en el agro pampeano asegura con mayor facilidad que en otros casos la
supervivencia inmediata de la empresa pero, en contrapartida, agudiza y prolon-
ga las facetas negativas que frenan su crecimiento a largo plazo.

4. Los riesgos de mercado y las inversiones en capital fijo

Es sabido que el riesgo, al provocar incertidumbre, se puede expresar
en términos de una mayor tasa de inter&s conm lo cual aparece como un costo adi-
cional del factor capital. Interesa observar cOmo se manifestaria especifica-
mente este fendmeno en el caso de las empresas pampeanas. Para eso basta com-
parar simplemente los efectos de fluctuaciones mds amplias de precios en dos
situaciones en las que se supongan iguales el resto de las condiciones.

En el grdfico 5 se las ha representado de manera esquemdtica. En este
grafico se considera lo que ocurriria con la produccién de un bien determinado
"X". Dado que las empresas agropecuarias pampeanas actian en un mercado de li-
bre competencia en el que son "tomadoras de precios'', para ellas cualquier ni-
vel de precios P es fijo e independiente del volumen de produccidn que cada una
puede ofrecer. A partir de ese hecho suponemos dos situaciones en las que, a
mediano plazo, se obtendrd el mismo precio promedio P, pero donde las fluctua-
ciones entre los limites P_. y P que ocurren en el caso 1 son mayores que

min max
en el caso 2.

Lo que importa es ver como esta diferencia influye para pasar de una
funcidn de produccidn cuyos costos originales se representan en la curva C a
otra en la que se expresan en la curva C', Para simplificar la representacidén
gridfica ambas curvas se linealizaron: asi se observa con claridad que la fun-
cidn C' exige una mayor dotacidn de capital fijo (el punto A' en el origen es
mis elevado que A), y que para un promedio de precios P aporta mayores ganan—
cias que la funcidn C (1).

(1) En cambio al linealizar las curvas se impide ver como, incluso, es posible
que en la funcidn C' exista una mejor relacidn beneficio/costo unitario y
una mayor tasa de ganancia para un nivel de precios promedio P.
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GRAFICO N° 5

EFECTO DE MAYORES FLUCTUACIONES DE PRECIOS DE LOS PRODUCTOS SOBRE LA ADOPCION
DE TECNOLOGIAS QUE REQUIEREN AUMENTAR LA DOTACION DE CAPITAL FIJO
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La comparacidn de los dos casos muestra como la mayor fluctuacidn
de precios tenderd a entorpecer el pasaje de la funcidn de produccién C a
C' en el caso 1 respecto del caso 2:

a)

b)

a)

b)

c)

En primer lugar porque el que P resulte el nivel promedio de
precios en el mediano plazo s8lo podrd verificarse "ex-post

y no "ex-ante', es decir cuando se debe tomar la decisidn de
invertir para alcanzar la mayor dotacidn de capital fijo re-
querida por C', En ese momento la mayor fluctuacidn habitual
de precios en el caso 1 crea el riesgo que,finalmente, el pre-
cio promedio P resulte inferior al que se representd y haga in-
conveniente la inversién, fendmeno que no ocurre en la situa-
cidén 2. La decisidn, indudable en este ltimo caso, se hace
condicional en el primero. Adicionalmente en el caso 1, si
los precios descienden a P_. , conviene seguir produciendo con
la funcidén C y no con C', T%nque no ocurre en el caso 2, Si
se tiende a preferir la minimizacidn de riesgos sobre la maxi-
mizacidn de ganancias (actitud presumiblemente mds acentuada
para los productores que se encuentran en el caso 1 que los
que se encuentran en el caso 2), se adjudicard a este hecho
mas importancia que la percepcidén de beneficios extraordina-
rios que se obtendrian si los precios subieran a Pmax'

La variacidn mis amplia de precios en el caso 1, al ocasionmar
mayores fluctuaciones en los costos y beneficios que en el ca-
so 2, exigird a la empresa contar con mayor respaldo finan-
ciero para asegurar un flujo adecuado de fondos e implicara,
por eso un costo adicional que disminuye la conveniencia de
pasar de C a C'.

Resumiendo. La mayor fluctuacidén de precios (mayores riesgos
de mercado): .
Tiende a frenar la adopcidn de innovaciones técnicas que invo-
lucren costos fijos m3s elevados, en particular dotaciones mis
grandes de capital fijo (construcciones, instalaciones, maqui-
narias, etc.);

Por 1o tanto acotard la demanda de innovaciones té&cnicas de ese
tipo, sesgandola hacia aquellas que no requieran mayores dota-
ciones de capital fijo;

Pero si, como sucede en la pampa, hay escasez de mano de obra y
todas las tierras ya estidn ocupadas, asi se reduce notablemente
mente el universo de posibilidades para lograr avances tecnold-
gicos, lo cual no sblo frenard el crecimiento de la produccidn
global sino también la expansidn de las mismas empresas a media-
no y largo plazo.

5. Los riesgos de mercado y los costos variables de produccidn

Una de las principales caracteristicas de la produccidn agropecuaria
es el prolongado plazo que separa la toma de decisiones del momento en que se
realiza la produccién: en el cultivo de granos transcurren en promedio unos



- 46 -

seis meses desde la siembra hasta la cosecha, mientras que en la cria de va-
cunos los lapsos pueden ser aiin mis largos.

La amplitud con la que fluctlian los precios durante dichos periodos
también influye sobre las técnicas de produccidn que pueden usarse. Cuanto
mayores sean las variaciones de precios los productores tenderin a preferir
aquellas funciones de produccidn que, por un lado, reduzcan el volumen total
de sus gastos y, por otro, les otorguen méds flexibilidad para decidir lo mis
tarde posible si los realizardn o no. Dicho de otro modo: wuna mayor varia-
cidén de precios incidird sobre el monto y la estructura de los gastos varia-
bles que el productor va a realizar, ya que disminuye la certeza de recuperar-
los.

Ocurre, sin embargo, que muchas de las té&cnicas agropecuarias que
permiten aumentar la produccién, regularizarla e,incluso, disminuir los cos-
tos unitarios, se caracterizan justamente por exigir gastos mis tempranos:en
agricultura esa es lo que sucede con la preparacidén del terreno antes de la
siembra, la seleccidn y fertilizacidn de semillas, el combate preventivo de
malezas y pestes, etc.; en ganaderia se dan con la seleccifn de reproducto-
res y vientres, las medidas sanitarias preventivas, el suministro de racio-
nes compesadoras y un manejo mids cuidadoso, etc.

En suma, tal como ocurre respecto del capital fijo, la mayor fluc-
tuacidon de precios también atenta contra la adopcidn de tecnologfag produc-
tivas per la via de desestimular la realizacidn de ciertos gastos variables.
Podemos analizar estos efectos mediante un gridfico comparativo, del mismo
modo que en el punto anterior, pero usando ahora curvas de costo marginales
en su forma habitual. En el grdfico 6, se representan las curvas de costos
marginales por unidad de superficie que corresponderian a dos funciones de
produccién alternativas con una misma dotacidn de capital fijo (el punto de
origen sobre el eje de las abcisas es idéntico). La linea llena de las cur-
vas corresponderfia a los gastos que el productor puede o no efectuar desde el
momento en que tiene certidumbre apreciable sobre el precio que recibirid en
definitiva, mientras que la parte punteada indica los gastos que necesaria-
mente debe realizar antes de ese momento.

Una vez mds lo que interesa es ver como la mayor fluctuacidn de pre-
cios entorpece el pasaje de la funcidn de produccidén C a C'., Obsérvese que la
curva de la funcidn C' que se ha representado, ademis de aumentar la produc-
cién por hectdrea,a. los precios promedio P proporciona mds ingresos e incluso
puede optimizar la relacidén beneficios/costos unitarios (el_costo medio de pro-
duccidn para la cantidad que se produce al precio promedio P puede ser inferior
con la funcidn €' que con la funcién C). A pesar de todo ello, los productores
ubicados en el caso 1 pueden preferir quedarse en la funcidn de produccién C,
ya que usdndola disminuyen los riesgos o eliminan los perjuicios que les oca-
sionarian caidas de precios a P_. . La preferencia inhibitoria por minimizar

min
riesgos deja de tener sentido en el caso 2, donde es indudable la conveniencia
de pasar a C'.

Este efecto directo acarrea una consecuencia indirecta pero fundamen-
tal, que refuerza la tendencia inhibitoria y que es menester sefialar. Recién
que las funciones de produccidn con gastos mis tempranos provee, en general,
una mayor regularidad en la produccidn, o sea que disminuyen los riesgos de
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produccidn asegurando rendimientos mads estables. Por lo tanto, al mante-
nerse funciones de produccidn de tipo C, aumentan los riesgos de ingresos.
En principio, este hecho deberia estimular, a pesar de los peligros crea-
dos por las amplias variaciones de precios, el pasaje a funciones de pro-
duccidn del tipo C' incluso en el caso 1. Paradojalmente, en la medida en
que subsistan grandes fluctuaciones de precios, el efecto puede haber sido
inverso, reforzando y no debilitando las preferencias por funciones de pro-
duccidn de tipo C. Vedmos por qué.

Al introducir la variabilidad de los rendimientos estamos afirmando,
de hecho, que cada una de las curvas C y C' son meramente. las curvas de cos-
tos marglnales promedios C y C' de una familia de curvas cuyos limites serian
respectivamente C . y C en el primer caso y C' . y C' en el segundo

min max min max

caso. Podemos representar estas familias en el grafico 7 dividiéndolo ahora
en cuatro partes para evitar confusiones de lineas. Si bién la representacidn
propuesta es arbitraria, sugiere un par de ideas atractivas:

a) En el caso 1 la funcidn de produccidn C, en la peor de las alter-
nativas (Cmin con Pmin)’ ocasionan pérdidas absolutas muy infe-

riores a la peor de las alternativas de la funcidn de produccidn
c' (C'min con Pmin)’ alin cuando las pérdidas relativas (su propor-

cidn respecto de los ingresos percibidos) puedan ser mayores. El
resultado es clave si, como es razonable esperar en el caso 1, los
productores tienden a priorizar la minimizacidén del riesgo frente
a la maximizacidn de ingresos.

b) Por otro lado, la funcidn de produccién C, en la mejor de las
alternativas del caso 1 (Cmax con Pmax)’ puede llegar a aportar

ingresos parecidos y eventualmente una relacidn beneficio/costo

mayor que la mejor alternativa de la funcidn C' (C' con P ),
max max

sin bien el volumen de produccidén por hectirea es menor.

Estas dos posibilidades no son contradictorias con el hecho que en
promedio 1la funcidn de produccidn C' maximice las gananciasy la relacidn be-
neficio/costos. Repirese, en cambio, que una menor fluctuacién de precios co-
mo la que suponemos en el caso 2 amengua notablemente o incluso puede llegar a
invertir los dos efectos parciales que acabamos de sefalar.

Pero lo que aqui interesa es considerar la situacién del caso 1 desde
la perspectiva del productor. Si las combinaciones de precios y rendimientos
son aleatorias,tal como efectivamente ocurre en el caso pampeano, no es irra-
zonable que los productores prefieran mantenerse en funciones de produccidn de
tipo C. Primero porque le otorgan mayor seguridad en el peor de los casos. Se-
gundo porque pasar a una funcidn de tipo C', no es tan atractivo si se llegan
a dar altos precios con buenas condiciones nsturales que permitan lograr gran-
des rendimientos. De este modo, la disminucién de los riesgos de produccidn
que proporcionan funciones de tipo C', no necesariamente impulsan a adoptarlas:
el productor, dentro de ciertos entornos, puede estimar que le conviene jugar
simultdneamente a las variaciones de rendimientos (que en parte resultan de sus
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GRAFICO N°7

FLUCTUACIONES DE PRECIOS Y DE RENDIMIENTOS: INFLUENCIA SOBRE LA
ADOPCION DE TECNOLOGIAS CON DISTINTA ESTRUCTURA DE COSTOS VARIABLES
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opciones tecnoldgicas) contra las fluctuaciones de precios (generadas en el
mercado que no controla).

Cabe, no obstante, relativizar estas afirmaciomes. Si el criterio
preponderante que aplica el productor para quedarse en funciones de tipo C
(siempre dentro del caso 1) es el de la limitacidn de sus perjuicios, es
claro que ese limite dependerd de la capacidad financiera de la empresa. Ra-
z6n por la cual, si dichacapacidad crece a lo largo del tiempo el productor
estaria en condiciones de ir desplanzando su limite de seguridad ante la po-
sibilidad de pérdidas, adoptando nuevas funciones de produccidén (preferente-
mente de tipo C) mds productivas, ailin cuando en afios de malos precios y ma-
los rendimientos sus pérdidas pueden ser mayores.

Todas estas ideas concuerdan con varios hechos que se pueden obser-
var en el agro pampeano, Asi, por ejemplo, puede explicarse en parte la ba-
ja adopcidn de tecnologfa que implican gastos variables mayores y mids rigi-
dos tanto en agricultura como en ganaderia: el empleo de fertilizantes y de
agroquimicos preventivos, numerosas técnicas de manejo, etc. En cambio, re-
sulta clara la gran receptividad frente a técnicas que permiten aumentar la
capacidad de respuesta ante el mercado en los tramos finales del proceso pro-
ductivo, como ocurrid con la rdpida difusidn de la técnica de secanza, en es-
pecial para el maiz., La hipdtesis sirve también para entender por qué los
aumentos de productividad agricola registrados en los {ltimos veinte afios no
se acompaiiaron de una mayor regularidad en los rendimientos, tal como aconte-
cid en otros paises.

Por Gltimo, las ideas expuestas parecen concordar asimismo con otro
fendmeno de mayor trascendencia. A largo plazo, el mantenimiento de funciones
de produccidn de tipo C, en comparacidn con lo que sucederia si se adoptaran
funciones del tipo C', implica un crecimiento mds lento de la produccién y un
menor ritmo de expansidn de las empresas, ya que acarrea menores beneficios
netos. Esto refuerza la tendencia que se deduce de la hipitesis sobre el em-
pleo de capital fijo. Una y otra, en rigor, nos indican un perfil peculiar
en la demanda de nuevas tecnologias que frenan el empleo creciente del factor
capital, en contra de las tendencias habituales en los paises capitalistas mis
avanzados., Y esto no ocurriria a causa de la abundancia de tierra o de mano
de obra, sino por efecto de las mayores fluctuaciones de los precios que acon-
tecen en la regidn pampeana. Tal conclusién nos lleva a la tercera hipdtesis.

6. La estrategia de combinacidn productiva y la demanda de tecnologia

Si las grandes variaciones de precios tan habituales para cada pro-
ducto acarrean tantos perjuicios, si retardan el crecimiento de la produccidn
y sobre todo, si limitan a tal punto la expansidn de las empresas agropecuarias
pampeanas, | por qué los productores aparentemente se preocuparon tan poco por
obtener una estabilizacidn de los precios?., Las organizaciones corporativas
de productores pampeanos rara vez o nunca reclamaron con energia medidas de
ese tipo. Esa actitud contrasta con lo ocurrido en otros paises -y alin en
otras regiones de la Argentina- y resulta todavia mis sorprendente cuando com-
probamos que las fluctuaciones de precios internos de los cereales, las olea-
ginosas y la carne fueron mayores que las registradas en naciones como el Ca-
nadd y los Estados Unidos de Norteamérica e incluso, en ocasiones, mas amplias
que las producidas en el mercado internacional.
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A nuestro juicio, la despreocupacidn de los productores pampeancs
se debe a que la posibilidad de combinar actividades hizo que las variacio-
nes de precios los afectaran mucho menos que a sus colegas mids especializa-
dos en otra regiones, al menos de anera inmediata. Mientras los farmers
norteamericanos y caansdienses del corn belt y de la regidén triguera les
resultaba dificil o imposible alternar la producciin de cereales con la de
carne a bajo custo, y quedaban mds expuestos a los riesgos de ingresos pro-
vocados por cambios en loas precios, el modelo p:-oductivo pampeano ofrecia
una alternativa simple y barata para compensar las fluctuaciones del merca-
do. En consecuencia, las variaciones de precios plantearon un problema me-
nos candente y prioritario de resolver, sobre todo cuando se tiene en cuen-
ta que no es nada facil ni rdpido montar mecanismos de estabilizacidn.

Pero al mismo tiempo, y esta es la hipdtesis que interesa recalcar
y analizar aqui, la estrategia de combinacidn productiva habria reforzado
las tendencias provocadas por las amplias variaciones de precios y que in-
hibian un mayor empleo de capital en las empresas.

La razdn es que al adoptarse esa estrategia para enfrentar los
riesgos de ingresos se establece, implicitamente, un criterio adicional pa-
ra llegar a adoptar nuevas tecnologias: que no entorpezcan el uso alterna-
tivo de recursos. Vale la pena, sin embargo, detenerse un momento para ver
con mds detalle como opera este mecanismos y qué consecuencias tiene.

La estrategia de combinar actividades no es mds que una aplicacidén
del viejo refré@n que aconseja "mo poner todos los huevos en la misma canasta'.
De hecho &sto significa, como ya dijimos, que para los productores pampeanos
la especializacidén productiva no es muy deseable, aiin cuando fuera condicidn
indispensable para maximizar la eficiencia y los beneficios de la empresa a
largo plazo. Por lo tanto, tenderan a rechazarse las técnicas que fuercen a
la especializacidn productiva, ya sea directa o indirectamente (por ejemplo’
al requerir una inversidn masiva de capital que, para amortizarlo, exija el
mantenimiento rigido de una linea de produccién). Inversamente, por las mis-
mas razones, se preferird adoptar técnicas que faciliten el uso alternativo
(m3s flexible) de los factores en distintas actividades.

En sintesis: al priorizar la posibilidad de producir varios tipos de
bienes con dos o mids funciones de produccidn diferentes -es decir con distin-
tas combinaciones de factores y diversos requerimientos té&cnicos- se crea una
situacidn en la que el uso y la disponibilidad de los factores productivos
tienen un evidente costo de oportunidad dentro mismo de la empresa.

Pero ese costo de oportunidad no serd igual para todos los factores
si unos pueden adaptarse mds ficilmente que otros a usos alternativos, es de-
cir si unos son mds flexibles que otros. Y efectivamente, dentro de las con-
diciones imperantes en la regidn pampeana, la tierra es el recurso flexible
por excelencia, en tanto que el capital lo es mucho menos, en particular cuan-
do se corporiza en inversiones fijas. Lo cual limplica que dentro de la empre-
agropecuaria pampeana el costo de oportunidad del capital seria mayor que el
costo de oportunidad de la tierra, modificando la relacidn de sus respectivos
precios relativos en el mercado y alterando las tendencias respecto a la adop-
cidn de tecnologias que se deducirian al tomarlos aisladamente en un anilisis
de tipo hicksiano. Dicho de otro modo: un aumento del precio relativo de la
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tierra respecto del capital en el mercado tendria menor efecto que el pre-
visible para estimular la adopcidn de tecnologia mas intensiva en capital.

Es posible analizar los efectos del costo de oportunidad del capi-
tal, especialmente en las inversiones fijas, retomando el grdfico 5. Supo-
niendo iguales el resto de las condiciones, este costo de oportunidad actua-
ra como un sobreprecio del capital, desplazando la anterior curva de costos
marginales C' a C", tal como se lo observa en el grédfico 8.

En este grdfico se puede comprobar cémo, al elevarse la curva C"
respecto de C', no es necesario que el precio descienda de P a P_. para que
resulte inconveniente adoptar la nueva funcidn de produccién mds intensiva en
capital fijo. Basta con que la baja sea aiin menor, por ejemplo a P'_. , para
inhibir el cambio. —

De este modo, aparece claramente un fendmeno que puede ser observado
desde dos perspectivas.

Por un lado, al elevar la curva €" respecto de C', la existencia de
costos de oportunidad internos a la empresa frena ain mids la adopcidén de nue-
vas funciones de produccidn que requieren una mayor dotacién de capital fijo
(1) y que normalmente sirven para incrementar la productividad del factor tie-
rra.

Por otro lado, la existencia de alternativas productivas, al crear ma-
yores costos de oportunidad internos al uso del capital, aumenta la sensibili-
dad del sesgo en la demanda tecnoldgica provocada por las fluctuaciones de pre
cios de cada producto en el mercado. O sea que las variaciones de precios no
necesitan ser muy grandes para que inhiban un mayor empleo de capital, tal co-
mo lo vimos en las dos hipGtesis anteriores.

Resumiendo: nuestra tercera hipdtesis es que las empresas rurales
pampeanas, al querer preservar la existencia de alternativas productivas pa-
ra reducir los riesgos de ingresos, crean costos de oportunidad internos en
el uso de factores productivos y sesgan la demanda de tecnologia hacia aque-
llas que permiten un uso mids flexible de dichos factores. Dado que el factor
capital es generalmente menos flexible que el factor tierra, ese sesgo tende-
rd a inhibir 1la adopcidn de tecnologias ma@s intensivas en capital y favore-
cer la incorporacidn de tecnologias mds intensivas en tierras.

De .esta hipdtesis se deducen tres consecuencias relevantes:

a. En primer lugar que mientras la estrategia de combinacidn produc-
tiva garantiza el funcionamiento de la empresa a corto plazo, no
contrapesa sino que realimenta el mantenimiento de condiciones que
limitan el crecimiento de la produccidn y la expansidén de las em-
presas a mediano y largo plazo

b. En segundo lugar, pero no menos importante, el sesgo en favor de
tecnologias mas intensivas en tierra determinaria que los aumentos

(1) El razonamiento también se aplica a los gastos variables aunque el efecto
es necesariamente menos intenso: el uso del capital en gastos variables,
al ser periddico, es mids flexible y tiene un menor costo de oportunidad
respecto de las alternativas de produccidn que el capital invertido en
instalaciones, maquinarias, etc. ’
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GRAFICO N° 8

ALTERNATIVAS DE PRODUCCION, COSTO DE OPORTUNIDAD
DEL CAPITAL Y ADOPCION DE TECNOLOGIA
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globales de productividad que se van obteniendo sean capturados

en gran parte por el factor tierra. Esto provocaria una valori-
zacidén creciente de la tierra que sumaria a los aumentos histéri-
cos de precios que ocasiona su oferta limitada frente a una deman-
da creciente (1).

c. La tercera conclusidn es mds indirecta pero también significativa.
Al adoptar la estrategia de combinacién de actividades, al funcio-
nar con criterios que se parecen mds a los del tenedor de una car-
tera de titulos que a los de un agente productivo, al dar priori-
dad a la evaluacidén de alternativas y tener siempre en cuenta
-aln implicitamente- los costos de oportunidad de sus colocaciones
de capital, es razonable que el productor pampeano no se restrinja
a los limites de su explotacién y observe también las oportunidades
que se abren fuera de ella. Esa apertura hacia el exterior de la
empresa productiva rural realza dos aspectos.

En primer lugar, las restricciones al crecimiento de la empresa a
mediano y largo plazo dejan de ser graves: el productor esti habi-
tuado a pensar en alternativas externas para colocar los beneficios
que no le conviene reinvertir en su actividad rural directa.

En segundo lugar, esa apertura pone de manifiesto un elemento que
hasta ahora no incluimos en el andlisis: el tamano de las explo-
taciones o, mas genéricamente, de las empresas. Porque parece 15-
gico suponer que el abanico de alternativas externas que se presen-—
taran al productor rural serd tanto mayor cuando mayor sea la dimen-
sién de su empresa y mds cuantioso el capital cuya colocacidn debe
decidir. Si, ademds, el mercado de capitales es imperfecto -tal
como lo sugieren numerosos indicios en la Argentina~ la diferen-
ciacidén entre productores por el tamafo de sus explotaciones ten-
dra efectos importantes: los costos de oportunidad en la coloca-
cidén de capital serdn mds altos para los propietarios de grandes
explotaciones que para los de medianas y pequenas, con lo cual tam-
bién diferiridn sus comportamientos de inversidn dentro de las mis-
mas explotaciones. En las grandes, por lo tanto, la demanda por
innovaciones se sesgaria aiin mds hacia las de tierra intensiva, de-
terminando una relacidn capital/tierra menor que en las explotacio-
nes medianas y pequenas.

(1) La importancia de esta conclusidn reside en que permite invertir algunas

relaciones de causalidad que se han supuesto para explicar lo ocurrido en

la regidén pampeana. Asi, por ejemplo, de Janvry y Martinez (1972) consi-
deraron que el sesgo en favor de tecnologias intensivas en tierra se debia

a la presencia de grandes terratenientes para quienes el factor tierra era
el mids abundante. Definian asi una demanda real sesgada hacia la adopcidn
de tecnologis intensivas en tierra, a pesar de que la demanda potencial que
tedricamente podia definirse para la regidén, debia privilegiar un mayor aho-
rro de tierra. La conclusién que acabamos de presentar propone una explica-
cidén inversa: es el sesgo en favor de tecnologias mas intensivas en tierras,
por las razones expuestas en la hipdtesis, la que permitid mantener y con-
solidar las empresas de grandes terratenientes. En otras palabras,la presen-
cia de grandes terratenientes no es un dato a partir del cual se puede expli-
car lo ocurrido en la regién, sino un efecto que conviene explicar a partir
del funcionamiento de la regidn.
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7. Efectos agregados de los comportamientos predominantes en las
empresas pampeanas

El predominio de la estrategia de la combinacidn productiva entre
las empresas rurales pampeanas no s8lo tuvo efectos en el interior de las
mismas., Se puede afirmar que su difusidn tuvo fuerte influencia sobre cier-
tas caracteristicas claves del funcionamiento global de la regién. De esos
aspectos nos interesa destacar dos: su efecto agregado sobre la evolucidn
tecnoldgica del conjunto del agro pampeanoc y el condicionamiento que cred
sobre los movimientos corporativos de productores, en especial sobre sus
actitudes frente al Gobierno.

8. Efectos agregados sobre la evolucidn tecnoldgica del agro pampeano

Todos los modelos tedricos habitualmente usados para explicar el
cambio técnico en las de empresas capitalistas suponen, en principio, la
existencia de tensiones que lo impulsan de manera permanente. Partiendo
de distintas hipdtesis esos modelos intentan, asf, recoger una experiencia
histdrica que demuestra la continuidad y aceleracidn del progreso técnico.
Desde esa perspectiva el estancamiento que sufrid el agro pampeano entre
1940 y 1960 aparece como una anomalia, como una excepcidn que en el fondo
sdlo puede admitir dos causas: o bien un entormo hostil, engendrado por
politicas gubernamentales equivocadas, que impidié a las empresas funcio-
nar como debian; o bien el hecho que esas empresas -o al menos el grupo de
empresas dominantes que marcaban el paso a las demd3s-no fueran enteramente
capitalistas.

Las hipStesis enunciadas en el punto anterior pretenden ofrecer una
interpretacidn distinta. Como vimos, es posible que las empresas y los em-
presarios actuen de acuerdo a las reglas que caracterizan y la racionalidad
que exige el modelo de comportamiento capitalista, que las condiciones de
entorno no fueran héstiles en el sentido que no crear imperfecciones de mer-
cado y, sin embargo, que el progreso técnico no resulte continuo ni creciente
sino, mds bien, tendiente al estancamiento.

De acuerdo a las ideas expuestas, la estrategia de optimizacidn adop-
tada por las empresas rurales pampeanas frena la adopcidén de innovaciones que
incorporen ma8 capital. Esto no se debe a una relacidn desfavorable de su
precio relativo respecto de los demds factores sino que resulta de dos fendme-
nos: la presencia de grandes fluctuaciones de precios que crean riesgos de
mercado y la combinacidn de actividades productivas para atenuar esos riesgos
y los de produccidén. En la medida en que la disponibilidad de tierra total
sea fija y escasee la mano de obra, el efecto agregado de un sesgo contra
tecnologias que exijan un mayor uso del capital y aumenten la productividad
de la tierra terminard por disminuir el ritmo de progreso técnico; se frena
asi el crecimiento de la produccidn y la expansidén econdmica de las empresas.
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De manera muy esquemdtica la situacidn podria representarse de la
siguiente forma (ver grdfico 9 ).

En contraste con la tendencia normal en una regién -o sector produc-
tivo- en la que actilan empresas rurales tipicamente capitalistas, y en donde
el progreso técnico global resulta creciente, en el agro pampeano las caracte-
risticas de las empresas rurales predominantes produciria, a partir de algin
punto, una inflexidn luego de la cual el progreso t&cnico dentro de la regidn
se irfa frenando y acercdndose a un "techo".

Obviamente la realidad es mids compleja en uno y otro caso, y ninguna
de las dos curvas dibujadas puede tomarse literalmente como su representacidn.
Pero el grafico tiene la virtud de sintetizar en dos trazos la idea central que
se deduce de las hipdtesis que propusimos y la diferencia mfs notable que, segin
ellas, se puede establecer entre la evolucidn global del agro pampeano frente
al de otras regiones a las que inicialmente se asemejaba, como por ejemplo las
grandes praderas norteamericanas y canadienses.

Una ventaja suplementaria del grdfico 10, es que también pone en claro
el mayor defecto de esas hipStesis: pueden servir para explicar plausiblemente
el estancamiento en que cayd el agro pampeano hacia 1940, pero no su recuperacidn
veinte afios mds tarde.

Esto es cierto y, por eso mismo, la interpretacidn que proponemos inclu-
ye, ademds, un segundo cuerpo de ideas sobre la evolucidn de la regidon. Se trata,
como ya lo prevenimos, de dos aspectos de naturaleza distinta pero complementarios
para llegar a una explicacidn. Pero antes de pasar a exponer esa segunda parte
debemos examinar otra consecuencia importante del comportamiento empresarial pre-
dominante sobre otro nivel agregado: el de los movimientos corporativos de
productores.

9.. El condicionamiento de la accidn corporativa. Actitud frente al
Gobierno

Desde hace ya mas de una década se comenzd a incorporar en los esquemas
tedricos de analisis el papel crucial de las asociaciones corporativas de produc-
tores para impulsar el progreso técnico en el agro.

Hayami y Ruttan,al aplicar a las empresas agropecuarias las tesis clé-
sicas de Hicks sobre la induccidn del cambio técnico, introducen un elemento
importante. Desde el momento en que muchas de las innovaciones requeridas por
las empresas rurales no pueden ser patentadas o monopolizadas por quienes las
desarrollan, capturando los retornos de los gastos efectuados, una parte sig-
nificativa de las tareas de investigacidén y desarrollo de las nuevas técnicas
tiende a "externalizarse' respecto de las empresas. En otras palabras, es asu-
mida por los poderes piiblicos, por el Estado, que las prestardn como un servicio
a las empresas. La actividad pdblica en el campo de la investigacidn y difusidn
de tecnologia se orientard en funcidn de los precios relativos de los factores
disponibles en la medida en que los productores agropecuarios estén mejor orga-
nizados corporativamente para expresar sus demandas, y en la medida en que ten-
gan un acceso fluido a las instituciones piiblicas que operan en ese ambito.
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Respecto de esa accidn corporativa Hayami y Ruttan subrayan que
.. La interaccidn dial&ctica entre agricultores e investigadores cientificos
es mds efectiva cuando los agricultores estdn organizados en asociaciones
locales o regionales con peso polftico importante... Dadas entonces, por un la-
do, organizaciones de productores agricolas activas y eficientes y, por otro,
una red de estaciones agricolas experimentales cuya actividad se orienta en
funcidn de la preservacifn de la agricultura regional o de la satisfaccidn de
las demandas de su clientela, el modelo del comportamiento competitivo de la
empresa puede ampliarse adecuadamente para explicar la respuesta de los admi-
nistradores de estaciones experimentales y de investigaciones cientificas a
las oportunidades econdmicas" (Hayami y Ruttan)

Sin embargo, a pesar del papel crucial que Hayami y Ruttan adjudican
a las asociaciones de productores, no indagan por qué se forman o no ese tipo
de organizaciones ni ¢cdmo lo hacen. Parecerfa, en suma, que se trata a este
fendmeno como 8i fuera un dato externo aportado por el medio, un hecho que se
presume inevitable o, quizds, un acontecimiento cuya explicacidn corresponde a
otro campo de estudio.

La experiencia del agro pampeano muestra que las organizaciones de pro-
ductores no siempre actllan como se lo supone en el modelo de innovacidn inducida.
Mas aiin,cuando se las compara con sus homSlogas en regiones similares del mundo
por el tipo y forma de produccibn, tales como el corn belt norteamericano y la
regidn triguera canadiense, las diferencias son notables. En particular debe
destacarse la heterogeneidad de las organizaciones de productores en la pampa
argentina, los enfrentamientos que han tenido entre sf y, desde una perspectiva
global, el bajo grado de presidn que parecerfan haber ejercido para lograr re-
gulaciones de los precios, de la comercializacidn, del crédito y los seguros que
son corrientes en otros paises. Respecto de la cuestidn tecnoldgica propiamente
dicha pudimos comprobar incluso, al hacer un estudio sobre el Instituto Nacio-
nal de Tecnologia Agropecuaria -INTA- (Oszlak, et.al, 1971), la escasa o nula
intervencidn de las organizaciones corporativas para orientar la labor de esa
institucidn.

Las peculiaridades de las asociaciones de productores pampeanos se
pueden atribuir, en gran medida, a la estrategia contra el riesgo adoptada en
las empresas y a ciertos rasgos basicos que marcaron la evolucidn histdrica de
la regidén. Veamos por el momento el primer aspecto, ya que el otro lo examina-
remos luego.

El método de mezclar actividades no es el {inico que permite dispersar
los efectos del riesgo de ingresos. También lo hace un sistema de seguros mu-
tuos que agrupe solidariamente un suficiente niimero de personas o empresas a
quienes pueden afectar alternativamente dafios similares. Al consolidar la masa
de riesgos los productores transforman un perjuicio probable, ruinoso pero in-
cierto, en un costo regular conocido y soportable de aseguramiento.

La diferencia mis evidente entre esos dos métodos para afrontar el ries-
go es que el de combinar actividades es individual y el de seguros mutuos, colec-
tivo. Por esa razon el primero es mucho mds sencillo de poner en practica, aun-
que no siempre resulta suficiente para proteger al productor. Se necesitan ade-
mds condiciones propicias, como las que ofrecieron el clima y el suelo de la
pampa para combinar una ganaderia extensiva con el cultivo de granos. En otras
regiones de la Argentina y del mundo no se tuvo esa suerte; los productores tra-
bajaron con menos alternativas, mis especializadamente, y debieron construir poco
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a poco alguna variante del sistema de seguros mutuos para controlar el riesgo
que amenazaba su supervivencia.

En rigor es un abuso de lenguaje hablar en esos casos de un sistema
de seguros mutuos y sintetizar tan abruptamente un proceso que fue muy com-
plicado, largo e indirecto. El {inico mérito de emplear esa denominacidn es
que resume una idea y resalta las ventajas inmediatas que dispuso el produc-
tor pampeano: mezclando actividades muy distintas podia montar por su propia
cuenta un mecanismo que lo protegia directa y eficazmente contra los riesgos
de ingresos.

Los productores especializados, en cambio, habrfan de describir un
largo periplo para lograrlo. Una abundante serie de experiencias histdricas
muestran que, a menudo, el impulso inicial para formar organizaciones corpo-
rativas surgid por motivos que se originaban en la existencia de riesgos, pero
que se expresaban de manera inmediata en necesidades de defensa social. La
dispersidn de los productores era una causa tipica, por ejemplo, cuando exis-
tia cierta concentracidn en la comercializacidn. La posicidn oligopsdnica o
monopsdnica de las empresas comercializadoras permitia descargar sobre los
productores los mayores perjuicios provocados por bajas en los precios, mien-
tras también podian absorber una proporcidén mayor de las ganancias derivadas
de precios en alza.

La percepcidn de esta debilidad frente a los intermediarios comercia-
les constituyd casi siempre un incentivo importante para que los productores
se unieran y organizaran a fin de subsanarla. El clasico estudio de Lipset
(Lipset, 1968), sobre los granjeros dedicados al cultivo de trigo en Saskatchewan
(Canadd) y Dakota del Norte (Estados Unidos de Norteamérica) es particularmente
ilustrativo. Hay miltiples ejemplos parecidos en otras regiones y para otros
productos. Dentro mismo de la Argentina puede verificarse el grado comparati-
vamente alto de organizacidn corporativa alcanzado por los productores especia-
lizados en ciertas regiones extrapampeanas (vifiateros en Cuyo, algodoneros en
el noreste, yerbateros en Misiones y Corrientes, etc). También es interesante
comprobar como, en algunos casos, la organizacidn corporativa surgida para im-
pedir que se descargaran sobre el productor, agudizandolos, los riesgos de mer-
cado muy concretos e inmediatos, fue ampliando su &mbito de accién. De 1la
presidn sobre los gobiernos para que prohibieran los privilegios de carga con-
cedidos por los ferrocarriles a las empresas comercializadoras, se pasd a la
organizacién de cooperativas de depdsitos, al desarrollo de actividades comer-
ciales, a las demandas para obtener una regulacidén de precios en la esfera na-
cional que amortiguara la fluctuacidn de precios en el mercado internacional,
a los pedidos para que se establecieran sistemas especiales de crédito cuando
no a la creacion directa de los mismos, etc.

Recién en una etapa de madurez de las organizaciones corporativas se
llegbé a la creacidn de seguros mutuos integrales -en el sentido té&cnico del
término- para afrontar pérdidas alin cuando el problema de reducir los riesgos
hubiera estado siempre en el fondo de todo el proceso.

Por su parte, el surgimiento y evolucidén de organizaciones corporati-
vas en el agro pampeano tuvo algunas similitudes y muchas diferencias con los
movimientos que acabamos de aludir. También aquf, en general los productores
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tendieron a asociarse por motivos de defensa social pero, curiosamente,

no contra grupos externos a la actividad rural sino m3s bien por causa de
enfrentamientos internos. La Federacidn Agraria, que agrupd a chacareros,
surgid a raiz de una crisis de produccibn en el afio 1912 que desencadend

una ola de protestas de los agricultores arrendatarios contra los altos al-
quileres que pagaban a los terratenientes y las condiciones a que los some-
tfan los contratos habituales (Grela, 1922; Scobie, 1968). La Corporacién
Argentina de Productores de Buenos Aires y La Pampa (CARBAP) se cred a raiz
de una larga lucha que enfrentd, a partir de una abrupta y prolongada caida
de precios ganaderos desdc 1922, a estancieros criadores de vacunes contra
estancieros invernadores aliados con frigorfficos que industrializaban y ex-
portaban la carne ( Pereda, 1939; Smith, 1968; Murmis y Portantiero, 1968).
La {inica excepcidn importante parece ser la institucidn mds antigua de todas,
la Sociedad Rural Argentina. Fundada en 1867 por un reducido grupo de té&cni-
cos y estancieros progresistas, tuvo inicialmente el propdsito de actuar mis
bien como foro para difundir conocimientos y mejorar las explotacién rural
que para defender intereses corporativos. Su identificacifén con los de los
estancieros iria apareciendo mds tarde, en especial despues de la colisién
con los chacareros que llevd a la formacién de la Federacién Agraria. A pe-
sar de ello, el cardcter distinto que habfa presidido sus origenes daria a
la Sociedad Rural una cierta ambiguedad que se hizo evidente en la década

de 1920, cuando se enfrentarcn los estancieros criadores con los invernadores.
La lucha se desarrolld en su seno y las dificultades para llegar a un acuerdo
entre intereses opuestos condujo finalmente a la creacién de CARBAP, mids cla-
ramente definida como asociacidn dedicada a la defensa corporativa de un gru-
po especifico de estancieros. El desarrollo de estas peripecias sugiere que
el cardcter corporativo de las organizaciones resulta mds nitido y acentuado
en los grupos mias especializados: 1los estancieros criadores (que pueden ha-
cer poco o nada de agricultura) y los chacareros arrendatarios ( a quienes

se les prohibia hacer ganaderia).

De todos modos, lo que interesa recalcar es como las diferencias ini-
ciales entre los productores pampeanos y los productores especializados de
otras regiones similares para enfrentar el riesgo marcarian profundamente a sus
respectivas organizaciones corporativas.

En primer lugar entre los productores especializados se plantearon
mayores exigencias de solidaridad y necesidades mids agudas y complejas de re-
solver. Para responder a unas y otras, las organizaciones tuvieron que ser
mids sb6lidas y, por la multiplicidad de problemas que enfrentaron y debieron
solucionar, mds sofisticadas. A su turno, la mayor especializacidén de los
productores definiria un enfoque en el que los problemas de produccién encua-
draban e iluminaban todos los demis.

Al respecto cabe observar como todas las demandas y acciones de estas
organizaciones corporativas -orientadas a lograr regulaciones en la comercia-
lizacidn, en los créditos, en los precios etc.- tendian a reducir las fluctua-
ciones de ingresos y a colocar a los productores en la situacidn que, de acuer-
do a las hipdtesis expuestas mds arriba, favorecen la adopcidn de innovaciones
técnicas que aumentan 1la productividad de los factores y terminan por reducir
los riesgos de produccidn al estabilizar los rendimientos. No es extrano, en-
tonces, que la preocupacidn por el progreso técnico, por si misma insuficiente
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para engendrar y mantener el movimiento corporativo, se articulara en la es-
trategia general de defensa de los intereses de los productores. Una defen-
sa a la que su mayor homogeneidad, el hecho que las lineas principales de
conflicto no se situaran dentro del mundo rural sino entre €1 y su entorno,
le otorgaba mas peso politico y claridad de propdsitos para movilizar en su
favor recursos del gobierno y fortalecer las instituciones que les prestaban
servicios té&cnicos.

A nuestro juicio, es indispensable tener en cuenta todas estas cir-
cunstancias para entender por qué esas asociaciones corporativas pudieron de-
sempenar el papel clave que les atribuyen Hayami y Rutttan en su modelo de in-
novacidn inducida.

En las organizaciones de productores pampeanos, en cambio primarfan
otras orientaciones. Ellos no sentian necesidad de luchar para obtener condi-
ciones que aseguraran la supervivencia de las empresas rurales, ni estaban for-
zados a enfrentar a grandes intereses extrarurales para poner en funcionamiento
complejos mecanismos de regulacidn del comercio, del cré&dito, de los precios.
En consecuencia, sus demandas serian mas simples, immediatas y coyunturales.

La {nica cuestifén susceptible de aglutinar a las diferentes organizaciones
corporativas eran los reclamos planteados a los sucesivos gobiernos para que
tomaran medidas que incrementaran los precios de sus productos, aunque siempre
con un sentido puntual, parcial e inmediato. Casi todos los demds temas que
hacian a las condiciones mds permanentes de la produccifén, la comercializacidn,
los impuestos, los sistemas de créditos, el régimen de tenencia de la tierra,
etc. desencadenaban mutuas reticencias cuando no enfrentamientos abiertos en-
tre las asociaciones. La capacidad de presién politica del agro pampeano, cuan-~
do la tenia, provenia de su posicién estratégica dentro de la economia argenti-
na y no de la aptitud de los movimientos corporativos para unificar y canali-
zar la fuerza individual y los intereses de los productores. Finalmente, el
progreso técnico, de importancia secundaria en la empresa rural segin vimos,
tendrfa aGn menos relevancia entre las preocupaciones que motivaban a las aso-
ciaciones.

En suma, por obra de la estrategia de mezclar actividades para redu-
cir los riesgos y por efecto de las divisiones que oponian entre si a los mo-
vimientos corporativos, &€stos carecerian del interé@s practico y el poder poli-
tico necesarios para desempefiar el papel crucial que les adjudica el modelo de
innovacién inducida dentro del proceso que impulsa el cambio técnico en el
agro.
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IV. SECCION TERCERA: LA EVOLUCION DEL AGRO PAMPEANO Y EL IMPACTO DE LAS
POLITICAS PUBLICAS

El andlisis del comportamlento predominante en las empresas turales pam
peanas y de la accidn de las organizaciones corporativas que las agrupan
nos llevd a vislumbrar una forma de funcionar que conducirfa al estancamien
to. Sin embargo, tanto la historia de la regidén como la evolucién de los
departamentos estudiados prueban que ese estado, en el que se habfa cafdo
a comienzos de la década del 40, fue superado por una nueva fase de creci-
miento. La tesis _que presentaremos en esta seccién es que el impulso funda
mental que provocd la recuperacidn prov1no desde fuera del sector y, mis pre
cisamente, que fue el resultado -quiz@s confuso y no muy visible- de ciertas
medidas tomadas por sucesivos gobiernos. Si bien las ideas en que se basara
la explicacidn son sencillas, al examinar el perfodo que se inicia hacia
1940 se tiene la sensacidn de enfrentar un rompecabezas cadtico en el que se
mezclan acciones exitosas e intenciones frustradas, efectos previstos y re-
sultados inesperados.

Por ese motivo resulta indispensable examinar ciertos rasgos que carac-
terizaron la evolucidn del agro pampeano. Sd8lo asf podremos discernir con
mds claridad por qué se prodqjo la nueva fase de crecimiento y ¢6mo se ar-
ticularon las acciones provenientes desde fuera del agro pampeano con el mo
delo de funcionamiento que describimos en la seccidn anterior.

1. La formacién del modelo de produccién y su organizacidn social

La estrategia de mezclar actividades para disminuir el riesgo y el
comportamiento empresario consiguiente son bastante antiguos en la pampa ar
gentina. En rigor puede considerarse que se consolidaron junto con las for
mas de explotacidn que, hacia fines del siglo pasado, y luego de una serie
de cambios rd@pidos y pronunciados, dieron fisonomfa definitiva a esta regién.
A pesar de ello no fue facil develar las caracteristicas que describimos en
la seccidn precedente: incluso hoy, pasados mds de tres cuartos de siglo,
las hipdtesis propuestas pueden parecer insflitas.

Es posible que las dificultades para percibir esa forma de funciona
miento se debieran a que, s8i bien el mecanismo de combinar actividades para
disminuir los riesgos sea usual en todas partes y simple de comprender, la
forma de ponerlo en practica resultd inicialmente sofisticada, no deliberada
y poco ostensible.

En efecto, entre la Gltima década del siglo XIX y la primera del XX
se fue armando en la regién pampeana un modelo econdmico de produccidn que
combinaba la agricultura y la ganaderfa, amortiguando riesgos, pero que fun
cionaba a través de un sistema de empresas y no de una sola. Dicho de otro
modo, el modelo econdmico de produccidén no tenfa correlato directo en um
nico modelo social de organizacidon de la produccién (la empresa) sino en
una combinacifén bastante original de por lo menos tres elementos: la estan
cia ganadera, la chacra agricola en arrendamiento y la mano de obra tempora
ria para la agricultura. Se cred asf una 1l8gica y una din@mica del conjumn-
to que no era facil de percibir examinando cada uno de sus elementos por
separado, tal como se tendid a hacerlo.
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Hubo tres condiciones claves que permitieron la emergencia y conso-
lidacidén de esa forma econdmica y social de produccidén tan peculiar, por la
cual la regifn pampeana se diferenciarfa y evolucionarfa de manera tan dis-
tinta a las grandes praderas norteamericanas y canadienses a las que aparen
temente se asemejaba.

En primer lugar un hecho que ya mencionamos varias veces: el clima
mucho menos riguroso de la pampa argentina permitid desarrollar una activi-
dad ganadera a campo abierto, extensiva, con rentabilidad comparable al del
cultivo también extensivo de granos en la misma zona.

Esa ventaja ecoldgica hubiera sido insuficiente por sf misma sino
hubiese tenido lugar, en segundo té&rmino, una fuerte concentracidn inicial
de la propiedad rural, producto de influencias politicas y manejos econdmi-
cos en el momento en que se distribuyeron las tierras libres, que permitid
la formacién de unidades de produccidén muy extensas, las estancias (1).

Finalmente se contd con una oferta de mano de obra temporaria radi-
cada fuera de la regidén y dispuesta a migrar anualmente para levantar la co
secha de los diversos cultivos.

Se conocen bastante bien los motivos que llevaron a crear este sis-
tema complejo de explotacidén y que, en principio,no fueron los de controlar los
riesgos de ingresos aunque este terminara siendo uno de sus resultados mis
provechosos.

Hasta 1890 buena parte de las tierras mis ricas y mejor ubicadas de
la pampa -por su proximidad al puerto de Buenos Aires- se dedicaban casi ex
clusivamente a la produccién ganadera. El relegamiento de la agricultura a
zonas mas lejanas fue juzgado mas de una vez -entonces y luego- obra de los
intereses e influencia de grandes estancieros que rechazaban el progreso.
Habfa, sin embargo, razones mas s8lidas para explicar el hecho: las tie-
rras de la provincia de Buenos Aires, donde predominaba la ganaderia, va-
lian casi cuatro veces mas que las de Santa Fe, donde la agricultura se ha-
bia expandido. Y esto ocurria porque, como afirmaba la Sociedad Rural en
1887 objetando la ley provincial de creacidn de Centros Agricolas, "Unica-
mente el productor y engordador de ganados (de mérito y carne superior) pue
de pagar el arrendamiento de la tierra y el valor medio que se trata de ex-
propiar para darla al labrador" ( Giberti, 1974).

(1) Durante el siglo XIX la unidad de medida prevaleciente para las tierras
de la pampa era la legua, equivalente a alrededor de 2500 hectdreas.
Las estancias tenfan habitualmente de una a tres leguas -y en ocasiones
hasta diez o veinte-, lo cual por lo general significaba una extensidn
entre 50 y 100 veces mayor que las parcelas entregadas en propiedad a
los agricultores por los proyectos de colonizacidén que se intentaron im
poner varias veces con poco €xito. A su turno las chacras que los es-
tancieros arrendarian a los agricultores oscilaban entre las 100 y las
250 hectdreas, es decir que en promedio serian alrededor de 5 veces mis
extensas que las chacras de los colonos agricultores propietarios.



Poco tiempo mas tarde se producirfa un vuelco masivo y sorprendente.
A comienzos de la década de 1890 se inicia la exportacién de ganado vacuno
en pie y demuestra ser un excelente negocio. Este requerfa, en contraparti
da, pasar del ganado criollo a las razas inglesas que no podfan alimentarse
con los pastos naturales tfpicos y exigian la implantacidn de pasturas arti
ficiales. Para los ganaderos significaba realizar cuantiosas inversiones
que eran reacios a efectuar. El método que entonces se encontrd, descrito
en una célebre carta publicada en los Anales de la Sociedad Rural en 1892,
fue apelar al arrendamiento temporario a agricultores que, despu&s de tres
anos de explotar parcelas de unas 200 hectireas, las dejaban sembradas de
alfalfa (del Carril, 1893).

Pocas veces pudo encontrarse una complementacidn tan conveniente en
tre los intereses de las dos partes -en este caso propietarios y arrendata-
rios- en un negocio.

Para los arrendatarios significd generalmente disponer de tierras
pagando una renta venal que fue al principio probablemente inferior a la
que deberian haber pagado de acuerdo con los beneficios que obtendrian: se
gin una serie de indicios y estimaciones parecerfan haber dispuesto en ese
momento de una prima de ganancias extraordinarias respecto de otras alterna
tivas de mercado. Poco mas tarde se introducirfa el arrendamiento por me-
dierfa, que tendria otro tipo de ventajas al transformar la renta de la tie
rra de costo fijo en variable.

A su vez, para los propietarios, disminufan enormemente y a veces
llegarian a desaparecer los costos de las inversiones requeridas para refi-
nar el ganado. A lo sumo podian llegar a aparecer como meros lucros cesan
tes de una renta venal inferior a la tedrica, pero &sto tenia un bajo costo
de oportunidad cuando se computaban los beneficios futuros.

Vale la pena detenerse un momento para precisar por qué el sistema
de arrendamientos agricolas resultd para los chacareros mas conveniente -en
un principio- que el de la colonizacidén, ya que &ste aporta un factor clave
para explicar el sistema peculiar que se cred en el agro pampeano.

A semejanza de los farmers,la empresa que podian organizar los cha-
careros tenia como rasgo distintivo el papel que cabia al trabajo personal
0, mids precisamente, familiar. Por lo tanto su problema, como productores
agricolas, se reducia a obtener en el plazo mas corto posible la cantidad
necesaria de capital y de tierra que le permitiera aprovechar al miximo su
capacidad de trabajo para obtener los mayores ingresos posibles.

En todos los sistemas de colonizacifn adoptados, a la corta o a la
larga, se asignaba un cierto precio a la tierra entregada a los colonos.
La ocupacidn de los campos contitufa entonces una inversidn, un costo fijo
que podia distribuirse en varios afios segin el crédito otorgado para pagar-
la. Como tal competfa con las inversiones requeridas para proveerse de los
animales de tiro, los arados y el resto de instrumentos y equipos necesa-
rios para cultivar la tierra, asi como los fondos necesarios para pagar los
gastos de mantenimiento, de semillas, etc. La operacidn también estaba su-
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sujeta a grandes riesgos de produccién y de mercado que ya examinamos. Por
Gltimo, pero quizds de mayor importancia, las parcelas asignadas a los colo
nos tenian dimensiones fijas y podian resultar demasiado grandes respecto
de los instrumentos disponibles,o-lo que llegaria a ser mfs frecuente- dema-
siado chicas para usar a pleno la fuerza de trabajo personal o familiar dis
ponible.

Cuando en el curso de la década de 1890 se fue imponiendo el régi-
men de arrendamientos por medierfa se salvaban muchos de esos inconvenien-
tes: el agricultor arrendatario se comprometia a entregar al propietario
de la tierra un cierto porcentaje de la produccidn obtenida (entre el 20 y
el 30 por ciento), con lo cual la tierra dejaba de ser un costo fijo de in-
versidn para transformarse en un costo variable de explotacién de la empre-
sa agricola. En estas condiciones su costo de oportunidad para el arrenda-
tario era cero, dejando de competir con la inversién en animales de tiro e
instrumentos de labranza. Muy pronto se difundi§, también, la colaboracidn
con pequeilas y medianas empresas que fueron tomando a su cargo tareas tempo
rarias como la cosecha y la trilla, en la que empleaban trabajadores que mi
graban anualmente para cumplir con estas labores. Al contratar su realiza-
cidn el agricultor tampoco necesitaba adquirir los equipos relativamente
costosos requeridos para la cosecha, con lo cual transformaba una vez mas
(como en el caso de la tierra) un costo de inversidn fijo en un costo varia
ble de explotacifn, en gastos que podian efectuarse o no de acuerdo al esta
do de los cultivos y a los precios de mercado. Consiguientemente toda su
capacidad de acumulacidn podia dedicarla a la adquisicifn de instrumentos
de labranza que le permitieran explotar la mixima superficie posible de tie
rra aprovechando su trabajo personal.

Por su parte las empresas contratistas de cosecha también tenian
ventajas: la multiplicacidn de explotaciones en las que podian trabajar,
facilitada por los desfasajes en la &€poca de recoleccidn a lo largo de la
pampa hiimeda, les permitian funcionar con economfas de escala y distribuir
riesgos.

La conjuncidn de todos estos factores condujo asi a una extensivi-
dad de las explotaciones agricolas contra la cual no podian competir los
proyectos de colonizacidn, que entregaban en propiedad parcelas menores a
las que podrian cultivar los agricultores mediante el arrendamiento (1).
Otro efecto importante fue el de promover con rapidez una fuerte tecnifica-
cidén inicial de la agricultura pampeana, que ripidamente se aproximd a las
pautas entonces vigentes en los Estados Unidos de Norteamérica.

Desde el punto de vista de la produccidén los resultados fueron es-
pectaculares, como se puede apreciar en los cuadros 20 y 21.

(1) En 1912 Emilio Lahitte notaba que '"el arrendatario era un capitalista
rural. Su caracteristica mds tipica consistia en que habia efectuado
inversiones personales en equipos, bueyes y caballos, ademids de sus
fuertes espaldas... Con frecuencia era una persona... que poseia sufi-
cientes fondos como para comprar una pequefia parcela. La esperanza de
aumentar su capital por medio de la agricultura extensiva lo converfia
en arrendatario de 200 hectdreas antes que duefio de 20". (Lahitte, 1912).
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CUADRO 20: Trigo (miles de hectareas cultivadas)

N ] Buenos b3 Santa 4
Anos Total Anual Aires % Anual Fe % Anual
1887/8 829 13,6 221 27 8,1 402 49 14,2
1895 2.000 880 19 1.020 51
1908 5.760 83 2.362 4l 13,1 1.324 23 2,0
1914 6.601 23 2.310 35 0,4 990 15 73

Alfalfa (miles de hectareas)
Buenos

Afios Total % anual Aires % Z anual

1887/8 390 13,7 s/d.
1895 713 162 22,7 19.5
15,5 ’
1908 4.657 ’ 1.633 35,1
7,6 5,7
1914 7,236 2.280 31,5

Fuente: Censos Nacionales y Estadisticas Agricolas del Ministerio de Agri-~
cultura.

CUADRO 21: Provincia de Buenos Aires: Existencia de vacunos,
porcentaje de ganado criollo, valor del total y
por cabeza

Afios Vacunos 7% ganado Valor(miles % crecim. Por cabeza % crec.
miles criollo % oro anual ($ oro) anual
1895 7. 746 50,0 73.92
1908 10. 351 8 ; £,99 s >
. 7 202.396
? 2.39 15,20 19,53 17,7
1914 9.091 3,5 472.954 52,02

Fuente: Censos nacionales.
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Entre 1890 y 1910 se produjo una vertiginosa difusidén de las explo-
taciones agricolas y una profunda transformacién de la ganaderia. Por obra
de ambos fendmenos la produccidn conjunta se expandid a tasas superiores a
las que se habian dado en las praderas norteamericanas y canadienses. El a
gro pampeano se constituy§ como nunca en el motor de un veloz e intenso cre
cimiento de toda la economia argentina, impulsando la emergencia de un tipo
de sociedad muy distinta a la prexistente.

El modelo instaurado en la pampa, cuyos rasgos tan peculiares des-
pertaron no pocos recelos en su &poca de expansidn, no sdlo fue eficaz para
ocupar rdpidamente la frontera agropecuaria que se habia abierto hacia 1880
cuando se termind la "Conquista del Desierto'; también demostrd ser muy
flexible para afrontar circunstancias adversas. La crisis ganadera de prin
cipios de siglo (cuando se perdieron millones de ovinos y se prohibid en In
glaterra la importacién de ganado en pie), la crisis agricola de 1912 (cuan
do ser perdid casi toda la cosecha de maiz), los problemas creados por la
Primera Guerra Mundial, la nueva crisis ganadera de 1922 y, por dltimo, la
gran crisis mundial de 1929, ocasionaron sin duda tensiones y conflictos e-
conémicos y sociales. Sin embargo, ellos resultaron menos agudos y profun-
dos que los ocurridos en zonas similares de otros paises. El sistema pro-
ductivo demostrd que se podia reacomodar con rapidez y cierta facilidad a
cada cambio en las condiciones de entorno; variando la composicidn de los
cultivos, dando sucesivamente mayor paso a la ganaderfa o a la agricultura,
era posible regularizar los ingresos anuales frente a las contingencias de
corto plazo y adaptarse a las modificaciones del mercado en el mediano y
largo plazo. La adaptabilidad de la organizacidn socio econdmica era otro
factor favorable. El nimero y extensidén de los arrendamientos podia variar
con cierta facilidad, adecuandose a los movimientos de precios relativos en
tre la agricultura y la ganaderia. Asimismo, el uso masivo de mano de obra
temporaria, aunque podia encarecer algunas tareas en un mercado escaso de
trabajo, servia para responder parcialmente a los riesgos de produccidn y
mercado.

Aunque no habia estado en el propfsito inmediato de los que promo-
vieron su formacidn, el modelo subyacente de combinacién productiva demos-
traba una y otra vez su eficiencia para reducir los riesgos de ingresos v
consolidar, implfcitamente, el complicado sistema de organizacidn social
que sin quererlo lo habia puesto en practica.

Los beneficios de la proteccidn contra el riesgo no eran iguales pa
ra todos los que intervenian en la produccién. Por su dominio de la tierra,
el factor flexible por excelencia, los estancieros eran quienes estaban me-
jor resguardados. En segundo lugar se ubicaron los agricultores arrendata-
rios, quienes gozaron de una salvaguarda probablemente mejor que la que dis
pusieron los farmers norteamericanos y canadienses durante muchas décadas.
Es casi seguro, en cambio, que las mayores incertidumbres y perjuicios se
descargaron sobre los trabajadores estacionales. Sin embargo, al no estar
radicados en la regidn, sus inconvenientes no se hacian sentir demasiada: a
la inversa de los bienes que producia la pampa,importaba soluciones y expor
taba problemas sociales hacia otros lugares.
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La desigualdad imperante dentro del sistema social de produccidn
instaurado también tendria otro efecto: 1la creacidn de divisiones y enfren
tamientos entre los distintos participantes y la emergencia de movimientos
corporativos que los canalizarian, tal como lo vimos en la seccidn anterior.

2. El estancamiento

La solidez del modelo productivo impuesto en la regidén pampeana, su
flexibilidad para adecuarse a sucesivas crisis y, en particular a la gran
crisis de 1930, contrasta sugestivamente con la debilidad que aparentemente
mostrd apenas terminada la Segunda Guerra Mundial. En ese momento, como Vi
mos en la Seccidn 1 (ver cuadro 1 ), la produccidn agricola cae abruptamen-
te.

El hecho se atribuyd muy a menudo a la equivocada polftica que ha-
bria seguido frente al agro el primer gobierno peronista. Theodore W.
Schultz, refiriéndose a ese periodo, afirmé que:

"El fracaso en incrementar la capacidad productiva de la agricultu-
ra pampeana, especialmente durante la década de 1940 y la de 1950,
no tiene paralelo en toda América Latina teniendo en cuenta las po
sibilidades econdmicas que posee y su impresionante tasa de creci-
miento anterior. Ademis no hay duda que la causa fundamental de
dicho fracaso ha sido la falta de incentivos econfmicos. Los pre-
cios de ineficiencia de los productos agricolas y de los insumos
han ocultado efectivamente casi todas las oportunidades de inver-
sidn para aumentar la capacidad agricola pampeana... El fracaso de
la agricultura pampeana ha constituido un experimento caro. La
leccidn que se obtiene del experimento es clara... La politica eco
ndmica es de verdadera importancia. La rentabilidad es indispensa
ble..."

A la cita de Schultz se pueden acompafiar otras similares de algunos
analistas y de muchos politicos: después de la guerra el peronismo "casti-
g6" al agro pampeano pagando precios inferiores a los internacionales y con
fiscando la diferencia para financiar gastos improductivos (Martinez de Hoz
op.cit; Dias Alejandro, 1975). Ya vimos en la Seccién 1, que este tipo de
criticas no permitia entender la recuperacién posterior. Es destacable, a-
demds, que tampoco pueda ser ficilmente corroborada con los datos de la pos
guerra.

En ese momento la crisis consistid, como sabemos, en un retroceso
de la agricultura pampeana, particularmente de la produccibn de trigo y, en
especial, de maiz. Pero ocurre que el valor de produccién por hectdrea de
trigo, a precios internos, fue en el quinquenio 1945-9 un 28 por ciento su-
perior al del quinquenio 1935-39, mientras el volumen fisico de la produc-
cién cayd un 24 por ciento. En el caso del maiz la relacidén inversa fue
alin mis dramitica: el valor de la produccién subid un 322 y el volumen fi-
sico cayd un 477%.
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Estos datos, por si solos, no refutan la teorfa del "castigo al cam
po", pero muestran que no es tan evidente probar su veracidad. Otro tanto
podria decirse de las criticas inversas, que enjuician la polftica seguida
por el gobierno peronista por no haber erradicado el latifundio terratenien
te, raiz de los males del agro pampeano. Pero tampoco es evidente que su
persistencia haya sido la causa directa del retroceso de la agricultura, so
bre todo cuando no lo fue durante las crisis precedentes.

En el fondo ambas posiciones parecen sobrestimar la capacidad (nega
tiva) del peronismo para conseguir un efecto que no habian tenido dos gue-
rras mundiales y la mayor crisis sufrida por el mundo capitalista.

El argumento resulta excesivo si se tiene en cuenta, ademds. lo po-
co que habia cambiado el agro pampeano hasta ese momento. Recorriéndolo en
1942, Carl Taylor describe el mismo tipo de estancia y de chacras que Benig
no del Carril habia recomendado implantar medio siglo antes -en su carta
tan recordada a la Sociedad Rural- y que Jules Huret pinta con vivacidad en
1911.

La descripcifn que hicimos en el punto anterior sugiere una hipdte-
sis mas razonable y sencilla para explicar la caida de la produccidn agrico
la: 1la brusca reduccidén de la oferta de mano de obra temporaria habfa pues
to un nuevo "techo" a la actividad.

En efecto, uno de los elementos esenciales del modelo de produccidn
que se habia impuesto en la pampa habia sido la disponibilidad de mano de o
bra transitoria proveniente de afuera de la regifn; ella permitia hacer u-
na agricultura mas extensiva a los arrendatarios y les provefia, al mismo
tiempo, su mayor resguardo contra los riesgos de ingresos. Su importancia
cuantitativa y cualitativa no puede desdeniarse. Giberti ( 1964). sobre da
tos del censo de 1914, estima que para esa fecha el personal transitorio en
todo el campo argentino es de 573.000 personas (l). Para tener una idea
del peso de esta cifra hay que tener en cuenta que la poblacidén total del
pais era de poco mds de siete millones y que, segiin las estimaciones de la
CEPAL, esa cantidad de personal transitorio equivalfa a cerca del 207% de la
poblacidn econdmicamente activa (CEPAL, 1959).

Entre fines del siglo XIX y la Primera Guerra Mundial una parte con
siderable de esa mano de obra estacional fue provista por la llamada "migra
cién golondrina'", que llegaba todos los afnos desde zonas empobrecidas de I-
talia y Espafia y, luego de la cosecha, retornaba al pais de origen. La gue
rra interrumpid ese flujo, pero el problema se soluciond aumentando la

(1) En cada censo nacional agropecuario se aplicaron criterios distintos pa
ra definir el personal transitorio, por lo que resulta dificil estable-
cer su nimero exacto y, sobre todo, hacer comparaciones intercensales.
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mecanizacién de las labores (1) y, sobre todo, mediante el aporte de traba-
jadores rurales provenientes del interior del pais. La formidable expan-
8idn de la regién pampeana entre 1890 y 1914 habia terminado por desarticu-
lar la economia tradicional de las zonas no pampeanas liberando una conside
rable mano de obra. Esta, no obstante,repitid la experiencia de la "migra-
cifn golondrina" y seguia afincada en sus lugares de origen por la imposibi
lidad de obtener ocupacidn permanente en la regién pampeana.

Pero la oportunidad que no se ofrecia en el campo surgiria en la
ciudad: 1la crisis de la década del 30 y, en particular, la Segunda Guerra
Mundial, al limitar abruptamente las posibilidades de importar, acarrearon
un aumento repentino de la demanda por manufacturas producidas en el pais.
Se fundaron nuevas industrias y, en especial, se trat8 de utilizar al maxi-
mo la capacidad industrial ya existente incorporando grandes contingentes
de obreros y empleados. Este hecho cambid radicalmente la demanda de mano
de obra, la estructura del empleo y, en definitiva, la fisonomia de toda la
sociedad argentina.

Las estadisticas industriales muestran que la ocupacidn industrial

crecid entre 1935 y 1954 describiendo una curva logistica: desde 1935 a
1939 el crecimiento fue suave para transformarse en explosivo entre esa {l-
tima fecha y 1946, momento a partir del cual disminuyd bruscamente su impul
so hasta hacerse casi imperceptible hacia 1954. El empleo industrial se du
plicd hogadamente entre 1935 y 1946, lapso durante el cual incorpord mas de
medio milldén de personas. Esta cifra, a la que habria que agregar la de
los empleos urbanos indirectamente generados por la expansidn industrial, e
quivalia aproximadamente a la de la mano de obra necesaria para toda la co-
secha de maiz en los afios de mayores siembras durante la década del 30.

El brusco descenso de la oferta de mano de obra afectd profundamente a
la produccidén agricola pampeana al aumentar sus costos y reducir su rentabi
lidad. En otro contexto hubiera obligado a buscar, tal como lo supone el
modelo de Hicks, nuevas formas de produccién que sustituyeran el factor aho
ra mas caro, presionando hacia un rdpido proceso de cambio tecnoldgico.

Algo de esto se insinud en el repentino aumento de la compra de
tractores, en el bienio 1937-38. Debe senalarse que las cifras absolutas
fueron pequefias y que el movimiento se frend enseguida por otras razones
(Dagnino Pastore, 1965). Es probable que la escaséz de la oferta de

(1) Flichman ( 1977 ) entre otros, ha subrayado que las sembradoras se tri
plicaron y las cosechadoras se quintuplicaron entre los censos de 1914 y
1937. Resulta mids dificil establecer si esta mecanizacidn respondi§ ex-
clusivamente a la disminucidn de la mano de obra temporaria, a un mejora
miento técnico de los equipos que disminuyera los costos de produccifn,
al incremento del irea agricola o, lo que es mas probable, a la conjun-
cifén de todos estos factores. Estos cambios, de todos modos, no parecen
habeér alterado excesivamente el funcionamiento del modelo que describi-
mos antes. Las inversiones de capital fijo por hectdrea segufan siendo
muy reducidas y las formas de produccidén no habian cambiado demasiado
desde el principio de siglo: las estimaciones técnicas sobre las horas
de labor requeridas por cada cultivo a comienzos de la década del 30 son
apenas menores que las efectuadas a principios de siglo.



maquinaria agricola durante la guerra y la inmediata posguerra impidiera
proceder a una ripida mecanizacidn que sustituyera mano de obra.

Creemos, sin embargo, que fue mas decisivo el hecho que la organiza
cién econdmica y social predominante en la pampa ofreciera una opcidn mis
sencilla e inmediata: en vez de cambiar la forma de produccidén se podia
cambiar de actividad, disminuyendo ripidamente la superficie dedicada a la
agricultura para ocuparla con una ganaderia extensiva que requeria muy poco
trabajo. En otros términos, el modelo de produccidn instaurado todavia pa-
recia capaz de adaptarse por si solo al cambio de condiciones; en su des-
plazamiento buscaba un nuevo equilibrio a niveles de produccidn mis bajos
pero no mucho menos rentables. Esta era la respuesta normal que siempre ha
bfa dado a los cambios en los precios y rentabilidades relativas de sus dos
actividades principales, como puede advertirse en el cuadro 22.

En suma, no parece necesario atribuir el retroceso de la agricultu-
ra pampeana a ninguna ruptura o catdstrofe por la cual se paralizd la pro-
duccidn, sino, simplemente a una rdpida reaccidn adaptativa que era coheren
te con su 1l8gica interna de funcionamiento. La ausencia en la regidn de un
campesinado proveedor de mano de obra -y de los consiguientes problemas so-
ciales- hacia que los conflictos suscitados por la retraccidn agricola fue-
ran menos agudos, menos difundidos y mas asimilables.

3. El estancamiento del agro pampeano y las politicas piblicas

Una de las primeras paradojas que caracteriza la situacidn a comien
zos de la década del 40, reside en el conflicto creado entre la regidn y el
pais. Los problemas que suscitaba podrian haber sido asimilados razonable-
mente bien dentro del agro pampeano donde se habian originado, pero resulta
rian intolerables para el conjunto de la sociedad y la economia argentina.
Fue asi como una crisis productiva, grave pero no decisiva en el dmbito en
que aparecif, se hizo crucial en un dmbito mas amplio y acabd por retornar,
recorriendo ese camino indirecto, con toda fuerza sobre el mundo rural de
la pampa. Esto ocurrid a través de un proceso cuyos rasgos mds salientes
son la confusidén y las contradicciones. Para entender las razones que le
dieron esa forma tan peculiar vy a pesar de la cual, sin embargo, llegaria a
inducir la recuperacidn de la agricultura, es preciso distinguir una serie
de aspectos.

La década de 1940 no fue la primera vez en que el gobierno argenti-
no se ocupd por intervenir explicitamente sobre la produccidn pampeana. Ya
antes y, sobre todo desde 1930, enfrentados con los efectos de la crisis
mundial, los gobiernos nacionales adoptaron un amplio conjunto de medidas
importantes: la creacidn de la Junta Nacional de Granos y de la Junta Na-
cional de Carnes, la implantacién de un sistema de precios sostén para va-
rios productos agricolas, la construccidn de una red de elevadores por par-
te del Estado, la creacidn del Banco Central y la instauracién de una poli-
tica explicita de manejo de la tasa de cambio, fueron instrumentos para pre-
servar la produccidn local frente a las peripecias de un comercio interna-
cional cuyas reglas de funcionamiento se habian alterado.



CUADRO 22: Evolucién de la superficie dedicada a la ganaderia y
la agricultura en la regién pampeana (en millones de
Hect&reas) 1920 - 1954
? de tierras dedi-
Quinquenios Ganaderia Agricultura céfff a as:jfultura
Total estimado en
tierras agricolas
1920/24 36,1 11,95 51,9
1925/29 32,6 14,88 hG,7 7
1930/34 31,6 15,15 65,9
1935/139 32,4 16,01 69,9 -
1940/44 34,4 15,06 65,6 %
1945/49 36,6 13,06 56,8 %
1950/57 39,3 11,52 50,1 %

Fuente: CEPAL,

F1 desarrollo econémico de la Argentina, Tomo 11

NOTA: Se carece de datos agregados para la regidn pampeana homogé-

neos a éstos para antes de 1920.
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Una de las criticas m3s frecuentes en los andlisis retrospectivos
parte de la comparacidn entre los éxitos obtenidos durante los aiios 30 con
los fracasos que se habrian verificado desde el primer gobierno peronista
en adelante. El contraste pretenderia probar, sin necesidad de mis argumen-
tos, que la cuestidn central reside en la competencia o incompetencia de
los gobernantes.

Habia no obstante, una diferencia esencial entre ambos momentos, una
diversidad que es necesario subrayar para entender lo que luego sucedid. En
1930 se presentd una gran crisis de mercado que afectaba a una Argentina cuya
sociedad y economia habian alcanzado ya, después de una generacidn, cierta esta-
bilidad y solidez. En 1940 ocurrid una crisis de produccidn causada por la ra-
pida transformacidn que estaban sufriendo el conjunto de la sociedad y de la
economia dentro del pais. Sobre este trasfondo tan distinto, que habria de do-
minar todo el panorama, se fueron definiendo problemas en distintos planos.

En primer lugar aparecen los motivos que forzaron a actuar a los go-
biernos, lo quisieran o no, frente al retroceso agricola. La produccidén agro-
pecuaria pampeana, sin bien ya no era desde la crisisdel 30 el motor que impul-
saba el desarrollo econdémico de la nacidn seguia desempeiiando un doble papel
estratégico que sefialamos en la seccidén 1. Por un lado, porque proveia alre-
dedor del 85% de las exportaciones argentinas constituyendo la fuente bdsica
de divisas para pagar las importaciones. Por otro porque abastecia una parte
sustancial de los alimentos consumidos en el pais, razén por la cual sus pro-
ductos aparecian internamente como "bienes salarios'.

La caida de la produccidn pampeana afectaba al desarrollo general de
la economia porque limitaba la capacidad de importar en un momento muy critico.
En la posguerra era imperioso renovar los equipos industriales y de infraes-
tructura desgastados por el sobreuso,a los que se sumaba una demanda de impor-
tacidn de ciertas materias primas y bienes intermedios para mantener en marcha
el proceso productivo. Estas necesidades econdmicas se agudizaban al presen-
tarse dentro de una estructura social en profunda transformacidén y, por con-
siguiente, inestable; las relaciones entre los distintos grupos sociales se
estaban redefiniendo y las viejas reglas de comportamiento y convivencia ha-
bian dejado de funcionar y aiin no se habian restablecido y consolidado otras
nuevas. Peor ailin; el descenso de la produccidn pampeana hacia que las exi-
gencias provenientes del sector externo entraran en conflicto con las deman-
das y necesidades del abastecimiento interno, lo cual forzaba a restrigir una
u otra y engendraba tensiones cada vez mas agudas.

Como lo testimonian los datos del cuadro 3 de la Seccidn 1, durante
mds de un cuarto de siglo, entre la posguerra y los primeros afios de la déca-
da del 70, la economia y la sociedad argentina en pleno cambio se debatieron
dentro de una especie de callején sin salida originado en gran medida por el
estancamiento del agro pampeano. Directa o indirectamente lo que fue aconte-
ciendo en el pais estuvo condicionado por los impactos de ese hecho. Los pro-
blemas del sector externo, la necesidad de mantener un delicado equilibrio que
se rompia a menudo, obligaba a efectuar bruscas devaluaciones, ocasionando
cambios repentinos en la distribucidn de los ingresos, estimulando la infla-
cidon y desencadenando una sucesidn de abruptas rescesiones y recuperaciones
de la economia que dejaban como saldo un crecimiento neto asombrosamente
pobre.



En esas condiciones se exacerbaron los conflictos sociales y politi-
cos, y llegaron a amenazar permanentemente la estabilidad de los gobiernos,
forzandolos a preocuparse por estimular el crecimiento de la produccién pam
peana para aflojar las tensiones.

Aqui aparecid otra cuestidn en un plano diferente: hacia 1940
-y durante muchos afios después- no era facil vislumbrar la causa basica que
habia provocado la caida de la produccién agricola. Obviamente nadie igno-
raba las dificultades ocasionadas por la repentina falta de mano de obra
temporaria, pero no era sencillo comprender la estrecha relacidén entre el
modelo de produccién pampeano -y directamente su agricultura- y la existen-
cia de un desempleo estructural en la Argentina. La caracteristica estacio-
nal de la mano de obra, migrante y no radicada en la pampa, disimulaba la
existencia de un problema campesino en la regién, eliminaba las tensiones y
conflictos sociales que en otros lugares lo ponian de manifiesto y no exigfa
tomar conciencia de las condiciones de funcionamiento econdmico que lo causa
ban. Aparentemente, en la pampa argentina no existfan grandes problemas so-
ciales agrarios que, sin embargo, aquejaban al interior del pafs, a las eco-
nomias tradicionales extrapampeanas. La visidn de estos dos fendmenos como
independientes entre si, cuando no lo eran, llevd a pensar que la expansidn
de la ocupacidn en la industria y las demds actividades urbanas seria una so-
lucidn a las penurias de la poblacidén rural no pampeana que lamentable pero
indirectamente ocasionaba un problema a la agricultura pampeana. Por eso,
durante muchos afios hubo quienes siguieron considerando que las dificultades
de la agricultura fueron causadas por una politica gubernamental distribucio
nista que habia elevado los salarios y promovido la creacidn de empleos im-
productivos. La transformacidén profunda que habia sufrido la estructura del
empleo en el pais -y que se expresaba en el alza de salarios- quedaba oculta
y se invertfian las relaciones de causalidad: se sefialaba al gobierno pero-
nista como causante de una transformacidn social (Diaz Alejandro, 1975).
cuando, en rigor, era la transformacidén social y econdmica la que habia ori-
ginado al peronismo (Germani, 1962).

Esto no es un mero juego de sutilezas sino que sirve para explicar
el impedimento mayor con el que tropezaron todos los gobiernos durante vein-
te anos, antes y despué@s del primer gobierno peronista, para resolver el pro
blema de la agricultura. La {inica solucidn inmediata posible, dentro del mo
delo de produccién vigente, hubiera sido crear nuevamente una situacidn de
desempleo estructural. Pero, es obvio, ningilin gobierno tenia en sus manos
el poder para revertir la historia y el peronismo, producto de ese proceso,
menos que nadie.

Cerrada esta via no quedaba mas que buscar toda clase de paliativos
posibles para frenar el derrumbe de la produccién agricola. Las tentativas
comenzaron ya con el gobierno conservador durante la guerra, cuando se pro-
longaron los arrendamientos. Algunas otras medidas quedaron en meros proyec
tos, como la creacién de un seguro agricola integral (Taylor, 1948). El
peronismo, mucho mis acosado por la persistencia del descenso de la produc-
cién iniciado al promediar la guerra, habria de multiplicar las iniciativas.

Pero aqui surge también una tercera cuestidn vinculada con la que a-
cabamos de mencionar: no s6lo era dificil discernir la causa profunda del
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retroceso agricola sino, con mas razdn, se desconocian las caracteristicas
del modelo de produccidn en su conjunto. Lo curioso es que participaban de
esa ignorancia los mismos productores pampeanos: como resultado del propio
modelo no existia un conjunto homogéneo de productores y empresas. Por el
contrario, lo caracteristico de la pampa residia en la clara diferenciacidn
entre estancieros terratenientes y chacareros agricultores y arrendatarios.
Cada uno de estos dos grupos tenia intereses distintos y a menudo enfrenta-
dos, se habia formado su propia visidn acerca de las causas del estancamien
to y sobre las medidas a adoptar para superarlo. Tanto los estancieros co-
mo los chacareros defendian su posicidn ante cada gobierno, presionandolo
para que actuara de acuerdo con sus enfoques y en favor de sus intereses.

En otras palabras, el agro tampoco ofrecia con claridad las vias po
sibles para encarar soluciones. Al contrario, las demandas cruzadas y con-
tradictorias aumentaban la confusidén. Obviamente cada gobierno trataba de
lograr el apoyo de uno u otro grupo, pero también estaba obligado a respon-
der a pedidos de otros sectores sociales o a problemas de coyuntura tomando
medidas que a veces resultaban contrarias a las solicitudes de estancieros
y chacareros. Asi sucederia con frecuencia en materia de precios agropecua
rios, y en tales ocasiones chacareros y estancieros unieron sus voces para
oponerse. Una de las consecuencias fue que los precios tendieron a fluc-
tuar violentamente, agudizando los efectos nocivos del modelo que analiza-
mos en el capitulo anterior.

Si hacemos el balance de los sucesivos planos en que aparecian pro-
blemas se entiende por qué la resultante seria un proceso signado por confu
siones y contradicciones. En primer lugar el trasfondo de una sociedad y u
na economia que estaba cambiando con rapidez, con todas sus secuelas de in-
certidumbre, rupturas e inestabilidad. Sobre &l se agregaban las restric-
ciones del sector externo creadas por el retroceso de la produccidn agrico-
la y la exarcebacidén de la puja de ingresos que originaban factores adicio-
nales de conflicto. Simultdneamente estaban cerradas las posibilidades de
una recuperacién rapida y tampoco se vislumbraban alternativas claras de so
lucién. En suma, un conjunto de cuestiones conflictivas que sefialaban que-
braduras y enfrentamientos dentro de la sociedad argentina en el marco de
un sistema politico extremadamente fragil.

Cada gobierno estaba compelido a actuar frente a la situacidén crea-
da en el agro pampeano, pero casi todas las medidas que podian tomarse afec
taban a uno u otro grupo y despertaban resistencias mas o menos grandes.

Al moverse en un equilibrio precario que se rompia con frecuencia y con es-
trecho mirgen para lograr acuerdos estables, los diversos sectores sociales
quedaban obsesionados permanentemente por cuestiones y expectativas de cor-
to plazo. Los grados de libertad de cada gobierno se reducian notablemente
mientras los distintos grupos sociales, por su parte, se encontraban en una
situacifén singular: ninguno podia imponer una via de solucidn pero casi to
dos estaban en condiciones de vetar la propuesta por los otros. La percep-
cidon de este hecho,muy generalizado en toda la politica argentina, llevd a
afirmar que en el pais se habia llegado a un "empate" social y politico.

Es claro, sin embargo, que la permanencia de los problemas termina por bene
ficiar a quienes estaban anteriormente mas favorecidos.



De este cuadro general surgirian dos consecuencias basicas respecto
del agro pampeano. La mas visible e inmediata seria que todos los gobiernos
estuvieron obligados permanentemente a asumir una posicidn activa. Pero en
ella prevalecerian de manera abrumadora las medidas coyunturales, y lo carac
teristico seria la discontinuidad de las polfticas seguidas por distintos y
atn por los mismos gobiernos. Asi, por ejemplo, se ensayaron los mis varia-
dos regimenes de precios, desde su fijacidn por decreto hasta la libertad de
mercado mas absoluta, a veces para determinados productos, a veces para to-
dos en general. Lo mismo ocurriria en materia de comercializacién, de poli-
tica fiscal, de regimenes de tenencia de la tierra, etc., donde se adoptaron
una y otra vez las actitudes mis opuestas, en ocasiones con rapidez sorpren-
dente.

Por esta razdn es casi imposible, y bastante iniitil, tratar de histo
riar esas peripecias en blisqueda de una coherencia que casi nunca -o nunca-
pudieron tener. Esto se puede verificar examinando en detalle el conjunto
de medidas tomadas por el gobierno peronista: el andlisis demuestra con ni-
tidez lo lejos que estuvo de tener la homogeneidad que se le atribuye, ni si
quiera para explicar sus pretendidos efectos catastr8ficos. Pero lo mismo
puede decirse de casi todos los gobiernos que lo sucedieron. Considerar que
eso fue producto de pura incompetencia parece excesivo, aunque sin duda tam-
bién ella puede haber contribuido. En rigor el fendmeno verdaderamente sig-
nificativo es la confusién y las contradicciones que se produjeron, porque
una y otras denotan la complejidad de la situacién subyacente y las dificul-
tades que existieron para superarla.

La segunda consecuencia, menos perceptible, de esa situacién, es que
por sus mismas caracteristicas cred un alto grado de incertidumbre en el a-
gro pampeano y, de ese modo, estimuld la persistencia del antiguo modelo de
produccién. Este es un punto que debe destacarse porque estableceria la con
tinuidad dentro de los cambios que, a pesar de todo y por obra de las presio
nes externas,se llegarian a producir, acarreando la recuperacidn de la pro-
duccién agricola.

4. Las politicas plblicas y la recuperacidén del agro pampeano

Resulta bastante sorprendente que del cuadro recién descrito surgie-
ran, de todos modos, los impulsos para que el agro pampeano entrara en una
nueva fase de crecimiento. Pero ese es precisamente lo que sucederfa y el e
xamen que acabamos de hacer nos ayudari a entender cdmo ocurrid.

Desde ya, es obvio por la complejidad de la situacidn, que el cambio
resultaria de un conjunto variado de circunstancias e incluso, de casualida-
des. No obstante, o mejor dicho por eso mismo, conviene destacar los facto-
res que tuvieron mayor importancia y las caracteristicas bdsicas del proceso
a través del cual pudieron influir.

La hipdtesis que proponemos es que el elemento decisivo provino de i
niciativas tomadas fuera del agro, en especial desde los gobiernos e institu
ciones del Estado, que modificaron las condiciones de demanda y oferta de in
novaciones €cnicas y cuya asimilacidn hizo que el agro pampeano trabajara en
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un nivel mas alto de productividad. MAs precisamente, afirmamos que los cam
bios en la demanda de tecnologias fueron inducidos por la creacidn y conti-
nuidad de una politica de cré@ditos y desgravaciones impositivas que implica-
ron subsidios a la incorporacidn de capital; mientras que la oferta de tec-
nologia se promovid fundamentalmente por medio de la creacidn de institucio-
nes, en particular el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA).

En cuanto al proceso mediante el cual estas dos grandes lineas de ac
cidén pudieron fructificar, el cuadro trazado en el punto anterior permite su
gerir una secuencia bastante especifica. En efecto, la caracteristica mas
notable de la situacidn imperante es que motivaba a la accidn y, simult@nea
mente,impedia que se desarrollara. En tales condiciones, para que una poli-
tica pudiera llegar a tener continuidad y provocar efectos perdurables era
preciso que fuera susceptible de cumplir cuatro condiciones claves:

a) que alguien (un grupo social, un sector, miembros de un gobiermo
o funcionarios del Estado) tomara la iniciativa de promoverla;

b) que una vez iniciada contara con respaldo o apoyo suficiente en
sucesivos gobiernos que tenian orientaciones y aspiraciones dife
rentes;

c) que no despertara resistencias u oposiciones demasiado vivas por
parte de algiin grupo social o sector econdmico con poder para e-
jercer su veto;

d) que se articulara con el modelo econdmico tradicional instaurado
en el agro pampeano.

Este conjunto de requerimientos explica a nuestro juicio, por qué el
crédito, las desgravaciones y la labor de INTA fueron los factores decisivos.
En rigor, el cambio tecnol8gico se podria haber estimulado tedricamente de
muchas otras formas en las que el papel preponderante correspondiera a otros
factores (precios, impuestos, nuevos regimenes de tenencia, etc.). De hecho
esas alternativas se ensayaron repetidas veces. Simplemente lo que sucedid
es que sdlo las medidas concernientes al crédito, las desgravaciones y el
INTA pudieron reunir las condiciones sefialadas: 1la situacidn que describi-
mos en el punto anterior funcionaba en forma de "filtro", limitando casi has
ta la exacerbacién el conjunto de politicas que podfan perdurar.

Si examinamos ripidamente cada una de las dos lineas que subsistie-
ron y tuvieron efectos, podemos precisar sus peculiaridades.

En el caso de los créditos y desgravaciones impositivas para la in-
corporacidn de bienes de capital es claro que las mayores iniciativas no pro
vinieron del campo: su mayor preocupacidén era mucho mas coyuntural (precios,
créditos de operacién, comercializacidn); su comportamiento tipico no lo in
citaba especialmente a incorporar demasiados bienes de capital y, por Gltimo
su reivindicacién era que se liberase la importacidén de equipos y maquina-
rias para adquirirlas a menor precio que las nacionales. Pero si la crea-
cidn de lineas de crédito para adquirir equipos y maquinarias nacionales no
despertaba su entusiasmo, tampoco la rechazaba. En cambio fue muy claro el
interés de los fabricantes de equipos y maquinarias por promover estas lineas
de créditos y desgravaciones impositivas. Menos visible, pero no menos



importante, fue el estimulo que se suscitd en el mismo sentido por parte de
grupos de funcionarios técnicos dentro de ciertas reparticiones estatales y
la influencia de instituciones financieras internacionales, como el Banco
Interamericano de Desarrollo y el Banco Mundial, que facilitaron lineas es-
peciales de crédito externo para respaldar el cré&dito interno.

La conjuncidén de intereses de proveedores, de gpoyo externo y de ini
ciativas tecnoburocraticas fundadas en la necesidad de promover la tecnifica
cidn del agro, sirvi6 para obtener durante varios lustros un respaldo sufi-
ciente por parte de los gobiernos mas diversos.

Ese apoyo se afianzaba por la ausencia de oposiciones vivaces de o-
tros grupos sociales o intereses econdmicos: el otorgamiento de una masa
considerable -pero no enorme- de crédito no afectaba de manera directa a los
enfrentamientos coyunturales e inmediatos y respondia, ademis, a un vago a-
cuerdo sobre la necesidad de tecnificar al campo. Es cierto que la infla-
cidn, al hacer negativas las tasas de inter&@s cobradas a los productores, im
plicaba un subsidio y una doble transferencia de ingresos del resto de la so
ciedad hacia los productores de equipos (por los precios protegidos de sus
productos) y hacia las empresas rurales. Pero el fendmeno quedaba bastante
disimulado dentro de los demds efectos masivos -y a veces mas apremiantes-
que causaba la inflacidn.

Finalmente los créditos y las desgravaciones impositivas al equipa-
miento se engarzaban perfectamente dentro del modelo de funcionamiento que
describimos en la Seccidn anterior. Esto se puede explicar apelando al mis-
mo grafico que usamos para mostrar como las fluctuaciones de precios tendian
a inhibir la incorporacidn de innovaciones que exigfan mayores dotaciones de
capital (ver grafico 10).

Como se ve el subsidio implicito se puede representar como un descen
so del punto de origen de C', creado por los cré&ditos a tasas de interé&s ne-
gativo y por desgravaciones impositivas que disminuyen los costos fijos y
trasladan toda la funcidén a C". Se produce asf un efecto inverso al costo
de oportunidad del capital, originado por la existencia de alternativas de
produccidn, y favorece la incorporacidn de una mayor dotacidn de capital fi-
jo. Un elemento importante a tener en cuenta es que este mecanismo, por sus
propias caracteristicas, podia ser selectivo en la medida en que se incluye-
ran o no ciertos bienes y equipos dentro de las lineas de crédito y de las
desgravaciones de impuestos.

Los resultados que asi se obtuvieron fueron impresionantes, aln cuan
do no siempre se les prestd la debida atencidn. Una importante masa de cré-
ditos permitid, en un primer momento, mecanizar las labores rurales gracias a
la adquisicidn de tractores y reemplazar la mano de obra que habia desapare-
cido. La magnitud de esos efectos puede apreciarse en el Cuadro 23 que reco
ge las estimaciones sobre requerimientos de mano de obra para la produccidn
de maiz desde 1930 hasta 1968.

La primera disminucién importante de requerimientos de mano de obra
en la década del 50 se atribuye, en estas estimaciones, al reemplazo de labo
res previas a la cosecha (combate manual de malezas), mientras que los
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GRAFICO N° 10
EFECTO DEL SUBSIDIO IMPLICITO EN EL CREDITO SOBRE LA ADOPCION DE
TECNOLOGIAS QUE REQUIEREN AUMENTAR LA DOTACION DE CAPITAL FIJO
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CUADRO 23: Requerimientos de mano de obra para la produc-

[ d -
cion de maiz

A. Horas/hombre por hectarea

1930/40 1940/50 1950/60 1960/65 1968 1979
Hasta la
cosecha 44hs . 22! 41hs.26" 1lhs.44"' 7hs .42 Shs.12' 4hs. 40"
Cosecha y
acarreo S4hs. 38’ 53hs.54"' 3%9hs.36" 8hs.48' Shs.38' 2hs.05'
Total 99 hs. 95hs.20"' 51hs.20' 16hs.30' 10hs.50' 6hs. 45"
B. Horas/hombre por quintal (100 Kg.)
Hasta la
cosecha 2hs.01' 1h. 53" 32! 21! 12° 7!
Cosecha
y acarreo 2hs.29' 2hs.27' lh. 48’ 24! 13! 3!
Total 4hs. 30" 4hs.20' 2hs.20' 45" 25" 10°

Fuente: Elaborado sobre informacidn de Coscia y Torchelli (1968)

hasta 1968 y de Pizarro y Cacciamani (1979) para 1979.



ahorros de tiempos a partir de 1960 se adjudican fundamentalmente a la meca-
nizacidn de la cosecha y luego a la difusién de la cosecha a granel reempla-
zando el embolsado.

Todas estas innovaciones, que fueron favorecidas por la sucesiva in-
corporacidn de tractores, cosechadoras mecidnicas, silos y secadores (siempre
con el uso de créditos y desgravaciones), produjeran otros efectos indirec-
tos no menos importantes. Para los chacareros, al eliminarse los animales
de tiro y al acortarse los tiempos de utilizacidn de la tierra por los culti
vos, la mecanizacidn liberd campo para hacer algo de ganaderia. A su turno
la mecanizacidn ofrecid a los estancieros la posibilidad de hacer por si mis
mos, o por medio de contratistas, algo de agricultura sin atarse a agriculto
res arrendatarios. Estas posibilidades se ampliaron con toda una gama de
créditos para la ganaderia, tanto para retener vientres, engordar novillos e
implantar pasturas que mejoraran la productividad de la tierra y que los nue
vos tractores permitian realizar.

En los cuadros 24 y 25 se presentan dos series de estimaciones sobre
la magnitud de los subsidios implfcitos contenidos en los créditos a tasas
de intereses negativos. En el primero de esos cuadros se ha efectuado un
primer cdlculo, de cardcter provisional, del descuento porcentual que se ob-
tuvo pagando a crédito respecto del precio nominal de los tractores cada afo.
Esa estimacidn se detiene en 1974 debido a los plazos de pago en vigencia:
puede afirmarse, sin embargo, que la desmesurada tasa de inflacidn registra-
da desde 1975 en la Argentina hizo que los subsidios implicitos de las com-
pras efectuadas hasta mayo de 1977 (cuando una reforma monetaria suprimid
los créditos subsidiados) fueran iguales o ailin mayores que los anotados para
1974. La importancia de este subsidio, que no incluye el alivio financiero
de un pago dividido en cinco anos como promedio, explica porque, luego de su
supresidn, cayd tan abruptamente la venta de tractores, incluso a niveles
muy inferiores que los que exigiria la mera conservacidn del parque por reem
plazo de las unidades obsoletas. El segundo cuadro compara, en cambio, 1la
magnitud del subsidio implicito dentro del total de la faena vacuna, es de-
cir dentro del valor de la produccidén ganadera anual. Desde esta perspecti-
va puede considerarse a ese subsidio como un incremento de los precios reci-
bidos y que, en algunos anos, supera el 20%.

Lo que importa recalcar de todo este examen es que el sistema subsi-
dios y desgravaciones tuvo dos consecuencias mayores.

Por una parte los cré&ditos para mecanizacidn y ganaderia indujeron u-
na transformacidn fundamental dentro de una continuidad basica: ya no fue ne
cesaria la compleja organizacidn social precedente, que reunia a estancieros,
chacareros y mano de obra temporaria, para funcionar con el modelo de produc-
cidn que permitia mezclar actividades. Ahora era posible ponerlo en funciona
miento dentro de empresas unitarias: las estancias que podian desarrollar di
rectamente la actividad agricola y las chacras que podian hacer ganaderia.

Simultaneamente la incorporacidn de mayores dotaciones de capital,
que habia permitido ese cambio, definia un nuevo "piso" de receptividad tecno
16gica en el que, sin alterar el viejo modelo econdmico de mezclar activida-

des, se podian realizar cada una de ellas con mayores niveles de productividad.
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CUADRO 24: Subsidio a la mecanizacidn: Tractores¥*

Tractores Tractores Subsidio implicito

ANOS producidos vendidos en el crédito **
(miles de (miles de ) (% sobre precio
unidades) unidades) nominal por tractor)

1956 9,8 9,8 36%

1957 10,5 10,5 50%

1958 11,0 11,0 56%

1959 12,5 12,5 26%

1960 20,2 13,1 28%

1961 14,7 16,7 37%

1962 11,7 11,2 367%

1963 11,4 12,1 34%

1964 13,1 15,0 32%

1965 13,5 13,7 28%

1966 11,2 9,6 25%

1967 9,5 9,9 19%

1968 9,8 10,9 26%

1969 9,0 9,5 40%

1970 10,9 11,2 51%

1971 13,8 14,8 70%

1972 15,4 14,8 54%

1973 21,3 21,5 597%

1974 24,5 24,8 78%

1975 18,8 19,0 -

1976 23,9 22,8 -

1977 25,8 23,7 -

1978 5,9 9,0 -

* Estimaciones preliminares de la Ing. Graciela Rodriguez sobre datos de pre-
cios promedio de tractores y condiciones de los créditos otorgados por el
Banco de la Nacidn.

** E]1 monto del subsidio implicito en el crédito se calculd como la relacidn en
tre el monto finalmente pagado por el productor en moneda real y el precio —
nominal del tractor en eE ario de su venta. No incluye el beneficio percibi-
do por el pago diferido en la devolucidn del crédito ni tampoco las exencio-
nes impositivas otorgadas al productor por comprar el tractor.
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CUADRO 25: Subsidio implicito en el cr&dito como

porcentaje del valor de faena *

Faena** Valor Porcentaje

ARo (miles cab.) (millones m/n) Subsidio/valor F.
1950 9.898 38.998 -
1951 8.978 39.575 . -
1952 8.786 44,448 -
1953 7.896 43.483 9.5
1954 8.133 42,934 6.5
1955 10.004 45.778 5.6
1956 11.664 43.017 5.8
1957 11.961 38.108 11.4
1958 12.278 46.534 12.4
1959 9.148 52.610 18.6
1960 8.884 49.830 21.8
1961 10.212 46.128 21.5
1962 11.790 43,882 17.1
1963 12.926 52,828 8.8
1964 9.367 58.712 6.2
1965 9.134 64,742 5.5
1966 11.076 60.353 8.3
1967 12.520 63.226 10.0
1968 12,802 63.037 9.1
1969 13.821 67.046 5.7
1970 12.924 76.924 . 4.1
1971 9.468 73.339 4.1
1972 10.010 66.306 12.1
1973 9.818 68.392 17.0
1974 10.004 58.883 19.6

* Elaborado por Lucio Reca
** Deflacionado Indice Mayorista de Precios Agropecuarios
(base 1960 = 100).
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El efecto agregado de esta transformacidn en el conjunto (o la mayoria) de
las empresas rurales puede describirse en un grafico similar al que traza-
mos en la Seccidén 3 para mostrar la tendencia al estancamiento (Ver griafico
11).

La idea es que, al definirse un nuevo "piso" de receptividad tecno-
18gica, se produce un brusco salto en la funcidn de incorporacidn de tecno-
logias dentro del sector en su conjunto. Inicialmente la pendiente se aseme
ja, o incluso puede ser mayor, que la registrada en las situaciones ''norma-
les" que caracterizan a un agro donde funcionan empresas rurales capitalis-
tas. Esta seria la situacidn que corresponderia a lo ocurrido en la déca-
da del 70 (o quizds desde mitad de la década del 60) en el agro pampeano.
Pero si la descripcidn que hemos hecho y las hipdtesis que propusimos son
correctas, la persistencia del modelo de "combinacidn productiva" deberia
inducir en algin momento una nueva inflexidn a partir de la cual el progre-
so técnico comenzarfa a frenarse otra vez.

De todos modos los efectos provocados por la politica de créditos y
desgravaciones explican por qué tuvo tanta importancia, a su turno, la pro-
mocidn de instituciones como el INTA: 1la elevacidn del "piso" de receptivi
dad tecnoldgica en las empresas abrirfa una demanda para cuya satisfaccidn
también era preciso disponer de una oferta tecnoldgica.

Conviene, no obstante, hacer algunas precisiones sobre este segundo
fendmeno. Tal como habia ocurrido con las iniciativas para promover crédi-
tos y desgravaciones, los mayores estimulos para crear el INTA no provinie-
ron del grupo pampeano. Incluso la idea suscitd incialmente ciertos rece-
1so, sospechas y reticencias en organizaciones como la Sociedad Rural. Por
otro lado en este caso fue mucho mas notoria la influencia decisiva que tu-
vieron los grupos técnicos de funcionarios estatales para formar la institu
cibén. La iniciativa fructificd, asimismo, gracias a la recomendacidn expli
cita en ese sentido contenida en el informe que Rafil Prebisch prepard en
1956 para el gobierno argentino sobre la situacidén econdmica del pais. La
clara conciencia que entonces se difundié sobre la necesidad de producir un
rapido cambio técnico para aumentar la produccién pampeana y resolver los
problemas de exportacidn, coincidia también con una corriente mas amplia
que se extendia por toda América Latina y que contaba con el apoyo de orga-
nismos internacionales de estudio y financiamiento.

Seria justamente ese elemento de indole conceptual el que serviria
para lograr que los sucesivos gobiernos, pese a manejarse con orientaciones
opuestas, continuaran apoyando la gestidn del INTA. Este argumento llega-
ria a tener mas peso que el respaldo no siempre muy activo ni efectivo de
las organizaciones corporativas de productores. La preservacidén de un apo-
yo gubernamental fue, en cambio, deliberada e intensamente buscada por los
dirigentes del INTA e hizo que, curiosamente, los representantes del gobier
no nacional en su Consejo Directivo actuaran mas como defensores de la ins-
titucidn ante las autoridades politicas que como emisarios de estas dentro
del INTA. De hecho la politica y orientacidn del INTA se definid mucho mis
-sino enteramente- por obra de sus cuadros té&cnicos que por directivas del
gobierno nacional o por demandas de los productores.
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El mantenimiento del respaldo gubernamental fue posible, también co
mo en el caso de la politica crediticia y de desgravaciones impositivas,
por la ausencia de una oposicidén manifiesta de grupos sociales o intereses
econdmicos a la existencia y actividad de la institucién. En rigor la acti
tud mds comfin frente a ella fue la de indiferencia o de vaga simpatia teii-
da de criticas puntuales (a veces correctas y a veces no) sobre su activi-
dad. Mas importante, quizds, fue la clara conciencia que tenian los diri-
gentes del INTA sobre la necesidad de eludir conflictos y enfrentamientos a
gudos con grupos sociales e intereses econdmicos externos: la inestabili-
dad politica y la ausencia de apoyos sustanciales hacian demasiado evidente
la fragilidad de la institucién como para correr demasiados riesgos.

Finalmente el nuevo "piso" tecnoldgico sobre el que actuaban las em
presas rurales pampeanas, gracias a las politicas de crédito y desgravacidn
impositiva de ciertas inversiones, les permitiria adoptar un conjunto apre-
ciable de tecnologias que el INTA habria de adaptar y desarrollar. Quedaba
asi asegurada la (ltima condicidn para que esta via de accidn del Estado tu
viera continuidad y lograra efectos. En este {iltimo punto, sin embargo, a-
parecen varios aspectos interesantes que matizan el juicio sobre la efecti-
vidad de la oferta tecnoldgica y sirven para explicar algunos problemas gra
ves que terminaron aquejando al INTA.

En efecto, al continuar funcionando con una estrategia de mezclar
producciones, la demanda tecnoldgica de las empresas seguia teniendo un ses
g0 y una l18gica peculiar. De acuerdo a ellas los aumentos de productividad
de los factores que podian obtenerse en una linea especifica de produccidn
estaba condicionada a lo que ocurria con las otras actividades y, por lo
tanto, no era considerada prioritaria o valiosa por si misma.

Dentro del INTA, en cambio, se encararia la produccidn de una ofer-
ta tecnolfgica con criterios totalmente distintos. De hecho se presumid im
plicitamente, que los productores pampeanos actuaban basicamente con las
mismas pautas de los farmers norteamericanos o canadienses o, mas generica
mente, con la actitud "normal" de un empresario rural capitalista que trata
de maximizar sus beneficios aumentando la productividad de los factores.
Por consiguiente se adoptd una organizacidn institucional interna basada en
la experiencia exitosa que el mismo tipo de instituciones habia tenido en e
sas otras regiones. Se crearon asi dos servicios principales, uno de inves
tigacidn y otro de extensidn agropecuaria. En el de investigacidn se enca-
ré6 la adaptacidn y desarrollo de innovaciones por productos, privilegiando
la blisqueda de tecnologias que permitiese ante todo aumentar la productivi-
dad de los factores. Por su parte se pensd que el servicio de extensidn ac
tuaria como correa trasmisora entre los investigadores y los productores,
como un sistema de traduccidn y comunicacidn de "ida y vuelta'" gracias al
cual se podrian acomodar mutuamente la oferta y la demanda de tecnologias.

La idea se frustrd debido a las diferencias entre el enfoque adopta
do por INTA y el que tenian los productores respecto de las innovaciones:
en muchos aspectos ambos eran incompatibles y la pretensidn de acomodar en-
tre si la demanda y la oferta de tecnologias seria ilusoria. Esto acarred
una serie de consecuencias de distinto tipo.
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En primer lugar la adopcidn de tecnologias por parte de los produc-
tores resultd, a los ojos de los técnicos del INTA, bastante erridtica e im-
previsible. Desconociendo la 1dgica que guiaba su seleccidn les era difi-
cil entender por qué algunas técnicas eran adoptadas con suma rapidez, se
rechazaban otras o inesperadamente, después de un inexplicable letargo, se
difundian repentinamente. A su turno los productores tampoco comprendian
por qué los técnicos del INTA se dedicaban a desarrollar y divulgar técni-
cas que no les interesaban. Unos y otros, por filtimo, no alcanzaban a dis
cernir las causas de ese desajuste y lo atribuian a los motivos mids diver-
808.

Dentro del INTA este fendmeno acarred graves problemas de relacidn
entre investigadores y extensionistas y, en general, una desarticulacidn
creciente de las Estaciones entre si y con los servicios centrales de in-
vestigacidn: el sintoma mas frecuente fue un autismo cada vez mayor de los
investigadores y la multiplicacidn de mecanismos burocridticos para lograr u
na coordinacién que los hechos impedian obtener.

Mas grave, quizds, fue que, a pesar de los aportes indudables que
el INTA proveia a los productores, no podia crearse por todas estas razones
una vinculacién estrecha y efectiva como la que Hayami y Ruttan postulan en
su modelo de innovacién inducida. La institucién careceria por ello del
respaldo politico activo que en otros paises prestaban las organizaciones
corporativas a sus homdlogas. De este modo su supervivencia y la obtencidn
de recursos piiblicos seguiria dependiendo del hecho que los gobiernos le
prestaran apoyo sdlo en virtud de la importancia que asignaran a la cues-
tidén tecnolégica.
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V. SECCION CUARTA: CONCLUSIONES

Las ideas e hipdtesis desarrolladas en las Secciones Segunda y Tercera,
nos sirvieron para proponer una interpretacidn sobre qué ocurrid en el agro
pampeano durante las ltimas décadas y cémo ocurrid. Conviene ahora recapi-
tular rapidamente y aprovechar la ocasidn para hacer algunas precisiones.

l. En lo que se refiere a las empresas y la produccién pampeana llegamos
a tres conclusiones centrales:

a. Desde fines del siglo pasado, se instaur§ en la regidn pampeana un
modelo de combinacidn productiva, generado y sostenido por la es-
trategia de mezclar actividades para disminuir los riescos de in-
gresos, que a largo plazo tiende a frenar el progreso técmico, la
expansidn de las empresas y el crecimiento de la produccidn.

b. Durante las Gltimas décadas, ese modelo productivo tradicional se
mantuvo pero cambid, sin embargo, la forma de organizacidn social
mediante la cual se lo ponia en prictica: de la compleja combina-
cién entre estancieros ganaderos terratenientes, chacareros agri-
cultores arrendatarios y mano de obra transitoria se pasd a inter-
nalizar las funciones que cumplia cada grupo dentro de una sola em-
presa, ya sea la chacra o la estancia (1).

c. Tambi&n en ese periodo, se produjo un salto del '"piso" tecnoldgico
sobre el que trabajan las empresas pampeanas. Ese cambio fue ini-
ciado por una mecanizacidn que reemplazd a la mano de obra y per-
mitid la transformacidn recién sefialada. A su turno, la mecaniza-
cidn ocurrid gracias a que se puso en marcha una politica de cré-
ditos subsidiados y desgravaciones e impositivas, mientras las nue-
vas posibilidades técnicas que abrid, se complementaron con un au-
mento de la oferta tecnoldgica.

2. Estas tres conclusiones permiten articular un conjunto de datos e indi-
cios empiricos dentro de un cuadro coherente:

a. La idea de que se mantuvo el modelo de combinacidn productiva mien-
tras ocurrid el "salto" tecnoldgico, coincide con la descripcidn del
compnrtamiento de los productores propuesta en la Seccidn Segunda.
Por un lado, la rapida reaccidn frente a variaciones de los precios
relativos y al cambio de condiciones en las que se opera, aparece
bajo la forma de una fuerte irregularidad en las asignaciones anua-
les de tierra y denota la estrategia de mezclar actividades. Al
mismo tiempo, el examen de las tendencias a mediano plazo permite

(1) Asi como las descripciones de chacras y estancias varian muy poco entre
1900 y 1940, el contraste con la caracterizacidn actual de ambos tipos de
explotacidn es notable. Se lo puede verificar, por ejemplo, en las reco-
mendaciones de asignacidn de tierras y rotaciones con ganaderia para cha-
cras aiin menores de 100 ha. (White, et.al, 1979), o en las descripciones
sobre el funcionamiento de las estancias actuales (Capdevilla, 1978).
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verificar claramente los progresos en la produccién, reflejados
a través de 'fases' determinadas por la adopcién de innovaciones
(Seccibén Primera, B, parrafo 1). El encadenamiento de esas fa-
ses entre sf, por iltimo, muestra que el salto tecnoldgico cons-
tituyS en gran medida un cambio cualitativo dentro de las empre-
sas,

b. Al asumirse dentro de una sola empresa el modelo de combinacidn
productiva, es razonable pensar que se haya generado una tenden-
cia a redimensionar la superficie de explotacién. El crecimien-
to del "estrato medio'" de 100 a 1.000 ha. (y en especial el de
500 a 1.000 ha) que se observa entre los censos de 1947 y 1969,
y que no puede atribuirse meramente a la desaparicifén de los a-
rrendamientos tradicionales, coincide con esa idea (Seccién Pri-
mera, B, parrafo 4). También sugiere que en esas dimensiones
probablemente se optimice el uso de la estrategia de combinacidn
productiva de acuerdo con los recursos y tecnologfas actualmente
disponibles dentro de la zona maicera y otras similares.

c. De todos modos, es también evidente que la divisidn prexistente
entre chacras y estancias, continlia teniendo importancia. Las
hipbtesis propuestas en la Seccibén Segunda, indican que esas di-
ferencias influyen fundamentalmente (via el costo de oportunidad
interno del capital) sobre el uso de los factores de produccidn
y la composicién de la "canasta productiva' prevaleciente. Esto
también estd de acuerdo con las diferencias observadas entre los
departamentos "mas chacareros" y los ''mds estancieros" del cora-
26n maicero (Seccidn Primera, B, parrafo 2). Pero el modelo de
comportamiento sigue siendo esencialmente el mismo para ambos y
por eso no se les puede adjudicar a unos y otros el papel de im-
pulsar el progreso té&cnico: efectivamente las iniciativas de cam-
bio partieron alternativamente de una y otra subzona y luego se
difundieron en ambas (Seccién Primera, B, parrafo 3).

d. El progreso de la produccidén también cred una mayor capacidad fi-
nanciera en las empresas chacareras que facilitaba la incorpora-
cidn de innovaciones (Seccidn Segunda,B, parrafo 6).Un efecto qui-
z4s mids importante fue que, también actuando con los criterios del
tenedor de una cartera de titulos, la mayor capacidad financiera
de los chacareros los hizo abrirse a las oportunidades de coloca-
cidn de excedentes fuera de la empresa rural, acercando su compor-
tamiento al tradicional de los estancieros. La proliferacidn de
industrias y actividades urbanas en los pueblos y ciudades de la
regidn pampeana estaria de acuerdo con esta idea. También expli-
caria la interaccién rural-urbana cada vez mds intensa que ha ocu-
rrido dentro de la regidn.

3. Finalmente, de las principales conclusiones que senalamos y del cua-
dro que acabamos de trazar se pueden deducir una serie de consecuencias. En-
tre ellas nos limitamos a mencionar dos.
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a. Una es que el cambio en la forma de organizacidn social tradi-
cional del modelo productivo, al eliminar algunas causas de en-
frentamientos, probablemente ateniie los conflictos y divisiones
de los distintos movimientos corporativos entre sf. Simétrica-
mente, al internalizarse el modelo de combinacidn productiva en
cada empresa y al redimensionarse el tamaifio de las explotaciones,
es posible que las demandas tecnoldgicas se hagan mids homogéneas
(atin cuando guarden los sesgos y la ldgica que le imprime la es-
trategia de mezclar actividades).

b. La otra consecuencia es mi3s de fondo. En la medida en que tien-
da a mantenerse el modelo de combinacidn productiva es muy posi-
ble que el crecimiento de la produccién verificado desde 1960 al-
cance un nuevo ‘'techo" y se frene paulatinamente. Es decir que,
como antes, el comportamiento de los productores pampeanos no con-
ducird a lograr el mejor aprovechamiento de los factores disponi-
bles desde el punto de vista social.

4. Pasando a la interpretacidn de como ocurrid la transformacidn del agro
pampeano, el estudio nos condujo a subrayar tres fendmenos:

a. La escasa iniciativa del propio agro pampeano para emprender cam—
bios en su seno, testimonio de una reducida capacidad de autotrans-
formacidn del modelo de combinacidn productiva.

b. El caracter confuso y contradictorio que mostrd, como rasgo princi-
pal, el proceso a través del cual se fueron produciendo los cambios
examinados. Esto se debid a que formd parte de una profunda modifi-
cacidn de la sociedad y la economia argentinas. Seria justamente
este movimiento de fondo el que simulténeamente, provocSd el retro-
ceso de la agricultura pampeana (al cambiar la estructura del empleo),
requirid imperiosamente que su produccidn creciera (para sostener las
irreversibles transformaciones que se estaban produciendo) e impidid
contar con bases sflidas y estables para lograrlo (al trastrocar el
sistema de relaciones sociales prexistentes sin haber llegado a for-
talecer otro alternativo que lo reemplazara). A estos efectos, ne-
cesidades y condiciones contradictorias del entorno se agregaron,
como s8i ellas no bastaran, las divisiones y enfrentamientos inter-
nos que acosaban al agro pampeano, producto de su forma de organiza-
cidn social previa. Hubiera sido milagroso que el rasgo saliente
del proceso en el agro (y en casi todo otro ambito) no fuera la con-
fusidn y la incoherencia.

c. A pesar -y a causa- de la aguda inestabilidad politica generada por
ese cuadro, las iniciativas mis vigorosas para inducir cambios en
el agro pampeano provendrian de los sucesivos gobiernos. La razdn
de tal interés era simple: el crecimiento de su produccidn era
percibida como indispensable para sobrevivir politicamente. Del
mismo modo, se vid con nitidez que la clave del problema residia
en el cambio tecnoldgico.

5. De la combinacidn de estas circunstancias surgen tres consecuencias im-
portantes:



Ce.

La confusidn y la contradiccidn que imperaron durante el perio-
do hicieron que la economfa funcionara con una alta incertidum-
bre y grandes riesgos. En el agro pampeano &sto reforzd el man-
tenimiento del modelo de combinacidén productiva como medio para
protegerse.

Debido al poder de veto reciproco con el que contaban los distin-
tos grupos sociales e intereses econdmicos, las {nicas politicas
que podian tener continuidad fueron las que despertaban un mini-
mo de oposicidén. Por su lado el mantenimiento del modelo de com-
binacién productiva determind que, entre esas politicas, sblo tu-
vieran efectos positivos perdurables aquellas que resultaran cohe-
rentes con dicho modelo. Fue por obra de este doble e implicito
filtro que los créditos subsidiados, 1la desgravacién impositiva
y la oferta tecnoldgica tuvieran la importancia que le asignamos

Durante el perfodo estudiado la importancia y prioridad de la

que goz8 el agro pampeano en el dmbito politico se debieron, ante
todo, a que constitufia uno de los grandes ''cuellos de botella' que
dificultaban el funcionamiento y cambio de la sociedad y la econo-
mia argentinas. Esto pesd mds que el poder e influencia tradicio-
nalmente atribuida a los grandes terratenientes y, sin lugar a du-
das, mds que la actividad de los movimientos corporativos de los
productores, divididos y enfrentados unos con otros.

6. La relevancia de esta Gltima observacifn, implicita en nuestro anali-
sis anterior, aparece en lo que ha ido sucediendo durante los ltimos afios.
En efecto, de acuerdo a lo dicho es razonable pensar que, en la medida en que
la produccidn crecil gracias a los cambios analizados y el alivio en el sec-
tor externo dejd de presionar a los gobiernos, paradojalmente el agro pampea-
no perdid mucha fuerza. Entre algunos indicios su estivos al respecto pode-

mos citar:

a.

La fuerte disminucidn de los ingresos y beneficios percibidos por
las empresas pampeanas desde 1976/7, a raiz de la revalorizacién
relativa del peso argentino y la consiguiente alteracidn de la re-
lacién cambiaria;

La supresién del crédito subsidiado desde la reforma monetaria de
mayo de 1977. A partir de ese momento descendieron bruscamente
la compra de equipos y maquinarias y, en general todas las inver-
siones en capital fijo (1). En el mismo sentido, debe subrayarse
el agudo crecimiento de la presidén impositiva sobre el campo.

La supresidn en 1980 del impuesto especial que otorgaba autonomia
financiera al INTA, aseguridndole un flujo estable y creciente de
recursos en un pais signado por la inestabilidad y la crisis.

(1) Esa medida prueba, de paso, cudn relativa habia sido la influencia de los
proveedores de equipos y maquinarias (incluidas las empresas multinaciona-
les) para imponer la creacidn de las lineas de crédito subsidiado.



7. El balance final de los distintos puntos que recapitulamos sugiere
un prondstico pesimista respecto del largo plazo: en el agro pampeano si-
gue rigiendo un modelo de funcionamiento que reduce la capacidad de crecer
y transformarse a sf{ mismo, que no conduce a una optimizacidn social de los
recursos disponibles y que, debido a un salto tecnoldgico promovido desde
afuera, ha dejado de constitufr un problema y no suscita nuevos impulsos ex-
ternos para que continue progresando.
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