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PRESENTACION

La politica de desarrollo rural del Gobierno, persigue: "Vigorizar el de-
sarrollo de las dreas rurales en sus diversas manifestaciones econdémicas
y sociales, tratando de mejorar las condiciones de trabajo, de participa-
cién y de bienestar de las poblaciones campesinas, en tal forma que junto
con acrecentar el aporte que hacen a la produccién agropecuaria nacional,
encuentren incentivos para laborar y permanecer en el campo".

En este contexto la Subsecretarfa de Desarrollo Rural del Ministerio de
Bienestar Social orienta su accién hacia los pequefios productores a tra-
vés de los Proyectos de Desarrollo Rural que se ejecutan en varias Pro-
vincias del Pais, con participacion pluriagencial.

Una de las acciones relevantes de los Proyectos de Desarrollo Rural, es
la referida a 1a metodologia de asistencia técnica agropecuaria a peque-
fios productores. Al respecto se puede generalizar que, en diferentes pafi-
ses y bajo diversas modalidades, partiendo desde la cldsica extensién a-
gricola, muy de moda en la década del 60 y en parte de 1a década del
70, pasando por modelos interdisciplinarios y en general a través de sis-
temas de investigacién metodolégica, se ha tratado de alcanzar uno de los
objetivos mds importantes del desarrollo rural que consiste en elevar los
indices de produccién y productividad.

En esta perspectiva se han desarrollado varios esfuerzos conjuntos entre
técnicos y campesinos que han generado experiencias interesantes entre
1982-1986. La Subsecretarfa de Desarrollo Rural del Ministerio de Bienes-
tar Social, ha considerado particularmente Gtil sistematizary relievares-
tas experiencias, a través de la edicién y publicacién de 1a serie meto-
doldgica: "Experiencias de Asistencia Técnica Agropecuaria con Participa-
cion Campesina en Proyectos de Desarrollo Rural" que incluye ocho tftulos,
que seguramente constituirdn gufas metodolégicas de gran apoyo, especial-
mente para los técnicos de campo de las instituciones oficialesy privadas
de desarrollo.

" Cabe reconocer la presencia multiagencial en las Unidades Ejecutoras de

los Proyectos y subrayar el aporte que en el componente agropecuario han
tenido el MAG y el INIAP y consecuentemente en el desarrollo de estas ex-
periencias.

Con esta oportunidad, el Ministerio de Bienestar Social por intermedio de
la Subsecretaria de Desarrollo Rural, compromete su esfuerzo de trabajar

por el desarrollo rural en cumplimiento de l1a filosoffa y postulados del

Gobierno Nacional.
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INTRODUCCION

E1 Proyecto de Desarrollo Rural Integral - DRI Jipijapa, se encuentra

ubicado en el Cantdén de su mismo nombre, abarca un drea de 177.000 ha. de
las cuales 96.283 son productivas. Entre los cultivos tradicionales de la
zona el cultivo del café alcanza 26.056 ha. (27%) y el mafz 7.956 ha (8%).

En 1980, la poblacifn del drea se estimé en 65.000 personas con alrededor
de 10.000 familias, de las cuales 9.000 tienen en la agricultura su prin-
cipal fuente de ingresos. Un 60% de las familias emplea una parte de la
mano de obra disponible en sus propias fincas, otra parte, se ocupan como
trabajadores transitorios en fincas medianas y grandes.

La finca tipo incluye cultivos de café, cacao, platano, mafz, pastos y
bosques en proporciones diferentes de acuerdo a 1a superficie disponible.
Los rendimientos son generalmente bajos debido a la utilizaci6n de préacti-
cas agrfcolas rudimentarias.

Buena parte de la finca, un 80%, estd constituida de pastizales subutiliza-
dos y mal manejados, que el agricultor los establece como prueba inmediata
de ocupacibn de la tierra y como la forma de cultivo mejor adecuadaa ladis-
ponibilidad de mano de obra familiar.

Los cultivos tradicionales de la finca que tienen un mercado permanente y
con precios bastante constantes -pldtano, cacao y café- han sido iaclaidos
en el plan de produccién.fjnanciable con préstamos del Proyecto: estable-
cimiento de plataneras, establecimiento y mejoramiento de cacaotales y me-
Jjoramiento de cafetales.

E1 PDRI Jipijapa presentd en el afio 1984, a consideracién de 1la SEDRI, un
plan denominado "Programa de Generacifn de empleos en el Area Cafetalera

del PDRI Jipijapa", cuyo objetivo central fue conseguir la estabilizacifn
de los productores que ain quedan en el campo y el posible retorno de al-
gunos migrantes, dada la demanda de mano de obra que dicho plan puede ge-
nerar.






Este programa considera las siguientes actividades:

Establecimiento de viveros de café
Renovacidon de cafetales

Banco campesino de fertilizantes para café
Secadoras solares

Piladoras de café
Pequefias bodegas parcelarias
Viveros de frutales

N O v AW -

E1 plan fue canalizado en forma global, pero para efectos de su aprobacifn
se solicitd que se desglose en documentos especificos, cada unade 1as acti-
vidades propuestas. Atendiendo este pedido, se presentd un documento re-
lacionado con la construccifn de viveros de café y frutales, el mismo que
fue aprobado y financiado con S/. 810.000 para las actividades a realizar-
se durante el afio de 1984.

Establecida 1a actividad de viveros de café e iniciada la de viveros de
frutales, se realizd una evaluacién inicial (con participacién de personal
de la AID) cuyos resultados fueron positivos y dieron paso al estableci-
miento del Banco Campesino de Fertilizantes, para el cual se aporté

S/. 1'900.000. E1 programa de Tendales de Cemento'que fue finan-

ciado con S/. 1'958.615.

Es necesario aclarar que enel &rea delProyecto se establecieron, con el apo-
yo del Instituto Nacional de Energfa (INE), dos ensayos sobre secadores so-
lares de café, tipo invernadero, los cuales mostraron poca eficiencia, por
1o que el personal técnico de 1a UEP acordd regresar a los tradicionales
tendales de cemento para el secado del café.

Los recursos asignados fueron utilizados totalmente en el caso de las acti-
vidades 'Viveros de Café y de Frutales y en forma parcial en el caso del Ban-
co Campesino de Fertilizantes'y "Tendales de Café".

E1 presente documento resume el proceso y avance del programa hasta la fe-
cha y propone el uso de los recursos sobrantes del afio 1984 para su utiliza-
cién durante 1985.
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EJECUCION DEL PROGRAMA

1. VIVEROS DE CAFE

Para establecer los viveros de café se procedid a efectuar algu-
nas reuniones con representantes de comunidades del drea cafeta-
Tera y se logré acuerdos definitivos con 18 comunidades, dentro

de las cuales se encontraban - cooperativas y comités de recintos.

Estos acuerdos hicieron relacidon principalmente al establecimien-
to de semilleros comunales, algunos de los cuales se perdieron
por diferentes razones, obligando sobre la marcha a establecer
semilleros individuales o con pequefios grupos de caficultores.

En el semillero comunal participaron todo el grupo de productores
que mds tarde iban a sacar de allf las plantas que necesitaren.
La lTabores bdsicas realizadas fueron: preparaci6én y desinfeccién
del suelo, siembra de la semilla, cobertura del semillero, riego
y fumigaciones.

Una vez establecidos los semilleros se inici6 la construccién de
los viveros, bajo 3 modalidades:

a) Vivero Comunal

Las ventajas que presenta este tipo de vivero, consiste en la

facilidad que presta para el manejo concentrado en un solo si-
tio y como medio de capacitacién con mayor poder de convocato-
ria. Sin embargo el inconveniente radica en el traslado de la
planta a cada finca, cuando va a sembrarse en el sitio defini-
tivo.

b) Viveros de Grupos

Para su establecimiento se agrupaban los agricultores por ve-
cindad de fincas. Esta modalidad reduce las ventajas del



vivero comunal en relacién al manejo para facilitar el traslado
de la planta a la finca.

Aparentemente resulté el mejor modelo (como ejemplo estd la
Cooperativa "Cabo de Hacha").

c) Vivero Individual

Elimina el problema del transporte de 1a planta pero dificulta
el manejo del vivero y la capacitacién.

Se discutieron los 3 modelos con cada una de las Comunidades.
Fueron las propias organizaciones las que seleccionaron el mds
conveniente para sus integrantes.

La variedad de café escogida fue el "Caturra", que presenta buenas
caracteristicas de porte, produccién y adaptabilidad, aunque tiene
el inconveniente de no ser ni resistente ni tolerante a 1a Roya,
enfermedad que ya existe en el Ecuador. Al respecto, cabe mencio-
nar que no se dispone en el pafs, de suficiente semilla de genoti-
pos tolerantes o resistentes y las que existen no han mostrado a-
daptabilidad a las condiciones del drea del Cant6n Jipipaja.

Como apoyo para esta actividad, se diseii6 e implement6, con la
cooperaci6n del Instituto Nacional de Capacitacién Campesina -INCCA-
ura cartillallamada "Semillero y Vivero de Café" que contiene las

recomendaciones que debe seguir un productor cuando desee producir
sus propias plantas.

Como resultado de esta actividad, las 18 comunidades produjeron
765.850 plantas de café, beneficiando a un total de 326 agriculto-
res. (Cuadro No. 1).

Las 765.850 plantas permitfa renovar 255 ha, asumiendo una den-
sidad de poblaci6n de 3.000 plantas por hectdrea.

E1 PDRI Jipijapa apoyd a las comunidades con las semillas, las
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CUADRO NO. 1

VIVEROS DE CAFE-CICLO 1984-1985

COMUNIDAD No.DE SEMI-| No.DE VIVE{No.DE BENE-| No.DE PLAN-
LLEROS ROS FICIARIOS TAS
1. Cabo de Hacha 1 24 33 93.800
2. La Union 10 20 20 71.500
3. Ramo Grande 1 21 21 40.900
4. La Palmita 1 14 14 36.000
5. San Pedro 1 22 22 57.000
6. América 2 28 28 120.000
7. La Trinidad 1 13 13 22.500
8. Comuna Sucre 1 22 22 50.000
9. Cooperativa Eloy Alfaro 1 10 10 20.000
10. Cooperativa Luz Amada 1 1 30 66.000
11. Colén Alfaro 1 27 27 48.000
12. Pan y Agua 1 15 15 35.000
13. La Susana 0 10 10 18.000
14. San Vicente del Ajufrado 1 9 9 12.950
15. San Jacinto 1 10 10 14.100
6. San Pablo 2 1 16 - 24.600
17. Palmital 1 18 18 24.500
18. Guale 2 1 8 11.000
—
TOTAL 29 266 326 765.850




fundas y los insumos necesarios para fertilizaciones y controles
sanitarios que alcanzé una inversidn de s/. 467.680, con un pro-
medio de gasto de tan sélo s/. 0.62 por planta producida. (Las
plantas tienen un valor comercial minimo de s/. 10,00).

También se apoyd con regaderas, se adquirieron 8 bombas de fumi-
gar de mochila y una de motor que se utilizan indistintamente en
el plan de viveros de café o en el de frutales, como préstamo a
los agricultores.

Los nombres de los productores beneficiados y el nimero de plan-
tas que cada uno sembr6, se detallan en el Anexo N° 1.

TENDALES DE CEMENTO

E1 PDRI Jipijapa solicitd al Instituto Nacional de Energfa -INE-
el disefio de secadoras solares de café, las cuales fueron instala
das a nivel experimental en las comunidades América y 3 Anegado.
Las secadoras eran del tipo "invernadero" y que fueron modifica-
das para hacer una segunda experiencia. No se obtuvo diferencias
significativas entre los disefios del INE y el testigo que se uti-
lizaba en la zona y que consistfa en una mesa de cafia guadua a 1i
bre exposicién solar.

Los secadoras solares disefiados por el INE consistfan en una base
de ladrillos o de cafia guadua que rodeaba una mesa de cana picada
y se cubrfan con un techo de pldstico transparente, que se supo-
nfa ayudaba a retener el calor y a aligerar el proceso de seca-
miento.

Como los resultados de las experiencias con el disefio del INE no
fueron satisfactorios, se regresd a la idea del tendal de cemento.
Se disefi6 un tendal modelo de 25 m2 (5 mts. x 5 mts.) suficiente
para secar alrededor de 6 quintales de café.

E1 tendal modelo consistia, en una base de lastre compactado o pie

dra bola de 30 centimetros de espesor seguida de una capa o con-
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trapiso de hormigén simple de 10 centimetros de ancho, hecha con
una mezcla de arena, cemento y ripio.

La propuesta presentada fue de apoyar a cada beneficiario con los
18 sacos de cemento que se requieren para la construccién del ten
dal y de que el agricultor aportara la arena, el ripio, el lastre
y la mano de obra requerida.

Las dificultades para el transporte de materiales, 1a carencia de
recursos para adquirir el ripio y en algunos casos el cierre de
las carreteras por la entrada del invierno, determinaron que sola
mente participaron en la actividad 14 de las 18 comunidades que
tenian vivero de café.

En algunas cooperativas se acordd establecer tendales comunales
para uso de los socios.

Se debe indicar que una de las condiciones que se puso para tener
acceso al beneficio de establecer el tendal, era el haber partici
pado en la actividad de viveros, con el propésito de que el pro-
ductor participara en todas las actividades del "Plan de Genera-
cidn de Empleos". En algunos casos, debido a una alta demanda
por viveros, se acept6 que tuvieran acceso varios productores a-
sumiendo que participarian en otras actividades en el ejercicio
de 1985.

E1 ndmero total de tendales alcanzé a 176 individuales y 3 tenda-
les comunales (Cuadro N° 2). Los nombres de los productores que
los establecieron se indican en el Anexo N° 1.

BANCO CAMPESINO DE FERTILIZANTES

Dentro del paquete tecnolfgico para la renovacién de cafetales se
contempl6 no s6lo la siembra de una buena planta sino también Tla
aplicaci6n de una dosis minima de fertilizante que garantice un
buen desarrollo de 1a misma.



CUADRO NO. 2

TENDALES DE CEMENTO - ANO 1984

COMUNIDADES No. TENDALES No. TENDALES
INDIVIDUALES COMUNALES
1. Cabo de Hacha 29 l*(equivalente a 5 tendales
individuales)

2. La Unidn 18 -
3. Ramo Grande 17 -
4. La Palmita 13 -
5. San Pedro 20 -
6. América 14 -
7. La Trinidad 1 -
8. Comuna Sucre 4 -

9. Coop. Eloy Alfaro 2 1*(equivalente a 20 indivi-

‘ duales)
10. Coop. Luz Amada 12 1*(equivalente a 18 indivi-
duales)

11. Colén Alfaro 4 -
12. Pan y Agua 8 -
13. La Susana 5 -
14.- San Vicente de Ajufrado 10 -
15. San Jacinto 17 -
16. San Pablo 0 -
17. Palmital 0 -
18. Guale 2 -
176 3
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Se consider6 entonces, la necesidad de crear el Banco Campesino de
Fertilizantes, que es un mecanismo que permite a los productores ad
quirir un crédito pequefio en insumos (drea, en este caso) financia-
do a un plazo hasta de 3 afios que se considera suficiente para que
pueda ser cancelado con la produccién de las propias plantas que
fueron renovadas.

E1 trédmite operativo es muy sencillo y consiste en la entrega de
una solicitud por parte del comité de 1a comunidad respectiva, la
misma que debe llevar los nombres de los agricultores interesados
en la drea y el nimero de sacos que deseen tomar en préstamo. Lo
anterior significa que por norma general no deben ser atendidas
solicitudes individuales sino asociativas.

Como el Banco de Fertilizantes tiene una Directiva elegida por re
presentantes de todas las comunidades que participan en el plan,

la solicitud se hace 1legar a ésta Directiva que a su vez la en-
trega al Comité de Aprobacidn de Crédito, integrada por 3 agricul
tores. Este comité puede aprobar total o parcialmente la solici-
tud e inclusive negarla en casos en que se presenten malos antece
dentes en la comunidad solicitante o de que no exista el insumo.

Como respaldo del préstamo adquirido, cada agricultor firma una
Letra de Cambio a favor de la organizacifn, que actia represen-
tando al Banco.

Una vez que el Comité ha aprobado el crédito, se entrega una "Or-
den de Retiro" del insumo y el Comité solicitante se responsabili
za de transportar la idrea a la comunidad y procede a entregar a
cada agricultor la cantidad solicitada. '

Bajo esta modalidad, han sido beneficiados 178 caficultores con un
total de 677 sacos de lrea, que representa un valor de s/ 882.700
(Cuadro N° 3).

Para efectos de establecer el precio de la irea, se toma tomo re-
ferencia el costo de adquisicién en la fabrica de FERTISA en Gua-



BANCO CAMPESINO DE FERTILIZANTES-CAFE

CUADRO NO. 3

PRESTAMOS HASTA ABRIL DE 1985

No. SACOS |VALOR POR| FECHA FECHA

ORGANIZACION REPRESENTANTE SACO DE DE
BENEFIC. |ADQUIRIDJ s/. ENTREGA | CANCEL .
Palmital Esequiel Plda 17 26 33.800 [20- v-85| 20- v-88
Susana Eliodoro Chéez 6 8 10.400 {17-1v-85| 17-1v-88
América Cipriano Conforme 1 30 39.000 {11-1v-85| 11-1v-88
Colén Alfaro Vicenta Tenorio 26 102 132.600 | 9-1v-85| 9-1v-88
Trinidad Coldn Holguin 9 21 27.300 | 1-1v-85| 1-1v-88
América Armando Soto 18 98 127.400 |21-111-85| 21-1v-88
Cabo de Hacha Ramén Ruiz 33 140 182.000 [17-1v-85| 17-1v-88
San Jacinto Hugo Bailén 3 10 13.000 |11- V-85 11- v-88
Coop. Eloy Alfaro |Antonio Indacochga 13 85 110.500 | 4-111-85] 4-I11-88
Ramo Grande Socrate Baque 17 40 52.000 | 6-11-85| 6-11-88
San Eloy Daniel Zavala 3 20 26.000 | 4-11-85| 4-11-88
San Vicente Manuel Anchundia 12 23 29.900 |22-1v-85| 22-1v-88
Coop. Luz Amada Horacio Parrales 1 30 39.000 |20- v-85| 20- V-88
San Jatinto de A. | Isidro Franco 6 22 28.600 |22- V-85 | 22- V-88
Cuenca Antonio Parrales 3 24 31.200 |20- v-85| 22- Vv-88

TOTAL 178 677 882.700
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yaquil y se le adicionan los valores correspondientes a transporte,
manipuleo y bodegaje.

E1 interés de los préstamos es de 18% anual, similar al del Banco
Nacional de Fomento.

La lista detallada de beneficiarios del Banco Campesino de Ferti-
lizantes se indica en el Anexo N° 2.

VIVEROS DE FRUTALES

Dentro del plan de generacidon de empleos en el &rea cafetalera de
Jipijapa se considerd la necesidad de renovar las plantaciones de
frutales existentes en el area, advirtiendo que estas se encuen-

tran dispersas en las plantaciones de café y no como parcelas de-
dicadas exclusivamente a su cultivo. E1 frutal que sobresale cla
ramente por su adaptabilidad y nimero de plantas existentes es el
naranjo.

Para el establecimiento de esta actividad, se seleccionaron 7 co-
munidades que ya estaban participando en la actividad de viveros
de café. Después de realizar un andlisis sobre la problemdtica
existente en relacion a los frutales se acordé trabajar de manera
muy similar a los viveros de café, procurando en este caso, que
en 1o posible la fase de vivero se llevara en forma comunal y no
en cada finca.

Se procedid a identificar los posibles participantes, indicando
el nimero de plantas que cada uno deseaba sembrar. Al nimero to-
tal de plantas se agregd un 20% para vender a otros agricultores
que tengan interés, cuyos fondos constituirian una especie de fon
do rotativo que permita mantener la actividad cuando se termine
el apoyo econémico otorgado por SEDRI-AID.

E1 semillero fue comunal y se establecid con la participacion de
todos los integrantes del grupo. Simultdneamente se procedid al
11enado de las fundas que se colocaban en hileras para facilitar
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el posterior manejo. Algunas comunidades presentaron diferencias
a este procedimiento, como la Comuna Sucre, en la cual se estable-
cieron viveros en las fincas de los beneficiarios o la Comunidad
Maravillas en la cual se estableci6 el sistema de vivero sin fun-
da; es decir, con el sistema de siembra directa en el terreno de-
dicado al vivero.

Como planta "patrén" se selecciondé l1a mandarina "Cleopatra" espe-
cie que presenta las caracteristicas combinadas de transmitir vi-
gor al injerto y de resistencia a enfermedades, ademds de que se
adapta a las condiciones del darea.

Como resultado de esta actividad se tienen disponibles 14.990
plantas que son propiedad de los beneficiarios y 3.000 que estan
disponibles para la venta y posterior conformacion de los fondos
rotatorios, habiendo participado un total de 142 beneficiarios,
(Cuadro N° 4). Los nombres de los beneficiarios de los viveros
frutales se indica en el Anexo N°¢ 3.

Los viveros se encuentran perfectamente establecidos y se han rea
lizado algunas visitas a mercados terminales con el fin de esta-
blecer el tipo de variedad que debe injertarse,' para que la pro-
duccibn esté de acuerdo con las exigencias del mercado.

Actualmente se hacen los contactos necesarios para proceder a la
compra de yemas y a la injertacion, labor que debe hacerse antes
del invierno de 1986. Se espera que las plantas estén disponi-

bles para sembrarse en diciembre de 1986, en el sitio definitivo.

Por Gl1timo, sin embargo de que no fue posible, tanto por el volu-
men de trabajo, como por la presidén del tiempo, establecer esta-
disticamente el nimero de jornales utilizados en la experiencia,
el lector prodrd apreciar que la introduccion de una metodologia
de trabajo participativo y de simples elementos técnicos con un
modesto financiamiento, han movilizado a un importante sector
campesino del area del Proyecto para cumplir actividades concre-
tas de produccién que seguramente han insumido una significativa
cantidad de jornales que anteriormente estaban subutilizados.
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CUADRO NO. 4

PLAN DE VIVEROS DE CITRICOS EN EL AREA DE INFLUENCIA
DEL PROYECTO DRI-JIPIJAPA/1984

COMUNIDAD BENEFICIARIOS NO.PLAN.EN VIVERO

1. Comuna Sucre 20 2.340
2. San Pablo 19 2.860
3. Ramo Grande 25 1.855
4. Colén Alfaro 26 1.425
5. San Pedro 31 3.910
6. Las Maravillas 15 2.000
7. La América 6 600

T O0OTA AL 142 14.990




" = | Zmm—= F &% [ 'Y E i T 1 | -l "%



m wen T Ew b Ea En ] e e e e e e e ey e e e e el

ANEXO NO. 1

BENEFICIARIOS DE LA ACTIVIDAD DE
VIVEROS DE CAFE POR COOPERATIVAS,
COMITES AGRICOLAS Y COMUNAS
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COOPERATIVA CABO DE HACHA

CONSTRUCCION
No. BENEFICIARIOS No. DE PLANTAS DE
TENDALES
1 Amador Gémez 1.500 SI
2 Luciano Ponce - 6.000 SI
3 ‘Carlos Lascano 3.000 SI
-4 Gregorio Suarez - 1.500 SI
5 Alejandro Vitore Quimis 1.500 SI
6 Mdximo Suarez 1.500 SI
7 Pablo Lascano 1.000 SI
8 Benedita Lascano 1.500 SI
9 Marfa Quimis 1.000 S1
10 Santiago Vivar 5.000 SI
n Bartolo Suarez 1.500 SI
12 Florencio Toala 3.800 SI
13 Jesds Toala 4.000 SI
14 Graciela Toala 1.500 S
15 Vicente Figueroa 4.000 S
16 Marciano Toala 3.000 SI
17 Miximo Figueroa 9.000 S
18 Gregorio Franco 3.000 SI
19 Alcida Gomez 1.500 SI
20 Ramén Ruiz 1.000 SI
21 Elicia Lascano ' 1.500 S1
22 Soledad Toala 1.000 SI
23 Maximiliano Chiquito 1.500 SI
24 Crispin Quimis 4.000 SI
25 Milton Ponce 3.000 SI
26 Liborio Castro 9,000 SI
27 Genaro Vitore ©2.500 s1
28 Augusto Indacochea ~1.500 SI
29 Alberta Caicedo 1.500 SI
30 Dimas Pin 3.000 -
31 Marino Castro 3.000 -
32 Benigno Baque 3.000 -
33 Adolfo Calderén 2.500 - .
34 Coop. "Cabo de Hacha® 51£gﬁzf:53ﬁg

TOTAL

93.800




COMITE AGRICOLA LA UNION 1984

No. BENEFICIARIOS No. DE PLANTAS CONSTRUCCION
TENBALES
1. Rodrfigo Quimis 9.000 SI
2. Enrique Muiiz 12.000 SI
3. Virgilio Conforme 1.000 SI
4, Santana Quimis 6.000 SI
5. Maria Luisa 1.000 SI
6. Jacinto Jiménez 1.000 SI
7. Aquiles Toala 3.000 SI
8. Guillermo Toala 3.000 SI
9. Fausto Zavala 3.000 SI
10. Gustavo Quimis 3.000 SI
1. Santiago Marcillo 1.000 -
12. Santos Quimis 1.000 -
13. Gerardo Pincay 9.000 SI
14, Alberto Pincay 3.000 SI
15. Cirilo Zavala 3.000 -
16. Raimundo Zavala 1.500 SI
17. José Zavala 3.000 -
18. Juan del Valle 3.000 SI
19. Bacilio Chavarrfa 2.000 SI
20. Washington Parrales 2.000 SI
21. Gregorio Chavarria - S1
22. Medardo Loor - S1
TOTAL 71.500 18
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COMITE PRO-MEJORAS “RAMO GRANDE” 1984

No. BENEFICIARIOS No. DE PLANTAS |  CONSTRUCCION
TENDALES
1. Rosa Villamar 3.000. SI
2. - -Isabel Pincay. .3.000 SI
3. Bolfvar Lino 3.500 SI
4. Clemente Lino 1.500 SI
5. Eud6filo Narvéez -~ 1.500 'S1
6. Emiliano Rodrfguez 1.200 SI
7. Maximo Rodrfiguez 1.500 SI
8. Santos Solis 1.500 SI
9. Francisco Lino - 2.000 SI
10. Asuncidn Baque 1.500 SI
1. Manuel Solis 1.500 -
12. Segundo Baque 3.000 SI
13. Agustin Conforme " 1.500 -
14. Francisco Rodriguez 1.500 SI
15. Ronaldo Rodriguez ©1.500 -
16. Bartolo Rodrfiguez ~1.200 SI
17. Augusto Lino 1.500 SI
18. Josefa Freire 3.000 SI
19. Elias Peflafiel 3.000 -
20. Agapito Gutierrez 1.500 SI
21. Virginia Pincay' 1.500 . SI
TOTAL 40.900 17
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COMITE AGRICOLA "LA PALMITA” 1984

CONSTRUCCION
No. BENEFICIARIOS No. DE PLANTAS TENggLES
1. Heriberto Chele 3.000 SI
2. Angel Tigua 3.000 SI
3. Juan Calderén 3.000 SI
4, Hip6lito Merchén 3.G00 SI
5. Luis Cajape 3.000 SI
6. Agapito Merchdn 1.500 SI
7. Humberto Parrales 3.000 SI
8. Mdximo Baque 3.000 SI
9. Domingo Lebn 1.500 S1
10. Eliseo Quimis 3.000 S
11. Pedro Herndndez 3.000 S1
12. Francisco Quimis 3.000 SI
13. Raymundo Baque 1.500 SI
14. Reunaldo Baque 1.500 -
TOTAL 36.000 13
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COMITE AGRICOLA ‘“SAN PEDRO” 1984

[ - O S gy e e e W e W W

' - CONSTRUCCION
No. BENEF ICIARIOS No. DE PLANTAS TENDALES
1. Juan Baque 6.000 SI
2. Agustin Marcillo 3.000 SI
3. Francisco Baque 3.000 SI
4. Lein6n Marcillo 3.000 SI
5. Valentfn Baque 3.000 SI
6. Marcos Baque 3.000 SI
7. Liborio Marcillo 3.000 SI
8. Enrique Baque 1.500 S1
9. Elias Gonzdlez 1.500 S1
10. Col6n Menéndez 3.000 SI
11. Victoria Chompal 3.000 SI
12. Delfina Menéndez 3.000 SI
13. Facundo Gutiérrez 1.500 S1
14. Hugo Piguare' 3.000 S1
15. Jacinto Menéndez 3.000 -
16. Pablo Quimis 1.500 -
17. Pastora Marcillo 1.500 SI
18. Segundo Baque 1.500 SI
19. Alcides Marcillo 3.000 SI
20. Alcivar Menéndez 1.500 S1
21. Josefa Tigua 1.500 SI
22. Hilario Chéez - 3.000 SI
TOTAL 57.000 20




COMITE AGRICOLA “LA AMERICA” 1984

CONSTRUCCION
No. BENEFICIARIOS No. DE PLANTAS DE
TENDALES
1. Armando Soto 6.000 -
2. Victor Tigua 3.000 -
3. Bolivar Soto 6.000 -
4. Hilario Gonzdlez 3.000 -
5. Segundo Rivera 3.000 -
6. Daniel Conforme 6.000 -
7. Justiniano Arteaga 3.000 -
8. Virgilio Tigua 6.000 -
9. Miguel Castillo 3.000 -
10. Canto Tigua 3.000 -
11. Miguel Macfas 3.000 -
12. Joel Quimis 3.000 -
13. Abrahan Childn 6.000 -
14. Juan Casas 3.000 -
15. Higinio Ventena 6.000 -
16. Arturo Macfas 3.000 -
17. Jacobo Macfas 3.000 -
18. Urbano Sudrez 9.000 -
19, Daniel Gonzdlez . 3.000 -
20, Esteban Lucas 3.000 -
2i. Pablo Pihuare 3.000 -
22, Italo Sudrez 3.000 -
23. Victoriano Chancay 6.000 -
24. Alipio Cajape 9.000 -
25. Jorge Quimis 3.000 -
26. Ernesto Pillahua 3.000 -
27. - Angel Pillahua 3.000 -
28. José Liborio Rodriguez 3.000 -
TOTAL 120.000
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COMITE AGRICOLA“LA TRINIDAD” 1984

CONSTRUCCION
No. BENEFICIARIOS No. DE PLANTAS DE
TENDALES

1. Ramén Veldsquez 2.000 SI
2. Cresencio Plda 1.500 -
3. Jesis Tagle S. 1.500 -
4, Dimas Veldsquez 1.500 -
5. Pedro Ganchoso 2.000 -
6. Guillermo Veldsquez 1.500 -
7. Carlos Serrano 1.500 -
8. Victor Veldsquez 1.500 -
9. Enrique Chele 2.000 -
10. Jaime Veldsquez 1.500 -
1. Coldn Holguin 3.000 -
12. Ram6n Onide 1.500 -
13. Narcisa Veldsquez 1.500 -
22.500 1

TOTAL




COMUNA “SUCRE"” 1984

CONSTRUCCION
No. BENEFICIARIOS No. DE PLANTAS DE
) TENDALES
1. Santiago Chele 1.500. . -
2. Gerbdcea Plua 1.500 -
3. .José Villamar B. 1.500 -
4, Efren Pincay 3.000 -
5. Juana Pincay P. 1.500 -
6. Jacinta Plda 3.000 S1
7. Isabel Villamar 3.000 -
8. Seferino Villamar 1.000 -
9. Maria Villamar 2.000 -
10. Alejandro Plda 6.000 SI
1. Wilfrido Plda 3.000 -
12. Claudio Marcillo 3.000 -
13. Jacinto Plda 1.500 -
14. Concepcion Villamar 1.500 -
15. Alejo Marcillo 3.000 -
16. Mauro Merchdn 1.500 -
17. Jesids Villamar 1.500 -
18. - Antonio Pincay 3.500 SI
19. Segundo Santana 1.500 -
20 Ciro Pincay . - 3.500 SI
21 Vicente Marcillo 1.500 -
22 Marciso Quimis 1.000 -
TOTAL 50.000 4
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COOPERATIVA “ELOY ALFARO” 1984

CONSTRUCCION
No. BENEFICIARIOS No. DE PLANTAS DE
TENDALES
1. Fernando Tagle 2.000 -
2. Enrique Chele 1.000 -
3. Antonio Indacochea 5.000 SI
4, Ubaldino Parrales 2.000 -
5. ' Segundo Marcillo 2.000 -
6. Misael Gonzdlez 1.000 -
7. Gerardo Choez 1.000 -
8. Fulton Marcillo 1.000 -
9, Francisco Marcillo 4.000 S1
10. Agustin Solfs 1.000 -
1. Coop. Eloy Alfaro - SI*(equiv.a
20 tend.ind|
TOTAL 20.000 *22




10

COOPERATIVA "LUZ AMADA" 1984

CONSTRUCCION
No. BENEFICIARIOS No. DE PLANTAS DE
TENDALES

1. “Juan A. Alvarado 2.400 SI

2. Arturo Marcillo 2.500 -

3. Sebastidn Medina 2.000 S1

4, José Parrales 3.000 -

5. Félix Pin 2.700 -

6. Fausto Quimis 2.600 S1

7. Marcos Soledispa 2.000 SI

8. Felipe Reyes 2.000 -

9. Gaudilia Sancédn 1.700 -

10. César Vera 1.800 SI
11. Priciliano Vera 1.900 SI

12. Juana Vera 2.100 -

13. Leoncio Vera 1.800 -

14. Francisco A. Quimis 2.500 SI

15. Segundo Bartolo 2.100 -

16. Félix Chdez 2.000 SI
17. Aurora Marcillo 1.900 -

18. Domingo Asuncidn 2.100 -

19. Clemente Solis 2.000 SI

20. Tarcila Garcfa 1.800 SI
21. Lorenzo Flores 2.500 -
22. Faustino Pérez 2.800 -

23. Emilio Sorrosa 1.800 S1
24, Urbano Chéez 2.000 -

25. Jovita Indacochea 2.000 -
26. Benedo Pin 2.000 -

27. Maritza Gutiérrez 2.000 SI
28. Doretea Pin 2.500 -

29. Guillermo Pérez 2.500 -

30. Pablo Castafieda 3.000 -,
3. Coop. Luz Amada - SI (equiv.a

18 tend.ind
TOTAL 66.000 12 +18% = 30
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COMITE AGRICOLA "“COLON ALFARO” 1984

11

No. BENEFICIARIOS No. DE PLANTAS CONSTSECCION
TENDALES
1. Maximiliano Chele 2.000 -
2. Te6filo Pincay 1.000 -
3. José Veldsquez 1.500 -
4, Florencio Plda - 1.500 -
5. Francisco Quimis 2.000 -
6. Vicenta Tenorio 5.000 s
7. Lucinda Tagle 1.000 -
8. Gladis Villamar 1.000 -
9. Juan Chele 2.000 -
10. Esther Plia 2.000 -
1. Sofia Tagle 2.000 -
12. Carmen Tagle 2.000 -
13. Sebastidn Indacochea ~1.000 SI
14. Isabel Sudrez - 2.000 -
15. Francisco Chiquito 1.000 -
16. Elba Sudrez 3.000 -
17. Antonio Lino 2.000 -
18. Agustina Pincay 1.000 -
19. Elfas Plda 1.000 -
20, Isidro Plia 1.000 -
21. Hilario Sudrez 3.000 S1
22. Osvaldo Plia 1.000 -
23. Hilario Indacochea 1.000 -
24. Jakeline Tagle 3.000 S1
25. Manuel Indacochea 1.000 -
26, Jesus Villamar 1.000 -
27. Segundo Sudrez 3.000 -
TOTAL 48.000 4




COMITE AGRICOLA “PAN Y AGUA” 1984

12

No. BENEFICIARIOSS No. DE PLANTAg | CONSTRUCCION
TENDALES

1. Juan Chancay 3.000 SI
2. Lejo Chilan 3.000 -
3. Colén Quimis 1.500 -
4. Lorenzo Figueroa 1.000 -
5. Nicario Chancay 3.000 -
6. Alfonso Indacochea 3.000 SI
7. Ermitafio Indacochea 3.000 -
8. Manuel Quimis 1.500 -
9. Julio Childn 1.000 -
10. Victor Reyes 3.000 SI
11. Angel Quimis 3.000 SI
12. Francisco Indacochea 3.000 SI
13. Feliciano Rodrfguez 3.000 SI
14. Hugo Reyes 1.500 ° SI
15. Sixto Indacochea 1.500 SI
TOTAL 35.000 8
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COMITE AGRICOLA “LA SUSANA" 1984

' ' CONSTRUCCION
No. BENEFICIARIOS No. DE PLANTAS DE
TENDALES
1. Eliodoro Chéez Quiroz 2.000 SI
2. Lorenzo Tumbaco Mordn 1.500 SI
3. Carmelina Ch6ez Quiroz 1.500 SI
4. Lucirolo Gomez 1.500 SI
5. Andrés Chéez Quiroz - SI
6. Pedro Parrales 1.000 -
7. Olmedo Rodriguez 1.000 -
8. Félix Chbez 2.000 -
9. Isauro Chdez 1.500 -
10. Ela Pisco 1.500 -
TOTAL 18.000 5




COMITE "SAN VICENTE DEL ASAFRADO” 1984

pem pum  Dme

CONSTRUCCION

DE

No. BENEFICIARIOS No. DE PLANTAS TENDALES
1. Francisco Franco 8.000 SI
2. Hernaldo Franco 700 SI
3. Manuel Anchundia 650 SI
4, Justino Villa 650 SI
5. Cristdbal Conforme 700 SI
6. Pedro Jara - SI
7. Gilberto Baque 500 SI
8. Néstor Baque 600 SI
9. Isauro Franco 600 SI
10. Régulo A. Polininario 550 SI
TOTAL 12.950 10
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COMITE AGRICOLA ”“SAN JACINTO” 1984

15

' _ CONSTRUCCION

No. BENEFICIARIOS No.'DE PLANTAS TENBELES
‘1. Hugo Baildn 8.000 SI
2. Pastor Villacis 500 SI
3. Emilio Bailén 500 SI
4. Agapito Quiroz 1.200 SI
5. Cresencio Rodriguez 500 SI
6. Miguel Ventura 1.200 SI
7. Arturo Guaranda 500 SI
8. Silverio Villacis 200 SI
9. Dario Vinueza 500 SI
10. Oswaldo Marciloo 1.000 SI
1. Salomén Chéez - SI
12. Adalberto Villacfis - SI
13. Nativo de la Cruz - SI
4. Ider Bailén - S1
15. Inés Baque - SI
16. Colén Guaranda - sl
17. Nelly Villacis - SI
TOTAL 14.100 17
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COMITE AGRICOLA “SAN PABLO” 1984

No.

BENEFICIARIOS

No. DE PLANTAS

CONSTSECCION
TENDALES

1. Efrén Rosales 2.500 -
2. Enrique Salvatierra 1.200 -
3. Tomds Quimis 1.000 -
4. Absalon Quimis 2.500 -
5. Ti6éfilo Quimis Merchdn 1.000 -
6. Gumercindo Villacreses H. 1.300
7. Antonio Chilan 1.000 -
8. S6crates Baque 1.000 -
9. Jorge Merchdan Qumis 1.500 -
10. Biofre Childn Quimfs 2.000 -
11. Marciano Ventura Pérez 500 -
12. Aquilino Merchdn Pérez 3.000 -
13. Humberto Merchdn Pérez 2.000 -
14, Segundo Merchdn Q. 1.000 -
15. Agafito Quimis Guevara 2.500 -
16. Adalberto Quimis G. 600 -
TOTAL 24.600




m e e e e am mm we W Ew

17

COMITE AGRICOLA "PALMITAL"” 1984

CONSTRUCCION
No. BENEFICIARIOS Mo. DE PLANTAS DE
i ' o TENDALES
1. Carlos Viteri 1.000 -
2. Eusebio Plaa 1.500 -
3. Victoriano Pérez ~1.500 -
4, _ Faustino Pérez 1.000 -
5. Agapito Plia 1.500 -
6. Aurelio Quiroz Castafeda 1.000 -
7. Salomén Toro 1.500 -
8. Leonidas Plda - 1.500: -
9. Cecilio Anchundia 1.500 -
10. Carlos Pérez 1.000 - -
11. Esequiel Plda 1.000 -
12. Balerio Pérez "1.500 -
13. Modesto Domfnguez 1.000 -
14. Anastacio Chéez 1.000° -
15. Francisco Sancdn 1.500 -
16. Ciro Childn 1.000 -
17. Aurelio Pérez 2.500 -
18. Francisco Castaiieda 2.000 -
TOTAL 24.500
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COMITE AGRICOLA "GUALE” 1984

No. BENEFICIARIOS No. DE PLANTAS CONSTBECCION
VIVEROS
1. Barloto Chuéz 1.500 -
2. Jacinto Childn 2.000 SI
3. Treancio Rivera 1.500 -
4. Raul Rivera 1.000 -
5. César Martinez 1.000 -
6. Isidro Childn 2.000 SI
7. Antonio Chuéz 1.000 -
8. Domingo Childn 1.000 -
TOTAL 11.000 2
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ANEXO NO. 2

AGRICULTORES BENEFICIARIOS DEL BANCO
CAMPESINO DE FERTILIZANTES PARA CAFE,
POR COMUNIDADES.
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COMUNIDAD: PALMITAL (REPRESENTANTE ESEQUIEL PLUA)

e T R

1. Salomén Toro 1| 1.800 20-V-85-20-V-88
2., - Aurelio Pérez 1 1.300
3. Agapito PlGa: 1 1.300
4. Fausto Pérez 5 6.500
5. Luis Castaneda 1 1.300
" 6. " "Francisco Séncan 4 5.200
7. Leonidas -P1da 1 1.300
8. Eusebio Plia 1 1.300
9. Victoriano Pérez ] -1.300
10. Esequiel -Plda 1 1.300
1. Francisco Castaieda’ 2 2.600
12. Ciro Childn 1 1.300
13. Pablo Castaifieda 2 2.600
14. Carlos Viteri. 1 1.300
15. Anastacip Chdez 1 1.300
16. Cecilio Anchundia 1 1.300
17. Benjamin Quimfs 1 1.300
TOTAL 26 £ 33.800




COMUNIDAD: SUSANA (REPRESENTANTE ELIODORO CHOEZ)
No. BE No. DE | VALOR SACOS | FECHA ENTREGA Y
° NEFICIARIOS SACOS |ENTREG. s/. |  DEVOLUCION
1. Eliodoro Chéez 2 2.600 17-1v-85-17-1V-88
2. Raméon Chéez 2 2.600
3. Carmelino Choez 1 1.300
4, Olmedo Rodrfiguez 1 1.300
5. Nelly Chdez 1 1.300
6. Lorenza Tumbaco 1 1.300
TOTAL 8 10.400
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COMUNIDAD: COLON ALFARO
No. DE | VALOR SACOS| FECHA ENTREGA Y
No. BENEFICIARIOS SACOS |ENTREG. s/.|  DEVOLUCION
1. Hilargio Suarez 12 15.000 21-111-85-21-111-88
2. Jesds Villamar 1 1.300
3. Benetio Villamar 10 13.000
4. Franci%co-QUimisi" 2 2.60Q.
50 'Colén Holguin ...- . 3 - 3.900
6. .| . Enrique Pincay - 3 3,90 |
7.- | - EstherPlda .. . . |2 | 2.600
8. Segundo Sudrez 12 15.000
9. Jacinto Dugle & 1.300
0. Germén Plda 4 5.200
n. José Romero 2 2.600
12. Elfas Plda ., 2 2.600
13. Isidro Plda 1 1.300°
14. Judn Chelé ] 1.300
15. Maximiliano Chelé 3 3.900 - -
16. Francisco Chiquito 1 “1.300-
17. Hermégehes Pincay 1 1.300
18. Jaqueline Doble 6 7.800
19. Vicente Tenorio 10 13.000
20. Agustin Galarza 2 2.600
21 Rosa Rovalino 3 3.900
22. ~ Hilario Indacochea . 2 2.600
23. Alonso Plda. = 27| 2.600
24. Gerardo Choez 10 13.000
25. Pedro Villamar "5 | 6.500
26. Sebastian Indacochea 1 1.300
TOTAL 102 s/132.600




COMUNIDAD: TRINIDAD (REPRESENTANTE COLON HOLGUIN)

o | e | "Gt BRSPS
1. Colén Holguin 4 5.200 21-111-85-21-111-88
2. Jesis Tangler 3 3.200
3. Enrique Veldsquez 2 2.600
4. Ovila Veldsquez 2 2.600
5. Jaime Veldsquez 2 2.600
6. Guillermo Veldsquez 2 2.600
7. Victor Veldsquez 2 2.600
8. Dimas Veldsquez 2 2.600
9. Ramén Veldsquez 2 2.600

TOTAL 21 $427.900
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COMUNIDAD: AMERICA (REPRESENTANTE ARMANDO SOTO)

soerimos | "% 1o sos | reo e
1. Victoriano Cajape 8 10.400 | 21-111-85-21-111-88
2. Alipio Cajape 10 13.000
3. Bolivar Soto 8 10.400
4. santo Jigua 4 15.200
5. Justiniano Setengo 4 5.200
6. Sequndo Rivera 4 5.200
7. Virgilio Jigua 8 10.400
8. Euleterio Cajape 4 5.200
9. Estéban Lucas 4 5.200

10. Abraham Chil4n 10 13.000

1. Victor Jigua 8 10.400

12. Miguel Castillo 4 5.200

13. Emerelgildo Gonzdlez 2 2.600

14. Ernesto Pillicua 4 5.200

15. Higinio Ventura 4 5.200

16. Armando Soto 4 5.200

17. Lisandro Soto 4 5.200

18. Paula Conforme 4 5.200

TOTAL 98

s/127.400




COMUNIDAD: CABO DE HACHA

(REPRESENTANTE JESUS TOALA LASCANO)

No. DE | VALOR SACOS FECHA ENTREGA Y
No. BENEFICIARIOS SACOS |ENTREG. s/. DEVOLUCION
1. Liborio Castro 12 15.600 17-1v-85-17-1v-88
2. Carlos Lascano 4 5.200
3. Santiago Vivas 3 3.900
4, Bartolo Sudrez 2 2.600
5. Maximiliano Chiquito 2 2.600
6. Amador Goémez 2 2.600
7. Alejandro Victores 2 2.600
8. Susana Sudrez 2 2.600
9. Jesis Toala 6 7.800
10. Florencio Toala 2 2.600
1. Francisco Morales 20 26.000
12. Alejandro Victores 2 2.600
13. Adol1fo Calderdn 2 2.600
14. Gregorio Sudrez 2 2.600
15. Pablo Lascano 2 2.600
16. Crispin Quimf{s 4 5.200
17. Ma. Santa Quimfs 2 2.600
18. Benito Baque 4 5.200
19, Alberto Gurcedo 2 2.600
20. Milton Ponce 4 5.200
21. Dimds Pin 4 5.200
22. Mariano Castro 4 5.200
23. Elias Lascano 2 2.600
24. Marciano Toala 2 - 2.600
25. Luciano Ponce S. 8 10.400
26. Ramén Pérez 2 2.600
27. Benedicto Lascano 2 2.600
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COMUNIDAD: CABO DE HACHA

No. BENEFICIARIOS No. DE |VALOR SACOS | FECHA ENTREGA Y
SACOS |ENTREGA s/. DEVOLUCION

28. Gregorio Franco 2 2.600 17-1vV-85-17-1v-88

29. Aleyola Gbmez 2 2.600

30. Victor Figueroa 2 2.600

31. Samuel Victores 2 2.600

32. Francisco Parrales 7 9.100

33. Simon Tubay 20 26.000 23-111-85-23-111-88

TOTAL 140 s/182.000
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COMUNIDAD: ~ELOY. ALFARO' (REPRESENTANTE ANTONIO INDACOCHEA)

No. DE

- R VALOR SACOS | FECHA ENTREGA Y
No. REPRESENTANTES SACOS |ENTREG. s/. |  DEVOLUCION
1. Francisco Marcillo 15 19.500 | 4-111-84-4-111-88
2. Romero Nela José 5 1 6.500 |
3. Eu]ogio.Gonzé1ei 6.500
4. Ecuador Marcillo 10 ]3.0db ’
5. José Serrano. 5 ’61500 ‘
6. Nestor Indacochea 5 6.500
7. Carlos Tiloso 10, 13.000
8. Antonio Indacochea 10 13.000 |
9. Enrique Chelé 4 - 5.200
10. Pedro Solfs 10 13.000 |
11. Sécrates Quimis 1 1.300
12 Ramén Veldsquez T 1.300
13. Abraham  Chelé 5 6.500
TOTAL 85 |s/.110.500
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COMUNIDAD: RAMO GRANDE (REPRESENTANTE SEGUNDO BAQUE)
\ No. DE |VALOR SACOS | FECHA ENTREGA
ho- BENEFICIARIOS SACOS |ENTREGA. s/.| DEVOLUCION
1. Augusto Lino 2 2.600 6-11-85 - 6-11-88
2. Santos Solfis 3 3.900
3. Asuncion Baque 2 2.600
4, Franklin Gutiérrez 2 2.600
5. Eudofilio Narvdez 2 2.600
6. Médximo Rodriguez 1 1.300
7. Clemente Lino 2 2.600
8. Agapito Gutiérrez 2 2.600
9. Francisco Lino 2 2.600
10. Segundo Baque 7 9.100
1. Josefa Freire 3 3.900
12. Isabel Pincay 2 2.600
‘3. Elias Pefiafiel 3 3.900
14. Manuel Solfs 2 2.600
15. Agustin Conforme 2 2.600
16. Romalao Rodriguez 1 1.300
17. Rosa Villamar 2 2.600
TOTAL 40 ¢/ 52.000
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COMUNIDAD: SAN VICENTE (MANUEL ANCHUANDIA)

o | s | g0 o o] e s
1. Silvino Villafuerte 2 2.600 22-1V-85-22-1v-88
2. Pastor Cantos 2 2.600
3. Anastacio Villafuerte 2 2.600
4. Régulo Apolinosio 2 2.600
5. Manuel Pincay 2 2.600
6. Francisco Cantos 4 5.200 22-1V-85-22-1V-88
7. Sergio Reyes 2 2.600
8. Cristobal Conforme 1 1.300
9. Manuel Anchundia 1 1.300 22-1V-85-22-1V-88

10. Gregorio Chéez 1 1.300

11. Flor Sdnchez 2 2.600

12. Herndndo Franco 2 2.600

TOTAL 23 29.900
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COMUNIDAD: COOPERATIVA LUZ AMADA
No. DE |VALOR SA FECHA ENTREGA Y
No. REPRESENTANTES Shcos |eNTRee. 295 “DEVOLUCION
1. Arturo Marcillo S. 4 5.200 1-1v-85 - 1-1v-88
2. Horacio Parrales G. 4 5.200
3. Dativo Chéez S. 4 5.200
4. Clemento Solfs Ch. 4 5.200
5. Pascuala Vera V. 2 2.600
6. Aurora Marcillo S. 2 2.600
7. Urbano Chéez S. 2 2.600
8. Maritza Gutiérrez P. 3 3.900
9. Guillermo Pérez S. 2 2.600
10. | Sebastisn Medina Ch. 1 1.300
1. F&1ix Pin Sancam 2 2.600
TOTAL 30 s/.39.000
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COMUNIDAD: SAN JACINTO DE ARRIBA -

No. DE |VALOR SACOS | FECHA ENTREGA Y
No. BENEFICIARIOS SACOS |ENTREG. s/. DEVOLUCION

1. Isidro Franco 3 3.900 22-V-85-22-V-88
2. Rufino Conforme 2 2.600
3. Gregorio Franco 2 2.600
4, Felipe Rodriguez - 6 7.800
5. Jacinto Franco 5 6.500
6. Urbano Lombano 4 5.200
TOTAL 22 s/ 28.600
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ANEXO NO, 3

BENEFICIARIOS DE LA ACTIVIDAD DE VIVEROS
DE FRUTALES, POR COMUNIDADES. 1984
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COMUNA: SUCRE

No. BENEFICIARIOS No. PLANTAS
1. Santiago Chele 250
2. José Villamar 200
3. Julio Chele 100
4. Alejandro Plua 125
5. Santana Plda 200
6. Wilfrido Plda 60
7. Olegorio Villamar 100
8. Alberto Quimis 75
9. Claudio Marcillo 50

10. Isabel Villamar 50

11. Ciro Pincay 185

12. Ana Villa 80

13. Mauro Merchdn 200
14. Concepcibén Villamar 200

15. Alejandro Chdvez 200

16. Nicolds Pincay 80
17. Serbacia Plda 40
18. Abd6én Marcillo 100
19. Pedro Avila 35
20. Jacinta Plda 10

TOTAL 2.340
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COMUNA: SAN PABLO
No. BENEFICIARIOS No. PLANTAS
1. Efrén Rosales 150
2. Isaliano Quimfs 250
3. Adalberto Quimis 150
4, Enrique Salvatierra 150
5. Humberto Merchéan 300
6. Aquilino Merchdn 200
7. Tomds Quimfs 150
8. Te6filo Quimis 300
9, Viofre Chilan 170
10. Antonio Chilén 150
1. Jacinto Quimis 150
12. S6crates Baque 150
13. Jonds Chancay 150
14. Agapito Quimis 100
15. Urbano Quimis 100
16. Crisélogo Childn 60
17. Samuel Quimis 60
18. Marciano Ventura 60
19. Eudoldo Mui6z 60
TOTAL 2.860
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COMQNA: RAMO GRANDE
"No. " [ BENEFICIARIOS .{No. PLANTAS

1. Rosa Villamar 75
2.' Isabel P'i_ncfay _ 65
3. Bolivar Lino 120
4. Clemente Lino 120
5. Gregorio Gutiérrez 75
6. Eudéfilo Narvdez 140
7. Nariana Vélez 20
8. Miximo Rodriguez 20
9. Santos Solfis 100
10. Francisco Lino 100
11. Asuncion Baque 60
12. Manuel Solfis 60
13. Segundo Baque 100
14. Agustin Conforme 20
15. Felipe Juboy 100
16. Hermelinda Quintero 20
17. Ecuador Badue 100
18. Simén Robles 60
19. Jorge Cirilo Quimfs 50
20. Modesta Menéndez 150
21. Virginia Pincay 75
22. Josefa Freire 75
23. Eladio Lino 50
24. Cornelio Cénfbrme 50
25. Reinaldo Rodriguez 50
-- FTOTAL- 1.855
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COMUNA: COLOM ALFARO

No. BENEFICIARIOS No. PLANTAS
1. Maximiliano Chelé 60
2. Marfa Pincay P. 15
3. Te6filo Pincay M. 40
4. Jaime Veldsquez V. 30
5. Crecencio Plida Ch. 30
6. Francisco Quimis 60
7. Vicenta Tenorio 150
8. Lucinda Tagle 60
9. Gladys Villamar Z. 60
10. Judn Chelé P. 20
11. Juan Pincay T. 40
12. Esther Plda M. 40
13. Sofia Tagle S. 90
14. Carmen Tagle S. 60
15. Sebastidn Indacochea 150
16. Isabel Sudrez M. 30
17. Francisco Chiquito 20
18. Elba Sudrez M. 30
19. Antonio Liono P. 30
20. Agustina Pincay 30
21. Elfas Plda M. 40
22. Isidro Plda M. 30
23. Oswaldo Plda 30
24, Ilario Indacochea 40
25. Manuel Indacochea 30
26. Violeta Tagle S. 210
TOTAL 1.425
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COMUNA: SAN PEDRO
No. BENEFICIARIOS No. PLANTAS
1. Judn Baque 200
2. Agustino Marcillo 100
3. Simén Marcillo 200
4. Valentin Baque 50
5. " Marco Baqu 200"
' 6} Enrique Baque 100
7. Elfas Gonzdlez © 200
8. Colon Menéndez
9. Victoria Champol - 200
10. Delfina Menéndez 100
11. Ecuador Chavarria 80
12. Hugo Piguave 200
13. Alcides Marcillo 100
14, Pastora Marcillo 100
15. Hungria Marcillo 100
16. Segundo Baque 100
17. Josefa Ligua 100
18. Victor Ligua - 100
19. Liborio Marcillo 200
20. Eloy Pinguave 100
21. Marcial Marcillo 200
22, Neftali Gonzdlez 150
23. Pablo Quimis 100
24. Santo Gonzdlez 200
25, Victoriano Ligua 30
26. Eufemia Baque 100-
27. Alcivar Menéndez 100
28 Pablo Ligua - 50
29. Luis Marcillo 100
30. Adalberto Chéez 100
31. Estella Piguave 100
TOTAL 3.910
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COMUNA: LAS MARAVILLAS

No. BENEFICIARIOS No. PLANTAS
1. Samuel Lino 50
2. Oswaldo del valle 400
3. Alegorio Baque 100
4. Miguel Quimfs 50
5. Judn Campuzano 150
6. Carmilo Cdrdenas 25
7. Eugenio Mero 500
8. Enofre Mero 200
9. Agustin Baque 50

10. Mdximo del Valle 330

1. Polinar Menéndez 200

12. Alejo Quimis 300

13. Isafas Baque 300

14. Dionicio Quimis 100

TOTAL

2.000




COMITE AGRICOLA LA AMERICA

No. BENEFICIARIOS No. PLANTAS

1. Armando Soto 100
2. Alipio Cajape 100
3. Bolivar Soto 100
4. Nicagio Cajape 50
5. Pablo Piguave 50
6. Virgilio Tigua 200

TOTAL 600
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