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I. Introduccion

1. PROPOSITOS

Los indicadores ambientales surgen como herramientas
necesarias para el andlisis y seguimiento de los procesos
de desarrollo. Sin embargo, las politicas y estrategias de
desarrollo se elaboran y aplican a diferentes niveles de la
sociedad, y sus efectos y consecuencias se observan a di-
ferentes escalas. Es por eso que los indicadores deben se-
leccionarse en funcién de estas caracteristicas y de las
necesidades de los usuarios.

El objetivo del presente trabajo es preparar una serie
de indicadores que puedan ser utilizados en la
evaluacion, seguimiento y disefio de politicas ambien-
tales. Ademas de indicadores descriptivos que permitan
la evaluacién cuantitativa de una situacién dada, se re-
quieren indicadores normativos y de objetivos que per-
mitan comparar con valores de referencia y mostrar en
qué direccién nos debemos mover. Para esto se utilizé
una metodologia que permita seleccionar racionalmente
indicadores ambientales, tanto retrospectivos como
prospectivos, en funcién de los principales temas del
medio ambiente y el desarrollo.

El modelo que aqui se ofrece estd basado en la elabo-
racion de tres grupos de indicadores a diferentes niveles y
escalas (paises y zonas de vida; regiones y localidades). El
primer grupo se usa para observar las causas de los proble-
mas ambientales (presion sobre el medio ambiente); el
segundo grupo refleja la calidad del medio ambiente en
funcién de los efectos de las acciones antrépicas (estado del
medio ambiente); y el tercero se refiere a las medidas y
respuestas que toma la sociedad para mejorar el medio am-
biente (respuestas frente al medio ambiente). Se ha elabo-
rado ademas un cuarto grupo de indicadores prospectivos
que se relacionan con los progresos necesarios para alcan-
zar la sustentabilidad en el uso de las tierras (progreso
hacia la sustentabilidad).

Se seleccionaron 44 indicadores de presién sobre el
medio ambiente, 47 indicadores de estado del medio am-
biente, 5 indicadores de respuestas frente al medio am-
biente, y 12 indicadores de progreso hacia la
sustentabilidad. Los indicadores se presentan en tablas a
nivel regional cuando se trata de pafses y zonas de vida,
y en recuadros a nivel subregional o local cuando se
trata de parcelas, cuencas o ecosistemas. Un corto texto
analitico acompaiia cada uno de los temas especificos,

asi como las referencias bibliogréficas y las fuentes de
los datos. Se presentan también notas técnicas para
aclarar el origen de los datos, la eleccién y definicién de
algunos de los indicadores, y la elaboracién de los datos

en los casos en que se calcul6 informacién especifica
para el presente trabajo. Por tltimo se ofrecen algunas
figuras para ilustrar la evolucién de tendencias para al-
gunos temas especificos.

La primera entrega del trabajo se ha concentrado en
los niveles subregionales y locales, especialmente en lo que
se refiere al andlisis de las actividades agropecuarias, en
particular la agricultura campesina. Este énfasis se debe a
su importancia para Latinoamérica y el Caribe tanto en
términos de problemas pasados y actuales como de opor-
tunidades futuras. Los andlisis subregionales y locales
son estudios de casos que permiten ilustrar el problema
del uso de la tierra en sus diferentes escalas sin que nece-
sariamente se obtenga una visién completa acerca de la
sustentabilidad. Con estos estudios se trata mas bien de
dar ejemplos del tipo de informacién e indicadores nece-
sarios en la comprensién de los procesos de desarrollo y
la elaboracién de las respuestas y acciones.

2 ANTECEDENTES

La region de América Latina y el Caribe consta de 32
paises que cubren una superficie de mas de 20 millones
de kilémetros cuadrados. (Ver Mapa 2.1.) Alli convergen
muchos rasgos biofisicos con caracteristicas tinicas si se
la mira desde una perspectiva global, los cuales per-
miten explicar fenémenos y patrones de caracter
biolégico, ecolégico y cultural. Un primer ordenamiento
permite distinguir grandes unidades terrestres bien de-
finidas. México representa la porcién norte del actual te-
rritorio latinoamericano, Centroamérica cumple la
funcién de puente entre Norte y Suramérica, y el Caribe
forma un arco insular. Si quisiéramos asignar simbolos
biofisicos a estas cuatro regiones, bastaria con utilizar el
relieve y la hidrografia. México y Centroamérica apare-
cerian representados por las montaiias y los volcanes, el
Caribe por el mar, y Suramérica por la inmensa planicie
fluvial y el eje montafioso de los Andes (PNUMA, AECI,
& MOPU, 1990).

Si a esto agregamos otro rasgo caracteristico de la
regién como es el clima, podemos obtener un orde-
namiento ecoldgico y productivo que permite clasificar
la region por zonas de vida en funcién de su clima (plu-
viosidad, biotemperatura, y evaporacién) y geografia
(latitud y relieve) por zonas de vida. Para obtener una
mejor agregacion en relacién con la vegetacion existente
y el uso de las tierras, podemos agrupar estas zonas de
vida en 18 grandes unidades ambientales. (Ver Mapa
2.1.) Y si quisiéramos asignar simbolos ecolégicos y pro-
ductivos a estas grandes unidades podriamos valernos

Hacia la Sustentabilidad en el Uso de las Tierras 1
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Figura 2.1 Mapa Politico y por Zonas de Vida para Suramerica
(Winograd., 1989)

iT-ST

r-st

[em

MesT « Bosques Mieedos Montanos Bajos Tropicales, ST(BsT) « Savanas Tropicales, BsT « Bosques Secos Tropicales:

BesT . Boscues Muy Secos Tropicales.BaT « Bosques Humedos Tropicaies; BnST o Bosques Haesos Sustropicales: SST « Savanes Sustropicales)
DM « Deltas y Mangiares; Paramo » Paraeo.DMT-ST « Desierto y Matorral Desértico Tropical y Sustropical) Puns = Punas

3aT-8T « Bosques Montanos Tropicales y Subtropicales.BsST » Bosques Secos Subtropicales, EeST « Esteps Espinosa Subtropical;

ST « Metorral Desértico Sustropical ;BnTes + Bosques Humedos Teaplados; E « Estepa) §Tem » Savanas Tespladas
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del uso mismo de las tierras. Asi obtendriamos, por
ejemplo, los bosques hiimedos tropicales donde pre-
domina una agricultura migratoria, las actividades ex-
tractivas y la ganaderia extensiva; los bosques hiimedos
montanos bajos tropicales con su agricultura campesina
basada en el café; los bosques secos tropicales con gana-
deria extensiva y cultivos intensivos (cafia de aztcar), y
las sabanas subtropicales con ganaderia extensiva y cul-
tivo de cereales y leguminosas (Winograd, 1989a).

Si bien es cierto que la region puede considerarse
privilegiada en términos de su dotacién de recursos
naturales, también es verdad que existen grandes proble-
mas ambientales que resultan de los modelos de desa-
rrollo aplicados hasta hoy. Con el 8,5 por ciento de la
poblacién mundial, la region posee el 23 por ciento de
las tierras potencialmente arables, el 12 por ciento de las
tierras de cultivo actuales, y 17 por ciento de las pas-
turas. Igualmente alberga el 23 por ciento de los bosques
del planeta (46 por ciento de los bosques tropicales),
tiene el 31 por ciento del agua de escorrentia utilizable, y
aunque solamente cuenta con el 3 por ciento de las reser-
vas de combustibles fésiles, posee el 19 por ciento del po-
tencial hidroeléctrico mundial (Gallopin et al., 1991a).
(Ver Tabla 2.1.) Aun asi, dados los usos de la tierra, la
region esta perdiendo sus bosques, a un ritmo de un 0,7
por ciento por afio (Winograd, 1991a; WRI, 1992) para
dar paso a agroecosistemas poco estables y productivos.
La subutilizacién de las tierras est4d demostrada por el
hecho de que, mientras en el 85 por ciento de la region se
podrian obtener 2,5 cosechas anuales de cultivos de ciclo
corto, en la actualidad se cosecha solamente el 65 por
ciento del drea sembrada (FAO, 1988). Entre el 40 y 60
por ciento de las tierras agricolas de Centroamérica y los
paises Andinos evidencian problemas de erosion, y el 70
por ciento de las tierras dridas productivas han sufrido
un proceso de desertificacion (Leonard, 1987; Redclift,
1989; PNUMA, 1991). La capacidad de carga promedio
de los pastizales es de apenas 0,6 animales por hectérea,
y la produccién de carne no supera en promedio los 13
kilogramos por hectérea ganadera (WRI, 1992).

Si bien es cierto que los paises de la regién poseen al-
gunas caracteristicas biofisicas comunes, y que com-
parten en su mayoria un lenguaje y una cultura comudn
segun su pasado colonial, la heterogeneidad socioe-
conémica y ambiental no permiten analizar ficilmente a
Latinoamérica y el Caribe como una simple unidad.
Desde un punto de vista econémico, la region se puede
dividir en paises con economias de bajos ingresos (Haiti
y Nicaragua), paises con economias de ingresos inter-
medios (Ecuador y Colombia) y paises con economias
de ingresos altos (México y Argentina). Tomando como
referente la situacién socioeconémica, la regién puede
ser clasificada en paises con alto desarrollo humano

(Uruguay y Costa Rica), paises de desarrollo humano
medio (Brasil y Paraguay) y paises de desarrollo hu-
mano bajo (Guatemala y Bolivia). Desde un puntode
vista ambiental, se hace necesario rescatar las diferencias
en la dotacién de recursos naturales y el peso que ésto
tiene en el desarrollo econémico. Es asi como se puede
dividir la regién en paises exportadores de petréleo y no
exportadores de petrdleo, o en paises con alto potencial
agricola y bajo potencial agricola, etc.

Por lo tanto, para poder analizar y monitorear los
procesos de desarrollo, asi como el uso de las tierras y de
los recursos naturales, es necesario clasificar la region
desde una perspectiva mas amplia. Esta debe permitir res-
catar las diferencias tanto socioeconémicas como en la do-
tacién de recursos naturales, y su peso en el praceso
econémico y los tipos de actividades humanas. Desde esta
perspectiva, las sub-regiones (Centroamérica, Caribe, Cono
Sur, o paises andinos) pueden ser utilizadas como uni-
dades politicas de integracién creciente en las cuales se
elaboran politicas y estrategias de desarrollo a un nivel am-
plio. Las fronteras nacionales (paises) pueden usarse como
las unidades administrativas en las cuales se toman las de-
cisiones politicas que conducen los procesos de desarrollo.
Las zonas de vida pueden tomarse como &reas con carac-
teristicas ecolégicas y productivas comunes en las cuales se
efectian las acciones y politicas de desarrollo. Por ltimo,
las cuencas y ecosistemas son unidades locales en donde
las causas y consecuencias de determinadas politicas de de-
sarrollo se visualizan en una escala temporal corta, y por lo
tanto sirven como areas piloto.

Es evidente que la situacién actual de la regién en tér-
minos socioeconémicos y ambientales requiere cambios
urgentes en los modelos de desarrollo. Estos cambios no
admiten soluciones convencionales y deben trascender
la retdrica acerca del desarrollo sostenible para conver-
tirlo en una realidad. No obstante, modificar los modelos
actuales de desarrollo para alcanzar un desarrollo sos-
tenible exige que se acelere el conjunto de procesos que
eventualmente conducirdn a esa meta. Estos procesos,
ademas de tiempo, demandan cambios enormes en las
politicas de desarrollo, de uso de tierras y de recursos
naturales. La aplicacién de politicas de desarrollo sos-
tenible plantea entonces nuevas exigencias a quienes las
formulan e implementan. Se debera cuantificar y moni-
torear cuidadosamente la evolucién del proceso, los cam-
bios y progresos, para asi poder elaborar las acciones y
respuestas necesarias. Ademads, serd necesario reconocer
las conexiones entre problemas, sus causas y consecuen-
cias, asi como los diferentes componentes del proceso.

La necesidad de un desarrollo sostenible, el interés
que el tema ha despertado, y la toma de conciencia
frente a las amenazas que pesan sobre el medio am-

biente y el manejo de los recursos naturales, han llevado a
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Tabla 2.1 Situacién de los recursos naturales en Latinoamérica, el Caribe y el mundo

AR Talinoamérica y ol Carbe | Tolel mundial |
Total % del mundo
JPoblacion Habitantes (mikones) 1970 283 7.7 3.693
1990 441 83 5.292
2030 753 8,5 8.869
Tierra agricola (millones de ha) 1970 145 10,2 1.411
1989 179 121 1.478
Tierra agricola per capita (hs) 1970 0,5 —_— 04
1989 04 — 0,3
Produccién de cereales (millones de T) . 1970 71 54 1.204
Agricultura y 1990 100 5 1.972
Jalimentacion
Producoion raices y tubérculos (millones de T) 1970 49 88 561
1980 48 8,4 574
Produccién de drogas (miles de T)
Marihuana 1990 20.1 85 236
Hojes de cocs 1990 226 100 0
- " Produccion de lena y carbon (millones de m3) ""M970 | "188 158 | 1186 |
1990 289 161 1.796
Fmrgll
Capacidad hidroeléctrica instalada (gigawats) 1970 18718 6,4 290.652
1989 87.761 14,2 617.101
Superficie de bosques (% del total de tierras) 1970 61 —_ 32
1989 47 — 27
E.e:dumy Superficie de pestizaies (% del total de tierras) 1970 26 —_— 25
de tierras 1989 28 — 25
Superficie agricola (% del total de tierres) 1970 7 —_ 10,7
1989 88 —_— 113
Superficie de bosgques (miliones de ha) 1970 1.048 .26 4.183
1990 956 27 3.565
Pasturas permenentes (millones de he) 1970 630 16 3.321
1989 579 17 3.320
Deforestacion anual (mitiones de ha) 1970 5.4 47 11,4
m 1990 6,8 54 12,6
Reforestacién anusl (miliones de ha) 1980-1990 08 54 147
Produccién de madera (milones de m3) 1970 233 9.5 2.464
1990 403 1.7 3.450
Poblacién genadera (millones de unidades animales) 1970 257 17,7 1.451
1990 362 20,8 1.748
Areas protegidas (mitiones de ha) 1990 114 17,8 651
Ares protegida (% del total de tierras) 1990 5.6 - 5
NOmero de especies de plantas supenores (miles) | 1980 85 38 | 2245
| i ,
NOmero de especies de piantas superiones en peligro (miles) i 1990 556 24 | 23
NGmero de especies animaies extinguidas 1600-1990 57 12 484
Recursos de aguas renovabiles totales (Km3) 1990 .5.379 13,2 40.673
Aguas y
Aguss renovables anuaies per cépita (miles de m3) 1990 2687 : — 7.7
Emisiones de CO2 industriales (millones de T de C) 1970 1426 37 3.850
| 1988 | 2686 45 5.893
Atm&hny Emisiones de CO2 por uso de tierras (millones de T de C) 1980 690,1 38,7 1.782,6
kclima 1988 700,86 35,7 1.963,2
Emisiones de CO2 per cépita (T de C) 1980 26 — 15
|__1988 2,3 - 1,5

Fuentes: FAO, 1992, PNUMA, 1989 & 1991; Walstar, 1990, Winograd, 1991, WRI, 1980 & 1992; WCMC, 1992
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que paises, organismos interacionales, planificadores, y
organizaciones no gubernamentales (ONG) reexaminen
los medios de los que se dispone para evaluar y vigilar
la evolucién y tendencias en el estado del medio am-
bicnte, el uso de los recursos naturales y ¢l desarrollo
mismo (Rodenburg, 1992). En este proceso de definir ac-
ciones y estrategias conducentes al desarrollo sostenible,
y de analizar beneficios en funcién de costos, los indi-
cadores ambientales se convierten en herramientas indis-
pensables (OCDE, 1991).

3. INDICADORES Y SUSTENTABILIDAD: MARCO
CONCEPTUAL

La busqueda de modelos de desarrollo sostenibles re-
quiere de herramientas que permitan analizar la evolu-
cién del proceso. A su vez, la elaboracién de indicadores
ambientales necesita de la definicién de un marco con-
ceptual que permita decidir qué se quiere y se debe
monitorear. La seleccién de indicadores dependeré de
los niveles y escalas del andlisis de los componentes y
etapas del proceso que se va a monitorear, y de la de-
finicién misma del desarrollo sostenible.

Segin el nivel en que se realice el andlisis (por ejem-
plo parcela, cuenca, zona de vida o actividad productiva),
surgirén diferentes factores (econémicos, sociales, tec-
nolégicos, 0 ambientales) que modulan el desarrollo y la
sustentabilidad, y por consiguiente los indicadores nece-
sarios para monitorear el proceso. De la misma manera, la
escala en la cual se mida la sustentabilidad (por ejemplo,
global, regional, o local), influenciaré el significado y el uso
de los indicadores en el seguimiento y anilisis del desa-
rrollo. Asi, por ejemplo, el uso sostenido de un recurso
como la madera a nivel de una parcela de bosque se obten-
dr4 a través de la cosecha del incremento volumétrico que
no supere la tasa de crecimiento del bosque. En este caso
los indicadores son de carécter fisico y se obtienen me-
diante el conocimiento de la biologfa del recurso utiliza-

do y la tecnologia empleada para su explotacién (Dixon y
Fallon, 1991). Si se analiza la sustentabilidad a un nivel su-
perior (ecosistema o cuenca), ademds de los indicadores a

nivel del recurso individual, necesitamos comprender el
comportamiento e interacciones de los otros componentes
del sistema. Esto es importante porque el manejo sos-
tenible de un recurso individual puede ser insostenible
para el sistema. Asi por ejemplo, la reforestacién con base
en especies exdticas (Pinus sp.) puede ser sostenible en
cuanto a su productividad y produccién. Paralelamente,
sin embargo, se tienen que considerar los problemas de
erosion, plagas, disminucién de la biodiversidad, modifica-
ci6én de los ciclos hidrolégicos y la acidificacién del suelo, y
relacionarlos con las otras actividades existentes en la
zona. En este caso, los indicadores apropiados deberén
servir para evaluar los costos y beneficios de la produccién

del recurso vis a vis del deterioro del ecosiste-

ma o cuenca, y para evaluar, si es necesario

las compensaciones asociadas al mantenimiento

del funcionamiento y equilibrio del mismo.

De la misma manera se podrian calcular los costos que
genera el manejo deficiente de suelos, cuencas y de la
biodiversidad. Sin embargo, el concepto de sustentabili-
dad es atin més amplio. Su objetivo no es solamente
mantener una reserva fisica o la produccién de un
ecosistema, sino aumentar la calidad de vida humana en
forma sostenida. Es por eso que ademés de indicadores
que integren los aspectos fisicos y tecnolégicos, se re-
quieren de indicadores que integren la sustentabilidad
del sistema social y econémico en sus diferentes niveles
y escalas (Dixon y Fallon, 1991). En resumen, los indi-
cadores deben ayudar a los encargados de la toma de de-
cisiones a evaluar las oportunidades desperdiciadas y
los beneficios obtenidos en relacién con las necesidades
socio-econdmicas, ambientales y politicas.

Junto con los niveles y escalas se deben identificar las
etapas de cualquiera de los procesos analizados. ;Ciiales
son los problemas y consecuencias de las actuales politi-
cas? ;De qué manera interactian esas politicas? ;Que
oportunidades y limitaciones caracterizan a los modelos
de desarrollo alternativo a medida que se aplican? Si los
indicadores no ayudan a responder estas preguntas, las
propuestas de desarrollo fracasardn. En ese sentido, el
monitoreo deberia proporcionar un sentido claro del
pasado, asi como estimular ideas sobre el futuro.

1.3.1 ; Qué es desarrolio sostenible?

Las diferentes definiciones del desarrollo sostenible se
han hecho con propésitos variados. Con el fin de mini-
mizar la confusién, y teniendo en cuenta los fines practi-
cos de este trabajo sobre indicadores ambientales, el
desarrollo sostenible se debe definir en términos de cier-
tos objetivos generales de sustentabilidad para la regién
de América Latina y el Caribe.

En lo esencial, el desarrollo sostenible debe ser un
proceso de cambio que permita la satisfaccién de las ne-
cesidades humanas sin comprometer la base misma del
desarrollo, es decir, el medio ambiente. El objetivo gene-
ral de este proceso es lograr un desarrollo equitativo en
lo econémico, justo y participativo en lo social, que re-
oriente y sea eficiente en lo tecnolégico y, finalmente,
que use, conserve y mejore al medio ambiente. Para que
esto sea posible, el desarrollo sostenible debe cumplir
con los siguientes requisitos:

(1) Enlo econémico, no empobrecer a un grupo al mismo
tiempo que enriquece a otro. En una sociedad sos-
tenible, todos los sectores sociales deben benefi-
ciarse del desarrollo. Una estructura caracterizada
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)

3)

por una desigualdad creciente podria llegar a ser
sustentable en términos puramente biofisicos, pero
no en términos socioeconémicos (Gallopin et al.,
1989b; Saunier, 1987).

En lo ecolégico, no degradar la diversidad y la pro-
ductividad biolégica de los ecosistemas ni los
procesos ecolégicos y sistemas vitales esenciales
(UICN, UNEP, & WWF, 1991). Debe mantener, recu-
perar y restaurar la base de recursos naturales de las
4reas de mayor potencial productivo, asi como las
de las zonas marginales deterioradas con base en
manejos productivos adecuados.

En lo social, cultural y politico, el papel de la solidari-

dad, la concertacién, la participacién de todos los
sectores e individuos y la cooperacién internacional
son aspectos necesarios para lograr la sustentabili-
dad. Se requiere accion y respeto por parte de todos
los involucrados, no solamente al interior de una

4)

comunidad aislada sino a nivel mundial y regional.
Salvo algunas excepciones, las sociedades actuales
estan fuertemente integradas al mercado capitalista.
Si el conjunto del sistema no apoya las précticas y
objetivos de la sustentabilidad, una comunidad o
pais aislado que opte por ellos corre el riesgo de ser
penalizado econ6émicamente, bien por incurrir en
mayores costos o por obtener menores beneficios en
el corto plazo (Gallopin et al., 1989b; Preston, 1990).

En lo tecnoldgico, aumentar la capacidad de res-
ponder al cambio y mantener o incrementar las op-
ciones para una adaptacién autosuficiente
(“self-reliant”). En un mundo que est4 experimen-
tando grandes cambios en la produccién y en la tec-
nologia, asi como la continua aparicién de nuevos
productos y mercados, y una interdependencia e in-
terconexion crecientes, la sustentabilidad no puede
limitarse al aumento de la productividad o de la

Figura 3.1 Marco conceptual del modelo presidon-estado-respuesta

Fuentes: Adrhaanse, 1992 and 1993;W nogmad, 1991
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autosuficiencia sectorial que garantice la produccién
de un bien determinado en el largo plazo (Gallopin
et al., 1989). La innovacion tecnolégica tendra que
estar intimamente ligada con la eficiencia en el uso
de los recursos y la posibilidad de mantener y /o0 am-
pliar opciones productivas.

(5) Por altimo la diversidad de sistemas socioeconémi-
cos, culturales, productivos y ecolégicos debe con-
siderarse como la clave de la adaptabilidad y no
como un impedimento para el desarrollo. En reali-
dad, la homogeneizacién conduce a la pérdida de
opciones (culturales, sociales, y econémicas), lo cual
se contrapone al potencial de la diversidad en lo
ecolégico y productivo.

1.3.2 ; Qué son los Indicadores?

De manera general, los indicadores se elaboran para ayudar
a los investigadores a simplificar, cuantificar, analizar,
y comunicar informacion a los diferentes niveles de

la sociedad sobre fenémenos complejos (Adriaanse, 1993).
Esto con el propésito de reducir el nivel de incertidumbre en
la elaboracién de estrategias y acciones referentes al desa-
rrollo y al medio ambiente y, para permitir una mejor de-
finicién de las prioridades y urgencias.

La seleccién y elaboracion de indicadores ambientales
hacen necesario definir un modelo que permita estruc-
turar e integrar informaciones muy diversas y dispersas
provenientes de varias fuentes. La integracién de los da-
tos contribuira a revelar las conexiones y efectos sinérgi-
cos entre problemas.

El modelo adoptado en el presente trabajo consta de
tres tipos de indicadores. El primer grupo de indicadores
se relaciona con las causas de los problemas ambientales,
por lo tanto con las actividades humanas que ocasionan
una presién sobre el medio ambiente. El segundo grupo de
indicadores tiene que ver con la calidad del medio ambi-
ente como resultado y efecto de las acciones humanas y se
relaciona con el estado del medio ambiente. Un tercer
grupo de indicadores se refiere a las medidas que toma la
sociedad para mejorar su medio ambiente y se relaciona
con las acciones y respuestas politicas.

Un ultimo grupo de indicadores debera poder ser
utilizado, para predecir y anticipar los aspectos no sos-
tenibles del desarrollo, asi como las limitaciones y opor-
tunidades que aparecen para la aplicacién de un
desarrollo sostenible. Estos indicadores se relacionan
con los progresos hacia la sustentabilidad. Aqui el ob-
jetivo es presentar algunos datos que permitan analizar
dentro de qué limites nos podemos mover en la aplica-
cién de modelos alternativos de desarrollo. Aunque del
mismo tipo que los indicadores sobre presién y estado
del medio ambiente, se presentan en una seccion aparte,

pues se basan en datos de simulaciones y proyecciones
sobre el uso de las tierras.

Asi pues, el conjunto de indicadores puede ser iitil para
diagnosticar en qué situacién nos encontramos en relacion
a ciertos umbrales, para disefiar politicas con base en ob-
jetivos que reorienten las acciones y respuestas para la im-
plementacién de un desarrollo sostenible, y para establecer
tanto los progresos de las acciones como las politicas que
deben ser creadas, reforzadas o eliminadas para frenar las
causas de degradacién ambiental.

1.3.3 Seleccion de indicadores

Dada la diversidad de situaciones en América Latina y
el Caribe, asi como las grandes diferencias en la dis-
ponibilidad de informacién ambiental en los diferentes
paises, la tarea de identificar cudles son los aspectos mas
importantes y urgentes en cuanto a medio ambiente y
desarrollo no es fécil. Cualquier categorizacién de los
problemas, las oportunidades, y los indicadores selec-
cionados contendrd inevitablemente un cierto grado de
arbitrariedad. Aun asi, una primera aproximacién per-
mite analizar el proceso de desarrollo en funcién de su
incidencia sobre el medio ambiente y los recursos natu-
rales. Los principales estudios sobre medio ambiente y
desarrollo para la regién (BID & PNUD, 1990; Gallopin
et al., 1991c; PNUMA, AECI, & MOPU, 1990; USAID &
WRI, 1993; WRI, 1990b) identifican 10 problemas ambi-
entales claves:

(1) la erosién y pérdida de fertilidad de los suelos,

(2) la desertificacién,

(3) la deforestacién y destino de las tierras,

(4) la explotacién y uso de los bosques,

(5) la degradacién de cuencas,

(6) el deterioro de los recursos marinos y costeros,

(7) la contaminacién de aguas y aire,

(8) la pérdida de recursos genéticos y ecosistemas,

(9) la calidad de vida en los asentamientos humanos, y
(10) la migracion rural y la tenencia de la tierra.

Pero como estos problemas también pueden ser anali-
zados en funcién de la magnitud de las extensiones afec-
tadas, las transformaciones de los sistemas naturales, y
la poblacién y actividades econémicas afectadas, existen
otros dos grandes temas que permiten explicar y anali-
zar la situacién pasada, actual y evolucién futura en la
region en relacién con el medio ambiente y el desarrollo:
el uso de tierras y la urbanizacién.

Obviamente estas dos cuestiones afectan a los recur-
sos naturales y al medio ambiente, la poblacién, y activi-
dades econémicas de manera diferente. Asi, por
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ejemplo, el proceso de urbanizacién afecta a més de la
mitad de la poblacién de la regién, pero es limitado en el
espacio y en su relacién con algunos recursos naturales.
Entre tanto, el uso de tierras afecta a todos los recursos
naturales y a casi toda la superficie regional, aunque en
muchos casos afecta directamente s6lo a un niimero limi-
tado de poblacion en las areas rurales.

Si bien la urbanizacién y el uso de tierras estan intima-
mente relacionados, vale la pena separarlos para el
andlisis y elaboracién de indicadores. Los problemas am-
bientales urbanos (contaminacién, actividades industria-
les, desechos, etc.) se relacionan més con la calidad de
vida y salud en las ciudades (Linares et al., 1992). Los
problemas de uso de tierras se refieren principalmente a
la utilizacién de los recursos naturales (deforestacién,
erosién y desertificacién, pérdida de ecosistemas y espe-
cies, etc.). Como el uso de las tierras aparece como el
tema prioritario para la regién en términos de oportuni-
dades y alternativas para un desarrollo sostenible, se ha
seleccionado como tema principal en la elaboracién de
indicadores ambientales para Latinoamérica y el Caribe.

Como se sefial6 anteriormente, el disefio adoptado
para el presente trabajo se basa en el modelo de presién-
estado-respuesta inicialmente propuesto por Tony
Friend, David Rapport, y otros (Friend y Rapport, 1979;
OCDE, 1991; Adriaanse, 1993). (Ver Figura 3.1.) En base
a este modelo se pueden identificar diferentes variables
que permiten medir hasta qué punto el sistema se ha
visto afectado o0 no en su sustentabilidad por el uso de
las tierras y los recursos naturales a nivel de los paises y
zonas de vida, asf como a escala regional y local (de
Camino y Miiller, 1993; IIE, 1993). Las variables aso-
ciadas con la presién sobre el medio ambiente son la
poblacién, el desarrollo socioeconémico, la agricultura y
alimentacién, y el uso de recursos energéticos. Esto se
traduce en un estado del medio ambiente cuyo impacto
puede ser caracterizado por variables como los ecosiste-
mas y el uso de la tierra, bosques y pastizales, recursos
costeros y aguas, diversidad biol6gica, y como emisio-
nes de las actividades humanas. Las variables que sur-
gen de las respuestas generadas por la sociedad son la
informacié6n y participacién, y los convenios y tratados
internacionales. En la medida en que tanto los proble-
mas como las oportunidades y soluciones que permitan
enfrentarlos surgen de la evolucién misma del uso de
tierras y de los recursos naturales, cualquier proyeccién
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que resulte de la aplicacién de este modelo debera ser
vista a la luz de diversos escenarios.

En el marco del modelo adoptado, se han seleccionado
los indicadores relevantes y necesarios con base en:

e la disponibilidad y calidad de los datos;

e la aplicacion y conexién con los problemas analizados;
e la cobertura geogrifica;

e la importancia para el andlisis;

e la posibilidad de relacionarlos con la sustentabilidad
o no sustentabilidad del desarrollo; y

e el juicio personal que permita interrelacionar los diferen-
tes niveles y escalas utilizados en el presente trabajo.

En la elaboracién de los indicadores se escogieron
variables para cada categoria de an4lisis que permiten
medir y describir la situacion y evolucién con respecto a
la sustentabilidad en el uso de las tierras y los recursos
naturales (por ejemplo, para la presién sobre el medio
ambiente se tomaron poblacién, desarrollo socioe-
conémico, alimentacién y agricultura, y energia). Cada
una de estas variables estd compuesta de diferentes ele-
mentos, cuya relevancia debe establecerse en funcién de
su significado para la sustentabilidad (por ejemplo, en el
caso de la variable “poblacién” se seleccionaron como
elementos significativos su incremento, su presién sobre
las tierras y su distribucién). A su vez, cada elemento
tiene algunas caracteristicas significativas (descriptores)
para la sustentabilidad (por ejemplo, para el elemento
“incremento de la poblacién” se seleccion6 como des-
criptor la medicion del incremento). Por ultimo, para
cada descriptor seleccionado se debe definir uno o
varios indicadores como medida del efecto sobre el
sistema (por ejemplo, para la “medicién del incremento”
se escogi6 como indicador el cambio anual de
poblacién). Ademds, para poder comprender el signifi-
cado de algunos indicadores se requieren algunos datos
estadisticos que aportan informacién adicional sobre el
efecto de las variables y los elementos sobre el sistema
(por ejemplo, “proyecciones de poblacién”). Las Tablas
3.1,3.2 y 3.3 muestran las variables seleccionadas asi
como los elementos, descriptores e indicadores nece-
sarios para cada una de las categorias en relacién con el
desarrollo y la sustentabilidad del uso de tierras, asi
como el tipo de informacién adicional necesaria.
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Il. Presiones Sobre el Medio Ambiente

El Producto Nacional Bruto (PNB) y los ingresos
econémicos agregados son generalmente utilizados
como indicadores del progreso econémico de un pais.
No obstante, todo proceso de desarrollo ocasiona, en
mayor 0 menor grado, presiones sobre el medio am-

biente. Los indicadores arriba mencionados, sin embargo,

no reflejan el agotamiento y degradacién de los recursos
naturales, aun en economias en donde éstos son la
fuente primaria del ingreso nacional. Ademds, dejan de
lado factores esenciales para un desarrollo sostenible
como el bienestar social, la calidad de vida y la equidad.
El anélisis del crecimiento econémico en relacién con los
recursos naturales y el medio ambiente debe entonces in-
troducir algunos indicadores que permitan también
seguir la evolucién de la dimensién humana del desa-
rrollo. La elaboracién de indicadores que permitan
evaluar las presiones de la actividad econémica y pro-
ductiva en relacién con los recursos naturales, el uso de
las tierras y el medio ambiente aportard informacion ne-
cesaria para el andlisis de los factores que controlan la
sustentabilidad del proceso de desarrollo.

La poblacion es un factor determinante para el medio
ambiente y el uso de los recursos naturales. Por una
parte, la densidad y distribucién de poblacién significa
intensidad de actividades y uso de recursos naturales,
que se traducen en presiones sobre el medio ambiente.
Por otra parte, el crecimiento de la poblacién puede, con
el tiempo, dar origen a presiones suplementarias sobre
el medio ambiente, a agotamiento de recursos naturales,
o a la sobreutilizacién de los suelos. Asij, el incremento
de la poblacién como indicador debe ser analizado en
términos de la presién que ejerce sobre el medio am-
biente. Mientras que el aumento de la poblacién en los
paises en vias de desarrollo generalmente afecta los re-
cursos naturales, las tierras y el medio ambiente, en los
paises desarrollados estas presiones se manifiestan por
el incremento en el consumo. En cualquier caso, se hace
necesario contar con indicadores sobre las tendencias y
proyecciones de aumento de la poblacién, su densidad y
distribucién a nivel de los paises, de las zonas de vida, y
de las localidades para relacionarlos con otros indi-
cadores ambientales. (Ver Desarrollo socioeconémico;
Agricultura y alimentacién; Atmésfera y clima; y Proyec-
ciones en el uso de tierras.)

El crecimiento de la poblacién y el desarrollo de la
economia dependen de los alimentos que se pueden pro-
ducir en las tierras agricolas. Las précticas agricolas y el
uso de las tierras, en funcién de las tecnologias y la

poblacién, figuran entre las principales actividades
econémicas que causan presiones importantes sobre los
recursos naturales y el medio ambiente. (Ver Ecosiste-
mas y uso de tierras; y Bosques y pastizales). Por otra
parte, Latinoamérica y el Caribe han basado su desa-
rrollo en la agricultura y de ella dependen en gran
medida para su futuro, puesto que la agricultura consti-
tuye el sector més importante de sus economias y el
primer rubro de las exportaciones de la regién.
Cualquier intento por relacionar las presiones ambien-
tales con el desarrollo debe entonces trazar la evolucién
de la produccién y consumo agricolas. Igualmente, la
cantidad de tierras agricolas disponibles y el nivel de in-
sumos utilizado dan indicaciones sobre el estado de de-
sarrollo de la actividad y la intensidad de presién
resultante sobre el medio ambiente, bien sea en términos
de desertificacién, erosién o limitaciones de los suelos
frente a las practicas agricolas. La distribucién de las tie-
rras y las fuentes de alimentos son indicadores que per-
miten relacionar la produccién agricola con la
dimensién social del desarrollo econémico. Pero los indi-
cadores también deben dar informacién sobre las posi-
bilidades y limitaciones de los recursos naturales y las
tierras, por lo que se hace necesario conocer el potencial
de produccion de las tierras a nivel de los paises y zonas
de vida en funcién de la poblacion y del nivel de insu-
mos. (Ver Proyecciones en el uso de tierras.) Por ultimo,
en aquellos casos en que los problemas locales tienen im-
pactos a nivel regional, los anélisis locales permiten ver
la necesidad de los cambios de escala en el uso de indi-
cadores.

La produccién y utilizacién de la energia, ademas de
generar importantes impactos sobre el medio ambiente
en funcién de las fuentes y agotar recursos naturales no
renovables, tiene una importancia mayor ya que es esen-
cial para cualquier proceso de desarrollo. En este con-
texto las fuentes de energia disponibles, el uso de
energias renovables y las emisiones contaminantes son
indicadores importantes de la presion sobre los recursos
y el medio ambiente, asi como del potencial de una
regién para adoptar politicas que permitan un uso mas
racional de la energia. (Ver Atmésfera y clima.) Los indi-
cadores referentes al uso de la energia en relacién con el
uso de las tierras tienen que ver principalmente con el
uso y potencial de las energias renovables y tradicio-
nales. Con ellos se podré obtener informacion sobre los
cambios necesarios y posibles en el aprovisionamiento y
consumo energético y sobre el impacto o potencial de
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Figura 1.1 Poblacién en Latinoaméricay el
Caribe (1970-2030)

(en millones de personas)

" 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030

Fuente: CEUR, 1988; WRI, 1992

Burbens
B Rural

mitigacion de los problemas que atentan contra la
sustentabilidad. (Ver Proyecciones en el uso de tierras.)

1. POBLACION .

Si bien la poblacién en Latinoamérica y el Caribe ha
mostrado aumentos importantes en los tltimos 40 afios,
sigue representando un porcentaje relativamente
pequeiio dentro del contexto mundial, pasando de repre-
sentar el 6,6 por ciento del total mundial en 1950 a un 8,5
por ciento del total en 1990. Aunque en el periodo com-
prendido entre 1950-1990 las tasas de aumento de la
poblacién fueron elevadas, éstas sobrepasaron el 3 por
ciento anual solamente en México y América Central
(PNUMA, AECI, & MOPU, 1990). En realidad, las tasas
de crecimiento poblacional en la regién muestran una
constante desaceleracién, siendo de 2,8 por ciento anual
para el periodo 1960-1970, 2,6 por ciento para 1970-1980,
2,4 por ceinto para 1980-1990, 1,8 por ciento para 1990-
2000 y 1,2 por ciento en las proyecciones para el periodo
2000-2030.

América Latina y el Caribe presentan una ocupacién
territorial muy desigual, con zonas muy densamente
pobladas y otras de ocupacién minima. (Ver Tablas 1.1 y
1.2.) Es asi como las zonas montafosas albergan en la ac-
tualidad el 35 por ciento de la poblacién total, si bien re-

Tabla 1.1 Poblacién por pais para Latinoamérica y el Caribe

Poblacion Cambio anual Densidad Poblacion rural Poblacion urbana !

Pais (millones de personas) (%) (personas por Km2) (%) (%)
1980 1990 2030 1980-90 1980 1990 2030 1980 1990 2030 1980 1980 2030
Belice 0,15 0.2 0.3 2.2 0,7 6.9 1.3 X X X X X x
Costa Rica 23 3 53 3 45 59 104 55 48 27 45 52 B
Cuba 9,7 10,3 12,3 0,62 87,5 93 11 33 26 14 87 74 88 i
R. Dominicana 57 7.2 11,4 2,6 119 150 238 49 38 21 51 62 79
El Salvador 45 53 113 1,8 217 256 546 56 51 23 44 49 67
Guatemala 6,8 9,2 21,6 3.4 63 85 200 64 51 41 36 39 59
Haiti 54 6,5 11,5 2 196 236 417 77 73 53 23 27 47
Honduras 3,7 5,1 115 3.8 33 46 103 64 56 33 36 44 67 |
Jamaica 2,2 25 3,8 1,5 202 231 352 X X X X X X
México 69,8 88,6 150,1 2,7 36,6 46,4 79 35 29 16 65 71 84
Nicaragua 2,8 3,9 9,2 3.9 23,6 33 77,5 46 40 24 54 60 76
Panamé 2 2,4 3,9 23 26 32 51 51 49 33 49 51 57 ,
I

Argentina 28,1 32,9 47,4 1,7 10,3 12 173 17 14 9 83 a6 o1
Bolivia 5,6 7.3 18,3 3.1 5,1 6,7 16,9 55 48,5 37 45 51,5 63
Brasil 121,3 150,4 2458 2,4 143 17,8 26,4 33 26 14 67 74 86
Chile 1.1 13,2 19,8 1,9 14,8 17,6 26,4 20 16 10 80 84 90
Colombia 25,8 31,8 51,7 23 24,8 30,6 49,8 34 .28 14 66 72 86
Ecuador 8,1 10,8 22,9 3,3 30,2 39 82,7 53 45 26 47 55 74
Guyana 0,9 1 1,6 1.1 4,6 5 8 X x x x x x
Paraguay 3,2 4.3 9,2 3.4 8 10,8 23,2 61 58 51 39 42 49
Peru 173 22,3 41 2,9 13,5 17,4 32 36 30 17 64 70 83
Surinam 0,32 0,4 0,6 25 2 2,5 3,7 x x x x x x
Uruguay 2,9 31 39 0,7 16,6 17,7 24,2 16 14 1 84 86 89
Venezuela 15 19,7 38 3,1 17 223 43 24 21 13 76 79 87
Latinoamérica 355 442 753 2,4 17,4 21,6 36,9 35 29 17 65 7 83
y el Caribe

Fuentes: CEUR, 1988; WRI, 1992
Nota: x = datos no disponibles
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Tabla 1.2 Poblacién por zonas de vida para Latinoamérica y el Caribe

Zonas de vida (millones de personas) (%) (personas por Km2) (%) (%)

1980 1980  20%0 1980-90 1980 1990 2030 | 1980 1980 2030 | 1980 1990 200
enT 186 266 543 38 28 38 82 Q % p7) 58 & 78
BhmbT 874 1065 1665 22 187 28 *7 K. z 15 6 73 &
BeT 165 204 39 24 87 108 18 K .} 13 & 7 a7
BmsT 187 242 446 29 13 17 2 27 2 3 &) 8 14
ST@sT) 2 26 58 3 19 25 55 Q0 » K7 60 65 2]
Paramo 1,1 14 26,1 26 258 5 07 ] k<] 18 (5] 67 ®
Puna 51 6.7 15,6 31 58 76 18 o <) k<] 51 57 67
BhmT-ST 187 241 484 29 2 31 «® 50 41 K 1] 0 5 70
oM 51 63 103 24 z K. % <] % 16 66 74 84
DMdT-ST 68 864 1497 27 ] 74 129 % K} ] 54 (7] &4
BhST 415 505 81 22 y.:] k'] &5 K °} 5 % 61 ™
BsST 172 215 352 25 2 15 24 K} 27 17 68 73 L]
SST R5 339 59 17 31 » 54 21 17 1" 7 &8 ®
EeST 88 99 147 13 & 9% 143 p.1] 16 10 )] 84 0
MJST 1.8 22 31 25 24 3 41 17 14 9 &8 8% 91
BhTem 19 23 36 2 58 69 1" p.:] 6 10 ” 84 D
E 03 032 05 19 06 06 1 9 % 9 81 & g1
Sem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Latinoamésica )
y el Caribe *» 44 3 24 174 216 %9 K] 2 17 &6 il 8

Fuentes: CEUR, 1988, Winograd, 1989

presentan solamente el 10 por ciento de la superficie terri-

torial total. Al mismo tiempo, las zonas de bosques
humedos tropicales representan el 31 por ciento de la su-
perficie total, pero albergan tinicamente al 6 por ciento
de la poblacién total. (Ver Tabla 1.2.)

La dinémica poblacional ha mostrado grandes cam-
bios en estas cuatro décadas. Mientras que en los afios
cincuenta los aumentos de poblacién se daban en las
zonas ya ocupadas, a partir de los afios setenta comenz6
un proceso de expansién de la frontera agricola y de inte-
gracién de zonas como los bosques hiimedos tropicales
que hasta ese momento mostraban procesos de ocu-
pacién y desarrollo muy incipientes. Es asi como en el
periodo 1980-1990, la tinica zona que presenta aumentos
anuales de poblacién superiores al 3 por ciento es la de
los bosques hiimedos tropicales. Las otras zonas con
avances importantes en la frontera agricola como los
bosques secos tropicales, sabanas tropicales y bosques
himedos subtropicales muestran tasas de crecimiento
anual de entre 2 y 3 por ciento. (Ver Tabla 1.2.)

Existe otra caracteristica en la dindmica poblacional
de América Latina y el Caribe que puede ser mds impor-
tantes en términos de su relacién con el desarrollo y el
medio ambiente, como lo es el auge de la urbanizacién y
la metropolizacién de las grandes ciudades. Mientras la
poblacién total de la regi6n se multiplicé por 3,5 en el
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periodo 1950-1990, la de las ciudades se multiplicé por
6,1 veces y la rural solamente 1,7 veces en el mismo
periodo. Las proyecciones para el afio 2030 prevén una
multiplicacién de la poblacién total de 1,7 veces, mien-
tras que la poblacién urbana se multiplicar 2 veces y la
rural quedaria estable. (Ver Tablas 1.1 y 1.2; Figura 1.1.)
No existe pais o zona de vida en donde la poblacién ru-
ral sobrepase el aumento de la poblacién urbana. Para
1980, el 42 por ciento de la poblacién total de América
Latina y el Caribe vivia en ciudades de mas de 100.000
habitantes, el 34 por ciento en ciudades de entre 100.000
y un millén de habitantes, y el 18 por ciento en ciudades
con una poblacién superior al millén de personas. En el
afio 2030, de cada 10 habitantes de la regién, 8 vivirdn en
zonas urbanas.

Es interesante anotar que tanto en zonas de avance de la
frontera agricola (la regién norte de Brasil), como en zonas
marginales despobladas (la region patagénica de la Argen-
tina), el proceso de urbanizacién avanza de manera mas
acelerada que el aumento de la poblacién. De esta manera,
el éxodo rural, originado en los crénicos problemas
agrarios y de uso de tierras, se constituye en un factor de-
terminante para la dindmica poblacional regional y los
problemas ambientales que en ella se originan. (Ver Re-
cuadros 1.1 y 1.2.) Al mismo tiempo, los principales proble-
mas ambientales de estas dreas se relacionan més con las
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Recuadro 1.1 Poblacién en la regién norte de Brasil

o T80T Porcenap ]
Poblacién urbana (1.000 personas) 3.040 5.339 75
Poblacion rural (1.000 personas) 2.840 3.756 32
Migracion neta 766 x x
Densidad (persona/Km2) 16 25 56
Pobilacién ganadera (1.000 UA) 3.989 8.876 122
Deforestacion anual (1.000 hectireas) 650 1.512 128
Area deforestada (%) 1,8 4,6 152

Fuentes: Banco Mundial, 1990; Feamside et al., 1990

Recuadro 1.2 Poblacién en la regién patagénica de Argentina

Ao 7980 | 1980 | Porcentaje
TR T
Poblacion urbana (1.000 personas) 291 768 163
Poblacion rural (1.000 personas) 495 268 -48
Densidad (personss/Km2) 0,01 0,013 30
Poblacién ganadera (1.000 UA) 59 3,95 -33
Ganado por habitante rural 12 147 225
Area desertificada (%) 32 35 )

Fuentes: CEUR, 1988; Winograd, 1989

politicas de uso de tierras que con una presién de
poblacién. Asi por ejemplo, en la regién norte de Brasil o
en la Patagonia argentina, los problemas ambientales
estin més ligados al aumento de la poblacién ganadera
y a la deforestacién o desertificacién que a un aumento
de la poblacién rural. (Ver Recuadros 1.1y 12))

Por 1ltimo, los problemas ambientales derivados del
aumento de la poblacién y de la urbanizacién no pueden
explicarse s6lo en términos de magnitud de poblacién o
4rea urbana. Esto por cuanto los valores absolutos como
poblacién urbana o agricola o la densidad poblacional,
no permiten ver las relaciones que se establecen con los
recursos, el medio ambiente y la dindmica del aumento
de la poblacién (PNUMA, AECI, & MOPU, 1990). La
densidad de poblacién por sf sola s6lo da una indicacién
de la capacidad de carga en una regi6n frente a una tec-
nologia dada (como por ejemplo, la agricultura mecani-
zada). En el caso de las dreas urbanas, este dato es atin
mas dificil de interpretar y el anélisis debe hacerse més

bien en funcién de las interacciones entre los factores
socioeconémicos y los recursos y el medio ambiente.

NOTAS TECNICAS:

Tabla 1.1. Los datos sobre poblacion de los palses provienen de
los censos y proyecciones elaborados para la regién (CEUR,
1988; WRI, 1992: Tablas 16.1y 17.2). No se han incluido los da-
tos de algunos palses miembros del CARICOM (Antigua y Bar-
buda, Bahamas, Barbados, Dominica, Granada, Saint Kitts y
Nevis, Santa Lucfa, San Vicente y las Granadinas, Trinidad y To-
bago) ni de los teritorios y dependencias de ultramar (Anguilia,
Antiflas Holandesas, Aruba, Islas Virgenes Britdnicas, Islas Vir-
genes Norteamericanas, Islas Caimén, Guyana Francesa,
Guadalupe, Martinica, Monserrat, Puerto Rico), los cuales tienen
una poblacién de 7 mifones. (Ver Anexo 1.1.) En el presente tra-
bajo se han utilizado como base para las proyecciones de
poblacion los datos para los afios 1970-1976 con el fin de hacer-
los equivalentes con los datos por zonas de vida elaborados de
esa forma (CEUR, 1988). Por lo tanto, pueden existir diferencias
con los datos de otras fuentes.

Tabla 1.2. Para la elaboracion de fos datos de poblacion por
2zonas de vida se utilizé el mapa por zonas de vida para Lati-
noamérica y el Caribe (Winograd, 1989a). Sobre esa base se
establecieron las ciudades de mds de 50.000 habitantes para
el perfodo 1970-1976 que cubrian el 70 por ciento de la
poblacion urbana regional (CEUR, 1988). Es asf como apare-
cen 350 ciudades distribuidas en las diferentes zonas de vida.
Bajo el supuesto de que el resto de la poblacion urbana se dis-
tribuye de la misma manera que la de estas 350 ciudades, se
calculd entonces la poblacion urbana total por zona de vida
para 1980. Se proyecté la poblacién urbana por quinquenio
(1980-2030) segtin los datos y proyecciones de Naciones Uni-
das para las zonas de vida a nivel de paises, suponiendo que
la participacion de aquellas no vania (CEUR, 1988). Este su-
puesto subvalora la poblacién de las zonas de avance de fron-
tera agricola y sobrevalora la poblacién de dreas estables. Asf
por ejemplo, en la zona de vida bosque humedo tropical (BhT)
en donde se encuentra parte de la Amazonia, los datos de
poblacién deben considerarse como una hipétesis de minima.
En el caso de las estepas (E), que incluye la Patagonia, los da-
tos deben ser considerados como una hipétesis de mdxima.
Por dltimo, suponiendo que la distribucién de la poblacién total
de cada pals para 1980 es igual a la de la poblacién urbana,
se calcul6 la poblacién total por pafs y para las zonas de vida
en 1980, y luego se repiti6 fa estructura para los quinquenios
entre 1980 y 2030 (CEUR, 1988). Teniendo los datos de
poblacion total y urbana por pafs y por zonas de vida, la
poblacion rural se obtiene por diferencia. En el presente tra-
bajo los datos se dan por pals y zona de vida para facilitar la
presentacion. Pero se tienen daios para cada pals por zona
de vida o gran ecosistema (CEUR, 1988).

Recuadros 1.1y 1.2. La informacién de los recuadros surge
de estudios locales especificos. Se tomaron dos regiones en
donde las proyecciones de pablacién por zona de vida
asumian hipétesis de minima (Amazonia) y de méxima
(Patagonia).
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2. DESARROLLO SOCIOECONOMICO Figura 2.1 Transferencia neta de recursosy

América Latina y el Caribe han experimentado grandes deuda externa en Latinoamérica y el Caribe
cambios econémicos y sociales en las tiltimas décadas. (1980-1990)
Aunque los indicadores econémicos bésicos y vitales (en miles de millones de doélares)

muestran un progreso constante en el periodo 1960-

1990, es necesario sefialar que los afios ochenta han sido

la década perdida para el desarrollo de la regién. (Ver y
Tablas 2.1 y 2.3.) Esta década estuvo caracterizada por

una pronunciada recesion, tasas de interés reales ele-

vadas, descenso de los precios reales de los productos

basicos, deterioro de los términos de intercambio comer-

cial, fluctuaciones generalizadas de los tipos de cambio, B Transtorendia
y por el desplome del financiamiento privado voluntario + Douda extema

a muchos paises en vias de desarrollo (Banco Mundial,
1989). (Ver Recuadro 2.1.) Estos procesos, sumados a la
deficiente gestién de los recursos obtenidos a través del
endeudamiento deficiente por parte de muchos de los
paises de la regién, originaron la adopcién de politicas
de austeridad para afrontar el pago de la deuda externa,
que pasé de 50.000 millones de délares en 1970 a 426.000
millones de délares en 1990 (Banco Mundial, 1991 &

"““"80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90

1992). (Ver Tabla 2.2.) Fuente: CEPAL, 1990

Tabia 2.1 indicadores econémicos bdsicos para Latinoamérica y el Caribe

Product nacional bruto Producto Promedio Tasa
intemo bruto anual de la de
Tasa anual de per céapita tasa de desempleo
Pals Total per capita crecimiento real inflacién
(1076 dblares) (dSlares) (%) (PPA en délares) (%) (%)
1989 =2 190 = 196590 198588 | 198090 | 198889
'Belice 294 1990 26 X 2.3 X
Costa Rica 4.898 1990 14 4.320 235 38
Cuba 20.900 X X X X X
R. Dominicana 5513 830 23 2.420 21,8 X
El Salvador 5.356 1.110 04 1.950 132 83
Guatemala 8.205 900 07 2.430 14,6 2
Haitf 2.556 370 0,2 980 7.2 X
Honduras 4.495 580 05 1.490 54 X
Jamaica 3.011 1.500 -1.3 2.630 18,3 16,3
Médco 170.053 2.490 28 5.320 70,3 3
Nicaragua 2.803 X 33 2.660 432,3 8,4
Panama 4211 1.830 1,4 3.790 23 16,3
Argentina 68.780 2.370 03 4360 305,2 73
Bolivia 4,301 630 07 1.480 3179 20
Brasil 375.146 2.680 33 4.620 2843 39
Chile 22910 1.940 04 4720 205 53
Colombia 38.607 1.260 23 3.810 248 8,9
Ecuador 10.774 180 2,8 2.810 36,6 7.9
Guyana 248 330 -1.3 X 255 X
Paraguay 4,299 1.110 46 2.590 244 6.1
Peni 23.009 1.160 0,2 3.080 2339 7.9
Surinam 1.314 3.050 1 X 6,4 X
Uruguay 8.069 2.560 08 5.790 61,4 8
Venezuela 47.164 2.560 -1 5.650 193 9.2

Fuentes: Banco Mundial, 1992; ILO, 1993; PNUD, 1991; WRI, 1992
Nota: x = datos no disponibles
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El flujo de recursos financieros entre la regién y el
mundo desarrollado cambié radicalmente. Hasta prin-
cipios de los afios ochenta, América Latina y el Caribe reci-
bieron una transferencia neta de recursos de 13.000
millones de délares anuales (promedio para 1977-1981).
Este flujo result6 negativo en el periodo 1981-1990, con una
transferencia neta de 25.000 millones de délares hacia el
mundo desarrollado (CEPAL, 1990b). (Ver Figura 2.1.)

Las politicas de austeridad y ajuste para el pago de la
deuda han golpeado a los diversos sectores sociales en
diferentes grados. Sin embargo, los sectores pobres han
sido los primeros en sufrir las consecuencias de la reduc-
cién de programas de asistencia y servicios ptblicos. En-
tre tanto se mantuvieron muchos de los subsidios a los
sectores industriales y de altos ingresos con la esperanza
de favorecer las inversiones y programas de desarrollo
(BID & PNUD, 1990).

Aunque existe la necesidad de equilibrar los presu-
puestos, disminuir el gasto publico y liberar las fuerzas
del mercado, las politicas de ajuste en realidad se han
traducido en el aumento del desempleo y la pobreza.

Las restricciones en los gastos e inversiones sociales, asi
como la direccién de las inversiones piiblicas, muestran
que el principal componente de la sustentabilidad social
del desarrollo, a saber, la calidad de vida ha quedado
muchas veces relegado al olvido. (Ver Tabla 2.3.) Por
ejemplo, enfermedades ya erradicadas de la regi6én han
reaparecido en los sectores mds pobres, ya sea por falta
de acceso a los servicios minimos o por falta de pro-
gramas de asistencia (baste mencionar los casos del
c6lera en Perti y varios otros paises de la regién, o la rea-
paricién del sarampi6én en la Argentina).

En cuanto a los ingresos, la tendencia es hacia una dis-
tribucién regresiva en detrimento de los sectores més po-
bres de la poblacién. Entre 1980 y 1985, el ingreso real
por habitante cay6 en un 14 por ciento, colocando a nu-
merosos sectores asalariados por debajo de la linea de
pobreza. Al mismo tiempo, las tasas de desempleo y
subempleo aumentaron, y el gasto publico disminuy6 en
la mayoria de los paises de la regién (PNUD, 1989). En
1989, el PNB per cdpita de América Latina y el Caribe
fue inferior al 1980; el PBI de 1989 cay6 en un 16 por

Tabla 2.2 Deuda externa y comercio para Latinoamérica y el Caribe

Deuda extema total | Servicio de la deuda Relacion |
Deuda externa como porcentaje de extemna total de
total exportaciones de como porcentaje de intercambio
Pais (millones délares) bienes y servicios exportaciones de (1987=100)
bienes y servicios

o l1ero 1990 | 1980 1990 | 1980 1990 1990
Belice X X X X X X X
Costa Rica X 3.772 224,5 184,2 29 24,5 114
Cuba X X X X X X X
R. Dominicana 558 4.400 133,8 188,7 25,3 10,3 98
El Salvador 149 2133 | 711 170,8 7.5 171 114
Guatemala 330 2.777 ’ 63,6 175,2 7.9 13,3 102
Haiti X 874 1729 258,4 6,2 9,5 97
Honduras b 3480 | 152 322,2 21,4 40 104
Jamaica 303 4.598 129,3 129,3 19 31 88
México 10.295 96.810 259,2 222 49,5 27,8 110
Nicaragua 1.659 10.497 4223 2.728,6 21,5 4,1 110
Panaméa X 6.676 70,3 126,5 115 4,3 138
Argentina 8.416 61.144 2424 405,6 37,3 34,1 112
Bolivia 302 4.276 258,2 428,7 35 39,8 97
Brasil’ 18.576 116.172 304,8 326,8 63,1 20,8 123
Chile X 19.114 192,5 181,3 43,1 25,9 131
Colombia 1.614 17.241 1171 183,4 16 38,9 92
Ecuador 1.407 12.105 201,6 371,8 33,9 33,2 109
Guyana X X X X X X b 4
Paraguay 365 2.131 121,8 1123 18,6 1 110
Peru 4.859 21.105 207,7 488,3 46,5 11 78
Surinam X X x X X X X
Uruguay 477 3.707 104,4 155,9 18,8 41 104
Venezuela 2.284 33.305 131,9 158,7 27,2 20,7 164

Fuentes: Banco Mundial, 1992; PNUD, 1991
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para Latinoamérica y el Caribe

Recuadro 2.1 Precios de los principales productos agricolas y comercio de productos

Precio Porcentaje del
Producto (Délares 1980) comercio mundial
1975 1982 1989 1985
[Cacao (kg) T.08 775 0.04 T8
Café (kg) 2,94 32 1,68 60
Maiz (T) 190,5 110,3 84,8 9
Trigo (T) 2887 168 153 (]
Azucar (T) 0,72 0,19 0,21 51
Came (kg) 2,11 241 1.95 13
Banana (kg) 0,39 0,38 0,42 X
Caucho (kg) 10,49 10,11 85 X
Tabaco (T) 2.416 2.432 1.441 15
Soya (T) 350 247 209 X

Fuentes: Banco Mundial, 1986; WRI, 1992

Recuadro 2.2 Producto bruto y neto doméstico y depreciacién neta de recursos
naturales en Costa Rica (millones de colones en 1984)

Producto Producto Depreciacion Producto neto
Aflo bruto neto de recursos doméstico

doméstico doméstico naturales ajustado
1970 . 4 4. 513
1975 125.393 118.738 7.583 111.155
1980 161.804 153.385 8.233 145.132
1985 169.299 164.605 11.231 153.374
1989 231.289 225986 20.604 206.362

Fuente: TSC y WRI, 1991

ciento respecto al de 1980, y el crecimiento del PBI per
capita, que habia aumentado en promedio 4,1 por ciento
por afio en el periodo 1965-1973, se hizo negativo en el
periodo 1980-1985 (Banco Mundial, 1989 & 1991).

La definicién de los afios ochenta como la “década
perdida” para el desarrollo de la regién no se basa tini-
camente en el anilisis de los datos econdémicos (PNB,
deuda externa, etc.). Si bien el indice de desarrollo hu-
mano mostré importantes progresos en todos los paises
de la regi6n durante el periodo 1970-1985, durante el
siguiente quinquenio (1985-1990) no mostr6 progresos
en ninguno de ellos. (Ver Tabla 2.4.) Teniendo en cuenta
que el indice de desarrollo humano para 1990 fue calcu-
lado con base en los datos de PNB del ailo 1985, si se lo
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ajusta con los datos de PNB para el afio 1990, la dis-
minucién a nivel de todos los paises de la regién es atin
mds significativa (Suérez, 1992).

La degradacién ambiental asociada a la pobreza y baja
calidad de vida es un factor de enorme incidencia en la
regi6n. En la medida en que la pobreza extrema avanza,
un gran niimero de pobladores se ve obligados a explotar
ambientes fragiles para asegurar su subsistencia. Como se
puede observar en las tablas que aparecen a lo largo del
presente trabajo, gran parte de los procesos de defores-
tacion, erosién, y desertificacion son atribuibles a los in-
tentos de pobladores locales o inmigrantes para garantizar
su subsistencia. La continua migracion a las ciudades, que
engrosa el importante mimero de habitantes rurales ya
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Tabla 2.3 Indicadores vitales para Latinoameérica y el Caribe

Esperanza | Tasa de mortalidad infantdl Desnutricién | Aporte calorico | Adultos alfabetizados (%) Incidencla de la Pobrezd
de vida al (muertos por cada 1.000 infantil Diario (% poblacién total)
Pals nacer (afios) nacimientos vivos) (%) per cdpita | Mujeres Hombres
1990 1970-75 1900-95 1960-88 1968 1990 1990 1980 1986

Belice 9.5 X X X X X X X X
Cosla Rica 749 51 17 6 2.782 93 83 2 25
Cuba 70,9 36 13 x x [ <) 95 x x
R. Dominicana 66,7 o4 57 13 2.357 82 85 x X
El Salvador 64,4 110 53 15 2415 70 76 76 x
Guatemala 63,4 95 48 k) 2.352 47 63 84 x
Haiti 55,7 1356 86 k14 1.911 47 50 95 X
Honduras 64,9 110 57 21 2.164 7 76 80 x
Jamaica 73,1 42 14 7 2.572 99 98 x x
México 69,7 sl 36 X 3.135 [ 90 3R 30
Nicaragua 64,8 100 50 1" 2.361 X X 80 x
Panama 72,4 43 21 16 2.468 88 88 67 x
Argentina 7 49 29 x 3.118 95 96 9 13
Bolivia 545 151 :< 13 2.086 7 85 86 X
Brasil 65,6 91 57 5 2.709 80 83 39 40
Chile 71,8 70 19 3 2.584 <] o4 56 x
Colombia 68,8 73 37 12 2.561 88 88 39 38
Ecuador 66 95 57 17 2.338 84 88 65 x
Guyana 65,2 79 48 x x 95 98 x X
Paraguay 67.1 53 39 3R 2.8168 88 92 63 x
Peru 63 110 76 13 2.269 79 92 46 52
Surinam 70,3 49 28 x X 95 95 x x
Uruguay 72,2 46 20 7 2.770 96 97 11 15
Venezuela 70 49 3 6 2.547 90 87 ] 27

Fuentes: Banco Mundial, 1992; CEPAL, 19980; FAO, 1968; PNUD, 1991; WR, 1992

Nota: x = datos no disponibles

asentados en villas miserias y tugurios, es otra con-
secuencia de dichos procesos. Aunque varios indi-
cadores macroeconémicos comienzan a mostrar en los
ultimos afios (1990-92) una inflexién de la crisis de los
afios ochenta, muchos de los indicadores relacionados
con la calidad de vida y estado de los recursos naturales
no muestran el mismo comportamiento.

Adn més, el ingreso nacional actual no refleja el des-
gaste de los recursos naturales en el proceso de desarro-
llo. Y si bien el PNB de un pais dado puede aumentar, la
pobreza serd mayor y el futuro econémico més incierto
una vez consumida su fuente de riqueza. Si los recursos
naturales fueran considerados dentro de las cuentas
nacionales, los resultados del desarrollo econémico
tendrian que ser interpretados desde una perspectiva
muy distinta a la tradicional. (Ver Recuadro 2.2.)

NOTAS TECNICAS:

Tabla 2.1. Los datos sobre desarrollo econdmico provienen
del Banco Mundial (1992, Tablas 1y 28 de World Develop-
ment Indicators). Los datos del Producto Intemo Bruto (PBI)
per cépita real provienen del PNUD (1991, Tabla 1 de Indi-
cadores de Desarrollo Humano). Los datos sobre el PBI per
cépita real de las Naciones Unidas se elaboran con base en
una escala intemacionalmente comparable, utifizando como
factores de conversién paridades de poder adquisitivo
(PPA)—en vez de tipos de cambio—expresadas en délares in-

teracionales. Los datos de desempleo provienen del World
Labour Indicators (OIT, 1993).

Tabla 2.2. Los datos de deuda extema provienen del Banco
Mundial (1992, Tablas 21 y 24 de Worid Development Indica-
tors). Los datos de relacién de intercambio proviene del PNUD
(1991, Tabla 20). Esta se refiere al Indice de precios medios
de exportacién de un pals con respecto al indice de los pre-
cios medios de importacion.

Tabla 2.3. Los datos de indicadores vitales provienen de fuen-
tes diferentes, por lo que no se pudieron realizar para los mis-
mos perfodos. Los datos de esperanza de vida y tasa de
mortalidad infantil provienen del WRI (1992, Tabla 16.2). Los
datos de aporte calbrico y desnutricién provienen del PNUD
(1991, Tablas 7, 12, y 13 de Indicadores de Desarrollo Hu-
mano). Los datos de alfabetizacion son del WRI (1992, Tabla
16.5). Los datos de pobreza provienen de la CEPAL (1990) y
de FAO (1988). Segun el PNUD, la linea de pobreza se define
por el nivel de ingresos por debajo del cual no es posi-
ble—desde el punto de vista econémico—garantizar una dieta
minima adecuada en términos nutricionales, asf como re-
querimientos no afimenticios esenciales.

Tabla 2.4. Los datos provienen del PNUD (1991) (Tablas 1, 17
y 19 de Indicadores de Desarrollo Humano). El Indice de De-
sarrollo Humano (IDH) estd compuesto por tres indicadores: la
esperanza de vida, la educacion, y el ingreso. Este Indice se
construye definiendo la medida de privacién de un pals para
cada una de las variables bdsicas (esperanza de vida, afabet-
zacion, y logaritmo del PBI per cépita). Para los valores reales
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Tabla 2.4 Indice de desarrollo humano para Latinoamérica y el Caribe

Indice de Desarrolio Humano

Pais

1970 1985 1990
Belice X X 0,711
Costa Rica 0,759 0,865 0,876
Cuba X X 0,754
R. Dominicana 0,513 0,663 0,622
El Salvador 0,483 0,524 0,524
Guatemala 0,416 0,515 0,488
Haiti 0,200 0,349 0,296
Honduras 0,385 0,618 0,492
Jamaica 0,797 0,775 0,761
México 0,675 0,864 0,838
Nicaragua 0,549 0,660 0,612
Panamé 0,703 0,835 0,796
Argentina 0,784 0,902 0,854
Bolivia 0,383 0,468 0,416
Brasil 0,569 0,807 0,759
Chile 0,736 0,912 0,878
Colombia 0,617 0,786 0,757
Ecuador 0,542 0,737 0,655
Guyana X X 0,589
Paraguay 0,607 0,729 0,667
Peru 0,595 0,668 0,644
Surinam X X 0,792
Uruguay 0,799 0,924 0,905
Venezuela 0,715 0,874 0,842

Fuente: PNUD, 1991
Nota: x = datos no disponibles

de cada variable se identifica un valor méximo y uno minimo.
Se coloca a cada pals dentro de una escala de 0 a 1, definida
por la diferencia entre el méximo y el minimo. Asf se obtiene el
Indicador de Privacién para cada pals con respecto a cada
variable. Después se calcula un promedio de privacion sa-
cando un promedio simpie de los tres indicadores. Por ultimo
se mide el IDH como uno menos el promedfo de privacion.

Recuadro 2.1. Los datos de precios de los principales produc-
tos agricolas en Latinoamérica y el Caribe provienen del WRI
(1992, Tabla 15.4). Los datos de porcentaje del comercio
mundial provienen del Banco Mundial (1986).

Recuadro 2.2. Los datos provienen del TSC & WRI (1991,
Tabla 1.2). La depreciacién de los recursos naturales se cal-
cula por la depreciacion de los bosques (madera en pie,
pérdida por deforestacion y pérdida del potencial de produc-
cioén si los bosques se hubieran manejado), la pérdida de
suelos por erosién (valor de los nutrientes perdidos por
erosién a sus precios comerciales), y el agotamiento de recur-
s0s pesqueros (pérdida de renta de las operaciones
pesqueras debidos al agotamiento por sobre explotacion). El
PBI ajustado se calcula como la diferencia entreeIPBlyla de-
preciacién de los recursos naturales.
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3. AGRICULTURA Y ALIMENTACION

Durante las ultimas décadas, en Latinoamérica y el
Caribe, la atencién hacia la agricultura se ha concen-
trado en la autosuficiencia alimentaria y en las posibili-
dades de aumentar las exportaciones agropecuarias
como fuente de financiamiento del desarrollo y para su-
plir los desajustes en los términos de intercambio comer-
cial (Redclift y Goodman, 1991). Sin embargo, la
sustentabilidad del sistema agricola y alimenticio de la
regi6n ha surgido como tema de importancia sélo en los
ultimos afios (Gallopin et al., 1991¢; IICA, 1991; WRI &
USAID, 1991), lo cual refleja en cierta medida el peso
mayor de los sectores urbanos e industriales en el
proceso de desarrollo regional.

La agricultura latinoamericana ha experimentado
grandes cambios que han acentuado la brecha entre los
sistemas campesinos tradicionales y los sistemas de la
agricultura moderna, a la cual se han vinculado los cam-
pesinos en calidad de jornaleros debido a la crisis ge-
nerada en las 4reas rurales (PNUMA, AECI, & MOPU,
1991). En este proceso, la agricultura campesina ha
pasado a ser la menos beneficiada, si bien continiia
siendo la productora de alimentos baratos para los con-
glomerados urbanos.

Figura 3.1 Crecimiento anual de algunos
indicadores agricolas seleccionados para
Latinoamérica y el Caribe

[l Uso de tentizantes

23 Produccion de culives
B Exportacion

S Atmentos per cipia

1960-70 1970-80 1980-90

Fuentes: FAO, 1992; WRI, 1992

Aunque los indices de produccién de alimentos han
aumentado constantemente en las tiltimas décadas, pre-
valece y atin se agrava la desnutricién en muchas zonas

Tabla 3.1 Produccién de alimentos por pais para Latinoamérica y el Caribe

Cereales Ralces y tubérculos Indice de produccién de alimentos (1979-81 = 100) [

Pals Produccién (10°6 T) | Rendimiento (Kgha) | Produccién (106 T) | Rendimiento (Kg/ha) Total per capita
1980 1990 1880 1990 1960 1986 19680 1980 1978-80 1988-90 19768-80 1968-80

Belice X 0,03 X 1,7 X X X X 100 115 102
Costa Rica 03 03 25 26 0,04 0,05 58 85 100 117 103 N
Cuba 05 06 24 25 1 1 6,5 53 98 109 99 101
R. Dominicana 04 05 29 35 0,2 0,2 58 68 100 116 103 o4
El Salvador 0,7 08 17 19 0,03 0,03 125 16 103 107 105 o4
Guatemala 1,1 15 15 18 0,05 0,05 38 43 97 13 100 3
Haitf 04 04 1 09 0,7 08 38 4 100 110 101 a3
Honduras 05 0,6 12 13 0,02 0,02 49 7 9% 13 L -] N
Jamaica 0 0 1.7 13 023 025 11,7 126 106 103 107 2]
México 207 27 21 22 1.1 1.1 129 139 97 118 9 96
Nicaragua 04 05 15 16 0,03 0,05 4 11,8 113 82 116 61
Panama’ 0,25 03 15 18 0,07 0,08 8,5 92 98 108 100 88
Argentina 245 198 22 22 23 23 14 20,7 % 107 97 %5 ‘
Bolivia 0,7 0,7 1,2 1.2 1 11 52 58 96 136 98 107 i
Brasil 308 39,8 15 19 273 284 11,6 125 95 134 97 M \
Chile 1,7 29 21 37 09 08 10,3 145 95 131 96 112 |
Colombia 33 39 25 25 4,1 35 1 119 97 131 100 108
Ecuador 0,7 14 16 1.7 05 08 9,6 6,9 97 137 100 108
Guyana 03 0,2 29 2 X x X X 101 74 102 71
Paraguay 0,7 16 14 2 23 29 132 16,5 B 158 96 119
Peni 14 22 1.9 25 225 236 7.5 83 9 12 101 100
Surinam 0,2 0,2 39 38 X X X X 91 101 91 a7
Uruguay 1 14 16 25 0,11 0,15 54 6 <) 120 f: <] 113
Venezuela 15 2 19 22 06 07 79 83 99 V4l 102 o4
Latinoamérica 92 104,3 x X 448 46,6 X X X X X X
y el Caribe

Fuentes: FAO, 1992, WRI, 1992
Nota: x = datos no disponibles

22 Hacia la Sustentabilidad en el Uso de las Tierras



Tabla 3.2 Consumo de alimentos por pais para Latinoaménca y el Caribe

| Oferta caldrica Porcentaje anval | Porcentaje anualde  Porcentaje anualde  Porcentaje anual de  Porcentaje anual de | Granos consumidos por el ganado
{Pais diasia per cipia decambioen el |cambio en ¢l consumo cambio en el cambio en ¢l consumo cambio en ¢l consumo |  como por clento del consumo tatal
i (% de las necesidades) coneumo calérico de corsales de raices y de came de leche

1 1 1 1 1 1 1970 1
Costa Rica 121 08 02 1.1 15 13 16 4
Cuba 138 09 0 04 04 07 0 4
R. Dominicana 102 07 27 27 45 04 x x
6 Salvador 102 13 09 14 22 11 25 26
Guatemala 103 04 02 39 17 27 13 5
Haltf ] 0,1 03 0 03 2 0 9
Honduras [ ] 02 0 32 04 13 16 35
Jamaeica 114 [} 03 1 25 14 x X
México 131 07 05 [ X] 38 14 18 31
Nicaragua [ ] 03 02 28 3.1 25 19 0
Panamd 08 [] 05 05 15 05 13 30
Argentina 131 04 03 -1 07 0.4 .48 42
Bolivia o4 0 03 47 26 08 2 35
Brasi 14 05 05 22 16 18 4“ 55
Chils 102 02 03 Q7 06 03 29 33
Colombie 108 1 o9 1.1 2 0.1 13 20
Ecuador 105 08 17 3 12 05 8 2
Guyana 108 03 04 16 1.1 04 x x
Paraguey 116 0.1 0.1 06 08 1 x x
Perd [ 14 09 04 28 02 2 16 28
Surinam 108 0S8 03 L] 23 28 x x
Urugusy 101 08 0.1 05 2 19 7 12
Venazusia 9 Q 01 2 12 0.7 16 » |
Fusntes: FAO, 1982; PNUD, 1902; WL, 1982
Nota: daios no

rurales y entre Jos sectores marginales urbanos. Esto sucede
en una regién que claramente tiene la capacidad de producir
lo suficiente para alimentar a toda su poblacién. (Ver Tabla
2.3 Desarrollo sociceconémnico.) Con ello se demuestran las
limitaciones de las politicas orientadas tnicamente a aumen-
tar los rendimientos de la i6n, sin tomar en
cuenta Jos problemas de acceso de los diferentes sectores so-
ciales a los alimentos y el tipo de cultivos que se promueven,
asi como los patrones de consumo a nivel de la poblacion.
(Ver Figura3.1.)

El desarrollo de la agricultura en América Latina y el
Caribe muestra una tendencia hacia la reduccién de los
cultivos de consumo directo en beneficio de aquellos
que se utilizan para la alimentacién del ganado, la pro-
duccién industrial y para la exportacién (cash crops).
(Ver Figura 3.1.) En total, la produccién de cereales tuvo
un incremento de un 13 por ciento entre 1980 y 1990. Sin
embargo, el trigo (utilizado especialmente en productos
elaborados industrialmente) aument6 en un 33 por
ciento mientras que el maiz (utilizado principalmente en
la dieta bésica en toda la regién) aument6 solamente en
un 18 por ciento. En el mismo periodo, la produccién de
raices y tubérculos para el consumo directo, aument6 en
un 4 por ciento (papa 3 por ciento, batata dulce 9,5 por
ciento, yuca -4 por ciento). (Ver Tabla 3.1.) Entre tanto, la
produccién de granos para concentrado animal no ha ce-
sado de aumentar en todos los paises de la regién en los
ultimos 20 aiios. (Ver Tabla 3.2.)

El uso de insumos agricolas muestra aumentos impor-
tantes en la regi6n en los ultimos 40 afios, debido esen-
cialmente a la aplicacién de las tecnologias de la llamada
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“revolucitn verde”. Sin embargo, este consumo es atin
bajo si se lo compara con el de otros paises o regiones
(en Suramérica se consume en promedio 40 Kg/ha culti-
vada de fertikizantes, mientras que en Europa el con-
sumo es de 227 Kg/ha, en Asia 111 Kg/ha y en Estados
Unidos 95 Kg/ha). (Ver Tabla 3.3.) Por otra parte, son
s6lo algunos cultivos los que acaparan en gran medida
el uso de fertilizantes y plaguicidas, especialmente los
de exportaci6n (fertilizantes) y algunos cultivos indus-
triales como el algodén (plaguicidas).

La irrigacién es otro de los aspectos de la moder-
nizacién de la agricultura, si bien su uso ha estado pre-
sente en la regién atin antes de la Conquista. Las tierras
irrigadas han pasado a representar més del 11 por ciento
de la superficie total cultivada, con un potencial de ex-
pansién de 22 millones de hectireas (Dourojeanni, 1982).
(Ver Tabla 3.3.) En México, Chile, y Perti, por ejemplo,
més de la mitad del valor total de la produccién agricola
proviene de las 4reas bajo riego. No obstante este
avance, la irrigacién muchas veces se ha realizado en
zonas inapropiadas, lo cual se ha traducido en proble-
mas de salinizacién y desertificacién. Es asi como el 33
por ciento de las tierras irrigadas en la regién se encuen-
tra actualmente desertificado (CEPAL, 1991).

Los patrones de concentracién de la tierra contintian
caracterizando la estructura agraria de América Latina y
el Caribe. (Ver Tabla 3.4.) Los indices de concentracién
no s6lo han permanecido practicamente constantes
desde 1950, sino que son los més altos del mundo (FAO,
1988). El nimero de pequefios predios (minifundios) y la
superficie ocupada se han incrementado, pero el 4rea
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Tabla 3.3 Insumos agricolas por pais para Latinoameérica y el Caribe

Tierras agricolas en 1989 Tierras agricolas Uso promedio anual Uso promedio anual de
Pafs irigadas (%) de fertilizantes (Kg/ha) | pesticidas (Kg ingr. act./ha)
Total per cépita  Rural .
(1076 ha) per cépita | 1977-79 1987-98 | 1977-79 1987-89 1975-77 1982-84

Tice 0,05 0.3 X 2 4 36 k4] X X
Costa Rica 0,5 0,18 0,34 10 22 143 191 6,1 6,1
Cuba 33 0,31 1.2 22 26 133 192 2,5 3
R. Dominicana 14 0,2 0,52 11 16 41 50 1.5 2,2
El Salvador 0,7 0,14 0,26 9 16 133 121 1,9 3,9
Guatemala 1,8 0,2 0,38 3 4 53 69 2,8 2,8
Haitf 0,9 0,14 0,19 8 8 4 3 0,2 X
Honduras 1.8 0,35 0,63 4 '5 13 20 0,6 0,5
Jamaica 0,3 0,1 X 12 13 55 105 3,2 53
México 24,7 0,28 0,96 20 21 44 73 0,8 1.1
Nicaragua 13 0,33 0,83 6 7 31 55 24 1,6
Panamé 0,6 0,24 0,51 5 5 44 62 2,8 4.3
Argentina 35,7 11 7.8 4 5 3 5 0,2 0,4
Bolivia 3.4 0,47 0,97 4 5 1 2 0,2 0,2
Brasil 78,6 0,52 2 2 3 42 46 0,9 0,6
Chile 45 0,34 2,1 28 28 27 73 0.4 0,3
Colombia 5,4 0,16 0,6 7 9 55 90 3,8 2,8
Ecuador 2,6 0,25 0,53 19 21 30 30 2,1 1.2
Guyana 0,5 0,62 X 25 26 22 29 1.8 1,3
Paraguay 2,2 0,52 0,88 2 3 2 6 23 1,8
Peri 3,7 0,17 0,55 31 33 35 54 0,7 0,8
Surinam 0,7 0,16 b 56 85 49 74 2,4 3
Uruguay 13 0,42 3 5 8 54 48 0,9 1
Venezuela 3,9 0,2 0,94 6 7 51 162 1,9 2,2
Latinoamérica 179,8 0,41 1,4 x x x X X x
y el Caribe

Fuente: WRI, 1992
Nota: x = datos no disponibles

promedio de las parcelas ha disminuido. Al mismo
tiempo, la mayor parte de las haciendas (latifundios) se
han transformado en grandes empresas agropecuarias,
cubriendo la mayor parte de las tierras agricolas y
ganaderas. En medio de estos dos extremos se encuentra
la mediana propiedad, la cual ha incrementado su
nimero y superficie como consecuencia de la reestruc-
turacién de los latifundios, pero sobre todo por el
avance de la frontera agricola. Este proceso de concen-
tracién no sélo es caracteristico de las tierras mismas,
sino que también se aplica a los recursos hidricos y de
los mejores suelos. En varias regiones, el resultado de
este fenémeno es la expulsién de los campesinos hacia
las tierras de ladera (montaiia arriba) o hacia las zonas
de bosques tropicales (montafia abajo), lo cual acelera
los procesos de avance de la frontera agricola.

Los sistemas de produccién campesinos involucran a
la mitad de la poblacién rural en América Latina y el
Caribe (20 por ciento del total), ocupan aproximada-
mente el 20 por ciento del drea agroproductiva, y son
responsables del 50 al 60 por ciento de la produccién
agricola de consumo final en América Central y los

paises andinos (PNUMA, AECI, & MOPU, 1991; Molina,
1989). Sin embargo, este sector es el que menos se ha
beneficiado con el modelo de desarrollo imperante, y a
su vez sufre el desplazamiento hacia 4reas menos aptas
y de menor potencial agricola, como las zonas de ladera.
La agricultura campesina de ladera tiene una impor-
tancia regional mucho mayor de la que se le suele con-
ceder. En América Latina tropical, este tipo de
agricultura es responsable del 30 por ciento de la produc-
cién total aproximadamente, y ocupa cerca del 40 por
ciento de la poblacién agricola, el 17 por ciento de la su-
perficie total y el 29 por ciento del total de las tierras
agricolas. (Ver Tabla 3.5.) Al mismo tiempo, entre el 40 y
el 60 por ciento de la poblacién rural pobre de estos
paises se concentra en las zonas de ladera (Banco
Mundial, 1990b). En la divisién nacional de la produc-
cién agricola, estas zonas albergan cultivos béasicos. Al
mismo tiempo, las condiciones del sistema de precios
hacen que los campesinos sean los que subsidien el
suministro de alimentos a los sectores populares ur-
banos (salvo en el caso del café). El deterioro de la
agricultura campesina en laderas incrementar4 los
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problemas de dependencia alimentaria en la mayoria de
los paises de la regién, aumentard la migracién hacia las
zonas urbanas, y favoreceré los procesos de avance de la
frontera agricola.

Sumada a esta crisis de la agricultura campesina, la
crisis econémica de la década de los ochenta dio un
fuerte impulso al cultivo de sustancias ilicitas, que se en-
contraba ya en auge desde principios de los afios
setenta. La rentabilidad de dichos cultivos (marihuana,
coca, amapola), aunque variable en el tiempo, sigue
siendo muy superior a la de cualquier otro cultivo
comercial. En la actualidad, cualquier productor de coca
en la regién puede ganar entre 1,5 y 15 veces més con
este cultivo que con otros productos. (Ver Recuadro 3.1.)
En 1989, la ayuda para la erradicacién de plantaciones
de coca se limitaba al aporte de 350 délares por hectérea
destruida més 1650 délares por familia para su reasen-
tamiento. Entre tanto, el rendimiento del cultivo de coca
aporta entre 3500 y 4250 d6lares por hectdrea. Aunque
este problema se considera como uno de los mayores
flagelos en la actualidad, la ayuda para erradicar y reo-

rientar la produccién de coca fue en 1989 de s6lo 260 mi-

Llones de délares en total para los tres paises andinos de
mayor produccién (Peri, Bolivia y Colombia). La am-
bigiiedad en las politicas agricolas y de precios en la
regién, asf como la politica econémica de los paises im-
portadores de droga, obliga a los campesinos a utilizar
para el cultivo de coca tierras en muchos casos excelen-

Tabla 3.4 Distribucién de tierras agricolas por
pails para Latinoamérica y el Caribe

Coeficiente de Gini
1960 1870 960
X X X
b 0,83 X
X b X
X 0,79 X
0,84 0,81 b 4
X 0,85 X
X 05 b 4
X 0,78 X
08 0,82 X
X X X
X X X
X 0,78 0,84
X X X
X X b 4
0,85 0,84 0,86
X X X
0,87 0,86 b 4
X X b 4
b 4 b 4 X
X X 0,94
0,95 X X
X X X
0.83 0,82 0,84
0,94 0,92 X

Fuente: FAO, 1988

Notas: x = datos no disponibles

Tabla 3.5 Agricultura y limitaciones en las tierras de ladera en Latinamérica y el Caribe tropical

Tierras de ladera Poblacién agricola Suelos sin limitaciones Tiema
Porcentaje  Porcentaje | Porcentaje  Porcentaje | Superficie Agricola
Pais del total del total del del total (1078 ha) de tierras potencial
de tierras agricola rural de ladera

(1960-90 1960-90) {1960-80) (%
[Costa Rica 73 Ie_)_ _‘1 0 19 48 49'L
R. Dominicana Y4 28 15 30 0,14 5 8
Guatemala 82 “ 40 (] 3,2 386 30
Haitf 79 54 50 65 0,31 14 21
Honduras 83 21 12 20 2,9 32 26
Jamaica 80 51 15 30 0,5 55 49
México 45 2 15 45 X x X
Panamd 79 13 15 30 2,1 36 36
El Saivador 93 65 30 50 1.4 74 77
Bolivia 43 26 X X 184 42 17
Colombia 43 43 15 50 8,6 14 11
Ecuador 64 37 25 40 56 31 27
Peri 52 29 25 50 10,1 16 10
Venezuela 55 32 X X 10,1 20 13
Latinoamérica
y el Caribe Tropical 17 29 X X 63,2 25 X

Fuentes: FAO, 1988; Posner et al., 1981; Winograd, 1989
Nota: x = datos no disponibles .
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Recuadro 3.1 Indicadores de produccién de drogas para Latinoamérica y el Caribe

Produccién de drogas, superficies cultivadas, y empleo

‘ Produccion (en T) Superficie (ha) Empleos
Pais

Coca Marhuana  Opio Coca Marihuana  Opio
| 1990 1990 1990 1980 1990 1990 1990 1988
Belice X 60 X X X 400 X X
Jamaica X 825 X X X 2.250 X X
México X 19.715 62 X X 41.800 10.100 X
Bolivia 64.400 X X 22800 58.400 X X 350.000
Colombia 32.100 1.500 T X 4,000 41.000 2.000 16.250 | 50.000
Ecuador 120 X X X 150 X X X
Peni 138.400 X X 70.000 121.300 X X 300.000

Fuentes: Eastman, 1993; PNUMA, AECI, y MOPU, 1990; Tanswell, 1985; Walstar, 1990

Precios de la coca en Colombia (délares/Kg)

Producto 1985 1990 Variation
Hoja de Coca 4 2,1 fl%_
Pasta 1.400 750 -47.5
Cocaina en Colombia 9.000 6.000 -33
Cocaina en EE.UU 40.000 | 30.000 -25

Fuentes: Eastman, 1993; Kendall, 1985
PNUMA, AECI, y MOPU, 1990

Patrones de uso de tierras en
Cochabamba, Bolivia (%)

Cuttivo 1971 1985
Banana 51,9 13,8
Arroz 12,3 10,9
Yuca 9,2 44
Naranja 4,3 3,2
Coca 22,3 67,9

Fuente: DA4vila, 1989

Valor por hectérea de los principales cultivos
(actuales y potenciales a precios 1985-88 en dblares)

Cultivo Precio

Coca 350024250 |
Cacao 2.600

Te 2.600

Café 500 a 800

Banana 600

Arroz 600

Maiz 300

Ganado 60

Fuentes: Boucher, 1991; Gallopin et al., 1991
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Tabla 3.6 Indicadores de productividad agricola por pais para Loﬂnooméricd y el Caribe

Tierra agricola necesaria para alimentar Tierra agricola Potencial Relacion de
a la poblacién del 2030 (1076 ha) potencial de . capacidad de
Pals y superficie expansion soporte de la
Usode bajos Usointermedio Usode altos | Total  percapita | de tiemas | poblacién potencial
(1076 ha) iNsuUMos insumos insumos | (1076 ha) in 2030
Belice (2,3) 0,1 0,04 X ~ 0,5 1.7 afto 12
Costa Rica (5,1) <2,4> 0,7 X 1,6 03 medio 23
Cuba (11,1) <30,8> <3,8> X 3,1 03 bajo 08
R. Dominicana (4,8) <6,3> <1,6> x 1,1 0,1 bajo 06
El Salvador (2) <4> <1> X 04 0,03 bajo 04
Guatemala (10,8) <11,4> <3, 1> X 23 0,1 bajo 0,7
Haitf (2,7) <6,8> <1,9> X 05 0,04 bajo 0,25
Honduras (11,2) <8,2> 18 X 26 0,2 bajo 1.4
Jamaica (1) <1,9> <0,48> X 03 0,08 bajo 0,6
México (190,9) 75 22 X 26 0,2 bajo 1.2
Nicaragua (11,8) <4,6> 1,4 x 3 0.3 bajo 2
Panama (7,6) 17 0,5 X 19 0,5 medio 4
Argentina (273,7) 22,6 <8,2> 4 52 11 bajo 6.4
Bolivia (108,4) 9,1 26 13 30 16 alto 115
Brasil (845,6) 117 33,2 16,6 177 0,7 medio 53
Chile (74,9) <28,3> 8.2 49 5 0,25 bajo 06
Colombia (103,9) 25,8 6.8 2,4 27 05 alto 4
Ecuador (27,7) <12,7> 27 2 7 03 medio 26
Guyana (19,7) 0,6 0,15 0,09 56 35 aito 37
Paraguay (39,7) 42 13 0,7 12 1.3 alto 9
Peru (128) 13,9 3,9 1.8 27 0,66 alto 38
Surinam (15,6) 0,2 0,08 0,04 35 58 afto 85
Uruguay (17,5) 13 05 03 5 1,3 medio 10
Venezuela (88,2) 19 6,1 27 21 0,55 medio 3.4
Latinoamérica 391 108,2 X 4154 0,55 medio X
y el Caribe (2.401,7)

Fuentes. FAO, 1982 & 1988, FAO, FNUAP, y IIASA, 1984, Gémez y Gallopin, 1989
Notas: x = datos no disponibles, <> indica que la tierra necesaria es mayor a la disponible
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Recuadro 3.2 Fuentesy consumo de alimen-

tos en los paises andinos
Fuentes de calorias en los Andes peruanos (%)

Fuente 1962 1985
Cerales locales 20,8 47
Tubérculos 735 412
Came 57 53
Granos procesados 0 34
Otros 0 148
Aporte calorico diario 3.122 1.292

Fuente: Leonard y Thomas, 1988

Horas necesarias de trabajo para adquirir 1.000 calorias
en Bolivia

[Producto 1975 1984
Aziicar 0,16 0,51
Maiz 0,17 0,64
Pan 0.21 0,52
Habichuelas 022 347
Papa 0,76 2,35
Aceite 0.28 0,51
Leche 1,05 3,95

Fuente: George, 1988; citado en Goodman y Redclift, 1991

tes para la agricultura (valle del Alto Huallaga en Per),
o que abastecen al pais en alimentos bésicos (el Chapare
en Bolivia), 0 que son reservas tinicas de flora y fauna
(Sierra de la Macarena en Colombia). La flexibilidad y
habilidad que poseen los carteles de la droga para reo-
rientar la produccién queda probada con el surgimiento
del cultivo de amapola (base de la heroina) en los tilti-
mos afios (1990-1992) en Colombia. Segin estimaciones
conservadoras, la extensién de los cultivos de amapola
en Colombia alcanzaba a principios de 1992, entre 20.000
y 25.000 hectéreas (Tokatlian, 1993).

Existe una correlacién entre el tipo de especies culti-
vadas, el avance de la agricultura comercial, y el tipo de
alimentacién de la poblacién. En el caso de zonas
rurales, el reemplazo por especies introducidas, el cam-
bio—muchas veces obligado—en los patrones de con-
sumo, y la crisis en los sistemas agricolas campesinos no

s6lo se acompaiia de una disminucién en la variedad de
los cultivos y una dependencia de productos elaborados
industrialmente, sino también de una disminucién en el
aporte calérico diario. (Ver Recuadro 3.2.)

Cuando se habla del desarrollo agricola, es importante
conocer el potencial y las restricciones de las tierras. Si se
observan los indicadores de productividad agricola poten-
cial en las diferentes zonas de vida de la region, es evi-
dente que las tinicas que pueden presentar problemas en
cuanto a la alimentaci6n de su poblacién son los bosques
humedos montanos bajos tropicales, el paramo, la puna,
los desiertos y semidesiertos tropicales y subtropicales, y
las estepas. (Ver Tabla 3.7.) En las restantes zonas de vida,
aun con una agricultura de bajos insumos (equivalente a la
agricultura migratoria) existen suficientes tierras con po-
tencial agricola como para alimentar la poblacién proyec-
tada para el afio 2030. A nivel regional, el potencial de
expansién agricola es suficiente como para responder a las
necesidades de nuevas tierras. Solamente hay tres zonas de
vida en donde la tierra agricola actual excede a la poten-
cial (desiertos y semidesiertos tropicales y subtropicales,

hiimedos subtropicales, y bosques htiimedos tem-
plados). (Ver Tabla 3.7).

Sin embargo, estos indicadores revelan diferencias
significantes en los diversos paises de la regién. Es asi
como en los paises de Centroamérica y el Caribe, de em-
plearse un nivel bajo de insumos en la agricultura, las
tierras agricolas potenciales no alcanzarian para alimen-
tar a su poblacién estimada para el afio 2030 (salvo en
Panama). (Ver Tabla 3.6.) En Suramérica en cambio, las
tierras agricolas potenciales son suficientes para alimen-
tar a su poblacién estimada para el afio 2030, aun con un
nivel bajo de insumos (salvo en Chile, Colombia, Ecua-
dor y Peni). La situacién mejora un poco en Cen-
troamérica y el Caribe en el caso de una agricultura con
uso intermedio de insumos, siendo Cuba, Reptiblica
Dominicana, Guatemala, Haiti, Jamaica, y Salvador los
unicos paises sin la capacidad de alimentar a su
poblacién potencial del afio 2030. En Suramérica sola-
mente Chile y Perti estarian en situacién de no poder
alimentar a su poblacién con una agricultura con uso
intermedio de insumos. (Ver Tabla 3.6.) El uso de altos
insumos en la agricultura resolveria el problema alimen-
ticio en casi todos los paises de la regién. Esta posibili-
dad, sin embargo, presenta el agravante de que habria
que aumentar enormemente el uso de fertilizantes,
plaguicidas, y herbicidas.

Es necesario sefialar que el modelo empleado para calcu-
lar estos indices (FAO, FNUAP, & IIASA, 1984) no considera
algunas alternativas de uso que pueden llegar a resolver
problemas de orden local. Asi, por ejemplo, sistemas de
agricultura migratoria como los utilizados por algunos
indigenas en el Amazonas logran alimentar 6,5 personas

28 Hacia la Sustentabilidad en el Uso de las Tierras




Tabla 3.7 Indicadores de producﬂvldod ogr‘coio por zonos de vida para Lcﬂnoomértcc y el Caribe

Zones de viday “Tiemrs egricole opceseria para akmantar
suporficio @ poblacicn del 2030 {106 he)

Uso debajos Uso intemedid  Uso de ekos
Bressy - TEA TS 38
BhTLT (46.7) a3 M7 189 °
BsT (188.7) 178 51 24
BmsT (140,1) “s 127 84
ST(BsT) (106.8) 29 0.85 ' 0..4
Péremo (4.3) <T70> <308> are
Pwa(879) 78> IR 13
BhmT.ST (78.4) 50.1 148 08
D-M(18.,6) 45 13 07
DMT.ST (116.2) 412> 126 77
BIST (147 4) 55 106 [ %/
BST (145,91 ‘a8 143 73
SST(103.8) 2 82 37
EoST (10.3) 16 52 3
MdST (75) 3 103 44
BhTom (33.04 51 12 o7
E49.2) <500> 85 -0
STem(23.1) 0 0 0
Lstnoaménca 22006 3105 176,1
y ol Ceribe (2.041.7)

Fuentes: FAO, 19682 & 1008; FAO, FNUAP, y BASA, 1984, Gomez y Gellopin, 1989
Notes: x = dalos no disponibles; <> indice que s Hiera necesaria s meyor a la disponible

por hectérea. Esto triplica el niimero de personas alimen-
tadas por hectdrea que considera el modelo de bajos insu-
mos utilizado en las proyecciones anteriores.

El potencial de expansion de tierras es evidentemente
bajo en América Central y el Caribe, mientras que en
Suramérica €ste es mediano. En cifras, esto.quiere decir
quelaxeg:(npoeeel%mﬂlonesdelucﬁmasmpotmaal
agricola que pueden ser incorporadas a las 179 millones
de hectareas agricolas actuales. De utilizar un nivel bajo de
insumos, América Latina y el Caribe necesitarian cultivar
el 19 por ciento de su superficie (100 por ciento de las tie-
rras potencialmente agricolas) para alimentar a su
poblacién del afio 2030. Si se utiliza un nivel intermedio de
insumos, necesitaria cultivar un 7 por ciento de su superfi-
cie (38 por ciento de las tierras potencialmente agricolas).
De emplear un nivel alto de insumos, tendrfa que cultivar
un 4 por ciento de su superficie (22 por ciento de las tierras
potencialmente agricolas). En la actualidad, las tierras culti-
vadas alcanzan el 9 por ciento de la superficie total (49 por
ciento de las tierras potencialmente agricolas)Gémez y
Gallopfn, 1969a).
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Tiemaagricola | Potencial | Relacionde |
potencial do capacided de
expansion soporte de I8
Totel  percépita | Memes | pablacion potencial
(10?00'.0)... en'?ng a0 | e

12 007 ‘bejo 035

a7 14 bajo 8.

7 o018 bejo " 0ss
105 18 medio 123

08 005 medio 003

13 08 . medio 035
195 04 medio 18

28 027 medio 2

6 007 bajo 005

s7 . 068 ba)o 55

4 06 medio 3

2 0.75 bajo A

28 018 beo . 05

38 12 medio 03r

2 oS bejo 16

3 6 aito 05

0 0 baio 0

32 051 medio x

NOTAS TECNICAS:

Tabla 3.1. Los datos provienen del WRI (1992, Tabla 18.1) y
FAO (1992). La produccién de cereales incluye aquelta para
forraje y semilta. El término cereal comprende todos los ce-
reales cosechados para grano seco, excluyendo los cultivos
para heno que se recolectan verdes. Las raices y tubérculos
cubren todos los cultivos de raiz para consumo humano. Los
rendimientos se calculan con base en datos de produccion y

de drea. El Indice de produccion de alimentos se refiere a la
produccion agricola disponible (deducida la necesaria para fo-
mraje y semilla) de un pais, relativo al periodo base 1979-1981.

Tabla 3.2. Los datos de aporte calbrico y consumo de alimen-
tos provienen de FAO (1992). Los datos de oferta calbrica per
cépita como porcentaje de las necesidades provienen de FAO
(1992) y WRI (1989 & 1992, Tabla 16.3). Los requerimientos
caléricos minimos diarios equivalen a la energia necesaria a
ser consumida por una persona sana para satisfacer sus ne-
cesidades minimas. La oferta cal6rica diaria como porcentaje
de las necesidades incluye las calorias de todas las fuentes ali-
menticias. El consumo de alimentos (cereales, ralces y tubér-
culos, came y leche) equivale al consumo per cdpita en
Kg/aflo. El porcentaje de granos consumido por el ganado se
calcula usando el consumo de granos y pienso del USDA en
WRI (1992, Tabla 18.3).



Tabla 3.3, Los datos de tierras agricolas provienen del WRI
(1992, Tabla 18.2). Las tierras de cultivo incluyen tierras con
cultivos permanentes y ocasionales, praderas cultivadas oca-
sionales, huertas familiares y de mercado, y tierras ocasional-
mente en barbecho. Para calcular las tierras de cultivo per
cdpita entre la poblacion rural se utikzaron los datos de tierras
de 1989 y de poblacion para 1990. Los datos de insumos
provienen del WRI (1992, Tabla 18.2).

Tabla 3.4. Los datos da concentracién de tierras provienen de
FAO (1988, Anexo li, Rural Poverty, Tabla 3.7). El Coeficiente de
Gini es una medida que indica hasta qué punto la distribucién ac-
tual de tierras se aproxima a la igualdad o desigualdad absokAas.
A medida que el coeficiente se aproxima a 1, la distribucién se
aproxima a la desigualdad absoluta. Los datos para México no
han sido utilizados puesto que sobreestiman la concentracion de-
bido a la inclusion de los ejidos. Por otra parte, esta informacién
utilizada no incluye datos para algunos pafses en donde se han
HNevado a cabo procesos de reforma agraria, como por ejempio
Peru, Chile y Ecuador.

Tabla 3.5. Los datos de superficle y tierra agricola en zonas
de ladera fueron elaborados con base en Posner et al. (1981).
Las zonas de ladera son equivalentes a las zonas de vida de
BhmbT, BmT-ST, pdramo, y puna. Las restricciones del suelo
(presiones) se definen por caracteristicas topogrdficas, bio-
climéticas, y eddficas, y son usadas para obtener usos poten-
ciales amplios de la tierra (por ejemplo, proteccién, bosques y
pastizales, cosechas anuales, cosechas permanentes). La
ausencia de restricciones del suelo se refiere a tierras sin
presiones fisicas o quimicas que afectardn la administracién
agronémica y la productividad agricola. En el caso de zonas
de ladera, la ausencia de presiones del suelo no toma en
cuenta las presiones quimicas (por ejemplo, problemas de nu-
trientes) (Posner et al., 1981). Los porcentajee se calculan en
funcién de las superficies totales del pafs. Los datos de
poblacién y de limitaciones de suelos provienen de Posner et
al. (1981) y FAO (1988). Los datos de las tiemras agricolas po-
tenciales provienen de FAO (1988) y Winograd (1989b).

Tablas 3.6 y 3.7. Los datos sobre indicadores de

agricola surgen de los trabajos de FAO e IIASA (FAO, 1982 &
1988; FAO, FUNEP, & IIASA, 1984) que fueron reelaborados
por Gémez y Gallopin (1989a) para los palses y los grandes
ecosistemas y zonas de vida de la regién. Los potenciales de
produccién para los diferentes niveles de insumoe estdn tra-
ducidos a equivalentes caldricos y proteicos, lo que permite ob-
tener el agregado de los diferentes cultivos y estimar la
densidad poblacional. El modelo supone que en cada unidad
estudiada se puede tener un cierto nimero de cultivos, cuya
eleccion se efectua con el fin de maximizar la produccién
calérica, aunque contemplando a la vez limitaciones en fun-
cién del nivel de insumos adoptado. El potencial de personas
alimentadas se calcula por los rendimientos en Kcal/ha seguin
el nivel de insumos adoptado y segun las necesidades calén-
cas diarias. Se supone que las necesidades caldricas dianas
promaedio por persona son de 2.700 Kcal y que las pérdidas
pos-cosecha representan el 10 por ciento de la produccién

agricola. La cantidad de tierras agricolas necesaria para af- |
mentar a la poblacion potencial se calcula junto con las necesi
dadee caidricas de la poblacion potencial en funcién de los
rendimientos segun el nivel de insumos. Los niveles de insu-
mos considerados en el modelo son tres:

o Nivel bajo: culivares locales y cultivos actuales, sinuso de
fertikizantes, plaguicidas y control de malezas, rotacién con
barbecho, sin conservacion de suelos a largo piazo, mano
de obra intensiva y coeficiente de capital bajo. Produccién
de subsistencia con tenencia de la tierra fragmentaria o pre-
caria.

o Nivel intermedio: cultivares locales y cultivos actuales, hmi-
tado uso de fertiizantes, plaguicidas y control de malezas,
rotacibn limitada de barbecho y algunas técnicas de conser-
vacion de suelos a largo plazo, uso de herramientas
manuales y traccién animal, mano de obra intensiva que in-
cluye trabajo familiar remunerado, coeficiente de capital in-
termedio y créditos accesibles. Produccién de subsistencia
con comercializacion del excedents y tenencia de la tierra a
veces concentrada.

e Nivel Ako: mezcia dptima de cultivos con cultivares de alta pro-
duccion, correcta aplicacién de fertiizantes, control de
malezas y enfermedades, perfodos de barbecho minimos y
medidas de conservacion de suelos adecuadas, mecarny-
2zacién, baja ubizacién de mano de obra y alto coeficiente de
capital. Produccién comercial.

El potencial de tierras agricolas se ha calculado con base en
Gdémez y Gallopin (1969a) considerando que las 3/4 partes de
las tierras potencialmente agricolas sirven efectivamente pera la
agricultura. El potencial de expansion de tierras se estima con
base en las tierras que pueden ser potencialmente cultivadas
(reservas) como porcentaje del total de tierras (utilizadas y re-
servas) segun la definicion de FAO, FNUAP, & IIASA (1984).
Se considera que entre un 80 y 100 por ciento corresponde a
un potencial alto, entre un 60 y 80 por ciento representa un po-
tencial itermedio, y entre un 40 y 60 por clento significa un po-
tencial bajo. La relacién enire capacidad de soporte y
poblacion potencial se caicuia con base en la pobiacién poten-
cial alimentada con un nivel medio de insumos dividido por la
poblacion proyectada para el afio considerado (2030) asu-
miendo que el total de tierras potencialmente cultivables se
utilizan.

Recuadro 3.1. Los datos para los indicadores de produccion
de drogas son genesalimente estimaciones realizadas por los
servicios de policia y aduanas. Dado gue no pueden ser pro-
bados por la dificultad de aoceso y elaboracion de informacién
confiable deben ser tomados con precaucién y sirven uni-
camente para ilustrar la dimensién general del problema.

Recuadro 3.2. Los datos de fuentes y consumo de aimentos

en los palses andinos son ejemplos de casos locales que refle-
Jan la situacion general en dreas rurales y urbanas marginales.
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4. ENERGIA

E] tema de la energia en relacién al uso de las tierras en
la regién es importante no sélo en funcién de la produc-
cién y consumo actual y las emisiones resultantes, sino

Figura 4.1 Porcentaje de los requerimientos

energéticos provenientes de recursos
relacionados con usos de la tierra en

Latinoamérica y el Caribe

también por el potencial de los recursos energéticos, en (1970-1990)

particular la hidroelectricidad y las energias renovables (lefia'y carbon. produccién de bagazo, e hidroelectricidad)

(biomasa, solar, geotérmica, y e6lica). (Ver Atmésfera y 50

clima). Asi, por ejemplo, del total de reservas de energia r

primaria (petréleo, carbén, gas natural, uranio, e

hidroelectricidad) a nivel regional (68,7 1079 tep), el 36 [y

por ciento (6 24,9 109 tep) lo constituye la hidroelectrici-

dad (Sudrez, 1988). La regién posee el 19,5 por ciento del ol ——

potencial hidroeléctrico mundial; el 21 por ciento de la h—

energia consumida actualmente es de origen hidroeléc- 20}

trico (WRI, 1992). La regi6n también posee cerca del 50

por ciento de la capacidad de generacién de hidroelectri- 10{

cidad a ser explotada. (Ver Tablas 4.1 y 4.2.) Aunque la

hidroelectricidad es la forma més limpia de producir ener- 1670 1980

gia, la experiencia muestra que la construcciéon de pre-

sas ha producido impactos ambientales negativos que )

deben tomarse en cuenta para una planificacién orde- Fuente: WR, 1992

Tabla 4.1 Produccién de bioenergia por pais para Latinoamérica y el Caribe

Produccién de madera Potencial bioenergético | Combustibles tradicionales como
para lefia y carbén (1006 T) % de los requerimientos totales
Pals per cépita (m3) Lefia Bagazo Residuos
1989 1990 1990 1990 1979 1989
Belice 0,05 X x X 54 55
Costa Rica 0,97 09 07 314 34 33
Cuba 0,28 1 3385 1462 30 27
R. Dominicana 015 0.1 38 68,6 31 23
€1 Salvador 098 0 09 473 49 46
Guatemala 0,84 49 15 5184 51 57
Haiti 0,96 x x x 80 82
Honduras 1 22 1 4 56 62
Jamaica 0,01 b3 x b 6 8
México 017 475 144 933 6 5
Nicaragua 0,83 38 13 35 52 49
Panamé 078 41 04 25 31 26
Argentina 0.21 375 48 4273 6 5
Bolivia 0,18 255 08 63.2 19 16
Brasil 1.24 1582 1469 1.773. 36 30
Colombia 05 239 56 3487 18 17
Chile 05 15 0 1746 13 12
Ecuador 0,64 6.1 15 % 29 24
Guyana 0,02 X X X 28 33
Paraguay 1,32 97 06 373 66 59
Peru 0,33 242 28 2453 19 20
Surinam x x x x 1 2
Uruguay 078 23 0.1 53 20 24
Venezuela 0,04 105 1,7 2387 1 1
Fuentes: Gallo Mendoza et al., 1992; PNUD, 1991; WRI, 1992
Nota: x = datos no disponibles
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Recuadro 4.1 Hidroelectricidad generada por
hectdrea inundada en Latinoamérica y el Caribe
Palis Kilovatios/hectarea

Presa
Paulo Alfonso Brasil 2.490
Pehuenche Chile 1.250
Guavio Colombia 1.067
Rio Grande If Colombia 295
Alicura Argentina 154
Itaipt Bra-Par 93
Aguamiipa México 80
Umal Colombia 55
Piedra de! Aguila Argentina 48
Jupia Brasil 42
Sao Simao Brasil 41
Tucurui Brasil 30
Paredao Brasil 30
liha Solteira Brasil 27
Salto Grande Argentina 24
Guri Venezuela 18
Ura ll Colombia 16
El Chocdn Argenbna 15
Fumas Brasil 8
Curua-Una Brasil 5
Tres Marias Brasil 4
Samuel Brasil 3
Sobradinho Brasil 2
Balbina Brasil 1
Brokopondo Surinam 02
Latinoamérica — 22
y el Caribe
Fuentes: Goodland y Ledec, 1989; Suérez, 1993

nada y un uso adecuado del recurso. En la actualidad,
muchas de las presas presentan procesos de sedimen-
tacién acelerada que disminuyen su vida itil, ademds de
otros impactos ligados a la construccién (inundacién de
importantes superficies boscosas, desplazamiento de
poblaciones indigenas, incremento de enfermedades
parasitarias, cambios en la calidad del agua, etc.). Un
ejemplo ilustrativo de la poca planificacién en este as-
pecto en la regién lo constituye el bajo niimero de kilova-
tios generados por hectérea inundada en las principales
presas de la regioén. (Ver Recuadro 4.1.)

En cuanto a las otras energias renovables, las reservas
de lefa alcanzarian 1266 millones de tep, la solar 10 mi-
llones de tep, y la e6lica 7 millones de tep (Dessurs,
1989). Aqui se debe notar que el consumo de energia de
fuentes tradicionales (lefia, carbén y bagazo) es impor-

tante en la regién, alcanzando hasta el 80 por ciento del
consumo de energia doméstica en las 4reas rurales del
Caribe. (Ver Tabla 4.1 y Figura 4.1.) .

Si bien la regién no presenta limitaciones en su poten-
cial energético, grandes sectores de la poblacién carecen de
un abastecimiento adecuado en energia. El caso de la
lefia—que sigue siendo uno de los combustibles mas utili-
zados en las zonas rurales y en algunas ciudades e indus-
trias—sirve para ilustrar la situacién. En 1989, la
produccién de madera para combustible alcanz6 0,66 me-
tros cibicos per cépita a nivel de la poblacién total (2 me-
tros ctibicos per cépita si s6lo se considera a la poblacién
rural). De hacerse un manejo adecuado de los bosques, la
regién posee reservas suficientes para responder a esta de-
manda. Pero en la actualidad 80 millones de personas de-
penden directamente de la lefia como fuente energética,
ocasionando en varias regiones un déficit agudo por
pérdida y sobreexplotacion de los bosques. Se prevé que
para dentro de 40 afios existiran por lo menos 50 millones
de personas en la regién andina, las zonas 4ridas y aque-
llas zonas densamente pobladas con un déficit agudo de
lefia (Lugo, 1987). Si bien la deforestacién por consumo de
lefia, no alcanza las dimensiones de aquella originada por
cambios en el uso de tierras, es la responsable de aproxi-
madamente el 10 al 12 por ciento de la deforestacion re-
gional para el periodo 1980-1985 (Lanly, 1984). Existen
zonas y paises en donde el problema de abastecimiento de
lefia es grave, y su solucién no se podré lograr sin una
politica de reforestacién muy dindmica, de ahorro ener-
gético y de uso de energias alternativas (por ejemplo, en la
puna peruano-boliviana o en zonas aridas de la region).
Otro aspecto relacionado con el uso de la lefia es la con-
taminacién y las emisiones que produce su combusti6én, no
tanto por su impacto global sino por la polucién interior de
las viviendas rurales, dadas las formas ineficaces de uso de
la energia.

Ademaés de la lefia y la hidroelectricidad, la cafia de
azucar y los residuos agropecuarios, agroindustriales y
forestales son recursos energéticos importantes. (Ver
Tabla 4.1.) En la actualidad sélo Brasil produce bioetanol
en gran escala, con una produccién de 12,7 mil millones
de litros de etanol en 1990-1991, los cuales permitieron
sustituir 200.000 barriles de petréleo. Entre 1975 y 1985,
el programa ProAlcool le permiti6 a Brasil ahorrar 9 bil-
lones de délares en divisas mediante la sustitucion del
petréleo por bioetanol (Hall y House, 1992). Al mismo
tiempo, las emisiones de CO: que se evitaron correspon-
den a casi el 18 por ciento de las emisiones por combusti-
bles fésiles del Brasil (Hall y House, 1992). Asi pues, los
sistemas de energia de biomasa representan un poten-
cial energético importante para la regién, si bien per-
manece subutilizado en la actualidad. En 1990, la lefia, el
bagazo de caiia de azticar y los residuos agropecuarios,
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Tabla 4.2 Recursos hidroenergéticos por pais para Latinoamérica y el Caribe

Potencial Capacidad Generacién hidroeléctrica ]
hidroeléctrico hidroeléctrica
Pals explotable instalada Total Porcentaje de
(gigavatios/ (gigavatios) | (gigavatios/hora) la capacidad
hora/afio) 1989 i 1989 ~ 1989
Belice X X X X
Costa Rica 37.000 0,7 3.328 51,7
Cuba X 0,05 82 19,1
R. Dominicana 2517 0,16 950 65,7
El Salvador 3.319 0,4 1.452 40,9
Guatemala 43.370 0,44 2.089 54,5
Haiti 430 0,07 320 52,2
Honduras 240.000 0,13 880 77,3
Jamaica 335 0,02 110 62,8
México 159.624 7,8 22.950 33,5
Nicaragua 17.277 0,1 268 29,7
Panamé 16.233 0,55 2.181 45,2
Argentina 390.000 6,6 15.150 26,2
Bolivia 90.000 0,34 1.270 42,4
Brasil 1.194.900 44,6 214,238 54,8
Chile 132.433 23 9.603 47,9
Colombia 418.200 6,3 29.875 54
Ecuador 115.000 0,9 4918 61,8
Guyana 63.100 0,002 5 28,5
Paraguay 78.000 54 2.784 5,8
Peru 412.000 2,3 10.518 52,8
Surinam 12.840 0,19 910 55
Uruguay 4.880 1,2 3.902 37,2
Venezuela 250.000 7 34.200 55,8
Fuente: WRI, 1992
Nota: x = datos no disponibles
agroindustriales y forestales suplieron una parte impor- NOTAS TECNICAS:

tante de las necesidades energéticas en el medio rural y
de la agroindustria. Bien dirigidos, estos sistemas de pro-
duccién de energia pueden ademés ayudar a la dis-
minucién de las emisiones mundiales de CO; y a
satisfacer las nuevas normas de emisiones con costos re-
lativamente bajos. Esto por cuanto los combustibles de
biomasa no aumentan el CO; atmosférico si se producen
y consumen permitiendo la renovacién de sus fuentes.
Sin embargo, es necesario modernizar los sistemas de
produccién para proporcionar diferentes tipos de ener-
gia (Hall y House, 1992). Adema4s, la produccién inten-
siva de bioenergia plantea la cuestién de la disminucién
de 4reas agricolas y de agotamiento de los suelos. Por
ejemplo, si los desechos agricolas y el estiércol que usual-
mente se utilizan para mantener la fertilidad de los
suelos se usan, en cambio, para producir bioenergia
menos contaminante, es posible que la fertilidad del
suelo se vea afectada y por lo tanto se requiera utilizar
mayores insumos agricolas.
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Tabla 4.1. Los datos de produccién de madera para lefia y car-
bén provienen del WRI (1992, Tabla 19.2) y del PNUD (1991,
Tabla 22 de Indicadores de Desarrollo Humano). Los datos de
potencial bioenergético provienen de Gallo Mendoza et al.
(1992, Anexo 1; Tablas 19 y 22). El potencial bioenergético se
refiere al potencial actual de energlas de biomasa (lefia, ba-
gazo y residuos agroindustriales) que no es utilizado para ge-
neracion de energlia, pero que existe. Los residuos estén
constituidos por desechos agroindustriales, agropecuarios,
forestales y urbanos. Los datos de recursos energéticos tradi-
cionales provienen del WRI (1992, Tabla 21.2).

Tabla 4.2. Los datos provienen del WRI (1992, Tabla 22.2). El po-
tencial hidroeléctrico explotable equivale a la hidroelectricidad ex-
plotable con las técnicas actuales disponibles. La capacidad
hidroeléctrica instalada es la suma del total de las presas existen-
tes. La hidroelectricidad generada se refiere a la produccion actual.

Recuadro 4.1. Los datos para Argentina y América Latina y el
Caribe provienen de Suérez (1993). Los datos para los otros
paflses provienen de Goodland y Ledec (1989).






Ill. Estado del Medio Ambiente

El estado del medio ambiente refleja los modelos de desa-
rrollo aplicados. Su evaluacion debe revelar los cambios de
los recursos naturales y los procesos ecolégicos en el
tiempo como producto del impacto del desarrollo. Los indi-
cadores ser4n ttiles para (a) analizar el peso de los recursos
naturales en el proceso de desarrollo; (b) evaluar las limi-
taciones y potencialidades de la dotacién de recursos; (c)
develar lo que muchas veces se disfraza de progreso y se
traduce en agotamiento de los recursos naturales y de-
gradacién del medio ambiente; y (d) estudiar las tenden-
cias en el uso, lo cual permitird establecer las tendencias
que favorecen o impiden el desarrollo sostenible.

Los bosques y pastizales naturales juegan un rol im-
portante en el desarrollo de Latinoamérica y el Caribe,
tanto por sus funciones ecolégicas como por los recursos
que proporcionan. El seguimiento de la evolucién de las
pérdidas y ganancias de los bosques por paises y zonas
de vida dar4 indicaciones titiles para delinear politicas
de manejo y gestién de estos recursos. Esto permitira
ademas orientar las politicas hacia un uso sostenible de
los bosques y pastizales como garantia de conservacion
de los bienes y servicios que ellos proveen. Con este fin
se requieren indicadores que muestren el estado, la de-
manda, la oferta, y la reserva del recurso. (Ver Proyeccio-
nes en el uso de tierras.) Teniendo en cuenta que en
todos los paises tropicales de la regién, es comtin con-
vertir los bosques en pasturas, también es necesario
seguir la evolucién de la deforestacién, de la superficie
de pasturas y su produccién, de la poblacién ganadera y
la capacidad de carga como indicadores relevantes para
las politicas de gestién y manejo.

Latinoamérica y el Caribe se caracterizan por su alta di-
versidad en especies y ecosistemas, y por los usos variados
que poblaciones locales hacen de los recursos. Sin em-
bargo, la transformacion de los ecosistemas y el uso de los
recursos naturales llevan a que especies animales y vege-
tales se vean amenazadas. En la medida en que en América
Latina y el Caribe la fauna y la flora tienen una importan-
cia econémica, ecolégica y social que va mds allé de su utili-
zacién como recurso, la diversidad biol6gica se ha
convertido en una preocupacion a nivel local, regional y
mundial Por eso se necesitan indicadores que muestren el
estado de la diversidad bioldgica y las politicas adoptadas
para su proteccion a nivel de los paises y zonas de vida.
Esto con el fin de priorizar la conservacién de zonas o espe-
cies con més alto riesgo, y de garantizar que toda la diversi-
dad biolégica y ecoldgica se halle representada. (Ver
Ecosistemas y uso de tierras; y Bosques y pastizales.) Al

mismo tiempo se deben conocer los usos actuales y po-
tenciales que tienen estos recursos, para poder delinear
politicas tanto de proteccién como de uso sostenido a
nivel local y regional.

Los recursos de aguas dulces son esenciales para la
vida humana y el desarrollo econémico. Los recursos
costeros son fuente de productos industriales y alimen-
ticios necesarios para la poblacién, al tiempo que deter-
minan el potencial de desarrollo de muchos de los paises
de la regién. Con el fin de disefiar politicas de manejo
sustentables de estos recursos, serd necesario conocer las
superficies de los principales ecosistemas costeros, los
programas de proteccién, la cantidad de poblacién que
habita y los dafios producidos por las actividades hu-
manas. Igualmente importante seré establecer el valor
de los recursos a nivel local y la manera en que estin
siendo utilizados con el propésito de establecer priori-
dades de manejo y gestion.

En los tltimos afios, el proceso de desarrollo
econémico ha generado importantes emisiones de gases
que cambian la composicién de la atmésfera. Esto se tra-
duce, ente otros impactos, en un posible aumento del
efecto de invernadero con implicaciones significativas so-
bre el clima, el nivel del agua del mar, la distribucién y
composicién de los ecosistemas, y la agricultura. Los im-
pactos ambientales de estas emisiones deben ser
evaluados en cuanto al origen, composicién y potencial
de calentamiento de los diferentes gases a nivel de los
paises y de las zonas de vida. Pero también es necesario
establecer la relacién entre las emisiones y el crecimiento
econémico y poblacional; en este sentido es 1til obtener
las emisiones per c4pita y por unidad de PBL. El cono-
cimiento sobre las emisiones actuales y acumuladas de
las diversas actividades econémicas permitira elaborar
politicas de disminucién a escala local, nacional y global.
Por 1ltimo, conocer el potencial de emisién o absorcion
de las actividades en funcién de los diferentes usos de
las tierras ayudara a delinear usos de las tierras que
ayuden a disminuir o mitigar los efectos negativos de las
emisiones. (Ver Proyecciones en el uso de tierras.)

1. ECOSISTEMAS Y USO DE TIERRAS

El funcionamiento de los ecosistemas depende en tltima
instancia de la conversion de la energia solar en biomasa
vegetal a través del proceso de fotosintesis. La produc-
tividad primaria neta y la produccién anual de los
ecosistemas son atributos que pueden ser considerados
como indicadores generales de la oferta ecolégica. Si a
ésto se suman los datos del potencial agricola, es posible
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Figura 1.1 Porcentaje de bosquesy tierras

productivas en Latinoameérica y el Caribe
(1960-1990)
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Fuente: FAO, 1992

elaborar indicadores para la evaluacién de usos alterna-
tivos, asi como para el anilisis del manejo de los recur-
sos naturales y uso de tierras (Gémez y Gallopin, 1989b).

Las zonas de bosques hiumedos tropicales y subtropi-
cales, que en América Latina y el Caribe cubren el 64 por
ciento de la superficie natural, son responsables del 81
por ciento de la produccién primaria neta. Las zonas de
bosques secos tropicales y subtropicales, por su parte, cu-
bren el 25 por ciento de la superficie y representan el 14
por ciento de la produccién primaria neta. Las zonas ari-
das cubren el 7 por ciento de la superficie natural y re-
presentan solamente el 1 por ciento de la produccién
primaria neta. (Ver Tabla 1.1.) A pesar de estas importan-
tes diferencias en cuanto a la produccién primaria natu-
ral, cuando se observa el potencial agricola las zonas
hiimedas tropicales y subtropicales presentan valores de
rendimientos potenciales muy similares a los de las
zonas secas tropicales y subtropicales. (Ver Tabla 3.7 de
Agricultura y alimentacién.) Esto sugiere que una de las
alternativas al avance de la frontera agricola sobre las
zonas de bosques hiimedos tropicales puede ser la inten-
sificacién del uso de las tierras agricolas de las zonas
mds secas aptas para una agricultura intensiva. Al
mismo tiempo, los bosques humedos tropicales pueden
recibir un desarrollo basado en sistemas agroforestales
més acordes con sus caracteristicas ecolégicas.

Aunque la mayoria de las economias de la regién se
basan en el uso de los recursos naturales, existe poca evi-
dencia de que se hayan hecho avances significativos
hacia el mejoramiento en la gestién, manejo y uso de las

tierras. En este campo existen tres opciones basicas: culti-
var un mayor porcentaje de las tierras potencialmente
utilizables, intensificar el uso de las tierras
agropecuarias actuales, y rehabilitar o recuperar las tie-

rras abandonadas (bosques secundarios, barbechos, terra-

zas, etc.) (Gallopin et al., 1991a; Lugo, 1988a).

Sin embargo, los usos y los problemas que de alli se
derivan—Ila erosién, la desertificacién, la pérdida de fer-
tilidad de los suelos, la degradacién de las pasturas, la
salinizacién y anegamiento y la subutilizacién de las me-
jores tierras—conducen a la deforestacién y reconver-
sién de ecosistemas naturales o la pérdida de
importantes superficies dificilmente recuperables (Ga-
llopin et al., 1991a; PNUMA, AECI, & MOPU; 1990). Por
otra parte, en la mayoria de los paises de la regién, el in-
cremento de la produccién agricola y ganadera se ha
dado a partir del aumento y expansién de tierras (me-
diante programas de colonizacién y avance de frontera
agricola), y no con base en el mejoramiento de la produc-
tividad, el aumento de la intensidad del uso, y del
aprovechamiento integral de los recursos naturales
(Leonard, 1987; FAO, 1988). Es asi como en el periodo
1980-1990, las superficies naturales (bosques y sabanas)
disminuyeron en 58 millones de hectéreas. Y aunque las
pasturas aumentaron en 21,4 millones de hectareas, las
tierras agricolas en 11,4 millones de hectéreas y las plan-
taciones 4,6 millones de hectareas, existen cerca de 10
millones de hectareas que fueron transformadas para
usos efimeros, especulacién o cultivos ilegales. (Ver Ta-
blas 1.2 y 1.3 Figura 1.1.)

El problema del destino y produccién de las tierras en la
region es, pues, de suma importancia. En América Central,
por ejemplo, la industria ganadera ocupa el 28 por ciento
de la superficie total de la subregién y el 67 por ciento de
las tierras agropecuarias, pero contribuye solamente con el
11 por ciento de los ingresos por exportacién de productos
agricolas. Entre tanto, el café ocupa el 12 por ciento del
érea agricola y 4 por ciento del drea agroproductiva total.
Pero mientras el café contribuy6 con 1.500 a 3.100
délares/km?2 de tierra productiva, la ganaderia aporto sélo
entre 18 y 48 d6lares/km2 de pastizal (Leonard, 1987). En
el caso del Brasil (en particular en la zona norte de la Ama-
zonia Legal), la ganaderia crea solamente 0,006 empleos
por hectérea y produce tinicamente 1,2 millones de
toneladas de carne, y sin embargo, fue la responsable del
60 por ciento de la deforestacién en el periodo 1978-1988,
originando solamente el 9 por eiento del valor econémico
de la zona. (Ver Recuadros 1.1 y 1.2.) En comparacién, los
pequefios campesinos inmigrantes (o colonos) generan 0,3
empleos por hectdrea—aunque no tienen précticas sos-

tenibles— y son responsables del 40 por ciento de la defo-
restacién en el mismo periodo. A nivel regional, el mismo

tipo de andlisis muestra que mientras la ganaderia genera
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Tabla 1.1 Indicadores de produccién natural por zonas de vida para Latinoamérica y el Caribe

Produccién Produccién
Zonas de vida primaria primaria neta
neta natural actual (1990)
(1076 T/ha/afio) | (10/6 T/ha/afio
Bosques humedos tropicales 7.714 .150
(BhT)
Bosques humedos montano bajos tropicales 411 86
(BhmbT)
Bosques secos tropicales 1.076 390
(BsT)
Bosques muy secos tropicales 688 360
(BmsT)
Sabanas tropicales (Bosques secos tropicales) 554 260
(ST-BsT)
] 1,5
Puna 176 30
3osques montanos tropicales y subtropicales 416 170
(BhmT-ST)
Deltas y manglares 273 20
(O-M)
Desierto y matorral desértico tropical y subtropical 116 70
(DMAT-ST)
Bosques himedos subtropicales 1.459 350
(BhST)
Bosques secos subtropicales 832 330
(BeST)
Sabanas subtropicales 509 60
(SST)
Estepa espinosa subtropical 3.9 1
(EeST)
Matorral desértico subtropical 75 0,5
(MdST)
Bosques hiimedos templados 200 0,3
(BhTem)
Estepas 98 8
(€)
Sabanas templadas 24 2
(STem)

Fuentes: G6émez y Galiopin, 1980; Winograd, 1980

un empleo por cada 80 a 200 hectéreas de pastizal, la agricul-
tura campesina da un empleo por cada 1 a 2,5 hectéreas de
tierra agricola (PNUMA, AECI, & MOPU, 1990).

La ganaderia es la principal responsable de la recon-
versién de ecosistemas naturales en las zonas tropicales.
En los bosques densos y abiertos tropicales de la regién,
esta actividad causa la deforestacién de més de 2,4 mi-
llones de hectareas anuales (1980-1990), mientras que la
agricultura migratoria ocasiona la deforestacién de 1,9
millones de hectéreas anuales (Winograd, 1991a).
Ademais, una parte importante de las zonas deforesta-
das por agricultura migratoria pasa, después de un
periodo corto de cultivo (2 a 4 afios), a ser reconvertida
en pastizales que después de algunos afios (7 a 10) son
abandonados (Hecht, 1989; Eden, 1990). Por su parte, la
agricultura permanente, en especial para cultivos de ex-
portacion, es responsable de la deforestacién de cerca de
1,1 millones de hectéreas anuales en estos bosques.

Otras actividades como la explotacién forestal, la mine-
ria, la construccién, etc., ocasionan una deforestacién
anual equivalente (Winograd, 1991a).

Las tierras alteradas (barbechos y bosques secun-
darios, tierras marginales, terrazas abandonadas, etc.),
cubrian en 1980 el 22 por ciento del territorio regional.
Aunque poco estudiadas, el potencial de estas tierras
queda demostrado con algunos ejemplos.

En la zona de la sierra peruana (tierras de ladera) exis-
ten més de 1 millén de hectireas de terrazas aptas para
actividades agricolas, que permiten obtener buenos
rendimientos y evitar la erosi6n. Sin embargo, actual-
mente s6lo se utiliza el 20 por ciento de estas tierras, en-
contrandose el resto abandonado y altamente
deteriorado. Los bosques secundarios tropicales de la
regién cubren el 30 por ciento del 4rea boscosa tropical.
Con un manejo forestal adaptado se podria obtener el
doble de los recursos madereros que necesita América
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Latina y el Caribe para el aiio 2000 (Wadsworth, 1987).
Con todo, las politicas agricolas y forestales en la regién
continuan desarrolldindose en base al avance de la fron-
tera agricola, la subutilizacién de las mejores tierras, y la
tala selectiva de bosques naturales.

Ademés de la deforestacién, la degradacién acelerada
de las pasturas, la erosién y pérdida de fertilidad en los
suelos tropicales y la subutilizacién de tierras y recursos
naturales, existen otros problemas importantes en
cuanto al uso de tierras.

Se trata de la desertificacion por sobrepastoreo y la
salinizacién y alcalinizacién de suelos bajo riego en las
zonas aridas y semidridas de la regién. En las zonas &ri-
das—que cubren el 22 por ciento de la superficie de la
region y que en 1980 albergaban el 16 por ciento de la
poblacién total—existen 12,6 millones de hectéreas bajo
riego y 280,5 millones de hectéareas de pasturas perma-
nentes. No obstante, el 33 por ciento de las zonas irri-
gadas y el 72 por ciento de las pasturas sufren
problemas de desertificacion. A nivel local estos
procesos tienen dimensiones semejantes. Es asi como en
Argentina, el 38 por ciento de los suelos irrigados sufren
procesos de salinizacién (Gallopin, 1989a) y cerca del 35
por ciento de la Patagonia (800.000 Km?) sufre procesos
de desertificacién (Winograd, 1989b).

NOTAS TECNICAS:

Tabla 1.1. Los datos sobre productividad primaria neta pro-
vienen de Gémez y Gallopin (1989b). La produccién primaria
neta actual se obtuvo multiplicando la superficie natural y al-
terada (barbecho y bosques secundarios) en 1990 para cada
zona de vida por la productividad primaria neta. La produccién
primaria natural se obtiene multiplicando la superficie total de
la zona de vida por su productividad primaria neta.

Tabla 1.2. Los datos de uso de tierras por pals provienen del
WRI (1990b & 1992, Tabla 17.1). Sin embargo como las cate-
gorias para las zonas de vida son méds amplias, se asignaron
las superficies correspondientes a las categorias urbano y era-
les con base en el trabajo de uso de tierras por zonas de vida
(Winograd, 1989b, Tabla 18.1). La superficie de zonas natu-
rales y alteradas no se diferencié. Como las cifras provienen

de diversas fuentes, el total de tierras de la region presenta
diferencias con relacién a la Tabla 1.3.

Tabla 1.3. Los datos sobre uso de tierras por zona de vida
provienen de Winograd (1989b, Tablas 18.1 y 18.10). La meto-
dologia consistié en hacer una primera estimacién de las su-
perficies cultivadas, alteradas, y naturales para el affo 1960,
basada en los mapas existentes para la regién (Morello, 1989;
Morello et al., 1989; UNESCO, 1981). Después se corrigieron
los datos con base en los anuarios de produccion de FAO,
asigndndose los cultivos a las diferentes zonas de vida, en fun-
ci6n de sus caracteristicas biocliméticas (Winograd, 1989b,
Tablas 1.1y 1.2y Figuras 1.1 y 1.2). Por ejemplo, el café es
producido en dos zonas de vida, la BhmbT y la BhST. En Cen-

troamérica y en los paises andinos, el 90 por ciento de este
grano es producido en la zona BhmbT, por lo tanto, el café es
asignado a la zona de vida BhmbT para estos paises. En
Brasll y México, sin embargo, el 90 por ciento del café se pro-
duce en la zona BhST, por lo que este grano es asignado a la
Zona de vida Stmf. En el caso del maliz, trigo, y frijoles, las
Zonas de vida fueron asignadas tomando en cuenta tanto
estad/sticas productivas como factores biocliméticos. Los da-
tos sobre superficies naturales y alteradas y plantaciones
fueron obtenidos de mapas y corregidos con base en datos
por paises y zonas de vida de los anuarios de FAQO (1981) y
Lanly (1984). En algunos casos se consultaron las estadisti-
cas por paises y por provincias. La superficie ganadera se cal-
culé con base en poblacién ganadera y la capacidad de carga
de cada zona de vida (por ejemplo, en Argentina, el 70 por
ciento del ganado es asignado a SST, 20 por ciento a BsST, y
10 por ciento a S. Las capacidades de carga correspondientes
son 0,75; 0,25; y 0,01 animal por hectdrea). Los datos fueron
corregidos y validados a través de reiterados cdiculos compu-
tacionales sobre el modelo de uso de tierras basado en dife-
rentes anos (1980, 1985, y 1990). Los resultados fueron
comparados con los anuarios de FAO. Las categorfas fueron
definidas como sigue:

o Naturales: zonas con vegetacion primaria (bosques, forma-
ciones arbustivas, sabanas, semidesiertos, y desiertos), las
cuales incluyen también zonas regeneradas cuya vegetacion
es dificiimente distinguible de la original.

e Plantaciones: zonas reforestadas para proteccién o con
plantaciones forestales industniales y no industriales.

o Ganaderas: zonas con pastizales naturales o inducidos con
actividad ganadera.

® Agricolas: zonas sembradas y cosechadas anualmente, las
cuales incluyen también cultivos permanentes y dreas sem-
bradas con cultivos no tradicionales e ilegales. Cubre
Zonas de barbecho de la agricultura permanente, pero no el
barbecho producto de la agricultura migratoria.

o Alteradas: zonas donde coexisten fracciones de vegetacion
secundaria (producto de actividades forestales) y agricola-
ganaderas, vegetacion y suelos alterados por la ganaderia
y zonas erosionadas leve y moderadamente. Se incluye el
barbecho producto de la agricultura migratoria.

o Urbanas: zonas ocupadas por las ciudades.

e Eriales: zonas con procesos de erosion y desertificacion
avanzados, con cambios irreversibles en su estructura,
dindmica, flora y fauna.

Las diferencias existentes entre los totales regionales para las
tablas 1.2 y 1.3, en particular para el afo 1989-1990, se deben
a que los resultados de la tabla 1.3 surgen de modelos de uso
de tierras, mientras que los datos de la tabla 1.2 provienen de
FAO (WRI, 1992). Las diferencias de la supefficie total para la
regioén se deben a que para la tabla 1.2 se consideran las su-
perficies de tierras solamente, mientras que para la tabla 1.3
se considera la superficie total de América Latina y el Caribe.
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Recuadro 1.1. Los datos de superficies, empleo, produecién y
valor econémico provienen del Banco Mundial (1990a) y Brow-
der (1987). La deforestacion y los datos para calcular las
emisiones se basan en Feamside (1990a).

Recuadro 1.2. Los datos para calcular las emisiones provie-
nen de Fearnside (1990a). El nimero de personas que utili-
zan combustibles fésiles en las ciudades se calcula
considerando que cada persona en las ciudades emite 0,7
toneladas de carbén por el uso de combustibles fésiles. Los
factores de emision provienen de Feamside (1990a). (Ver At-
mdsfera y clima.) Se debe senalar que en el célculo no se con-
sidera el carbén absorbido en funcién del uso de la tierra. Asf
por ejemplo, un agricultor migratorio emitiria 13 toneladas de
carbon por afo (considerando un periodo de cultivo de 3
afios). Sin embargo, el periodo de barbecho (considerando un
perifodo de descanso de 12 aios) absorbe largamente la
emisién total y anual.

2. BOSQUES Y PASTURAS

En los tltimos afios, la deforestacion de las zonas tropi-
cales ha despertado gran interés y originado importantes
debates. Esto se debe tanto a la magnitud del proceso de
deforestacién como al rol que los cambios en el uso de la
tierra tienen en el aumento de las emisiones de gases de in-
vernadero. El hecho es que, de conservarse los ritmos ac-
tuales, la deforestacién podria hacer desaparecer parte de
la biodiversidad de estas zonas. Por otra parte esta transfor-
macién de zonas boscosas se realiza sin que se haga un uso
de los recursos forestales. Al mismo tiempo, el uso que se
da a la tierra hace que la pérdida de fertilidad y de-
gradacién de suelos sean muy altas. No obstante el interés
generado por la pérdida de bosques tropicales, atin no
existe un programa de monitoreo que permita saber a qué
ritmo y dénde se pierden estos bosques; buena parte de las
cifras de deforestacién para la regién son estimaciones. El
unico pais que posee un sistema de seguimiento continuo
y bastante fiable es Brasil.

Generalmente cuando se habla de deforestacién en
América Latina y el Caribe el anilisis se concentra en las
zonas de bosques hiimedos tropicales y subtropicales
(bosques densos), olviddndose que las pérdidas pueden ser
de igual magnitud e impacto en los bosques secos tropi-
cales y subtropicales (bosques abiertos). (Ver Tablas 2.1 y
2.2.) En el periodo 1980-1990, las pérdidas anuales de
bosques densos tropicales y subtropicales fueron de 5,3

millones de hectéreas (el 0,77 por ciento anual), mientras
que en los bosques abiertos tropicales y subtropicales éstas

fueron de 1,6 millones de hectéreas, equivalentes al 0,7 por
ciento anual (ver Tabla 2.2). En Brasil, las pérdidas de
bosques en la Amazonia Legal durante el afio 1988 fueron
de 2 millones de hectéreas en los bosques densos (0,52 por
ciento por afio) y de 1,8 millones de hectéreas en los
bosques abiertos (4,8 por ciento por afio). Esto se traduce
en que para 1989, la deforestacién de los bosques abiertos

Figura 2.1 Deforestacion en la regidn norte de
Brasil

(1970-1990)

(Acre, Amapd, Amazonas, Para, Rondonia, y Roraima)
(en millones de hectdreas)

B Aren do pasteras
Kl Area detorestada

1870 1980 1990

Fuentes: Fearnside et al., 1990; INPE, 1989; Worid Bank, 1990

de la Amazonia Legal alcanzaba un 33 por ciento contra
un 6,4 por ciento de los bosques densos de esta regién
(Fearnside, 1990b, Fearnside et al, 1990c). Otro caso lla-
mativo es el de los bosques secos tropicales de Centro
América, en donde la superficie natural cubre hoy sola-
mente el 4 por ciento del 4rea original.

La pérdida de zonas boscosas en América Latina y el
Caribe no se limita a las zonas tropicales y subtropicales.
En el caso de los bosques hiimedos templados del sur de
la regi6n, la deforestacion anual afecta a un 2,6 por
ciento de la superficie natural. (Ver Tabla 2.2.) Con todo,
en la regién las politicas forestales y de conservacién de
los bosques se han concentrado casi exclusivamente en
los bosques hiimedos tropicales, dejando de lado zonas
con alto grado de deterioro, altas tasas de pérdida de
bosques y en donde es urgente evaluar el valor, poten-
cial y posible desaparicion de parte de la biodiversidad.

En cuanto a las ganancias de superficies boscosas por
reforestacion, la regién se encuentra en un desequilibrio
importante: por cada hectérea plantada se deforestan 85
hectéreas naturales. (Ver Tabla 2.2.) Las zonas con
bosques densos tienen una reforestacién anual de ape-
nas 0,56 millones de hectéreas, lo que se traduce en una
relacién reforestacion/ deforestacién de 1 a 10. En las
zonas de bosques abiertos la reforestacién alcanza 0,25
millones de hectireas anuales; alli la relacién reforesta-
cién/deforestacién es de 1 a6 (Ver Tablas 2.1 y 2.2.) El
proceso de deforestacién en la regién se debe en gran
parte al avance de la frontera agricola (84 por ciento de
la deforestacién) y en menor medida a la explotacién
forestal (12,5 por ciento de la deforestacién). Otros usos
como la construccién de centrales hidroeléctricas, el es-
tablecimiento de industrias mineras y la construccién de
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obras de infraestructura dan cuenta del 3,5 por ciento de
la deforestacién (Lanly, 1984; Winograd, 1989b; Gallopin
y Winograd, 1990).

Aunque América Latina y el Caribe poseen més del
46 por ciento de los bosques tropicales del mundo, la
regioén s6lo participa con el 28 por ciento de la produc-
cién de madera de obra de especies tropicales; la gran
parte de esta produccién proviene de 15 especies ar-
béreas (Lugo, 1987). La regién cuenta con reservas de
madera per cépita de 243 metros ciibicos, lo que implica
que posee las mayores reservas de madera del mundo.
Sin embargo, América Latina y el Caribe producen ape-
nas el 11 por ciento de la madera procesada del mundo y
la relaci6n entre produccién y reserva es de apenas 0,4.
(Ver Tabla 2.3.) Esto significa que la explotacién forestal
sigue siendo altamente selectiva. Aunque la superficie
explotada forestalmente se duplic6 entre 1970 y 1990, la
intensidad de cosecha se mantuvo estable, en 8 m*/ha
(es decir el 5 por ciento del volumen bruto en pie). Esto
se puede comparar con los 38 m*/ha que se extraen en
Asia y los 12 m®/ha en Africa (Lanly, 1984; FAO, 1992).

Dentro del proceso de avance de la frontera agricola
en zonas de bosques densos o abiertos, la ganaderia es la

responsable de cerca del 40 por ciento de la defores-
tacién (Winograd, 1991a). Es asf como la superficie de
pasturas aumento en la regién en 21,4 millones de hec-
tireas y la poblacién ganadera se increment6 en 26 millo-
nes de unidades animales en el periodo 1980-1990. (Ver
Tabla 2.4.) En los bosques hiimedos tropicales las pas-
turas se incrementaron en 12,9 millones de hectéreas en
los tltimos 10 afios, mientras que en los bosques secos
tropicales éstas se expandieron en 8,7 millones de hec-
téreas en el mismo periodo. (Ver Tabla 2.5.) En estas
zonas, la capacidad de carga pasa de 2 vacas/ha en el
primer afio a 0,2 vacas/ha después de sélo 10 afios de
pastoreo (Hecht et al., 1988).

Por otra parte, el uso de las tierras ganaderas en la
region se caracteriza por su baja eficiencia y produccién.
(Ver Recuadro 2.1.) En las zonas subtropicales y tem-
pladas, el mal manejo se traduce en una sobrecarga animal
que favorece y acelera procesos de desertificacién y de-
gradacion. En la pampa argentina, por ejemplo, la de-
gradacion se refleja en la pérdida de la cobertura vegetal
que ha hecho disminuir la produccién forrajera en un 50
por ciento (Gallopin, 1989a). En la Patagonia argentina, la
introduccién de ganado ovino y el mal manejo se han tra-

Tabla 2.1 Deforestacidn y reforestacion por pais para Latinoamérica y el Caribe (1980-1990)

Pais Superficle de bosques naturaies Bosques densos Bosques ablertos Relacién | Tasa de deforestacién
ref/def.

Densos Ablertos Deforestacién  Reforestacion | Deforestacion  Reforestacion Densos Abilertos

{1073 ha) (1073 ha) (1073 ha/afio) (1043 ha/afio) | (1073 ha/afio) (1043 ha/afio) (%) (%)
Belice 1.354 92 9 x X x 0,48 X
Costa Rica 1.638 160 42 1 X 1:17 26 X
El Salvador 141 x 5 x x X 35 X
Guatemala 4.442 100 90 X X 1:9 22 x
Hoduras 3.797 200 67 33 x X 1,5 16
México 48.250 2.100 1.100 235 X 1:40 23 1,1
Nicaragua 4.498 x 106 16 X 1:125 23 X
Panamé 4.165 X 38 X X 1:36 0,86 X
Argentina 6.680 28.500 60 45 5 1:2 0,9 0,16
Bolivia 44.010 22.750 87 . 30 0,5 1:59 0,2 0,13
Brasit 357.480 167.000 2263 320 1.226 240 1:6 0,63 0,78
Chile 7.550 x 55 23 X x 1:0,6 0,72 X
Colombia 46.400 5.300 600 " 75 x 1:60 13 14
Ecuador 14.250 480 340 6 X X 1:60 2,4 x
Guyana 18.475 220 2 x x x x 0,01 x
Paraguay 4.070 15.640 20 1 3 x 1:25 0,49 0,02
Peri 66.680 960 270 8 4 x 1:33 0,4 X
Surinam 14.830 170 3 x x x x 0,02 x
Uruguay 490 x x x x x x x x
Venezuela 31.870 2.000 125 20 120 4 1:10 0,30 -]
Carbe 2.199 X 25 10 X 1:3 4,3 X
Centroamérica 68.482 2.652 1.454 87,7 83,5 x 1:35 2,1 3.1
y ol Caribe
Suramérica 615.785 233.020 3.825 606,5 1.499 2495 1:7 0,62 0,64
Latinoamérica 684.267 235.672 5279 563,2 1.682,5 2495 1:8,5 0,77 0,67

ol Carbe_ - . i

Fuentes: Feamside et al., 1990; FAO, 1991; Lanly, 1984; Repetio et al., 1992; Toledo et al., 1989 & 1991; WRI, 1990 & 1992
Notas: x = datos no disponibies; Caribe incluye Cuba, R. Dominicana, Haltl, y Jamaica
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Tabla 2.3 Produccion y reservas forestales por pais para Latinoamérica y el Carlbe

Produccion de madera Reservas de madera Relacién

Pais per cépita (m3) por ha (m3) per cépita (m3) produccién/reserva

_ 1989 1989 1989 (%
Belice 1 X 3 3
Costa Rica 1,3 x x X
Cuba 0,3 X X X
R. Dominicana 0,1 X x X
EL Salvador 08 x x x
Guatemala 08 X X b
Haitl 0,9 X x X
Honduras 1,1 X X X
Jamaica 0,08 X x X
México 0,25 x x X
Nicaragua 1 X x X
Panamd 08 X x X
Argentina 03 X x x
Bolivia 0,2 20 616 0,04
Brasil 1,7 112 425 0,4
Chile 1.3 x x x
Colombia 0,6 118 191 03
Ecuador 0,9 11 167 0,5
Guyana 0,2 x x X
Paraguay 2 18 93 24
Peri 04 163 577 0,07
Surinam 0,5 192 7.587 0,007
Uruguay 1 x x x
Venezuela 0,07 122 226 0,03
Latinoamérica 0,9 m 243 0,4
y el Caribe

Fuentes: Lanly, 1964; WRI, 1990 & 1992
Nota: x = datos no disponibles

ducido en el cambio en la composicién de los pasti-
zales,el desnudamiento de suelos y el consecuente
avance de la desertificacién y el sobrepastoreo. Actual-
mente el 35 por ciento de la superficie de esta regién se
encuentra desertificada y la poblacién ganadera ha dis-
minuido en un 20 por ciento en el curso de las tiltimas
décadas. En las zonas montanas andinas y los bosques
himedos tropicales, el empobrecimiento de los pasti-
zales ha llevado a introducir especies ex6ticas que han

invadido importantes zonas agricolas, dificultando el
sistema tradicional de descansos (barbechos) (Gallopfn
et al.,, 1991c).

La acelerada transformacién de 4reas de bosques tropi-
cales para el establecimiento de pasturas, asi como la de-
gradacién de los pastizales naturales en las zonas
subtropicales y templadas de la regién, constituyen sin
lugar a dudas el proceso ambiental més importante en
las 4reas rurales de la regién (PNUMA, AECI, & MOPU,

[Pais Guatemala Honduras Nicaragua Costa Rica
Cultivo dol a, 1980 délares/ha, 1980 dblares/ha, 1980 ddlares/ha, 1980
Café 17,5 15,1 23,5 31,1
Azucar 7.2 X 4.8 7.7
Algodén 15,8 X 8,5 X
Bananos X X X 60,4
|Came 0,5 0,2 0,2 0,4

Fuente: Leonard, 1987
Nota: x = datos no disponibles
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Tabla 2.4 Pastizales y ganado por pais para Latinoamérica y el Caribe

i Pasturas permanentes | Porcentaje  Poblacdn ganadera | Porcentaje | Indice de capacidad | Porcentase | Produccion de came | Porcentaje
Pars (1046 ha) de (106 ha) de de carga (UAMa) de (Kg/a) de
i cambo cambio cambio cambio
1980 1987-89 1980 1967-89 1980 1987-89 1980 198688
Se e 005 005 0 0.05 0.05 0 1 1 ) 30 140 | 75
Costa Rca 2 23 15 2.1 19 95 1 0.82 -18 0 Y] 17
Cuda 26 3 15 6 5.1 -15 23 17 26 57 51 -10
R Domincana 21 2 0 1.9 23 21 1.1 1.1 /] 24 32 33
E Savador 06 06 o 13 1.3 0 21 21 0 © 37 -18
Gratemata 13 14 17 2 23 15 18 16 -11 a 2 -26
at) 05 05 0 14 18 2 36 36 0 50 e 3%
Honduras 34 26 2 2 27 35 08 1 25 18 26 7
Jamaca 02 02 [ 028 0.4 a 2 2 [ 60 55 -8
Mexco 745 45 ! 0 3te *7 137 0.42 048 7] 10 13 30
Ncaragua 49 53 6 23 17 -2 0.34 032 - 12 9 -25
Parama 11 15 18 14 14 [ 13 1 -3 7 a7 o
{

Argentna 32 e | o6 642 588 84 0.45 0,41 89 20 20 0
Bove 7 %7 | 0 74 84 135 0.27 03 1.1 3 4 3
Brasa 161 w | s6 1232 1433 163 0.76 0.85 18 13 1" -15
Crwe 1.9 134 | 134 5.1 52 2 04 0.38 ¥ 14 13 7
Coomba 0 02 ! s 2.7 252 2 08 06 25 20 16 -20
Ecuador 4 s 241 36 a4 3.2 0.09 0.09 0 2 19 5
Guvana 12 12 0 0.2 0.2 ) 20 20 0 200 200 [}
Saraguay 156 204 269 S8 1.7 28 037 0.39 54 68 7.5 10,3
Per bk} 71 07 8 76 ) 0.29 028 34 3 3s 17
Su~ram co2 co2 | ° 009 0.09 0 02 0.2 0

gLy 136 135 07 157 6.5 s 1.1 12 9 25 23 -15
Venezusn 172 17e ' 23 1.1 131 18 0.64 0.74 155 20 19.3 35
cathoamenca 5451 sCa 1 47 321 347 s 0S5 0.56 18 7 13 -7
yo Cade . s R o I o

Fue~es FAO 1952 PNUMA 199° WR* 1990 & 1982

19%). (Ver Figura 2.1.) Esto es no solamente por el resul-
tado de la magnitud de las superficies implicadas y la
gran ineficiencia de esta actividad, sino también porque
ks efectos sobre los ecosistemas son practicamente irre-
versitles o implican altas inversiones para restaurar o re-
habiiitar dichas zonas.

NOTAS TECNICAS:

Tatia 2.1. Los datos de las superficies forestales provienen
Jo WS (1992, Tabia 19.1) con algunas cormecciones por
pases can base en Winograd (1991a). Para ia Argentina, los
CH3s Je deforestacon provienen de Winograd (1991a). Para
Sonvaa. EcLaacr. Guyana, Paraguay. Peri, Surinam, Vene-
Zuea. Bedce. Savador. Guaternala, Panamd y el Canbe de
FAQC .739?) Laryy (1984) y WRI (1990 & 1992). Para Brasi
se cacuc la deforestacor prormedio para ka década 19680~
T99C cor base e 10s datos de Feamnside et al (1990c) e
NOE | 1389 Para Crie. los datos son de Winograd (1991).
L3S gatos de Coomdea provienen de Landy | 1984). Winograd
.7391a'y WR' 1992 Para Costa Rica, los dafos son de
Seretc et al 79921 Para Honduras y Nicaragua de Lanly
"4y Winograd | *991a). Los datos para México proveenen
Jde Tovede et al (19891 La cira de 1.1 melones de hectireas
de Jeforestacon se basa en estrmacones sobre superficies y
CA33S GANACETas. S @ ést0 se le suman las superfices defo-
fesacas por & agncutra, i cfra puede ascender a 1.5 M-

Nones de hectireas (Gomez-Pompa et al., 1990). Esta ultma o
#a es la que se utihzo para México en el caiculo de las emiswo-
nes de gases de invermnadero. Para los otros pafses se
utikzaron las cifras que se dan en la Tabila 2.1. (Ver Atrdés-
fera y cima_) Los datos de reforestacion provienen de Lanly
(1984) y WRI (1992). En el momento de publicacién del pre-
sente estudio, ka FAO publict su informe sabre el estado de
los bosques trapicales. (FAQ. 1992. Forest Resowurces ASSess-
ment 1990: Tropical Countries. FAO Forestry Department,
Rome.) Los datos de dicho estudio difieren de los del presente
trabajo. Segun la FAOQ, la deforestacion anual para el periodo
1981-1990 es de 7,4 miones de has/ano (1,9 en los bosques
tropicales humedos:; 3.2 en los bosques humedos deciduos;
1,6 en los bosques montanos y 0,66 en kas zonas &rnidas). Esta
cifra, comparada con la del presente estudio (6,9 millones de
has/afno para 1980-1990). es supernor en un 7 por ciento. Con
respecto a las superficies con bosques, el estudio de FAO da
una cifra de 918 millones de hectireas pasa 1990 en com-
paracon con kas 1025 miliones hectireas del presente estudio
para 1980-1990 (inferiores en un 10 por ciento). Las cilras de
superficies reforestadas son para la FAO de 8,6 millones de
hectireas en 1990, en comparacion con kas 8,1 millones de
hectireas para 1980- 1990 del presente estudio.

Tabla 2 2. Los datos de superficies forestales por zonas de
vida surgen de los modesos de uso de terras (Winograd,

1989, Tabias 18.5 y 18 10; y Gallopin y Winograd, 1990, Ta-
bias 1 y 3). Se elabocaron asignando con base en Lanly (1984)
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las superficies forestales a la cormespondiente zona de vida.
Por esta razén existen algunas diferencias con las superficies
de la Tabla 2.1. La deforestacién y reforestacion se elaboraron
con base en FAO (1991), Feamside et al. (1990), Lanly
(1984), Winograd (1989b, 1991a), y WRI (1992) y estudios de
paises. (Ver Notas Técnicas de la Tabla 2.1.) Los datos de
paises fueron utilizados para asignar datos de reforestacién y
deforestacion a las zonas de vida. Mds especificamente,
fueron asignados tomando en consideracion las zonas

geogrdficas y los tipos de bosque.

Tabla 2.3. Todos los datos de produccion y reservas provi-
enen de la FAO, citados en Lanly (1984) y WRI (1990 & 1992).

Tabla 2.4. Los datos de supefficie de pastizales, poblacion
ganadera, produccién de came y capacidad de carga pro-

vienen de la FAO (1992), de WRI (1992, Tablas 17.1y 18.3) y
del PNUMA (1991, Tablas 3.1 y 3.9). La poblacion ganadera
se da en Unidades Animales (UA). Una Unidad Animal es
igual a un vacuno, 4 ovinos, 6 6 caprinos.

Tabla 2.5. Los datos de superficie de pastizales, poblacién
ganadera y capacidad de carga provienen de Winograd
(1989b) y se basan en estimaciones para las zonas de vida
con base en datos de los anuarios de produccion de la FAO.
(Ver Notas técnicas de Ecosistemas y uso de tierras, Tabla
1.3)

Recuadro 2.1. Los datos provienen de Leonard (1987,
Cuadros 3-16).

Tabla 2.5 Pastizales y ganado por zonas de vida para Latinoamérica y el Caribe

Zonas de vida Pasturas permanentes | Porcentaje | Poblacion ganadera | Porcentaje | Indice de capacidad | Porcentaje
(10”8 ha) de (108 ha) de carga (UA/ha) de
cambio cambio cambio
1880 1990 1880 1990 1980 1990
BAT 235 B4 27 21 205 31 035 6
BhmbT 185 179 3 19 19 0 1 1 0
BsT 64,1 728 14 3 44 3 05 06 20
BmsT 46,7 46 4 12 10 17 0,25 0,22 -12
ST(BsT) 485 51,1 5 25 0 24 05 057 14
Paramo 12 1.2 -6 03 0,28 -7 0.2 0.2 0
Puna 41 411 0 105 115 45 - 025 0,28 12
BmT-ST 288 273 5 29 29 0 1 1 0
D-M 42 49 1,7 42 5 19 1 1 0
DmdT-ST 382 38 2 4 3.1 -2 0,1 0,08 -20
BhST 447 41,7 -7 57 585 26 1,25 14 12
BsST 504 545 8 26 285 12 05 0,51 2
SST 50 615 4 52 535 3 0,87 0,86 -1
EsST 33 33 0 7 7 0 21 21 0
MdST 34 339 0 7 7 0 02 0,2 0
BhTem 9 91 0 9 9 0 1 1 0
E 25 238 -5 5 4 -20 0,2 0,16 -20
STem 34 34 0 03 03 0 0.1 0,1 0
Latinoamérica 545,1 568,5 33 321 347 8,1 0,59 0,62 5
y ol Caribe

Fuems: FAQ, 1992; Winograd, 1989
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3. DIVERSIDAD BIOLOGICA

La diversidad biolégica de la regi6n constituye uno de
sus principales recursos para el desarrollo por las poten-
cialidades de uso de la flora, fauna y ecosistemas. Sin
embargo, este potencial debe ser conservado y estu-
diado con el fin de lograr un uso adecuado y sostenible.
La diversidad biolégica de Latinoamérica no se limita a
la existencia de numerosas especies animales y vege-
tales. La regi6n contiene hébitats y ecosistemas variados
y en algunos casos tinicos en el mundo (como el paramo,
la puna, la pampa y el pantanal, los bosques hiimedos
tropicales del Pacifico y del Amazonas, y los bosques
nublados andinos).

América Latina y el Caribe albergan el 40 por ciento
de las especies tropicales del mundo. De las 250.000

_especies de plantas superiores, 90.000 se encuentran en
la region tropical latinoamericana. Colombia, ocupando
tnicamente el 0,77 por ciento de la superficie del planeta
posee el 10 por ciento de las plantas y animales
mundiales. Brasil, con el 6,5 por ciento de la superficie
del planeta, contiene el 22 por ciento de las especies de
plantas superiores y 25 por ciento de los primates
mundiales (McNelly et al., 1990). Chile por su parte, aun-
que menos diverso (5500 especies de plantas superiores),
tiene el 50 por ciento de su flora endémica. Comparte
con Argentina la existencia de especies forestales
endémicas resistentes a las lluvias dcidas.

En el Trépico latinoamericano pueden existir unas
10.000 especies de plantas atin no descubiertas y entre 5y
50 millones de insectos atn no clasificados (Gentry, 1986).
Por otra parte, el 36 por ciento de las principales especies
alimenticias y 35 por ciento de las principales especies in-

Figura 3.1 Relacién entre deforestacién y
pérdida de especies de plantas superiores en
Latinoamérica y el Caribe

3% de deforestacisn
% de eepecies pértites

1970-80

Fuente: FAO, 1992

1960-80

dustriales cultivadas en el mundo provienen de Lati-
noamérica (Kloppenburg y Kleinman, 1987). Si con-
tindan las tasas actuales de reconversién y deforestacién
en los bosques tropicales de la regién, es posible que en
los préximos 40 afios desaparezcan entre 100.000 y
450.000 especies (Lugo, 1988b; Winograd, 1989a). (Ver
Figura 3.1.) La caza indiscriminada y el trifico de fauna
silvestre es otra de las amenazas a la diversidad
biol6gica de la regién. Latinoamérica provee (en muchos
casos ilegalmente) el 14 por ciento de los primates vivos,
el 11 por ciento de las pieles de felinos, el 48 por ciento

Recuadro 3.1 Indice de uso de la vegetacién para habitantes locales de la Amazonia

Zona I Tipo Comunidad |NGmero de especies Numero de Porcentaje de especied Porcentaje de Fuentes
Pais de de amazonica de drboles especies de de drboles utilizados especies de
Bolivia BhmbT | Sin manejo Chacobo 74 04 © 79 Prance et al., 1967
Brasil BsT | Manejado Kayapo 118(b) 1200) % ) Anderson & Possey, 1989
Brasil BhT Manejado Isia das Oncas (a) 25 28 » 80 Anderson, 1960
Brasil BhT | Sinmanejo | Isia das Oncas (a) 42 53 1 b, ] Anderson, 1990
Brasil BhT | Sin manejo Ka'apor 76 % 42 ” Prance et al., 1067
Brasil BhT Manejado Tenbe n 119 p<] 61 Prance et al., 1087
| Ecuador BhT Sin manejo Shuar 220 242 3 2] Bennet, 1602
Peru BhT Manejado San Rafael (a) 95(c) 158(c) 3 80 Pinedo-Vasquez et al., 1900
Peru BAT | Sin manejo Mishana (a) 72 250 4 Y] Peters et ol, 1969
Peni BhT Sin manejo Ese-Eja 53 160 33 3 Phitlips, 1001
Peri BAT | Sin manejo Ese-Eja 43 180 24 24 Phitips, 1961
Venezuela BhT Sin_ manejo Panare 34 70 31 49 Prance ot al., 1087

Fuente: Reid et al., 1992 (modificado)
(a) = Riberefios se refiere a poblaciones hetsrogéneas de indigenas y mestizos
(c) = Los datos son pera un parcela de 7,5 ha

Notas: El numero de especies de drboles y de especies utilizadas es pera érboles de més de 10 cm. de didmetro a la altura del pecho;
(b) = Incluye arbustos, lianas, y especies de drboles de menos de 10 cm. de didmetro a a altura del pecho
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Tabla 3.1 Especies animales amenazadas por pais para Latinoamérica y el Caribe

Mamiferos Aves Reptiles Anfibios
Pals
Nimerode  Porcentaje | Numerode  Porcentaje | Numerode Porcentaje | Nimerode  Porcentaje
especies amenazado especies amenazado especies amenazado | especies amenazado

Belice 121 7 504 0,9 107 28 26 0
Costa Rica 203 5 796 0,5 107 7 151 0
Cuba 39 23 286 5 100 10 40 0
R. Dominicana X X X X X X X 0
El Salvador 129 5 432 0,7 92 8 38 0
Guatemala 174 5 666 1 204 5 99 0
Haiti X X X X X X X 0
Honduras 179 5 672 0,7 161 6 57 0
Jamaica 29 7 223 2 38 1 20 0
México 439 7 961 13 717 5 284 1
Nicaragua 177 5 610 0,7 162 6 59 0
Panamé 217 6 920 0,7 212 5 155 1
Argentina 255 10 927 2 204 3 124 0,8
Bolivia 267 9 1177 04 180 6 96 0
Brasil 394 1 1.567 2 467 4 487 0,2
Chile 90 11 393 2 82 4 38 0
Colombia 358 7 1.685 2 383 6 375 0
Ecuador 280 8 1.447 1 345 10 350 0
Guyana 198 6 728 04 137 10 105 0
Paraguay 157 9 630 1 110 7 69 0
Peru 359 8 1.642 0,6 297 5 235 0
Surinam 200 6 670 04 131 9 99 0
Uruguay 7 9 367 08 66 14 37 3
Venezuela 305 6 1.285 06 246 8 183 0

Fuente: WRI, 1992
Nota: x = datos no disponibles

de los loros y cotorras vivas y 36 por ciento de las pieles
de reptil comercializados a nivel mundial (WRI, 1992).

No obstante su gran biodiversidad, cerca del 90 por
ciento de la produccién agricola de América Latina y el
Caribe proviene del uso de solamente 15 especies culti-
vadas. Estas especies generalmente resultan de geno-
tipos bastante homogéneos que se desarrollaron con el
fin de obtener mayores rendimientos. La erosién
genética resultante se ha acompafiado de un abandono
de importantes cultivos, en especial en las zonas de la-
dera donde predomina la agricultura campesina. En las
zonas montanas andinas existen 29 especies vegetales
(raices y tubérculos, cereales, legumbres, y frutas) culti-
vadas actualmente y 225 especies vegetales potencial-
mente cultivables que se ven en peligro por la
homogeneizacién en los cultivos y usos de las tierras
(NRC, 1989; Patifio, 1982). Las cifras de animales y plan-
tas en peligro de extincién en la regién muestran que,
aunque la situacién no es critica, cada vez més la presién
sobre las especies, ecosistemas y hébitats pone en peli-
gro un recurso que es irrecuperable una vez que desa-
parece. (Ver Tablas 3.1y 3.2.)
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Algunos paises presentan situaciones més criticas. Tal
es el caso de México, que tiene més del 5 por ciento de su
flora en peligro de extincién. Contrariamente a lo que se
podria creer, los peligros para las especies y hédbitats
muchas veces no estin en las zonas de bosques hiimedos
tropicales, con todo y las altas tasas actuales de defores-
tacién. Es asi como el cdlculo del Indice de Riesgo de
Desaparicién para los Mamiferos de Suramérica muestra
que éste es muy alto en las zonas édridas y montanas, y
bajo todavia en las zonas hiimedas tropicales. (Ver Re-
cuadro 3.2.) Esto deberia ser tenido en cuenta cuando se
elaboran las politicas de conservacién de 4reas priori-
tarias y especies a nivel regional, sin que implique des-
cuido en los bosques hiimedos tropicales, especialmente
importantes por su superficie, riqueza especifica y funcio-
nes ecolégicas. (Ver Recuadro 3.6.) El Indice de Riesgo de
Desaparicién de las Plantas de Centroamérica, por ejem-
plo, muestra la necesidad de expandir las &reas y pro-
gramas de conservacion, en especial a nivel de los
bosques hiimedos y secos tropicales de Costa Rica,
Guatemala y Panam4. (Ver Recuadro 3.3.)
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Recuadro 3.2 Indice de riesgo de desaparicién para los mamiferos de Suramérica

Area Porcentaje del
Macrohébitat natural érea original
original perdida

(1076 Km2) __1980-90

Bosques del Amazonas, Choco,
y tierras bajas del Pacifico

5,34

Zonas éridas 10,2 79
Bosques montanos occidentales 0,58 80
Bosques humedos del Atldntico 0,19 95
Bosques semideciduos de 0,72 48
tierras bajas

Bosques mesofiticosdelSur | 078 60 _

12

Fuentes: Mares, 1992; Reid et al., 1992; Winograd, 1989

Nomero Numero Especies Indice de
de especies de endémicas riesgo de
de mamiferos especies por cada desaparicion
endémicas | 100.000 Km2
434 138 51 6
509 211 66 52
332 87 56 45
170 19 16 15
192 5 3 1
.94 14 | 8 L5

Recuadro 3.3 Indice de riesgo de desaparicién de las especies de plantas en Centroamérica

Area Porcentaje del Numero Numero Especles Indice de

Pais natural drea original | de especies de endémicas riesgo de
original perdida de plantas (°*) especies por cada desaparicion
e J10°3Km2)  (1980-85) | __endémicas | 10000Km2 |

Belice 22,8 56 2.500 a 3.000 150 144 T 64
Costa Rica 51 69 10.000 a 12.000 1.800 1.051 725
El Salvador 20,7 95 2.500 17 13 13
Guatemala 1084 63 8.000 1.171 533 336
Honduras 111,9 69 5.000 148 67 46
Nicaragua 118,7 69 7.000 57 25 17
Panamé 75,9 48 9.000 1.222 626 300

Fuentes: Reid et al.,1992; WCMC,1992; WRI, 1992
Nota: (*) = Piantas con flor

La regi6n en su conjunto tiene un porcentaje muy
bajo de su superficie bajo el sistema de 4reas protegidas
(4 a5 por ciento del territorio). (Ver Tabla 3.3.) Algunas
zonas importantes a nivel especifico y ecol6gico no estén
suficientemente representadas. Las zonas 4ridas
(estepas, desiertos, y bosques secos subtropicales) son
las menos representadas, mientras que los bosques
humedos tropicales necesitan de un incremento en su su-
perficie protegida para poder conservar tanto los habi-
tats como las especies. (Ver Tabla 3.3.) Este mismo tipo
de desigualdades se presenta entre los paises de la
regién. Algunos poseen importantes 4reas protegidas,
aunque pueden tener poca 4rea natural, como, por ejem-
plo, Costa Rica y Chile. Otros presentan importantes
areas protegidas y naturales, como Brasil y Panam4, o
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grandes dreas virgenes y un sistema de 4reas protegidas
insignificante como Guyana. (Ver Tabla 3.3.)

El potencial de la diversidad biol6gica regional y de
sus usos, es pues, enorme. Si el 10 por ciento de las
90.000 especies de plantas superiores que existan en el
trépico latinoamericano pueden tener usos medicinales,
10 por ciento pueden tener usos industriales y 15 por
ciento ser utilizadas para la alimentacién, se poseen en-
tonces 31.500 especies potencialmente aprovechadas
(con base en Rapoport, 1988). Aun haciendo estimacio-
nes mas conservadoras, el potencial es enorme. En la ac-
tualidad se conocen 1.000 especies de plantas con
potencial econémico y unas 300 especies de drboles con
uso forestal en el Amazonas brasileiio (Gottlieb, 1985).
(Ver Recuadro 3.4.)
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A nivel de la fauna, el manejo con fines cinegéticos, la
creacién de zoocriaderos y la ganaderia con especies lo-
cales tienen igualmente un gran potencial. Existen por lo
menos 24 especies que pueden ser utilizadas con tales
fines (4 camélidos, 5 aves, 10 roedores, 2 ciervos, y 3
iguanas) (Masson, 1988; NRC, 1991). Ya existe la tec-
nologia y el conocimiento de la biologia de varias espe-
cies que pueden ser criadas para produccién de camme y
cueros. Asi por ejemplo, la cria de iguana puede dar
rendimientos de 1.2 T/ha/afio de camne, la capibara
(chigiiiro) puede dar rendimientos equivalentes al
ganado vacuno, y los camélidos (llama, alpaca, vicuiia, y
guanaco) producen lana sin competencia en el mercado
internacional con rendimientos equivalentes a los ovinos
(Robinson et al., 1991).

El patrimonio y la diversidad cultural son otros recur-
sos importantes de la regién. Como se verd més ade-
lante, el conocimiento, uso y conservacién de la
diversidad biolégica no puede ser tratado y com-
prendido al margen de la relacién que existe entre hom-
bre y medio ambiente. Los pueblos indigenas y las

culturas campesinas poseen un catdlogo enorme de cono-
cimientos sobre el uso y manejo de las especies, los recur-
sos naturales y los ecosistemas que debe ser conservado,
enriquecido y respetado. En muchos casos, las técnicas
tradicionales pueden resolver problemas en donde la
ciencia y técnica moderna han fracasado o apenas est4
en sus estados iniciales. No hay que olvidar que los
Mayas lograron elaborar sistemas agricolas diversifi-
cados que podfan mantener densidades de poblacién de
100 a 200 personas por Km? con base en una agricultura
migratoria, o 700 a 1.050 personas por Km? con base en
una agricultura intensiva. Esto debe compararse con las
densidades actuales en las mismas zonas de 5 a 15 habi-
tantes por Km?, y con el limite teérico que definen las
ciencias agricolas de 40 habitantes por Km? para las
zonas de agricultura migratoria en bosques hiimedos
tropicales (Gémez-Pompa y Kaus, 1990; Brown y Lugo,
1990). Los sistemas indigenas y campesinos estin
muchas veces mejor adaptados, no sé6lo a las condicio-
nes ecolégicas, sino también a las necesidades econémi-
cas. Estos sistemas, basados en el mantenimiento

Tabla 3.2 Especies vegetales amenazadas por palis para Latinoamérica y el Caribe

Numero de Porcentaje Taxones de plantas Taxones de plantas
Pals taxones de endémico | amenazados o en peligro Amenazados o en
lantas por 1.000 taxones existentes peligro por 10.000 Km2

Belice .500-3.000 5 12 29

Costa Rica 10.000-12.000 15 57 266

Cuba 6.000 50 125 396

R. Dominicana 1.127(") X X X

El Salvador 2.500 17 10 19
Guatemala 8.000 15 38 139

Haitf X X X X
Honduras 5.000 3 10 22
Jamaica 2.746 30 2 8

México 20.000-30.000 14 56 196
Nicaragua 5.000-7.000 1 14 32
Panamé 8.000-9.000 13 38-43 176
Argentina 9.000 25-35 17 25

Bolivia 15.000-18.000 X 2 7

Brasil 5§5.000 X 4 26

Chile 4.750-5.500 50 35 46
Colombia 45.000 33 7 68
Ecuador 16.500-20.000 21 9 40
Guyana 6.000 X 10 25
Paraguay 7.000-8.000 b 2 4

Peni 13.000 x 18 71
Surinam 4.500 X 15 27
Uruguay X X X 4
Venezuela 15.000-25.000 38 6 24

Fuentes: WCMC, 1992; WRI, 1992

Notas: x = datos no disponibles; (*) Los datos son para la Isia de Espafiola (Haitf y R. Dominicana)
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Tabla 3.3 Sistema de Greas protegidas en Latinoamérica y el Caribe

Pals Numero | Area protegida | Porcentaje Zonas de vida Numero Area protegida| Porcentaje
de sitios (108 ha) protegido | gde sitios (103 az protegido |
Belice 7 118 5 BRT | 5. 3.8
Costa Rica 25 610 12 BhmbT 107 8.742 18,7
Cuba 15 867 7.9 BsT 58 13.248 7
R. Dominicana 13 550 11,4 BmsT 47 5.371 3.8
El Salvador 7 22 1 ST(BsT) 9 2.621 24
Guatemala 13 99 1 Paramo 10 45 1
Haitf 2 8 03 Puna 22 2.434 28
Honduras 15 580 5,2 BmT-ST 19 4.145 53
Jamaica 0 0 0 D-M 26 1.894 10,2
México 47 5.582 2,9 DMdT-ST 14 808 0,7
Nicaragua 6 43 0,4 BhST 120 3.437 23
Panama 14 1.311 17,2 BsST 10 1.300 . 0,9
SST 22 2.175 21
Argentina 69 10.975 4 EeST 8 147 14
Bolivia 12 4.837 45 MdST 29 1.830 24
Brasil 160 20.096 24 BhTem 13 1.911 5.6
Chile 69 11.893 15,9 E 10 45 0,09
Colombia 35 5.614 54 STem 13 1.911 8
Ecuador 13 10.619 38,3 Desconocido 50 11.433 X
Guyana 1 11 0,08
Paraguay 9 1.120 28 Latinoamérica
Peni 22 5.483 43 y el Caribe 722 97,269 4.8
Surinam 13 735 47
Uruguay 7 30 0,2 Fuentes: WCMC, 1992; Winograd, 1989; WRI, 1992
Venezuela 43 8.618 9,8
Latinoamérica 617 89.911 44
y el Caribe

Fuentes: WCMC, 1962; WRI, 1992

Recuadro 3.4 Principales especies de frutas con valor econdmico en el Amazonas

Especies Uso Rendimiento Valor
e — _ (T/ha) (délares)
Myrciaria dubia Fruta 11,1 6.660
Grias peruviana Fruta y aceite 23 4.242
Mauritia flexuosa Fruta 6,1 1.525
Jessenia bataua Fruta y aceite 35 306
Euterpe oleracea Fruta y paimito 1,5 300
Orbignya phalerata Fruta, aceite, y carbén 1,5 23

Fuentes: Anderson et al., 1989; Peters et al., 1989

Recuadro 3.5 Valoracién econdémica de los diferentes usos de la biodiversidad en los bosques
tropicales de Latinoamérica

Actividad y Productos Ciclo Valor neto actual
localizacién productivo (VNA)
s _ _ (afios) (délares)
Recoleccion (Peru) Frutas, latex, y madera 65 8.890
Agroforesterfa (Costa Rica) | Café, madera, y sombra 15 5.754
Reforestacion (Guatemala) Madera y lefia 15 1.612
Ecoturismo (Costa Rica) Recreacion X 1.250

Fuentes: Peters et al., 1989; Reiche, 1989; Tobias y Mendeishon, 1991
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Recuadro 3.6 Inversién de Estados Unidos en

biodiversidad en Latinoameérica y el Caribe
Pals Fondos 1968 Délares por

(108 dblares 1,000

[Tosta Fica [:3] 45%? :
Cuba x 0

R. Dominicana 0,08 14
Guatemala 12 114
Haitf 0,68 249
Honduras 042 38
Jamaica 1,1 1.054
Méodco 55 29
Nicaragua 0,009 1
Panaméd 0,95 126
Salvador 0,005 2
Otros paises Centroamérica 25 X

y ol Carbe 189 822
Argentina 08 3
Bolivia 027 2
Brasl 55 (]
Chile 02 3
Colombia 1,45 14
Ecuador 325 118
Guyana X 0
Paraguay x 0
Pert 19 15
Surinam 0,08 4
Uruguay 0,017 1
Venezuela 0,8 9
Suramérica 194 "
Fuente: Abramovitz, 1991

Nota: x = datos no disponibles

temporal y espacial de la diversidad genética, de espe-
cies y productiva, en el uso 6ptimo del espacio y los re-
cursos, en la conservacién del agua y suelo, y en un uso
limitado de insumos, presenta grandes potencialidades
para la implementacién de modelos sustentables de uso
de tierras, asf como la posibilidad de responder a cam-
bios en los precios y mercados (Altieri, 1988).

Asi por ejemplo, mientras que un colono en la Ama-
zonia brasilefia utiliza apenas 5 a 10 especies de cultivo,
que pueden sustentar 3 personas por afio, en la misma
regi6n los indigenas Kayapo utilizan 10 a 42 especies de
cultivo, que pueden alimentar a una familia de méis de 6
personas. (Ver Recuadros 3.1 de Diversidad Bioldgica y
1.2 de Ecosistemas y uso de tierras.) Ademés, el uso de
especies silvestres por parte de las poblaciones indige-
nas y mestizas en el Amazonas, asi como la evaluacién
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de nuevas alternativas de uso y produccién, muestran
las posibilidades para un uso sostenible de los recursos
y el potencial que se puede obtener de estos sistemas
mejorados. (Ver Recuadros 3.4 y 3.5.)

NOTAS TECNICAS:

Tabla 3.1 y 3.2. Los datos sobre especies anlmélasy vege-
tales provienen del WCMC (1992, Tabla 8.3) y del WRI (1992,
Tablas 20.4 y 20.5).

Tabla 3.3. Los datos de dreas protegidas por pals son de WRI
(1992, Tabia 20.1) y del WCMC (1992, Tabla 29.6). Los datos
de dreas protegidas por zonas de vida provienen del inven-
tanlo de zonas protegidas por provincias biogeogréficas del
WCMC (1992) (Tabla 29.5) que se asignaron a cada una de
las zonas de vida. El porcentaje se establece en relacién a las
superficies naturales existentes.

Recuadro 3.1. Los datos del uso de plantas en la cuenca
amazoénica provienen de Reid et al. (1992, Tabla 4).

Recuadros 3.2 y 3.3. Para calcular el Indice de Riesgo de
Desaparicién (Reid et al., 1992) se multiplica el niimero de
especies endémicas en cada unidad de drea por el porcentaje
de drea original perdida. Para calcular las especies endémicas
por unidad de drea se utilizé la férmula Sy = (S1 Agz)/A*, en
donde Sy es el niimero de especies endémicas por unidad de
drea, A es el drea standard (100.000 o 10.000 Kn?); z es un
exponente de conversién (0,25 para 100.000 Kn? y 0,33 para
10.000 Kn?), S: es el numero de especies endémicas, y A es
el drea original (Reid et al., 1992). Los datos de superficie natu-
ral original y porcentaje perdido para Suramérica provienen de
Winograd (1989). Los datos de especies totales y endémicas
de mamiferos provienen de Mares (1992). Los datos de espe-
cies totales y endémicas de plantas para Centroamérica provi-
enen del WCMC (1992, Tabla 13.1). Los datos de drea original
y porcentaje perdido provienen del WRI (1992, Tabla 19.1).

Recuadro 3.4 Los datos se refieren a las especies mds comu-
nes. Sin embargo, existe un nimero importante de otras espe-
cles de frutas con valor comercial.

Recuadro 3.5 Los datos para Peni provienen de Peters et al.
(1989), para Costa Rica (Agroforesteria) y Guatemala de Reiche
(1989) y para Costa Rica (Ecoturismo) de Tobias y Mendeisohn
(1991). El VNA se calcula con base en el valor de lo producido, a
precios de un afio dado, menos los costos de produccion, di-
vidido por la tasa de interés real (Peters et al., 1989).

Recuadro 3.6. Los datos provienen de Abramovitz (1991).
Los délares por 1000 hectédreas se refieren a la superficie
total del pafs.



4. AGUAS Y COSTAS
Los recursos marinos y costeros constituyen para algu-

nos paises de la regi6n una de las bases para su desarro-

llo actual y futuro. La industria turistica es una de las
mayores fuentes de ingresos para una parte importante
de los paises del Caribe. (Ver Apéndices 1.1y 1.2.) Sin
embargo, el impacto ambiental de la construccién de in-
fraestructura, la contaminacién urbana e industrial
(petréleo y sus derivados en especial), y la carga turistica
afectan playas, manglares, arrecifes coralinos, y praderas
submarinas. (Ver Tabla 4.1 y Figura 4.1.)

Mis del 50 por ciento de los manglares de América
Latina y el Caribe son explotados con fines forestales, re-
convertidos 2 la agricultura o acuacultura, o degradados
por contaminacién y obras de infraestructura (Hamilton
y Snedaker, 1984; Saenger et al., 1983; UICN, 1990).
Mientras esto ocurre, la pesca de las principales especies
comerciales (camarén, mugil, rébalo, sdbalo) disminuye
puesto que las zonas de mangle son utilizadas por estas

especies para el desove y crecimiento de los alevinos
(Winograd, 1985). Los arrecifes coralinos que reciben del
manglar nutrientes y sedimentos esenciales para su so-
brevivencia también se ven afectados por estos usos.’
Estos factores se agravan por la ocurrencia de
fen6menos naturales que impactan los manglares y
costas de la regién (huracanes, tormentas y terremotos).
Aunque los ecosistemas costeros presentan un potencial
enorme para actividades productivas, en especial pesca
y acuacultura, siguen siendo considerados terrenos insa-
lubres o sélo aptos para desarrollar industrias turisticas.
Los manglares, cuyo valor radica en los servicios y bie-
nes que puede ofrecer (proteccién contra las mareas y
erosién, lugar de cria de especies comerciales, lugar de
pesca de moluscos, crustéceos, peces, etc.) han visto sus
superficies mermadas por actividades forestales de re-
conversi6n, y acuacultura en piscinas no siempre acor-
des con sus potencialidades y con altos costos de
reposicién de los servicios perdidos (rompeolas, dra-

Tabla 4.1 Recursos costeros por pais para Latinoamérica y el Caribe

Longitud de Relacién Relacién Areas protegidas con Poblacion en ciudades
Pais linea costera linea costera/ linea costera/ corales, manglares, y costeras (10”8 personas)
| {(Km) manglares praderas submarinas praderas submarinas 1980 2000
Belice 386 19 X X X X
Costa Rica 1.290 03 2 7 1 2,2
Cuba 3.735 1 11 1 6,6 8,9
R. Dominicana 1.285 0,07 3 3 2,8 ‘ 5,8
El Salvador 307 1,5 X x 1.7 3
Guatemala 400 12 8 X 0,8 0,9
Haiti 1.771 0,1 X X 1,2 2,8
Honduras 820 2 27 X 0,6 1,9
Jamaica 1.022 0,06 0,3 4 1 1.7
México 9.330 0,7 x ] 6,5 9
Nicaragua 910 0,7 30 X 11 28
Panama 2.490 2 4 3 09 1,7
Argentina 4.989 ] X X 12,2 16,6
Brasil 7.491 3 x 4 25,6 49,2
Chile 6.435 0 x x 3,2 48
Colombia 2414 2 1 9 29 3.9
Ecuador 2.237 1 X 2 15 39
Guyana 459 3 x x 0,2 04
Peru 2414 0,1 X X 6,9 143
Surinam 386 3 x : X 0,1 0,2
Uruguay 660 0 X X 1,5 1.9
Venezuela 2.800 2 1 3 51 9,3
Centroamérica 23.746 0,8 5 27 24,2 40,7
y el Caribe
Suramérica 30.663 1,3 1 18 59,2 104,5
Latinoamérica 54.409 1 2,6 45 83,4 145,2
y el Caribe

Fuentes: Saenger et al., 1983; UICN, 1990; WCMC, 1992; WRI, 1992

Nota: x = datos no disponibles
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gado, acidificacién del suelo en piscinas, escasez de
alevinos, larvas de especies titiles, etc.) (UICN, 1990).
(Ver Recuadro 4.1.)

En el caso de la pesca, la captura actual en la regién es
de 10,5 millones de toneladas anuales, mientras que el
potencial estimado es de 16 a 24 millones de toneladas
anuales (FAO, 1988). La produccién pesquera regional
podria cubrir ampliamente el déficit actual de proteina
animal existente en la poblacién humana. Sin embargo,

Figura 4.‘1 Porcentaje de la poblacién en
zonas costeras para Latinoamérica y el Caribe
(1980-2000)

en 1980 el 75 por ciento de la pesca se dedicaba a la pro- B Centroamérica

duccién de harina con otros fines (Gallopin et al., 1991c). Suramérica

Se debe notar que la actividad pesquera en la regién se #8 Caribe

concentra en algunas pocas especies de las tantas exis-

tentes. Esto ha llevado a una presién y sobrepesca de al-

gunas especies (anchoveta, anchoa, cambute, etc.). Por

ejemplo, en el golfo de México y las costas colombianas, 9

de las 165 especies marinas comercializables, la explo-

tacién se concentra en sélo 15 especies. Asimismo, el po- 1980 2000

tencial de la acuacultura esté poco desarrollado en la

regién. Con tecnologias adaptadas, se podrian obtener Fuente: WRI, 1992

rendimientos buenos y sostenidos de varias especies ma-

rinas. La cria de ostras en jaulas o pilotes puede dar 180

Tabla 4.2 Recursos de aguas dulces por pais para Latinoamérica y el Caribe

Recursos de aguas Extraccién anual Extraccion sectorial
| renovables internament (%)
Pais per capita 1990 Porcentaje
Total de recursos per cépita Doméstica Agricola

. (1003 m3) __(m3) acuiferos (m3) | eindustrial
Belice X 0,02 0 X 10 90
Costa Rica 31,5 1,35 1 779 1" 89
Cuba 3,3 8,1 23 868 1 89
R. Dominicana 2,8 2,97 15 453 1 89
El Salvador 3,6 1 5 241 " 89
Guatemala 12,6 0,73 1 139 26 74
Haitf 1,7 0,04 0 46 32 68
Honduras 19,9 1,34 1 508 9 91
Jamaica 33 0,32 4 157 14 86
México 4 54,2 15 901 14 86
Nicaragua 45,2 0,89 1 370 46 54
Panamé 59,6 1.3 1 744 23 77
Argentina 21,5 27,6 3 1.059 27 73
Bolivia 41 1,24 0 184 15 85
Brasil M5 35 1 212 60 40
Chile 35,5 16,8 4 1.625 11 89
Colombia .. 33,6 5,34 0 179 57 43
Ecuador 29,1 5,56 2 561 10 90
Guyana 231,7 54 2 7.616 1 99
Paraguay 22 0,43 0 11 22 78
Peru 1,8 6,1 15 294 28 72
Surinam 496,3 0,46 0 1.181 1 89
Uruguay 18,9 0,65 1 241 9 3]
|[Venezuela 434 4.1 0 387 54 46

Fuente: WRI,1992
Nota: x= datos no disponibles
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Recuadro 4.1 Valor de los recursos en dos manglares de Latinoamérica y el Caribe

Valor de recursos y empieo en los manglares de la Ciénaga Grande
(Departamento del Atldntico, Colombia)

Actividad Empleos Ingresos en 1980 Usode la
1980 ___(ddlares/afio/persona) iorra

Forestal 300 675 Extensiva

Pesca 2.600 1.400 Intensiva

Fuente: INDERENA citado en Winograd, 1985

Valor de recursos y empleo en los bosques de manglar de los Héroes y Martires de Veracruz

(Ledn, Nicaragua)
Actividad Porcentaje Ingresos en 1990 Persona que
de dblares/mes/iamilia _trabaja
Extraccién de lefia 29 54 Hombre y mujer
Extraccién de cangrejos 6 54 Hombre
Pesca de camarones 10 440 Hombre
Pesca 26 170 Hombre
Extraccion de moluscos 29 36 Mujeres y nifios
Fuente: CATIE, 1991
T/ha/afio; la del camarén y peces en jaulas o piscinas NOTAS TECNICAS:
bien disefiadas puede alcanzar 4 T/ha/afio (Hamilton y Tabla 4.1. Los datos de linea costera y poblacién provienen de
Snedaker, 1984). . . WRI (1992, Tabla 23.1). La superficie de manglares y de pra-
En el caso de los l‘eCurSOS.hldl'lCOS, la regién seen- deras submarinas utilizada para calcular la relacién provienen
cuentra excepcionalmente bien dotada. El aprovi- de Saenger et al. (1983) y UICN (1990). El nimero de dreas
sionamiento de agua para la poblacién est4 funda- protegidas proviene de WCMC (1992). El andlisis cualitativo
mentalmente ligado a la construccién de obras de de los impactos proviene de Saenger et al.(1983), UICN
infraestructura y no a problemas de escasez. Todos los (1990) y WCMC (1992).
paises de la regi6n subutilizan sus recursos hidricos dis- Tabla 4.2. Los datos de recursos de aguas duices se refieren
ponibles. (Ver Tabla 4.2.) a fiujos promedio anuaies. Las estimaciones provienen del

WRI (1992, Tabla 22.1) con base en diferentes fuemtes.

Recuadro 4.1. Los datos son ejemplos locales sobre el uso de
los manglares en la region.
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5. ATMOSFERA Y CLIMA

Las crecientes concentraciones de gases de origen an-
trépico en la atmésfera estan ocasionando importantes
cambios en su composicién. Estos cambios se traducen
principalmente en un calentamiento global y en la dis-
minucién de la capa de ozono.

El calentamiento global es alimentado por la com-
bustién de combustibles fésiles, las emisiones industriales,
los cambios en el uso de las tierras, los procesos de fermen-
tacién de origen agropecuario y el uso de fertilizantes. Ob-
viamente la emisién de estos gases se efectiia en
proporciones diferentes y cada uno de ellos posee un po-
tencial de calentamiento diferente. El CO; (Di6xido de Car-
bono) es responsable del 50 por ciento del calentamiento
global, el CH, (Metano) es responsable del 16 por ciento y

un potencial de calentamiento de 3,7 veces mayor
que el COy; los CFC (Clorofluorocarbonos) son respon-
sables del 20 por ciento de las emisiones globales y poseen
un potencial de calentamiento de 4000 a 10.000 veces el
CO;z (WRI, 1990b; Lashof y Ahuja, 1990). Aunque no existe
un acuerdo general sobre el impacto y magnitud de estos
cambios, las predicciones de los Modelos de Circulacién
General de la Atmésfera (GCM) preveen aumentos de la
temperatura media de la tierra que varian entre 1,5 y 4,5
grados centigrados (WRI, 1990b). Por otra parte, el
aumento de la temperatura no es uniforme, siendo mayor
en latitudes altas y medias y menor en las regiones ecuato-
riales; el hemisferio sur sufriria aumentos menores dada la
mayor inercia térmica de los océanos (Salati, 1990).

Las emisiones de origen biético, causadas por la de-
forestacién y los cambios en el uso de tierras son sin
lugar a dudas, las mds importantes en la region lati-
noamericana y caribefia. (Ver Figura 5.1.) Esto no sélo
por su magnitud a nivel global y regional, sino porque
los bosques no se usan principalmente para extraer su
recurso bésico, a saber, la madera, sino que son que-
mados y transformados en agroecosistemas poco pro-
ductivos. Es asi como entre 1980-1990, las emisiones de
gases como consecuencia de los cambios en el uso de las
tierras aumentaron un 37 por ciento, pasando de 424 mi-
llones de toneladas de carbén a 580 millones de
toneladas de carbén. (Ver Tabla 5.1.) Con todo, las
emisiones per capita no aumentaron sensiblemente en la
regién en el mismo periodo.

Aunque Brasil es el primer emisor de la regién, con 45,5
por ciento del total de las emisiones por cambios en el uso
del suelo en 1990, Colombia y Ecuador son los que tienen
el nivel més alto de emisién per cépita, con2,6 y 2,8
toneladas de carbén respectivamente. (Ver Tabla 5.2.)

Sin embargo, la situacién de las emisiones por pais no
muestra claramente en dénde se encuentra el problema.
Si se analizan las emisiones por cambios en el uso del
suelo a nivel de las zonas de vida, es evidente que los

Figura 5.1 Adiciones al flujo de didxido de car-
bono en Latinoamérica 'y el Caribe (1950—-1990)

(en millones de toneladas de carbdn)

[ Emisiones bicticas
B Emisiones industrisies

v

1950 1965 1980 1990
Fuentes: UNEP, 1991; WRI, 1990

bosques hiimedos tropicales y subtropicales son respon-
sables del 88 por ciento de las emisiones biéticas regio-
nales. Las emisiones per cépita llegan en el caso de los
bosques hiimedos tropicales a 14,4 toneladas de carbén,
mientras que el promedio regional es de 1,3 toneladas de
carbon per cépita. (Ver Tabla 5.1.) No obstante estas
diferencias a nivel de las zonas de vida, existen también
importantes variaciones a nivel de las actividades res-
ponsables de los cambios en el uso del suelo. Es asi
como la ganaderia extensiva da cuenta del 50 por ciento
de las emisiones de gases de invernadero en la regién,
mientras que la agricultura migratoria (muchas veces
culpada de ser la mayor emisora), produce el 32 por
ciento de las emisiones biéticas regionales; el 18 por
ciento restante corresponde a la agricultura permanente.
(Ver Recuadro 5.1.)

Como se dijo anteriormente, las emisiones de gases
provienen también del uso de combustibles fésiles,
elaboracién de cemento, y de las actividades
agropecuarias. Mientras las emisiones de CO; por cam-
bios en el uso del suelo aumentaron en la regién un 3,7 por
ciento por afio en promedio entre 1980 y 1990, aquéllas
provenientes del consumo de combustibles fésiles y ce-
mento permanecieron estables. (Ver Tabla 5.3.)

La contribucién de América Latina y el Caribe al flujo
de CO; global por consumo de energia y cemento repre-
sent6 en 1990 el 6,3 por ciento de las emisiones a nivel
mundial, mientras que por deforestacién la contribucién
de la regi6n ascendié al 14,6 por ciento de las emisiones
globales. El perfil energético regional muestra que por
cada tonelada equivalente petréleo producida se emiten
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Tabla 6.1 Emisiones netas de gases de inver-
nadero por cambios en el uso de tierras por
pais para Latinoamérica y el Caribe

CO2 equivalentes carbono

(1008 Tde C) (TdeC) | (1008TdeC) (TdeC)
Pals 1980 1960
'Belice o1 % _6'1_&%‘ X
Costa Rica 39 1.7 34 1,1
Cuba 0,1 0,01 01 0,009
R. Dominicana 0,31 0,05 0,31 0,04
E! Salvador 02 0,05 03 0,07
Guatemala 58 0,85 58 0,63
Haiti 0,1 0,02 0,1 0,01
Honduras 58 1,6 5.8 1.1
Jameica 0,1 0,04 0,1 0,04
México 40 0,57 102 1.1
Nicaragua 12 43 12 3
Panamé 4 2,1 4 1,7
Argentina 4 1] 0 0
Bolivia 6.8 1,2 9 1.2
Brasil 182 15 264 1,7
Chile 0 0 0 0
Colombia 81 31 85 26
Ecuador 30 37 30 28
Guyana 02 0,2 0,2 0.2
Paraguay 1 34 13 3
Peru 25 14 29 1,2
Surinam 03 1 03 0,78
Uruguay 1] V] 0 1]
Venezuela 16,5 1 155 0,79
Latinoamérica 4244 1,2 580 1.3
y el Caribe

Fuentes: Brown y Lugo, 1992; Feamside, 1990 & 1992; Gémez, 1991;
Winograd, 1990; WRI, 1990 & 1992

0,567 toneladas de carbén, contra 0,725 como promedio
mundial (Goldemberg, 1989). Esto se debe a que la
mayor parte del consumo energético regional depende
de la hidroelectricidad.

En cuanto a las emisiones totales de gases de inver-
nadero, en CO; equivalentes carbono, la regién fue res-
ponsable del 21 por ciento de las emisiones en 1990.
(Ver Tabla 5.3.) De estas emisiones, el 56 por ciento
provienen de los cambios en el uso del suelo, 22 por
ciento del consumo de combustibles fésiles y cemento,
20,6 por ciento del uso de CFC, y 1,4 por ciento por las
emisiones de metano del ganado. (Ver Tabla 5.3.) La
emisién per capita promedio en CO; equivalentes car-
bono fue de 2,4 toneladas de carbén para 1990.

Las emisiones netas actuales de CO, per cépita por
consumo de combustibles f6siles son de 0,55 toneladas
de carbén per cépita; aquellas por cambios en el uso del
suelo son de 1,2 toneladas de carbén per cépita. Las
emisiones acumuladas per cipita de CO; para la regién
fueron de 0,3 toneladas carbén (consumo de combusti-
bles f6siles) y de 1,5 toneladas de carb6én (cambios en el
uso del suelo) en el periodo 1800-1987. (Ver Recuadro
5.2.) La contribucién acumulada de la regi6n al incre-
mento del CO, atmosférico por consumo de combusti-
bles fésiles en el periodo 1800-1987 fue de 2,9 por ciento
del total mundial, mientras que Norte América con-
tribuy6 con el 35 por ciento, Europa (Este, Oeste y Ex-
Unién Soviética) con el 46,8 por ciento, Africa con el 1,8
por ciento, Asia con el 9,4 por ciento, Japén con el 3,9
por ciento, y Oceania con el 1,2 por ciento (Fujii, 1990).

Por otra parte, las causas y consecuencias de los usos
de las tierras y los recursos naturales sobre la atmésfera
y el clima no pueden ser analizados solamente en térmi-
nos de las emisiones de gases de invernadero. Aunque
no existen evidencias acerca de cambios climéticos a
nivel regional (mayor niimero de huracanes o cantidad
de lluvia caida), durante los dltimos afios han ocurrido

de vida para Latinoamérica y el Caribe

Recuadro 5.1 Emisiones netas de diéxido de carbono para 1980-1990 por actividades y zonas

Zonas de vida CO2 equivalentes carbon Agricultura Ganaderia
(1076 T de C) (1076 T de C) (106 T de C)
BhT 368 184 184
BhmbT 6,5 5,2 1,3
BsT 28 11,2 16,8
BmsT 5 1 4
ST(BsT) 7 14 5,6
BmT-ST 21 16,8 4,2
D™ 0 0 0
BhST 144 72 72
BsST 1 0,4 0,6
BhTem 0 0 0
Latinoamérica y el Caribe 580 292 288

Fuentes: Browder, 1987, Feamside, 1990; Lanly, 1984; Winograd, 1989
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Tabla 6.2 Emisiones netas de gases de invernadero por cambilos en el uso de tlerras por zonas de
vida para Latinoamérica y el Caribe

' CO2 equivalentes carbono

Zonas de vida (1008 Tde C) (TdeC) (106 Tde C) (TdeC)
1980 per cépita 1990 per ggp}ta

BhT 296,7 15,9 368 14,4
BhmbT 55 0,06 6,5 0,06
BsT 22,6 13 28 1,4
BmsT 45 0,2 5 0,2
ST(BsT) 4,5 1,7 7 1,2
BmT-ST 18 1 21 09
DM 0 0 0 0
BhST 7.7 1,7 144 28
BsST 1 0,06 1 0,04
BhTem 0 0 0
Latinoamérica 4244 1,2 580 1,3
y el Caribe

Fuentes: Brown y Lugo, 1992; Feamside, 1990 & 1992; Gémez, 1991;

Winograd, 1991; WRI, 1990 & 1992

eventos climéticos naturales cuyos efectos en términos
de la devastacién causada a nivel econémico, social, y
ambiental no siempre guardan proporcién con la magni-
tud objetiva de éstos. (Ver Tabla 5.4.) Asf por ejemplo, el
torrente de aguas que invade cauces secos o el torrente
de barro que ocasiona derrumbes no producirian victi-
mas y dafios econémicos si la poblacién no se hubiera

asentado en esos lugares y los usos de la tierra no hu-
bieran resultado en la deforestacién de las tierras de la-
dera. La falta de planificacién urbana, de las obras de
infraestructura y de uso de las tierras ha conducido a la
ocupacién de espacios en donde los efectos del clima se
convierten en catéstrofes naturales.

Recuadro 5.2 Emisiones anuales actuales y acumuladas de diéxido de carbono para Latl-

noamérica y el Caribe
Emisiones de CO2 gr cépita

Latinoamérica y el Caribe
Emisiones a_c'ﬁy'aﬁ por combustibles IGs/les
Emisiones acumuladas por combustibles fésiles 03

(Toneladas de carb6n, 1987)
(Toneladas de carbén, 1800-1987)

Emisiones actuales por cambios en el uso de tierras 1.2
(Toneladas de carbén, 1989)

Emisiones acumuladas por cambios en el uso de tierras 1,5
(Toneladas de carbén, 1800-1989) : N

Fuentes: Fuijii, 1990; Houghton et al., 1991
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Tabla 5.4 Principales desastres climaticos para paises seleccionados de Latinoamérica y el Caribe

Fuentes: Kreimer y Munasinghe, 1991; OEA, 1991; PNUMA, 1991

Afio Tipo de Numerode  Poblacién Pérdidas
Pais evento muertos afectada econémicas
- (1073) (1076 ddlares)
Argentina 1983 Inundacidn 0 5.580 .
1984 Inundacién 30 12 b4
1985 Inundacién 14 50 500
1987 Inundacién 11 x X
1988 Inundacién 25 4.500 X
Bolivia 1983 Inundacién 250 50 48,4
1983 Sequia 0 1.583 417,2
1984 Sequia 0 1.500 500
1987 Inundacién 20 20 X
Brasil 1983 Inundacién 143 3.330 12
1983 Sequla 0 20 X
1984 Inundacién 27 250 1.000
1965 Inundacion 100 600 200
1087 Inundacién 107 X X
1988 Inundacién 289 58,6 1.000
1989 Inundacién y derrumbes 96 X x
Islas del Caribe 1980 (*) Huracén Aflen : 18 15 105,8
(Britdnicas) 1983 (**) Sequla (1] 75 b
1987 (***) Huracén Emilia X X 53,3
1988 (****) Huracén Gilberto 45 X 1.000
1989 (*****) Huracén Hugo 21 50 180
Chile 1965 Tsunami X X X
1987 Tsunami X X X
1987 Inundacion 109 200 x
Colombia 1987 Inundacién y derrumbes 500 X X
1988 Huracén Joan 26 100 50
Costa Rica 1988 Huracén Joan 28 120 X
Ecuador 1983 Inundacién 307 700 232,1
1989 Inundacién 35 30 15
El Salvador 1988 Inundacién 33 39 x
Guatemala 1987 Inundacién 84 x X
Haitl 1986 Inundacién 60 45 X
1988 Huracén Gilberto 54 870 91,3
Jamaica 1980 Huracédn Aflen 8 4 6,4
1985 Huracén Kate 7 x 52
1986 Inundacién 54 40 76
1987 Inundacién 4 X 31
1988 Huracén Gilberto 49 810 1.000
México 1985 Tsunami X x X
1988 Inundacién 48 25 x
1988 Huracén Gilberto 27 35 3,5
Nicaragua 1988 Huracén Joan 120 300 400
Panamé 1988 Huracén Joan 7 7 60
Paraguay 1983 Inundacién 0 100 82
Peri 1982 Inundacion 2.500 x X
1983 Inundacién 364 700 988,8
1983 Sequla 0 620 151,8
1987 Inundacién y derrumbes 155 X X
1988 Inundaciéon y derrumbes - 38 X X
Venezuela 1985 Inundacion 38 15 X
. 1987 Inundacién y derrumbes | 223 15 x

Notas: x = datos no disponibles; (*) En Barbados, Santa Lucfa, y San Vicente; (**) En Antigua y Barbuda;

(") En Bermuda, Barbados, Santa Lucia, y San Vicente; (***) En Santa Lucia; (****) En Dominica,

Monserrat, Antigua y Barbuda, y Saint Kitts y Nevis
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NOTAS TECNICAS:

Tablas 5.1 y 5.2. Los datos de emisiones de gases de inver-
nadero por pals y zonas de vida se calcularon para las emisio-
nes netas. (Ver Notas Técnicas de las Tablas 2.1y 2.2 de
Bosques y pastizales.) Las emisiones netas por uso de tierras
se refieren en particular a la deforestacion. Los valores de la
biomasa que se utilizaron son promedios con base en Brown y
Lugo (1992), Feamside (1990b) y Gémez (1990). Para los
bosques himedos tropicales y subtropicales se consideré una
biomasa de 298 T/ha; para los bosques humedos montanos
tropicales y subtropicales se tomé como biomasa 198 T/ha;
para los bosques secos tropicales y subtropicales se tomé 93
T/ha, y para los bosques muy secos y sabanas tropicales se
consideré una biomasa de 70.7 T/ha. La cantidad de carbén
en la biomasa se considera del 50 por ciento. Las emisiones
netas para las diferentes zonas de vida y los diferentes gases
a efecto invernadero son entonces para los bosques hiimedos
tropicales y subtropicales: 88.8 T/ha de CO,, 4.77 T/ha de CO,
y 0.733 T/ha de CHs; para los bosques hiimedos montanos
tropicales y subtropicales: 59 T/ha de CO., 3.17 T/ha de CO, y
0.49 T/ha de CHa; en los bosques secos tropicales y subtropi-
cales: 27.7 T/ha de CO: y 1.49 T/ha de CO; en los bosques
muy secos tropicales y las sabanas tropicales: 21.1 T/ha de
CO: y 1.13 T/ha de CO (Feamside, 1990). Las emisiones en
CO: equivalentes Carbdn se calcularon en funcién del poten-
cial de calentamiento, asumiendo al COz2 como unidad (Lashof
y Ahuja, 1990). De esta manera, el potencial de calentamiento
de los diferentes gases 6s CO2= 1, CO = 1.4, y CHys= 3.7.

Tabla 5.3. Los datos de las emisiones netas de CO; por con-
sumo de combustibles fésiles y cemento provienen del WRI

(1990 & 1992, Tablas 24.1y 24.1). Los datos de emisiones ne-
tas de CO. y CO por cambios en el uso de tierras son los de fa
tabla 5.1. Los valores para el metano provienen de la tabla
5.1, y a éstas se le sumaron los valores de la Tabla 24.2 de
WRI (1992) para emisiones de metano por ganado, residuos,
cultivo de arroz, y mineria y fugas de gas natural. Los datos de
los CFC provienen del WRI (1992, Tabla 24.2). Las emisiones
en CO:. equivalentes carbén utilizan los mismos factores de
conversion de las tablas 5.1 y 5.2; a éstos se debe agregar el
potencial de calentamiento de los CFC que se consider6 de
7.000 veces el del CO. en promedio (Lashof y Ahuja, 1990).

Tabla 5.4. Los datos sobre impacto de desastres naturales
provienen de Kreimer y Munasinghe (1991); OEA (1991,
Figura 2) y PNUMA (1991, Tablas 9.4 y 9.5).

Recuadro 5.1. Las cifras para las emisiones netas en los cam-
bios de uso de tierras por actividad provienen de la tabla 5.2.
A estos valores (Winograd, 1989 & 1991) se les pudo asignar
un porcentaje segun el destino de las tierras deforestadas, de
donde surgen los datos del recuadro.

Recuadro 5.2. Los datos de las emisiones actuales y acumu-
ladas por uso de combustibles fésiles provienen de Fujii
(1990). Los datos de las emisiones actuales y acumuladas por
cambios en el uso de tierras provienen de Houghton et al.
(1991). Las emisiones acumuiladas per cdpita se calculan con
base en la férmula CE = $&/3POP: (Fufil, 1990). El periodo
es t = 1800-1987 para combustibles fésiles y t = 1800-1989
para uso de tierras. CE son las emisiones acumuladas, i es la
actividad considerada, & son las emisiones anuales de CO,, y
POR,; es la poblacién regional.
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IV. Respuestas al Medio Ambiente

La tarea de cambiar los modelos de desarrollo para al-
canzar un desarrollo sostenible debe ser una responsabi-
lidad compartida entre la sociedad y los Estados. En los
sistemas democréticos, las demandas que se manifiestan
con mayor énfasis tienen el potencial de transformarse
en temas de interés politico y traducirse en respuestas y
acciones sobre el medio ambiente. Sin embargo, esto
implica la existencia de sociedades bien informadas y
organizadas para ejercer una participacién efectiva, y de
un Estado con capacidad de responder a las demandas
sociales.

Las democracias participativas deben dar lugar a
miiltiples organizaciones que cumplan el rol de interme-
diarios entre las decisiones y acciones del Estado, y la ne-
cesidades y urgencias a nivel de la poblacién en general.
Estas organizaciones de base (cooperativas, juntas veci-

nales, organismos no gubernamentales) tienen que afian-
zarse y ganar la credibilidad que permita tomar las de-
nuncias en relacién con el medio ambiente y convertirlas
en propuestas y acciones concretas. La informacién y da-
tos que posean sobre las cuestiones a tratar les permi-
tirdn analizar los progresos realizados o esfuerzos
necesarios a nivel de las instituciones politicas y la so-
ciedad civil en general. De esta manera se pueden ir de-
lineando respuestas que permitan la participacién de los
diferentes actores sociales.

Por otra parte, existe una serie de problemas regionales
y globales en relacién con el medio ambiente que hacen ne-
cesaria la participacién de los Estados. Esta intervencién se
hace mediante acuerdos y tratados. Aunque cada uno de
estos tratados por si mismo tiene un valor limitado, en con-
junto representan el reconocimiento de los gobiernos

Tabla 1.1 Informacién ambiental y participacién en Latinoamérica y el Caribe

Nimero de perfilese | Miembro Numero de ONG en 1990
inventarios ambientales de

Pals y de recursos naturales | INFOTERRA | Muery Pueblos Campesinos Grupos

(1985-1991) 1991 medio indigenas  y agricultores de
amblente —3pOYo

2 i X X X X
Costa Rica 3 Si 13 X X 6
R. Dominicana 3 No 2 X X 1
B Savador X Si X X X X
Guatemala 5 Sl 5 X X 7
Haitf 2 Si X X X X
Honduras 3 Si 15 X X 4
Jamaica 2 Si X X X X
México 3 Si 10 2 5 69
Nicaragua 2 No 2 X X 4
Panamé 1 Si 1 X X X
Argentina 1 Si 3 X X "
Bolivia 5 Si X 3 3 12
Brasil 2 Si 19 2 1 55
Chile 2 Si 2 X 2 17
Colombia 2 Si 3 2 1 25
Ecuador 6 S 5 5 1 10
Guyama 2 St X X X X
Paraguay 1 St 1 X X 2
Pert 7 S 6 6 1 14
Surinam 0 Si X X X 2
Uruguay 0 Si 1 X X 5
Venezuela 0 Si ! 1 2 X 19

Fuentes: CEPAL, 1990; WRICIDE, 1990; Gennino, 1990; Paolisso y Yudelman, 1991; PNUD, 1991

Nota: x = datos no disponibles
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Recuadro 1.1 Opinion publica frente al medio ambiente en algunos paises de Latinoamérica
Brasil Chile México Uruguay

PAIS
Los problemas ambientales son los 2 20 29 3
mads importantes para el pais (%)
Los problemas ambientales més Perdida de recursos Contaminacién del | Contaminacion del Disposicién de
importantes que enfrenta el pals (%) naturales (53) aire (33) aire (41) residuos (22)
Proteger el medio ambiente por 7 63 72 64
encima del crecimiento econémico (%)
Quién es responsable de la
proteccién del medio ambiente (%):
Gobiermno 26 36 41 42
Empresas e industrias 12 2 12 1
Ciudadanos 60 39 43 43
MUNDO
Quién es responsable de los
problemas ambientales mundiales (%):
Paises industrializados 3R 37 37 38
Paises en desarrolio 8 9 (] 5
Ambos 56 50 50 49
Qué aspectos contribuyen més a los
problemas ambientales mundiales (%):
Consumo de recursos en los 46 43 55 48
Palses industrializados
Empresas multinacionales que 45 37 51 50
operan en los paises en desarrolio
Sobrepoblacion en paises en desarrollo 37 37 54 43
Fuente: Gallup International Institute, 1992

acerca de la importancia de la accién y cooperacién inter-
nacional para la proteccién del medio ambiente.
Ademaés, acuerdos y tratados forman una cadena de obli-
gaciones y precedentes a nivel de los paises que puede
expandirse y generar nuevas formas de proteccién am-
biental y cooperacion internacional.

1. INFORMACION Y PARTICIPACION

La sustentabilidad no sélo conlleva un conjunto de técni-
cas y précticas relacionadas con el manejo, gestién y uso
de los recursos naturales, sino que también implica cam-
bios en los valores, instituciones y politicas que deberan
ser incorporados por el Estado y la sociedad. Estos cam-
bios se lograran con la participacién de los actores so-
ciales a diferentes niveles, para lo cual el acceso a la
informacién es cada vez mds necesario e importante.

Un signo de creciente conciencia ambiental—fomen-
tada en buena medida por la “Cumbre de la Tierra” de
Rio de Janeiro (UNCED, 1992) es el hecho de que casi to-
dos los paises de la regién disponen hoy de fuentes de
informacién sobre el estado del medio ambiente y los re-
cursos naturales. (Ver Tabla 1.1.) Sin embargo, la mayor

parte de esta informaci6n es elaborada como comple-
mento de planes de accién o describe solamente parte
del conjunto de problemas y oportunidades ambientales.
También existe una cantidad de investigaciones, de
mayor o menor profundidad, sobre diferentes aspectos
relacionados con el medio ambiente, los recursos natu-
rales y las técnicas de manejo para distintos ecosistemas.
Aun asi, brillan por su ausencia la sistematizacién y el
analisis de la informacién disponible, de manera que se
puedan caracterizar las prioridades y acciones nece-
sarias para implementar modelos de desarrollo sos-
tenibles. Tampoco existe un procesamiento de la
informacién de forma que pueda ser usada en los dife-
rentes niveles de decisi6én. Es necesario resaltar la ausen-
cia casi total de compendios de estadisticas ambientales
y de informes sobre condici6n y tendencias de medidas
ambientales y uso de los recursos naturales.

La participacién en las decisiones y politicas ambien-
tales y de desarrollo regional y local es atin limitada.
Aunque en América Latina y el Caribe la sociedad se ha
organizado para participar mediante, por ejemplo, la
creacién de los organismos no gubernamentales (ONG),

64 Hacia la Sustentabilidad en el Uso de las Tierras




Tabla 2.1 Participaciéon de los poises de Loﬂnocmérica y el Corlbe en los principales tratados y

convenios giobales
Convenciones Globeles ) ’ Acuerdos Regionsles
Atmoésfera Sustancias Peligrosas
Prohibicion Capa Control Armas Notificacién  Asistenciapor  Movimiento Mares Otros
de pruebas de de los biolbgicas  de accidentes  accidentes de sustancias regionales acuerdos
Pais nucieares 0ozONo CFC y toxicas nucleares nucleares peligrosas PNUMA tegionales
(1963) (1985) (1987) (19@ (1986) (1986) (1989)
Belice T
Costa Rica cP - cP - S S [
Cuba CP ) S c
R. Dominicana cP CcP
Salvador cP S S
Guastemala cP cP cP CcP CP CcP S [
Haitf S S S
Honduras CcP CcP C
Jamaica S cP [
México CP CcP CcP cpP cP cpP CcP [
Nicaragua cP CP (o]
Panamé CP cP CP cP 8 S cP SEP&C
Argentina cpP CcP cP CcP CP CP CcP
Bolivia cP cP S AMC
Brasil cpP cP cp cp S S . AMC
Chile cpP CP cP cP S S S SEP
Colombia cP cP S SEP&C AMC
Ecuador cpP CcP cP cP S SEP AMC
Guyana ] AMC
Peraguay S cP S S
Peri CP cpP cpP SEP AMC
Surinam . AMC
Uruguey cP CP cp cP cP S
Venezuela CP CP CP cP S [} AMC

Fuomo WRY, 1992

Notas: CP = Parte contratante (ha ratificado o llevado a cabo una accién equivaients), S = Signatario,
c-mucmmbmmm SEP = Convencion del Pacifico Sudeste para la Proteccién Ambiental,
AMC = Tratado de Cooperacién Amazdnico; Paréntesis indica el afio de firna de la convencién o tratedo

hay que reconocer que el tema ambiental no constituye
aiin una preocupacién politica prioritaria ni para las gran-
des mayorias ni para los gobiernos. (Ver Recuadro 1.1.)
Con todo, el mimero de ONG contintia en aumento. (Ver
Tabla 1.1.) Al mismo tiempo, las acciones de las ONG en
materia de manejo de recursos naturales, la valoracién y el
respeto del saber y culturas indigenas y la implementacién
de modelos productivos alternativos comienzan a arroj
resultados positivos a nivel local y regional. (Ver Tabla
1.1.) Ademis, estos organismos, han pasado a ser uno de
los interlocutores validos a nivel internacional para el
manejo de fondos y proyectos referentes al medio ambien-
te. Las ONG surgen, pues, como la fuerza que puede .
guiar la participacién popular y producir cambios impor-
tantes en las politicas y acciones del desarrollo sostenible.
Pemparaqueselogmesteobjetivoserénecsarioque
estas organizaciones trasciendan la funcién de investi-
gacién y denuncia que hasta el momento han privilegiado
y se centren en la accién y la formulacién de propuestas
concretas conducentes a su meta, es decir, el desarrollo sos-
tenible a nivel local y nacional. (Ver Tabla 1.1.)

Hacia la Sustentabilidad én el Uso de las Tierras

NOTAS TECNICAS:

Tabla 1.1. Los datos sobre ONG se basan én los estudios de
CEPAL (1990), Gennino (1990), Paolisso y Yudelman (1991).
El numero de estudios y perfiles ambientales proviene de
WRI/CIDE (1990).

Recuadro 2.2. Los datos provienen de Dunlap et al. (1992,
Tablas 1,4,6,10 y 14).

2 TRATADOS Y CONVENCIONES INTERNACIONALES

Ademais de la recoleccién y difusién de informacién rele-
vante sobre el estado del medio ambiente y los recursos
naturales, otro indicador importante de las respuestas
de los diversos paises en relacién con el medio ambiente
es la participacién en tratados, convenciones, y acuerdos
internacionales. Si bien los paises de la regién han par-
ticipado en casi todos los convenios y tratados interna-
cionales relacionados con el medio ambiente, no siempre
los han ratificado y puesto en practica. (Ver Tablas 2.1y
2.2.) En los ultimos afios se han firmado algunos
tratados regionales como el Tratado de Cooperacién



Recuadro 2.1 Canjes de deuda por naturaleza en Latinoamérica y el Caribe

Pals Comprador/aportador | Fecha Valor Costo Fondos generados Propésito
de fondos de la deuda (1076 dblares)| para conservacion

Bolvia (o} ] o887 | _‘% 0.1 (‘Wo% r va ora

del Benl y tres dreas de conservacion
con un total de 1,5 millones de hectireas

Costa Rica FPN 02/88 Total 5,4 0,92 4 Para expandir, manejar, y proteger
tres parques nacionales: Guanacaste,
Monteverde, y Corcovado

Holanda 07/88 Total 33 5 9.9 Para financiar actividades de desarrolio
forestal y proteger y manejar
programas en recursos naturales

TNC 01/89 Total 5,6 0,78 1,68 Para ayudar a resolver la compra de

tierras y costos de manejo para cuatro
parques; para dar fondos para oiros
cinco proyectos de conservacion

Suecia 04/89 Total 24,5 35 17,1 Para completar el manejo y
restauracion del Parque Nacional
Guanacaste

Suecia, WWF, & TNC | 03/90 Total 10,7 1,95 9,6 Para apoyar la Unidad Regional de
Conservacion La Amistad; para
financiar programas de educacion,
proteccién, ecoturismo, y desarrolio;

pera financier la estructura del
Instituto Nacional de Biodiversidad
RA, MCL, & TNC 01/91 Total 0,6 0,96 0,54 Para comprar tierras en la

Reserva Forestal de Monteverde

R. Dominicana | PRCT & TNC 03/90 Total 0,58 0,12 0,58 Para apoyar la proteccién y la
reforestacién

Ecuador WWF, TNC, & MBG 12/87 Total 10 14 10 Para apoyar el manejo,

04/89 la conservacién, la proteccién y

las actividades de inventario en seis
Parques de los Andes y 8l Amazonas

Guatemala TNC 10/91 Total 0,1 0,075 0,09 Para apoyar la Reserva de la
Biosfera de la Sierra de las Minas

Jamaica TNC, USAID, & PRCT | 10/91 Total 0,6 03 0,44 Para financiar y proteger el
Parque Marino de Montego y los
boeques montanos

México Cl 02/91 Total 4 0,18 0,5 Para financiar el Centro de Datos
08/91 de Conservacién de Ecosistemas y

campafias de comunicacién

Fuente: WRI, 1992

Notas: Cl! = Conservacién intemacional, TNC = The Nature Conservancy, WWF = Fondo Mundial para la Naturaleza,
RA= Rainforest Aliance, MCL= Monteverde Conservation League, PRCT= Puerto Rican Conservation Trust
MBG= Missouri Botanical Garden, FNP= Fundacién Parques Nacionales de Costa Rica

Amazénica y la Convencién del Caribe para la Protec- los organismos internacionales, los gobiernos de los
cién Ambiental). (Ver Tabla 2.2.) Si bien estos acuerdos paises desarrollados (por intermedio de sus agencias de
aislados tienen un valor y aplicacién limitado, en con- cooperacién), los gobiernos nacionales y las ONG en el
junto fomentan la comprensién por parte de los gobier- disefio y aplicacién de politicas ambientales.

nos acerca de la importancia y validez de la accién y En los tiltimos afios han surgido algunas otras inno-
cooperacién internacional para la proteccién del medio vaciones en cuanto a acciones y respuestas para el desa-
ambiente; se forma asf una cadena de precedentes y obli- rrollo y la conservacién. El mejor ejemplo son los canjes
gaciones que pueden expandirse en el futuro. Esto de deuda por naturaleza, un instrumento nuevo que ha
puede conducir a la participacién y cooperacién entre surgido como respuesta a los problemas ambientales y

66 Hacia la Sustentabilidad en el Uso de las Tierras



Tabla 2.2 Participacién de los paises de Latinoamérica y el Caribe en los principales tratados y
convenios globales (vida silvestre, hdbitats, y océanos)

Vida silvestre y hébitats Océanos
Tratado del RAMSAR  Patrimonio CITES  Especies Miembro | Descargaen MARPOL Ley del
Pais Antartico (Humedales)  mundial migratorias de BGCI |los océanos mar
(1959) (1971) (1972) (1973) (1979)  (numero) (1972) (1978) (1982
Belice CP cP EP")=
Costa Rica cpP cp 2 cP S
Cuba NCP cpP cpP 3 cP cp
R. Dominicana cpP CcP 1 cP S
El Salvador cP 1 S
Guatemala cpP cpP cpP 1 CcP S
Haiti cpP cP S
Honduras cpP cpP 1 cP S
Jamaica cp S 0 cP
México cpP cp cpP 6 cP S cP
Nicaragua cP CcP 0 S
Panamé cpP CcP cp cpP 0 cP cp S
Argentina CP&MLR cpP cP 1 cpP S
Bolivia cP cpP cpP 1 S S
Brasil CP &MLR cp cpP 4 cP CcP cpP
Chile CP &MLR cpP CcP cp cpP 4 cP S
Colombia NCP cpP cp 4 S CcP S
Ecuador cP cp cp cp 1 cpP
Guyana cP cp 1 S
Paraguay cP cP 0 cpP
Penu CP&MLR cpP cpP 1 cpP
Surinam cP cp cpP cP 0 cpP cP S
Uruguay CP&MLR cp cP cp cpP 0 S cp S
Venezuela cP cP cP 2 S

Fuente: WRI, 1992
Notas: CP = Parte contratante (ha ratificado o llevado a cabo una accién equivalente), S = Signatario (firnado pero no ratificado),
MLR = Parte contratante de la Convencién de los Recursos Vivos Marinos del Antértico, NCP = Parte contratante no consultativa

del Tratado del Antértico; Paréntesis indica el afio de firma del tratado o convencién

la crisis de la deuda externa de los paises en vias de de-
sarrollo. (Ver Recuadro 2.1.) Aunque su aplicacién en-
cuentra algunas resistencias a nivel de la regién y sus
resultados concretos varian de acuerdo con los paises
donde se instrumentaliza, existen ejemplos de que es
posible poner estos canjes al servicio de la causa ambien-
tal. Costa Rica es el pais en donde se han aplicado con
mejores resultados; los fondos lograron comprar deuda
externa por un monto equivalente a 80 millones de
délares. (Ver Recuadro 2.1.) Es obvio que el mecanismo
de canje de deuda por naturaleza no es la panacea para

reducir de manera significativa la deuda externa en los

paises de la regién, o para resolver los problemas de con-
servacién de los recursos naturales. Pero en casos

especificos pueden aportar fondos que, aplicados a la
conservacién, son significativos.

NOTAS TECNICAS:

Tablas 2.1 y 2.2 Los datos provienen del WRI (1992, Tablas

25.1y252).

Recuadro 2.1. Los datos provienen del WRI (1992, Tabla 20.6)
y del WCMC (1992, Tabla 32.11).
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V. Progresos hacia la Sustentabilidad

Anticipar los aspectos no sostenibles del desarrollo, asi
como las oportunidades y problemas para una gestién y
manejo apropiados de las tierras y los recursos natu-
rales, es esencial en la elaboracién de acciones y
respuestas conducentes a la aplicacién de politicas de de-
sarrollo sostenible a nivel de los paises y zonas de vida
en Latinoamérica y el Caribe.

En particular, cabe plantearse la pregunta acerca de la
factibilidad ecolégica y tecnolégica para un desarrollo sos-
tenible a nivel regional, en caso de implementarse los pro-
fundos cambios necesarios en lo politico, lo social y lo
econdémico. Para esto se debe tener informacién acerca del
potendial productivo, las tierras necesarias para satisfacer
las necesidades bésicas de la poblacién y las orientaciones
productivas de la regién. También se debe conocer cudl
puede ser la situacién ambiental y de los recursos natu-
rales de la regién en funcién de escenarios alternativos,
con el fin de orientar las politicas de desarrollo. Por tltimo,
el andlisis debe aportar informaci6n sobre los costos y
beneficios de la aplicacién de modelos sostenibles de uso
de tierras, con el fin de establecer la viabilidad econémica y
las necesidades financieras.

Los anélisis basados en los tipos de informacién
referidos permitirdn elaborar respuestas especificas a
nivel regional y reforzar acciones a nivel local, en areas
y/ o actividades prioritarias. Esto con el fin de saber
c6mo la regién puede contribuir a la solucién de los
problemas globales, al tiempo que logra satisfacer sus
necesidades bésicas y de desarrollo. En este sentido se
deben tener algunos indicadores que sefialen los resul-
tados que se podran obtener a nivel regional y local a
raiz de la aplicacién de varias acciones de manejo refe-
rentes al uso de las tierras.

1. PROYECCIONES EN EL USO DE TIERRAS

Considerando la situacién actual de América Latina y el
Caribe y las posibles consecuencias que traeria el man-
tener las actuales estrategias de desarrollo, es imprescin-
dible considerar tipos de desarrollo alternativos. Las
respuestas, acciones, y politicas para la sustentabilidad
requieren que se tenga la mira en el largo plazo. Por ra-
zones ecolbgicas y estructurales, se requieren periodos
de 40 a 50 afios para poder transformar los patrones de
desarrollo predominantes a nivel regional, subregional y
local. Por otra parte, las respuestas y acciones conducen-
tes a un desarrollo sostenible deben plantearse en fun-
cién de las potencialidades y limitaciones tanto
socioeconémicas y tecnolégicas como ecolégicas.

Figura 1.1 Tendencias en los patrones de uso
de tierras en Latinamérica y el Caribe

(1980-2030)
(superficles en millones de hectdreas)

3 Plantaciones
1,5( [Murbanas
ElEriales

S Agricotes

B Anerados
3 Ganaderas
B Naturaies

T 1880 1990 2000 2010 2020 2030

Fuente: Winograd, 1989

Para realizar estas proyecciones se utilizé un estudio
basado en modelos de simulacién con escenarios alterna-
tivos (tendencial y sostenible) sobre los cambios en el
uso de tierras para 18 zonas de vida en América Latina y
el Caribe en los préximos 50 aiftos (Winograd, 1989b; Ga-
llopin y Winograd, 1990; Gallopin et al., 1991a). Con
base en esta informacion se han elaborado algunos indi-
cadores con el fin de establecer los impactos de las distin-
tas alternativas de desarrollo para la regién.

Como se ha visto a lo largo del presente informe, no
existen restricciones ecolégicas importantes a nivel de la
regién para satisfacer en forma sostenible las necesi-
dades bdsicas de la poblacién (incluyendo produccién
de alimentos, recursos forestales y pesqueros, conser-
vacién de ecosistemas, y superévit de productos para ex-
portacién). Esto no implica que no haya restricciones de
alguna indole en los niveles regional y local. Entre ellas
se puede mencionar (a) la fragilidad de algunos ecosiste-
mas a ciertas técnicas de manejo; (b) la falta de cono-
cimientos acerca de tecnologias de manejo apropiadas;
(c) el deterioro, degradacién y sobrecarga actual de al-
gunos ecosistemas con ocupacién humana de larga data
o sobreexplotados por actividades agropecuarias; (d) las
altas tasas de ocupacién y crecimiento demogréfico en
algunas zonas particulares; (e) las restricciones de origen
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Tabla 1.1 Uso potencial de tierras por zonas de vida para Latinoameérica y el Caribe

Fuentes: Gémez y Gallopin, 1989; Winograd, 1989
Notas: Paréntesis indica el porcentaje con respecto al total de la zona de vida;
B = Bajo, | = Intermedio, y A = Alto

natural (limitaciones de fertilidad de los suelos rojos
tropicales o la gran extensién de zonas aridas y semiéri-
das en algunos paises de la regién).

Este modelo de sustentabilidad se basa en tres
procesos (Gallopin y Winograd, 1990):

1. La rehabilitacién productiva de los ecosistemas altera-
dos y deteriorados (los cuales cubren el 22 por
ciento del 4rea regional). Este proceso representa la
estrategia mds realista para manejar muchos de los
ecosistemas tropicales y subtropicales.

2. La prioridad para los sistemas integrados de produccién ru-
ral (agroforestales, silvopastoriles, extractivos,
acuacultura, etc.). Estos deben ser favorecidos en to-
das las zonas apropiadas con el fin de maximizar el
potencial de muchos de los ecosistemas de la regién.

3. La hibridacién y el pluralismo tecnolégicos. Esto daré&
lugar a nuevas formas de organizacién y partici-
pacién y fomentar4 la integracién de las nuevas tec-
nologias con las tecnologias tradicionales, llevando a
la adaptacién tecnolégica a las situaciones locales en
pro de la sustentabilidad.

Del andlisis de los dos escenarios se deduce que el
mayor problema regional es el destino que se les da a las
tierras. (Ver Figura 1.1.) Aunque el potencial de tierras
agricolas excede al uso actual, no ocurre lo mismo con

Tierra Tierra para | Tierras productivas Tierra agricola Indice de
agricola pasturas potenciales necesaria en el 2030 | uso de tierras
Zonas de vida potencial potencial per cépita (potencialactual)
(1078 ha) | (1076 ha) 2030 Superficie| Nivel de
(108 ha)| _insumos
Bosques humedos tropicales (BhT) 100(15) 47 (7) 2,7 50 B-1 3,2
Bosques humedos montano bajos tropicales (BhmbT) 12(25) 12 (25) 0,14 10 A 0.8
Bosques secos tropicales (BsT) 47(25) 63 (33) 3.2 39 B-I 1,2
Bosques muy secos tropicales (BmsT) 7(5) 52 (37) 13 7 I 1,2
Sabanas tropicales (Bosque seco tropical) (ST-BsT) 10,5(10) | 57 (53) 11,8 8 B-I 1,2
Péramo y puna 13,8(15) 28 (30) 16 5 | 08
Bosques montanos tropicales y subtropicales (BmT-ST) 19,5(25) 17 (22) 1,7 18 1 1
Deltas y manglares (D-M) 2,8(15) 0,5 (3) 03 2 A 0,6
Desiertos y matorral desértico tropical y subtropical (DMdT-ST) 6(5) 15 (13) 0,14 5 A 04
Bosques humedos subtropicales (BhST) 57(40) 32(22) 1 38 | 0.9
Bosques secos subtropicales (BsST) 43(30) 46 (32) 25 345 | 1,2
Sabanas subtropicales (SST) 42(40) 25 (24) 1,2 42 | 08
Estepa espinosa subtropical (EeST) 2,6(25) 0,5 (5) 0,2 1.5 A 54
Matorral desértico subtropical MdST) 3,8(5) 33 (44) 11,9 25 | 1.1
Bosques humedos templados (BhTem) 2(5) 5(15) 1.9 2 | 06
Estepas y sabanas templadas (E y STem) 4) 28 (38) 62 1.5 | 13
Latinoamérica y el Caribe o 372(18) | 462(23) | 0,49 266 N D S N I

las tierras ganaderas que su uso actual excede el poten-
cial de la regi6n. (Ver Tabla 1.1.) Es por esto que el In-
dice de Uso de Tierras sefiala que Latinoamérica y el
Caribe actualmente se encuentran en el limite de uso
(tierras actuales igual a las potenciales). Sin embargo, si
se descompone el indice, lo que se nota es un exceso de
uso a consecuencia de la ganaderia. Esta actividad
utiliza méas de 100 millones de hectéreas (o el equiva-
lente a 60 por ciento de las tierras actualmente culti-
vadas) no aptas para esta actividad.

Si se analizan en més detalle los resultados de los
modelos para las diferentes zonas de vida, es evidente
que la aplicacién de un modelo sustentable en la regién
permitiria disminuir la deforestacién en més de un 80
por ciento, en particular en los bosques hiimedos y secos
tropicales y subtropicales. (Ver Tablas 1.2,1.3,1.4,y15)
Ademis, duplicando la superficie anual de reforestacion
en los préximos 40 afios, la relacién reforestacién y de-
forestacién pasaria de 1:7 en 1980 a casi 2:1 en el 2030.
Esto no quiere decir que las superficies dedicadas a la
produccién tengan que disminuir. Las 4reas agricolas
pasarian a ocupar del 8 por ciento en 1980 al 13 por
ciento del total regional en el 2030. La disponibilidad de
tierras agricolas per cdpita pasaria de 0,44 en 1980 a 0,35
en el 2030. Con un nivel intermedio de insumos agrico-
las, tal expansién permitiria alimentar a la poblacién po-
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Tabla 1.2 Indicadores de uso de tierras en los bosques hiumedos tropicales y subtropicales para

Latinoamérica y el Caribe

Bosques humedos tropicales y subtropicales 1980 ' 2030

(812,4 millones de hectéreas) Escenario de Escenario
referencia sostenible

Superficie de bosques (millones hectareas) 5796 |  433,4 10

Deforestacién anual (millones hectareas) 3,6 2,7 0,75

Tasa de deforestacion (%/afio) 0,63 0,63 0,15

Reforestacién anual (millones hectareas) 0,26 0,42 0.5

Relacion reforestacién/deforestacion 1:14 1:6,5 1:1,5

Superficie agricola (millones hectéreas) 62,3 86,5 111,8

Superficie de pastizales (millones hectéreas) 68,3 106,8 56,8

Superficie alterada (millones hectareas) 99,3 169 108,8

Superficie reforestada (millones hectéareas) 2 17 21,4

Tierra Agricola per céapita 1 0,74 0,96

Bosques per cépita 9,6 3,7 44

Adiciones netas al flujo de CO2 3344 240 67

por cambios en el uso de tierras

(millones T de carbén)

Adiciones netas de gases de invernadero 368,4 265 73,5

por cambios en el uso de tierras

(millones de T de CO2 eq. carbén)

Emisiones de gases de invemadero por 1.9 0,5

cambios en el uso de tierras per cépita

(T de CO2 eq. carbén)

Fuentes: Fearnside, 1990; Gallopin et al., 1991; Winograd, 1989; Winograd y Pérez, 1992

tencial y producir excedentes para exportacion (ver Ta-
blas 3.6 y 3.7 de Agricultura y alimentacién). Mediante
mejoras técnicas y aumentos en las cargas animales por
hectérea (de 0,6 unidades animales/ha actuales pasaria a
1,5 unidades animales/ha), la ganaderia veria su superfi-
cie disminuir del 32 por ciento en 1980 a un 23 por ciento
en el 2030.

En cuanto a la contribucién al cambio climético (con-
secuencia del avance de la frontera agricola y los cam-
bios en el uso de tierras), la regién veré disminuir
significativamente sus emisiones de gases de inverna-
dero, pasando de 424 millones de toneladas equivalentes
carbén de emisiones netas en 1980, a 78 millones de
toneladas equivalentes carbén para el 2030. Estas emisio-
nes serian reabsorbidas por los distintos usos en que se
basa el modelo alternativo propuesto.

Los modelos muestran que la regién puede tomar el
camino de la sustentabilidad con una base de recursos
naturales suficientes, y que las tecnologias no son el
cuello de botella para la aplicacién del modelo
propuesto. Aun asi, existe la dimensién econémica del
problema. En un mundo donde se imponen modelos de
desarrollo cada vez més competitivos toma especial im-

portancia la viabilidad econémica y los costos de imple-
mentacién de un modelo sustentable. Asf pues, la elabo-
racién de las politicas, acciones y respuestas requiere
que se realice un anélisis de costos y beneficios del
modelo propuesto.

La Tabla 1.6 muestra las inversiones necesarias para
lograr un desarrollo sustentable en el uso de tierras en la
regién. Cabe anotar que estos costos no incluyen inver-
siones y costos en desarrollo industrial, obras de in-
fraestructura, asistencia técnica y desarrollo
cientifico-tecnolégico. Se trata tiinicamente de los costos
directos de la reconversién, rehabilitacién, restauracién,
reforestacién y conservacién de las tierras en América
Latina. Los célculos de cambios en el uso de tierras para
el escenario sostenible indican que se requiere una inver-
sién de cerca de 200.000 millones de délares en los préxi-
mos 50 afios (equivalente a una inversién anual
promedio de 3.965 millones de délares). (Ver Tabla 1.6.)
Estas estimaciones pueden ser comparadas con otros es-
tudios para ver su confiabilidad. Para la FAO (1988), las
inversiones necesarias para una expansién agricola
basada en aumentos del 10 por ciento dc las tierras ara-
bles y 10 por ciento en las superficies cosechadas para
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Tabla 1.3 Indicadores de uso de tierras en los bosques humedos montanos tropicales y subtropi-
cales para Latinoamérica y el Caribe

Bosques himedos montanos tropicales 1980 2030

y subtropicales (125,1 millones de hectéreas) Escenario de Escenario
referencia sostenible

Superficie de bosques (milones hectareas) 158 45 185 |

Deforestacién anual (millones hectéreas) 0,42 0,17 0

Tasa de deforestacion (%/afio) 2,65 38 0

Reforestacion anual (millones hectareas) 0,07 0,07 0,25

Relacion reforestacién/deforestacion) 1.6 1.25 X

Superficie agricola (millones hectareas) 19,3 319 26

Superficie de pastizales (millones hectareas) 473 55 31,6

Superficie alterada (millones hectareas) 376 235 378

Superficie reforestada (millones hectéreas) 0,55 3 13

Tierras agricolas per cépita 0,18 0,13 0,1

Bosques per capita 0,15 0,018 0,07

Adiciones netas al flujo de CO2 2 10 0

por cambios en el uso de tierras

(millones T de carbdn)

Adiciones netas de gases de inveradero 235 11 0

por cambios en el uso de tieras

(millones T de CO2 eq. carbén)

Emisiones de gases de invemadero por 022 0,05 0

cambios en el uso de tierras per cépita

(T de CO2 eq. carbdn)

Fuentes: Feamside, 1990; Gallopin et al., 1991; Winograd, 1989; Winograd y Pérez, 1992

América Latina serian de 1.720 a 2.660 millones de
délares anuales en el periodo 1983-2000. Por otra parte,
los estudios del World Watch Institute (1988 & 1989) so-
bre las inversiones necesarias para conservacion de
suelos y reforestacién muestran que América Latina y el
Caribe deberian invertir anualmente entre 4.250 y 4.600
millones de délares para estos fines. Esto asumiendo que
la superficie reforestable en la regién equivale a un 10 o
15 por ciento del total mundial y que el 15 por ciento de
los suelos agricolas mundiales se encuentran en la
regién.

Sin embargo, las tablas presentadas anteriormente
merecen algunos comentarios adicionales en cuanto al
origen, destino y manejo de las tierras. Las actividades
productivas en el escenario sostenible se basan en gran
medida en la recuperacién y rehabilitacién de ecosiste-
mas. Esto se ve reflejado en que el aumento de las tierras
agricolas proviene en un 48 por ciento de la incorpo-
racién de ecosistemas naturales, y en un 52 por ciento de
la recuperacién y rehabilitacién de tierras alteradas y
ganaderas. Al mismo tiempo, unos 20 millones de hec-
tireas de zonas de ladera recibirian un manejo con técni-

Fuentes: Masson, 1987; OEA, 1987

Recuadro 1.1 Rehabilitacién de tierras en la regié'n de la Sierra Peruana

| T~ superficie Tierausada | Tierra degradada |Costos de rehabilitacion |  Costos de construccién mml

Uso de la tiera (1076 ha) (%) (%) (ddlaresha) (Ddlaresha)

Terrazas 1.000 25 55 50 a 750 de 0 papa
terrazas rehabilitadas 1,8 de porotos

Inigacién 1.221 67 33 1.500 de tierra 6.000 a 7.650 de 15 de papa

I A ___ | _slectadaporsalinidad | _ _ tierra imigada 0,9 de porotos
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Tabla 1.4 Indicadores de uso de tierras en los bosques secos tropicales y subtropicales para
Latinoamérica y el Caribe

Bosques secos tropicales y subtropicales 1880 2030

(474,4 millones de hectéreas) Escenario de Escenario
referencia sostenible

Superificie de bosques (millones hectareas) 106,8 ~ 678 99,9

Deforestacién anual (millones hectéreas) 13 0,7 0,14

Tasa de deforestacién (%/afo) 1,3 1 0,14

Reforestacién anual (millones hectédreas) 0,2 0,21 0,46

Relacién reforestacién/deforestacion 1:6,3 13,3 3,41

Superficie agricola (millones hectéreas) 41 57,6 69,6

Superficie de pastizales (millones hectédreas) 161,2 2183 139,6

Superficie alterada (millones hectéreas) 152,4 100 128,5

Supefficie reforestada (millones hectéreas) 21 1 254

Tierras agricolas per cépita 0,78 0,46 0,55

Bosques per cépita 2 0,5 0,8

Adiciones netas al flujo de CO2 251 18 3.6

por cambios en el uso de tierras

(millones de T de carb6n)

Adiciones netas de gases de invemadero 28,1 194 4

por cambios en el uso de tierras

(millones de T de CO2 eq. carbén)

Emisiones de gases de invemadero por 0,53 1,13 0,03

cambios en el uso de tierras per cépita

(T de CO2 eq. carbén)

Fuentes: Feamside, 1990; Gallopin et al., 1991; Winograd, 1969; Winograd y Pérez, 1992

cas de conservacién de suelos, recuperacién de sistemas nes podrian cubrir un 4rea de 71 millones de hectéreas.

agroforestales, cultivos en terrazas y reforestacién. (Ver Las actividades de restauracién y rehabilitacién, ademds
Recuadro 1.1.) Unos 33 millones de hectdreas de ecosiste- de disminuir las superficies de eriales, permitirén incor-
mas naturales serian reconvertidos sin fines porar 50 millones de hectéreas al sistema de 4reas pro-
agropecuarios con base en sistemas agroforestales, fores- tegidas. Las altas cuencas mantendrian unos 25 millones
tales y de recoleccién para produccién de maderas, resi- de hectéreas bajo programas de conservacién, manejo y
nas, frutas y otros productos con amplio mercado gestién. Por 1ltimo, 185 millones de hectéreas se encon-
internacional. Asimismo, 75 millones de hectéreas de trarian bajo el sistema de 4reas protegidas. En total, se
bosques alterados y secundarios serian manejados con tiene que el 13 por ciento del territorio se encontraria
técnicas forestales para produccién de madera y otros bajo algin sistema de proteccién y conservacion.

productos forestales (ver Recuadro 1.2). Las plantacio-

Recuadro 1.2 Rehabilitacion de los bosques secundarios en Latinoamérica tropical y el Caribe

Superficie alterada| Volumen total Extraccién Anual Relacion Necesidades potenciaies de
|Zonas de vida (1078 ha) de madera potencial () de extraccién madera en la regidn en 2025
l'SEnquu 1990 (10°6 m3) (106 m3) ‘m%} (1006 m3)
muy secos 34,5 974 7.7 x
|tropicales (BmeT)
{Bosques $6cos 55,2 6.875 93,6 1,35 x
tropicales (BaT)

Bosques humedos montano 10 1.218 212 1,78 x
bejos tropicaies (BhmbT)

Bosques humedos 97,7 44.795 1.487,3 3,35 x
tropicales (BhT)

Total 197,2 53.859 16198 3 1.548

Fuentes: Brown y Lugo, 1990; Winograd, 1969
Nota: (°) = 50% de los bosques secundarios son explotados con una extraccién anual del incremento volumétrico
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Tabla 1.5 Indicadores de uso de tierras para Latinoamérica y el Caribe

Latinoamérica y el Caribe 1980 2030

(2.041,1 millones de hectéreas) Escenario de Escenario
- I referencia sostenible
Superficie de bosques (millones hectareas) 754,8 540,1 67,1 |
Deforestacion anual (millones hectdreas) 5,6 3,8 0,93
Tasa de deforestacién (%/afio) 0,74 0,7 0,14
Reforestacién anual (millones hectéreas) 0,81 1 I K
Relacién reforestacién/deforestacion 1.7 1.4 1,71
Superficie agricola (millones hectareas) 170,5 228,5 266,1
Superficie de pastizales (millones hectareas) 545,1 659,6 478
Superficie alterada (millones hectéreas) 439,3 4215 4114
Superficie reforestada (millones hectéreas) 58 36,3 81,9
Tierras agricolas per capita 0,48 0,3 0,35
Bosques per cépita 21 0,72 0,9
Adiciones netas al flujo de CO2 por 384,5 270,5 711
cambios en el uso de tierras

(millones de T de carb6n)

Adiciones netas de gases de invernadero 4244 298,2 78
por cambios en el uso de tierras

(millones de T de CO2 eq. carbén)

Emisiones de gases de invernadero por 1,2 0,4 0,1
cambios en el uso de tierras per cépita

(T de CO2 eq. carbén)

Fuentes: Feamside, 1990; Gallopin et al., 1991; Winograd, 1989; Winograd y Pérez, 1992

Estos usos de la tierra ayudarian ademés a reabsorber Los anélisis anteriores permiten ver la factibilidad
parte del carbén emitido por las actividades humanas a ecolégica, tecnolégica y econémica para un desarrollo
la atmésfera. Asi la regién contribuiria a mitigar parte sostenible en la regién en cuanto al uso de tierras. No
del problema del cambio climético global. Los 110 millo- obstante, otros andlisis deber4n probar la factibilidad
nes de hectéreas reforestadas y utilizadas para agrofores- de las inversiones necesarias para resolver los graves
teria podrian por lo menos absorber 687,5 millones de problemas socioeconémicos regionales, entre ellos,
toneladas de carb6n anualmente (es decir el 20 por erradicar la pobreza rural y urbana, dotar de servicios a
ciento de las emisiones netas mundiales de CO; para los niicleos urbanos, construir la infraestructura nece-
1987). (Ver Recuadro 1.3.) , saria, desarrollar tecnologias alternativas para el uso de

Recuadro 1.3 Absorcién potencial de carbdn con uso de plantacidnes forestales y agrofo-
resteria para Latinoamérica y el Caribe

Superficie Absorcion de | Absorcién anual
Uso de tierras potencial carbono de carbono
i e R (10°80R) | (Thalafio) | (10/6TdeC)
Reforestacion con buenas 18 10,1 181,8
plantaciones tropicales
Reforestacion con plantaciones 53 7 a7t
promedio para la region
Reforestacion de zonas 6 3,2 19.2
marginales
Agroforesterfa con plantaciones 33 3,5 115,5
[tropicales y templadas

Fuentes: .Trexler et al., 1989; Winograd y Pérez, 1992
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Tabla 1.6 Estimacién de costos para la sustentabilidad en el uso de tierras para Latinoamérica y el

Caribe._ . - R _
!%ambios en el Uso de Tierras Superficie Nivel de la accién Costos | Promedio anual de inversiones
b —. (10%6 ha) | e e (dOlareS/ha) (1046 ddlares)

Natural a agricola 45 Reconversion (100%) 400 a 500 405 (10,2%)
L'»i%aimal a agricola 8 Reconversjén (75%) 6.000 a 7.650 820 (20,7%)
(irrigacién) Rehabilitacion (25%) 1.500 a 3.000 90 (2,3%)
Agricola a agricola 20 Conservacién (100%) 350 a 550 180 (4,5%)

(tierras de ladera)
Natural a otros usos 33 Reconversién (100%) 300 a 400 231 (5,8%)
(agroforesteria, forestal, etc.) .
Pasturas a otros usos 18 Restauracién (100%) 500 a 750 225 (5,7%)
(agricuitura, etc.)
ARerado a agricola 39 Rehabilitacion (80%) 250 a 750 310 (7,8%)
(irrigacién y secano) Restauracion (20%) 750 a 1.000 140 (3,5%)
Alterado a alterado 75 Reconversién (67%) 25a 50 38 (1%)
(agroforestal recoleccién) Rehabifitacién (33%) 250 a 450 175 (4,4%)
Otros usos a forestal 7 Reforestacion (100%) 200 a 800 710 (17,9%)
Eriales a otros usos 2 Rehabilitacién (50%) 1.500 a 2.000 70 (1,7%)
Restauracion (50%)
Otros usos a natural 50 Restauraciéon (50%) 160 a 250 205 (5.3%)
Rehabilitacion (50%)
Natural a natural 185 Conservacién (100%) 15a45 111 (2,8%)
'ﬁa_ngjo de cuencas y conservacion 25,5 Conservacion y 500 255 (6.45%)
i Reforestacién o
Total en Latinoamérica 571,5 3.965 (100%)
'y el Caribe R |

Fuentes: Gallopin y Winograd, 1991; Winograd, 1989

la energia, etc. Atin dentro de los escasos mérgenes de
maniobra determinados por las restricciones econémicas
actuales, es posible adoptar lineas estratégicas que fa-
vorezcan una orientacién hacia un desarrollo més sos-
tenible en la regién. América Latina tiene ventajas
comparativas a nivel de su dotacién de recursos natu-
rales, de sus caracteristicas ecolégicas y de su potencial
productivo. Ademis de poseer dos tercios de su territo-
rio aptos para realizar més de dos cosechas anuales, la
regién tiene modos de produccién, especies y productos
sin competencia en el mercado internacional. Toda es-
trategia de desarrollo deberé basarse en estas ventajas
comparativas, con el fin de diversificar su produccién y
tratar de minimizar las restricciones.

Es claro que el disefio de acciones y respuestas que
permitan transitar hacia la sustentabilidad estdn més li-
gadas a las opciones sociales y econémicas que a la

biisqueda de conocimientos y nuevas técnicas de manejo
(Gallopin y Winograd, 1990; USAID & WRI/CIDE,
1993). La estrategia sostenible, para llegar a ser una reali-
dad, deber4 ser econémica y ecolégicamente viable, so-
cial y culturalmente aceptada, y politicamente
anticipada.

NOTAS TECNICAS:

Tabla 1.1. Los datos del potencial de tierras agricolas provie-
nen de Gémez y Gallopin (1989a). (Ver Tabla 3.8 de este tra-
bajo.) Las superficies potenciales ganaderas provienen de
Winograd (1989b, Tablas 18.2 y 18.9). El potencial de tierras
productivas incluye las tierras agricolas y ganaderas. Las tie-
mas agricolas necesarias en el 2030 provienen de Winograd
(1989, Tablas 18.2 y 18.9), y se definen con base en la aptitud
de los suelos y la productividad agricola potencial y en funcién
de los requerimientos para produccion de alimentos y exceden-
tes exportables definidos para un escenario sostenible en
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América Latina y el Caribe dentro del Proyecto Prospectiva
Ecolégica para Aménica Latina (Gallopin et al., 1989). El nivel
de insumos agricolas se obtiene con base en los rendimientos
agricolas potenciales segun los diferentes niveles de insumos
y la produccién necesaria para alimentar a la poblacién poten-
cial y obtener excedentes para exportacion.

Tablas 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5 Los datos provienen de los modelos
de simulacién del uso de tierras segun dos escenarios alterna-
tivos (referencia y sostenible) elaborados por Winograd
(1989b) y Gallopin et al. (1991a). Estos modelos se enmen-
daron y se cormieron de nuevo para el presente trabajo. Las
adiciones de gases de invernadero provienen de los resul-
tados de los modelos a los cuales se les aplicaron los factores
de emisién de Feamnside (1990a), de la misma manera que en
las Tablas 5.1 y 5.3 de este trabafo. Existen resultados de los
modelos para las 18 zonas de vida definidas; sin embargo, se
han reagrupado a fin de facilitar la comprensién.

Tabla 1.6. Los datos de costos para un desarrollo sostenible
en el uso de tierras en la regién provienen de Gallopin y Wi-
nograd (1991b), modificados segun nuevos cdlculos reali-
zados para este trabajo. Los cambios de uso de tierras se
refieren a las modificaciones de superficies de una categoria a

otra. Estos provienen de los modelos de simulacion para un
escenario sostenible (Winograd, 1989b; Gallopin et al.,

1991a). Los costos de los cambios en el uso de tierras (en
ddblares por hectdrea) han sido elaborados con base en la biblio-
grafia existente para la regién. Las inversiones promedio
anuales se obtienen multiplicando la superficie por el costo en
funcién de los 50 afios de corrida del modelo.

Recuadro 1.1. Los datos para las lerrazas en la sierra peruana
provienen de Masson (1987). Los datos de irrigacién provie-
nen de OEA (1987).

Recuadro 1.2. Los datos de superficies alteradas provienen de
Winograd (1989b). Los volimenes de madera y el incremento
volumétrico anual de bosques secundarios se basan en Brown
y Lugo (1990) y Lanly (1984). La relacién de extraccion surge
del potencial de extraccién anual y el volumen total. Las ne-
cesidades de madera en la regién se obtuvieron considerando
un consumo anual per cépita de 2 nr.

Recuadro 1.3. Los datos de las superficies potenciales fores-
tales y agroforestales provienen de Winograd (1989b) y Galo-
pin y Winograd (1991b). Los datos de absorcion de carbon
provienen de Trexler et al. (1989, Anexo 3) y Winograd y
Pérez (1992, Tablas 3 y 4).
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Vi. Anexos

1. INDICADORES AMBIENTALES PARA LOS PAISES DEL
CARICOM Y TERRITORIOS DE ULTRAMAR DEL CARIBE

Estas islas del Caribe poseen caracteristicas ambientales
y de desarrollo diferentes de los otros paises de la -
regién. Ademds del origen étnico y cultural de sus
pobladores (europeo, africano, indigena, y mestizo), las
islas del Caribe se caracterizan por el tamaifio reducido
de sus territorios, de la escasez de recursos naturales, la
alta densidad de poblacién, los intensos procesos migra-
torios, la dependencia econémica en los monocultivos
para exportacién (banano o cana de azucar) y en el sec-
tor de los servicios (turismo o refinerias de petroleo).
Mé4s ann, las actividades econémicas de las cuales de-
penden estos paises tienden a tener un fuerte impacto so-

bre el medio ambiente. Ademads, la exposicién periédica
a desastres naturales y las graves implicaciones del posi-
ble aumento del nivel del mar, consecuencia del cambio
climético global, se han convertido en preocupaciones
constantes en esas naciones (Rodriguez, 1992).

La densidad de poblacién en los paises de CARICOM
es 70 veces superior a la de Latinoamérica y es compara-
ble a la de algunos paises del sudeste asiatico; el 70 por
ciento de la poblaci6én habita en zonas costeras (Anexo
1.1). Esto conlleva altas tasas de degradaci6n y presién
sobre los recursos naturales en las dreas més producti-
vas donde se concentra la mayor parte de la actividad
econémica (manglares, arrecifes coralinos, y praderas
submarinas) (Anexo, 1.2). Ademais del vertido de desper-

Anexo 1.1 Indicadores econdmicos y de desarrollo humano para los paises del CARICOM vy

los territorios de ultramar del Caribe

Densidad Producto Nacional Ingreso de | Esperanza de Aduitos Indice de

(personas/ Bruto per cépita turistas vida al nacer | alfabetizados Desarrolio
Pals Km2) (dblares) (1073) (aftos) (%) Humano

1980-90 1990 1985 1990 1985 1990
CARICOM (*)
Antigua y Barbuda 193 4.600 140 74 90 0,832
Bahamas 24 11.420 1.370 69 X 0,92
Barbados 593 6.540 359 75 99 0,945
Dominica 105 2.210 21 75 80 0,8
Granada 338 2.190 x 70 X 0,751
Saint Kitts y Nevis 136 3.330 47 70 80 0,719
Santa Lucia 394 1.900 95 72 83 0,699
San Vicente y las Granadinas 177 1.720 b 70 X 0,636
Trinidad y Tobago 242 3.160 191 72 96 0,876
TERRITORIOS DE ULTRAMAR
Anguilla (UK) 73 x x x x x
Aruba (N) 311 x 208 x X x
Islas Caimén (UK) a5 X x X X X
Guyana Francesa (F) 1 x x x x x
Guadalupe (F) 190 x 145 74 x x
Martinica (F) 300 x 193 76 x x
Montserrat (UK) 127 x x x X X
Antillas Holandesas (N) 236 x 570 77 x x
Puerto Rico (USA) 405 X 1.500 76 x x
Islas de Turcos y Caicos (UK) 21 X X x X X
Islas Virgenes (UK) 92 X 168 X x X
| isias Virgenes (USA) 310 x 411 72 X x

Fuentes: Banco Mundial, 1992; PNUD, 1991; USAID y WRI, 1993

Notas: x = datos no disponibles; (*) CARICOM incluye también Belice, Jamaica, y Suriname;
América

F = Francia, N = Holanda, UK = Reino Unido, USA = Estados Unidos de
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Anexo 1.2 Recursos costeros y diversidad biolégica en los paises del CARICOM vy territorios de

ultramar del Caribe

Longitud | Relacidn | Numerode | NGmero  Porcentaje  Porcentaje Namero P Porcentaje

de la linea dreas de endémico de de especies endémico de

Pais linea costera/ protegidas especies especies de especies
costera manglares en zonas de amenazadas | vertebrados amenazadas
. . (Km)_ . . |...costeras plantas - e wm.. ..| Superiores

CARICOM (*) '
Antigua y Barbuda 153 0,1 x 766 07 0 18 22 1
Bahamas 3.542 0.7 10 1.172 9.4 2 129 18 7
Barbados 97 0 1 542 08 o x X x
Dominica 148 x 1 1.127 0.8 6 86 6 3
Granada 121 x 11 919 0,4 04 79 25 3
Saint Kitts y Nevis x x x 533 x 0 59 2 2
Santa Lucia x x 5 909 1.1 03 78 18 (]
San Vicente y las Granadinas x x 2 1.000 x x 138 4 2
Trinidad y Tobago 362 0,2 6 2.132 9,3 0,2 x x x
TERRITORIOS DE ULTRAMAR
Anguilta (UK) x x X 321 03 x ] X x
Aruba (N) x X 2 460 54 0 x x x
Isias Caimdn (UK) x x 1 518 34 X x x x
Guayana Francesa (F) x x x 5.000 x 1 x x x
Guadalupe (F) x X 2 1.670 1,6 1 x X X
Martinica (F) x x 2 (@) (@) x x x x
Monserrat (UK) x x x 554 0,3 0,2 X x x
Antiilas Holandesas (N) x x 5 x x 0 x x x
Puerto Rico (USA) x x 13 2.128 9.4 4 175 26 17
Isias de Turcos y Caicos (UK) X X S x X x x x x
Istas Virgenes (UK) x x 10 x x x x x x
lislas Virgenes (USA) X x 4 X X 4 X X X

Fuentes: FAO, 19982; USAID y WRI, 1993; WCMC, 1962

Notas: x = datos no disponibles; (*) CARICOM incluye También Belice, Jamaica, y Suriname;
Especies de plantas = plantas con flor, Vertebrados superiores = mamiferos, aves, reptiles, y anfibios;

(@) = Numero de especies de plantas es para Guadalupe y Martinica;
F = Francia, N = Holanda, UK = Reino Unido, USA = Estados Unidos de América

dicios s6lidos y aguas negras a las costas y estuarios, las
zonas costeras estdn sufriendo los impactos del desa-
rrollo turistico y de los derrames y contaminacién de
petréleo. Aunque el arribo de turistas es una fuente im-
portante de ingresos, también constituye una presién de-
mogréfica adicional sobre los recursos de las islas. En
1985, 5,5 millones de turistas—el 80 por ciento de la
poblacién estable—pasaron algtin tiempo en las islas.

No obstante estos indicadores de degradacién ambien-
tal, los indicadores vitales muestran una situacién me-
jor que la del resto de Latinoamérica. Los indices de
analfabetismo son bajos; la esperanza de vida es supe-
rior al promedio regional, y en algunos paises, un Indice
de Desarrollo Humano que est4 entre los més altos del
mundo (Anexo 1.1).

Pero la mayoria de las islas del Caribe poseen
economias agricolas muy dependientes de las fluctuacio-
nes externas del mercado y son muy vulnerables a los
desastres naturales que afectan la regién (huracanes).
Muchas de las islas tienen una orientacién agricola hacia
el banano y cafia de azicar con impactos ambientales y
econémicos importantes, ya que estas actividades se rea-
lizan muchas veces en terrenos forestales con pendiente.

Asi pues, las tasas de erosién son muy altas y se requiere
la frecuente utilizacién de plaguicidas (PNUMA, AECI,
& MOPU, 1991).

Por otra parte, las islas del Caribe experimentaron
grandes cambios en el uso del suelo, sus bosques, fauna
y flora desde la llegada de los conquistadores, con extin-
ciones masivas e invasién de plantas y animales domésti-
cos (Anexos 1.2y 1.3). )

NOTAS TECNICAS:

Anexo 1.1. Los datos econdmicos provienen del Banco
Mundial (1992, Recuadro A.1 de World Development Indica-
tors) y del USAID & WRI (1993, Tablas 1 y 2). El Indice de De-
sarrollo Humano proviene del PNUD (1991, Tabla 1). El amibo
de turistas se basa en PNUMA (1991, Tabla 7.9).

Anexo 1.2. Los datos de recursos costeros provienen del
USAID & WRI (1993, Tablas 18 y 19). Los datos de diversidad
biolégica se basan en WCMC (1992).

Anexo 1.3. Los datos de superficies agricolas y ganaderas en
base a FAO (1992). Las superficies de bosques y la defores-
tacién provienen de FAO (1992) y del USAID & WRI (1993,
Tabla 13).
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Anexo 1.3 Indicadores agricolasy de uso de tierras en los paises del CARICOM vy territorios de ul-

tramar del Caribe

Tierra agricola Pasturas permanentes Bosques
Deforesta-
Pais Total Total  Per cépita Total Ganado/ Total Ganado/ Total Total cién anual
(1003 ha) (1073 ha) (103 ha) ha (1073 ha) ha (100°3ha) (103 ha)  (%/afio)
1980 1990 1990 1980 1980 1990 1990 1980 1990 1980-90
CARICOM (*)
Antigua y Barbuda 8 8 0,09 3 5 4 4 6 5 1.6
Bahamas 9 10 0,04 2 2 2 25 324 324 x
Barbados 33 33 0,1 4 6 4 52 x X X
Dominica 17 17 02 2 35 2 45 31 31 X
Granada 14 13 0,1 3 2 1 4 3 3 x
Saint Kitts y Nevis 14 14 03 1 5 1 5 6 6 X
Santa Lucia 17 18 0,1 3 33 3 4 8 8 x
San Vicente y las Granadinas 10 1 0,08 2 4 2 35 14 14 x
Trinidad y Tobago 116 120 0,1 1 7 " 55 230 221 04
TERRITORIOS DE ULTRAMAR
Anguilla (UK) x x x x X x x x x X
Aruba (N) 2 2 0,03 X X X x x x x
Islas Caiman (UK) X x x x x X x x X x
Guyana Francesa (F) 4 8 0,09 4 15 10 19 7.300 7.300 x
Guadalupe (F) 38 29 0,09 22 4 27 24 70 69 0,1
Martinica (F) 20 20 0,07 19 3 20 1.8 40 38 05
Montserrat (UK) 1 2 0,1 1 9 1 10 4 4 x
Antiflas Holandesas (N) 8 8 0,04 x x x 1 x x x
Puerto Rico (USA) X x X X x X X x X x
Islas de Turcos y Caicos (UK) x x x x x x x x X x
Isias Virgenes (UK) 3 4 03 5 06 5 04 1 1 x
Islas Virgenes (USA) 7 7 0, 9 09 9 0,9 2 2 x

Fuentes: FAO, 1992; USAID y WRI, 1993; WCMC, 1992
Notas: X = datos no disponibles; (*) CARICOM incluye también Belice, Jamaica, y Surinam; F = Francia, N = Holanda, UK = Reino Unido,
USA = Estados Unidos de América
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