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CAPITULO I
INTRODUCCION

Naturaleza del Problema

El problema que se investiga a través de este estudio es el nivel

y standard de vida® de varias familias de agricultores en seis comuni-

dades rurales de Costa Rica.

La distribucién de bienes o items y el uso de servicios en una
sociedad es de vital importancia para esa sociedad. Se ha encontrado
que las sociedades disponen, para vivir, de ciertas conveniencias ma-
teriales y ciertos patrones culturales que utilizan para su comodidad.
Se sabe que este disfrute difiere de grupo a grupo social, y que estas
conveniencias y patrones culturales o items, influyen en la determina-
cién del nivel de vida. Cuédnto mayor sea el nimero de estas conve-
niencias, o de estos items poseidos, tanto mas alto sera el nivel de
vida.

Los niveles de vida son dinamicos, es decir, varian de acuerdo
con los cambios sufridos en los factores que los determinan. El in-
greso o renta, que es un indice del poder adquisitivo del individuo,

o de la familia, puede modificarse y alterar el nivel de vida indivi-
dual o familiar. El ingreso o renta de un agricultor es importante,
pues satisface algunas de sus necesidades, lo cual se refleja, casi
siempre, en los objetos materiales o items que le rodean. Asimismo,
otros factores como la educacién y la salud, tienen suma importancia
para el establecimiento del nivel de vida del individuo o de la fami-

lia.

*Las palabras subrayadas estidn definidas en Definicién de términos,
pagina N2 5
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Al hacer un reconocimiento del nivel de vida de la gente es
también importante buscar informaciones sobre sus aspiraciones ha-
cia un objetivo futuro, es decir, la determinaciém del standard de
vida. Asi, la naturaleza del problema es la determinacién del ni-
vel y standard de vida de poblaciones rurales para su aplicacién en
programas de cambio social y econémico.

El nivel de vida es un medio itil y ventajoso para los propésitos
de prediccién de programas de accién, mejor comprensién de la estruc-
tura cultural y social, idoﬁtificacién de a&reas problemas en regiones
subdesarrolladas, estudios de cambios sociales o, para la evaluacién
de programas destinados a mejorar las condiciones de vida de la gente.
Segin Collazo Collazo (5) es una variable de una sola dimensién rela-
cionada a otras variables como:: participacién social, ocupacién, edu-
cacidén, tenencia de la tierra, poder, prestigio, y otros indices de

estratificacién social.

Importancia del Problema

La mayoria de los gobiernos de los paises latinocamericanos, han
reconocido la necesidad de dar asistencia técnica al productor agrico-
la. Estos gobiernos tienen programas destinados especificamente a in-
crementar la produccién agricola como son los casos de los servicios
permanentes de fomento agropecuario y de las campafias con objetivo de-
terminados para conseguir aumento de produccién en algin cultivo.

También procuran mejorar el suministro de crédito, o hacen lo po-
sible para mejorar los actuales sistemas de tenencia de la tierra.
Otros programas, buscan los mismos objetivos, pero son mias bién de ca-

racter educativo para impartir nuevos conocimientos y nuevas técnicas






3

a los agricultores, mejoramiento del hogar, de nutricién y del vesti
do a las amas de casa rurales, y recreacién, deportes, adiestramien-
to vocacional y espiritu de ciudadania, a los jévenes hijos de los
agricultores. Unos y otros son medios que juzgan capaces de ayudar

a levantar el nivel de vida de la poblacién rural, objetivo principal
de estas actividades. De ahi, la importancia de este estudio, a jui-
cio del autor, pues el conocimiento de los niveles y del standard de

vida permitira la elaboracién de programas de trabajo mds realistas.

Usos del Estudio

Dada la circunstancia de que hay pocos estudios de esta natura-
leza en América Latina, el presente podria constituirse en una herra-

mienta dtil para el trabajo de Extensién A ricola’ y otros programas
-1

de educacidén de la poblaciédn rural, pues podria constituir una meto-
dologia simple y efectiva para la realigacién de otros estudios seme-
jantes,

Se sabe que el trabajo educativo de Extensidén Agricola debe ba-
sarse en la realidad del &rea donde actua. Se debe conocer las

necesidades de las gentes, los recursos de que disponen, lo que estan

haciendo para resolver sus problemas y satisfacer tales necesidades,
la actitud hacia el servicio de extensidén, y su participacién social
en la vida de la comunidad. Asi, el presente estudio podra llenar

dos finalidades més: a) mostrar la realidad del area bajo estudio en

lo que se refiere a nivel y standard de vida, es decir, diagnosticar

*El autor es extensionista y el enféque que procura dar a este estudio
es, principalmente, para su posible uso por Extensién Agricola.
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lo que hay, y ciertas necesidades representadas por lo que la gente
desea. Esto serviria de base para formulacién de programas de accién
Y sus respectivos planes de trabajo, pues, presumiblemente un servi-
cio de extensién, o una campafia sanitaria o educativa, podra tener
més éxito cuando basa sus prcgramas en el conocimiento de esas reali-
dades; y b) servir de punto de referencia para evaluaciones posterio
res de programas iniciados, con el propésito de permitir el conoci-
miento de los avances o efectividad de estos programas o, si fuera el
caso, las necesidades de reformulacidén de los mismos u otras medidas

para lograr la efectividad del trabajo.

ObJetivos del Estudio

Los objetivos del estudio son los siguientes::

l. Determinar cudles son los items sobre niveles de vida que los
agricultores poseen o no poseen,

2, Determinar los niveles de vida de algunas familias de agricul
tores en seis comunidades rurales de Costa Rica,

3. Determinar la relacidén entre las caracteristicas personales
de educacidn, ingreso, liderazgo y drea de la finca, y los items po-
seidos.

L, Determinar items que los agricultores desean tener en el futu
ro, ésto es, su standard de vida,

5o Sugerir algunas ideas a los Servicios de Extensidn para la
elaboracién de sus programas de trabajo dirigidos a la poblacidn rural.

6. Sugerir algunas ideas metodolégicas sobre el uso de escalas
de nivel de vida como instrumento para determinar los niveles y el

standard de vida de familias de agricultores.






Definicién de Términos

Para una mejor comprensién se aclararé&n a continuaciédn algunos
términos utilizados en este estudio.

Nivel y Standard de Vida: Todavia no ha sido posible ponerse de

acuerdo sobre lo que debe entenderse por "nivel de vida". De hecho,
en inglés el significado del término es ambiguo, puesto que, por una
parte significa las condiciones de vida alcanzadas en la préctica y,
por otra, las que se buscan o quieren alcanzar o que se toman como
norma para evaluar las condiciones existentes. Algunas autoridades
de habla inglesa emplean cada vez con mayor frecuencia la frase

"level of living" para expresar el primer concepto,y '"standard of

living",para el segundo. La equivalencia espafiola de ambas parece ser
"nivel de vida". Sin embargo, en el presente estudio se adoptarédn las
siguientes:.

Nivel de vida: La posicién relativa que un individuo o una fami-

lia ocupa en cuanto a la posesidén material y cultural de bienes del
grupo a que pertenecen.

Standard de vida: El standard de vida es comprendido en términos

de un punto de referencia a que se desea alcanzar; es el nivel de aspi
racién de las gentes, reconocido y aceptado como un objetivo futuro.

Item: Viene a Qor el bien, enser o immueble, poseido por la gen-
te para su confort material.

Liderazgo y Lider: Arce (1), define el liderazgo como un proceso

situacién en que una persona (o varias), en méritos de su capacidad
real o supuwesta para resolver los problemas cotidianos en la vida de unm

grupo, encuentra seguidores que se hallan bajo su influjo. Lider es






el que dirige, por ser iniciador de una conducta social o por organi-
zar o regular los esfuerzos de otros. Aquel autor esclarece que, en

un sentido més limitado, el lider es la persona que dirige por medios
persuasivos y en mérito a la aceptacidn voluntaria de sus seguidores.
Aclara, ademds, que tedricamente, es grande el nimero de tipos de 1i-
deres en una sociedad, donde pueden existir l{deres de prestigio, de

simpatia, educativos, politicos o religiosos, siendo materialmente im
posible trazar la linea que aisle un tipo de otro.

Para los fines de este estudio, se considera como lider al agri-
cultor que otros lo eligen como consejero, lo visita y es visitado por
él y lo tienen como persona de confianza para algunos casos de emer-
gencia. Los tipos de lideres procurados en este estudio son los de
prestigio y de simpatia.

Necesidad: Puede definirse como la diferencia entre lo que hay
Y lo que debiera haber. También puede definirse como un estudio de ten
8ién por la falta de aléb, que lleva u orienta a una persona a dedicar
esfuerzo, tiempo y aiin dinero, para disminuir o eliminar esa tensidn.

Bieneatar personal: Es un sentimiento de satisfaccién material y

espiritual que varia de un ser a otro y que resulta del funcionamiento
saludable del cuerpo y del espiritu. El concepto de bienestar es de
caracter subjectivo, pero se sabe que algunos elementos que contribuyen
a un bienestar minimo del individuo son la alimentacién, la habitacidn
y el vestuario. Eastos elementos externos son cambiantes y deben ser
continuamen te perfeccionados y aumentados para satisfacer las necesi-

dades cada dia mds amplias del individuo.






Extensién Agricola: Es uno de los programas de accién institui

dos por los gobiernos latinoamericanos para propiciar su desarrollo
integral mediante el nejoranie;to de la agricultura. Su caracteris-
tica principal es la educacién del agricultor y de su familia, de
modo que éstos luego sean mejores productores y ciudadanes mas respon
sables. Para la consecucién de sus objetivos, Extensidén Agricola
actia en tres Areas distintas: agricultura, mejoramiento del hogar y

clubes juveniles. Su accidn en estas areas va dirigida a atender al

agricultor,ala ama de casa y la juventud ruralg(6).

Limitaciones del Estudio

La naturaleza misma del proyecto ;nicial le impone limitaciones
al presente estudio, puss se trata de la continuacién del proyecto
linea "Investigacién sobre Método; de Difusién de Tecnologia Agricola
en América Latina" del Departamento de Economia y Ciencias Sociales,
del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas, iniciado anterior-
mente con otros estudios. Habria sido ideal realizar esta investiga-
cién en otras zonas rurales de Costa Rica, pari poder comparar el ni-
vel de vida de localidades con diferentes condiciones en cuanto al
tipo de agricultura, tamafio de las localidades, y distancia de merca-
dos consumidores de sus cosechas, pero las limitaciones anotadas y
carencia de tiempo, no permitieron al autor darle mayor amplifud al

presente estudio.

Revisidon de Literatura

En los Estados Unidos: Los estudios realizados en los Estados

Unidos sobre la materia son numerosos. Seria imposible al autor, por






no estar a su disposicidén, agotar toda esa literatura. Sin embargo,
los estudios sobre nivel de vida en los Estados Unidos tienen gran
importancia para estudios similares en los paises latinoamericanos,
por su aporte en lo que se refiere a la metodologia de dichos estu-
dios. Para los propdésitos de este estudio, se revisaron algunos tra-
bajos sobre nivel de vida de la literatura disponible en la Biblioteca
del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas.

Sewell (11), en 1940, organizd y estandarizé una escala para medi
da del status socio-econémico de familias rurales de Oklahoma. Esa
escala es conocida como Escala de Sewell y consta de 36 items obteni-
dos de una lista original de 123. En 1943, el propio Sewell publicé
una escala con sdlo 14 items basada en su escala original.

Belcher y Sharp (2), en 1952, publicaron una modificacién de la
Escala de Sewell, con el fin especifico de medir niveles de vida. Esa
escala selecciond 10 items. La escala de Sewell y sus modificaciones
han sido frecuentemente utilizadas en estudios de este tipo en los
Estados Unidos en afios recientes.

En América Latina: Hasta donde llega el conocimiento del autor,

practicamente no hay estudios de esta naturaleza en América Latina, és-
te es, especificamente sobre niveles de vida de poblaciones rurales.
S6lo hay estudios sociolégicos generales de algunos paises, como'"Brazil,
People and Institutions", de T. Lynn Smith (12), "Bolivia, Land, People
and Institutions, de Olen F. Leonard (8), y "Rural Life in Argentina",
de Carl C. Taylor (13), donde el problema de nivel de vida es tratado en
forma descriptiva.

Lewis (9), en 1951, hizo un estudio en Tepoztldn, México, donde

dedicé un capitulo al estudio de las "diferencias de riquezas y niveles






9

de vida". Dicho capitulo trata de las condiciones de nivel de vida
en esa localidad. Procurd establecer una escala de valores para me-
dida cuantitativa de estos indices e hizo hincapié en la necesidad
de mas investigacién en este campo.

En 1953, fue hecho un estudio sobre "Sistema social e introduc-
cién de cambios" en la comunidad de Turrialba, Costa Rica, por un gru
po de socidlegos y antropblogos. Clifford (4), se encargd del tema
"Niveles de Vida en localidades tipo Haciendas y en localidades tipo
Pequefias Fincas", en el que establecidé una comparacién entre el nivel
de vida de trabajadores asalariados y pequefios finqueros propietarios.

Sariela (10), en 1949-1950, hize un estudio sobre "Clases Socia-
les y Mobilidad Social en una Ciudad de Costa Rica". En este trabajo
hay un capfitulo sobre la estratificacidén socio-econémica, en el que
se encuentra un analisis del contenido de la vida basada en la escala
de Chapin ampliada. Encontré que de una muestra de 99 familias, 29
se clasificaron en el nivel superior, 37 en el mediano y 33 en el in-
ferior. Ensaydé la aplicacién de la escala de Sewell pero encontréd
que muchos de los items en la escala eran tan raros que sélo lo pudie
ron diferenciar unas pocas familias ricas y otros no correspondian a
los patrones culturales prevalecientes en la comunidad estudiada.
Sariola no establece una distincién clara de lo que considera "Conte-
nido de la vida", en base a los conceptos ya conocidos de nivel y
standard de vida.

El trabajo de Collazo Collazo (5), hasta donde llega el conoci-
miento del autor, es el primero dedicado a la construccién y estanda-
rizacién de una escala de nivel de vida de familias ru;alos en América

Latina. Collazo Collazo partid de una lista original de 82 items y
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construyé su escala que contiene 40 items. Dada la circunstancia de
haber sido construida para Puerto Rico, estado asociado con los Esta
dos Unidos y, por lo tanto, donde las condiciones de vida de la pobla
cion pueden reflejar la influencia de los patrones norteamericanos,
su uso en otros paises habré de ser debidamente comprobado. Collazo
se 1limité a construir y estandarizar la escala para uso en investiga-

ciones de niveles de vida en Puerto Rico.
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CAPITULO II

METODOLOGIA

Seleccién del Area de Estudio

El Area del estudio comprende seis comunidades de dos Cantones de
la Provincia de San José, Costa Rica: Tinamaste, San Rafael Norte y
Repunta, en el Cantén Pérez Zeleddén; La Cruz, Sevilla y Cangrejal, en
el Cantén de Acosta.

Considerando que el presente estudio se basa, principalmente, en
los datos recogidos por B;;olli (3) y Gaviria (7) en investigaciones
realizadas en 1960 en las mismas comunidades y con los mismos agricul-
tores, cabe decir, que las razones de seleccién del area de estudio
son las mismas presentadas por aquellos autores (Apéndice N2 3). No
esta por demas afirmar que las localidades escogidas, con un promedio
de 50 agricultores, pueden considerarse como caracteristicas de Costa
Rica y otros paises latinocamericanos. Ademéds se justificaba la selec-
¢ién de estas &reas por tratar el presente estudio, como fue dicho en
las limitaciones del mismo (pédgina N2 7 ) de ciertos aspectos selecti-
vos de la primera etapa de un amplio proyecto de investigacidén del De-
partamento de Economia y Ciencias Sociales del Instituto Interamerica-
no de Ciencias Agricolas. El mencionado proyecto tiene dos objetivos:
1) contribuir a la teoria y (2) contribuir a la préctica de Extensién.
La informacién sobre la primera etapa fue recogida por los autores
mencionados, (Borelli y Gaviria) quienes prepararon sendos estudios
sobre "Determinacién de Algunas Necesidades de Caficultores en Tres

Localidades de Costa Rica" (3), y "Determinacién Técnica de las Necesi

dades de los Caficultores de San Ignacio, Costa Rica" (7).
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Descripcién del Area de Estudio

Borelli (3) y Gaviria (7) describen con detalles en sus mencio-
nados trabajos, no solo los respectivos cantones sino también las co-
munidades donde se desarrollaron los estudios. En el mapa adjunto de
la Provincia de San José, estin sefialados los Cantones de Pérez Zele-
don y de Acosta (Fig. N2 1). En el Apéndice N2 4, se transcriben las
descripciones de estas comunidades conforme fuerom hechas por los au-

tores mencionados.

Instrumentos de Investigacién

Los instrumentos de investigacidn del presente estudio fueron dos
cuestionarios (Apéndices No. 1 y No. 2), uno de los cuales (Apéndice
No. 1) es el mismo utilizado por Borelli en Pérez Zeledén, y por
Gaviria en Acosta, en sus estudios realizados en 1960. Dicho cuestio
nario incluye las siguientes areas generales:

1. Informacién sobre el agricultor, su familia y su finca (nom-
bre, parentesco con el informante, edad, sexo, dltimo afio de escuela
completado y si puede leer y escribir).

2. Actitud de los agricultores hacia Extensién y hacia la cien-
cia agricola.

3. Conocimiento sobre la practica de agobio en el cultivo de
café.

Lk, Grado de adopcién de agobio en el cultivo de café.

5. Nivel de agricultura sobre 15 précticas relacionadas con el
cultivo de café.

6. Ingresos del agricultor con relacién a su finca y también

por concepto de jornales,
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7. Lideres informales en cada una de las comunidades.

8. Participacién en las organizaciones de la comunidad.

9. Destrezas de los agricultores con relacién a la practica de
agobio en el cultivo de café.

10. Proximidad a (y contacto con) las agencias técnicas agricolas.
ll. Escalas de niveles de vida.

Las freas 1, 5 y 6 del cuestionario constituyeron el material de
referencia para la investigacidon realizada por Borelli y Gaviria. De
este cuestionario se utilizé en el presente estudio la informacidn con
tenida en las areas 1, 6, 7 y 1ll.

El cuestionario complementario (Apéndice No.2) tuve por objeto re
coger la informacién sobre aspiraciones y también hacer la comproba-
cién de algunos datos recogidos con el cuestionario anterior. Este se

gundo trabajo de campo fue realizado en los meses de abril y mayo de

1961.

Técnicas de Investigacidén

La técnica usada fue la entrevista personal con los agricultores.
Borelli y Gaviria utilizaron la ayuda de entrevistadores adiestrados
previamente. Los autores y uno de los técnicos del Departamento de
Economia y Ciencias Sociales del Instituto Interamericano de Ciencias
Agricolas, acompafiaron a los entrevistadores, en las primeras entrevis
tas, para asesorarles y aclararles dudas.

En el caso del segundo cuestionario utilizado para el presente es
tudio, el autor realizé las entrevistas personalmente con los agricul-

tores seleccionados.,
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Los Agentes (e Extensién de Pérez Zeleddén y de Acosta acompafia-
ron al autor en este trabajo de recoleccién de datos, con el fin de
crear una actitud favorable por parte de los agricultores, ayudando a
re-establecer los contactos y facilitar las entrevistas.

La informacién obtenida por Borelli y Gaviria, en 1960, abarcé un
total de 274 agricultores entrevistados en las seis comunidades estu-
diadas, distribuidos asi: a) Cantén Zeledén: 34 en Tinamaste, 43 en
San Rafael Norte, y 63 en Repunta, sumando 140 agricultores; b) Can-
tén de Acosta: 46 en La Cruz, 27 en Sevilla, y 61 en Cangrejal, suman-
do 134 agricultores.

En la segunda serie de entrevistas realizadas por el autor de es-
te estudio, el total disminuyd a 244 por las siguientes razones: a)
Cantén Pérez Zeleddén: 12 agricultores habian vendido sus fincas y
trasladado a otros lugares, 5 no se consideraron por falta de informa-
ciones en el érea Ingresos, y 2, no se consideraron por haberse negado
a conceder la entrevista; b) Cantén de Acostas: 1 no se considerd por
haber muerto, 6 agricultores habian vendido sus fincas y se traslada-
ron a otros lugares, 1 no se consideré por falta de informaciones en
el area Ingresos, y 3, por haberse negado a conceder la segunda entre-

vista.

Escala de nivel de vida

La escala de nivel de vida utilizada en este estudio fue cons-
truida y estadarizada para familias rurales de Puerto Rico por Collazo
Collazo (5). Comprende 40 items que fueron considerados como discrimi

nativos para la determinacién del nivel de vida de familias rurales.
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Escala de Nivel de Vida de Collazo Collazo

Item

Cama con resortes y colchén

Periddicos y revistas
Cuchillos de mesa (uno o més)

Linéleo

Radio

Sofa

Mesa de comedor

Mesa de sala

Tazén de cocina (uno 6 més; de cristal
o arcilla)

Mecedora (una o mis)

8illén (uno o més)

Libros

Bafio (ducha o tina)

Platilles (cinco o mas)
Fuente (o platén)

Sartén

Cocina de hierro

Depésito para agua
Abrelatas

Electricidad

Vasos (cinco o més)

Auto o camién

Platos de porcelana (cinco o mas)

Armario de cocina

Extractor de jugo

Refrigeradora

Tenedores (uno o mas)

Exterior de la casa pintado

Lampara de pared o de techo

Bande ja

Cucharén (para servir sopa)

Cuchillos de cocina (dos o mas)

Ropero

Reloj de pared (tocador)

Batidor de huevos

M&quina de coser

Tazas de café (cinco o més)
Cémoda

Rallador

Inodoreo

Coeficiente Phi'

.61
60
.60
.58
.58
57
35
oS4

oSk
33
033
33
052
52
51
51
«50
49
48
48
48
47
46
45
k5
k5
45
il
okl
43
o3
43
k2
42
okl
ol
k0
37
37
+36

+ Coeficiente estadistico que sirvié al autor de la Escala para es-

tablecer la correlacién entre el item y el ingreso. Por medio de
esta prueba seleccioné, de una lista original de 82 items, los
més discriminativos entre aquellos mids altamente correlacionados
con el ingreso.
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Ponderacién de los Items

El método de ponderacién utilizado en este estudio fue el mismo
escogido por el autor de la escala, es decir, el uso del valor uno
para la posesién y cero para no-posesidén del item. La justificaciém
dada por Collazo Collazo (5) para el uso de este método en la cons-
truccion de la escla es que hay experiencias previas en otros traba-
jos y porque se ajusta a los propésitos para los cuales fue construi-
da la escala. AdemiAs, Collazo Collazo se basa en la afirmacidén de
Belcher y Sharp (2) que la relacidén entre los resultados obtenidos
por medio de la técnica de escala ponderada de Hotelling (2) y el uso
de cero y uno es altamente significativa y que, por lo tanto, la for-
ma en la cual los items estan ponderados son de segunda importancia.
Belcher y Sharp encontraron una correlacién de 0.998.

En la tabulacién de los datos se dié, por lo tanto, el valor uno

para la posesién y cero para no-posesién de cada item,

Categorias de Nivel de Vida'

Para efectos de este estudio se determinarom dos categorias de
niveles de vida:

l. Nivel de vida "teérico'" o "ideal", obtenido por la divisién
de la escala de nivel de vida utilizada para el estudie en tres par-

tes. El1 1/4 inferior incluye las familias que poseen hasta 10 items

*El autor esté conciente de que es sumamente dificil encontrar una
medida general y dnica que permita calcular cuantitativamente lo que
se denomina nivel de vida "alto", "mediano'" o "bajo". Estas clasifi-
caciones tienen por objeto determinar puntos de referencia para efec-
to de andlisis en la elaboracién de este estudio. El nivel de vida
tedrico supone que la clasificacidén representa un nivel de vida mini-
mo aceptable de las condiciones de confort material para el medio don
de se realizd el estudio.
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y se constituye en el nivel de vida tedrico "Bajo"; el 1/4 superior
incluye las familias que poseen de 31 hasta 40 items y se clasificéd
como nivel de vida tedrico "Alto", y, finalmente, los 50% restantes
representados por los 2/4 centrales, incluye las familias que poseen
de 11 hasta 30 items y constituye el nivel de vida tedérico '"Mediano".
De esta manera se obtiene el Nivel de Vida Tedrico o Ideal:
BajJo o o ¢ o ¢ ¢« 6 6 o ¢ o ¢ o ¢« o De O hasta 10 items
Mediano: « © s o o ¢ o o o ¢« o« o o De 11 hasta 30 items

ALtO o o o 0o 0 o 06 6 6 0 o e o o o D”}l hasta 40 items

2. Nivel de vida "real'", establecido con base en los datos ob-
tenidos por medio de la encuesta realizada directamente con los agri-
cultores y cuya divisién fue obtenida por medio del calculo estadis-
tico de los cuartiles. Se organizé una distribucién de frecuencia de
los items poseidos, en clases de 4 items para una amplitud de O hasta
28, en el caso del Cantdén de Acosta, y de O hasta 30 en el caso del
Cantén Pérez Zeleddn.

Los niveles de vida '"reales"' encontrados fueron los siguien-

tes:

Acosta Bajo ccccoo De O @ 5 items .cco.0 27 Agricultores
Mediano ... De 6 a 11 items .cceoc 63 "
AltO cccoo. De 12 a 28 items ..cooc 33 "

Total c.o000 123 Agricultores

Pérez Zeledén Bajo ccc..o. De O a 9 items ...... 33 Agricultores
Bajo ccecoo De 10 & 15 items cccooe 55 "

Alto ccocooo De 16 a 30 items coocoo 33 "
Total cc00o 121 Agricultores
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Esta clasificacién para los dos cantones por separado tiene la
ventaja, a juicio del autor, de que permite determinar en lo futuro
el progreso que se haya obtenido a través de programas de accidén, en
forma mas precisa y'realista", que si se hubiera hecho una sola esca-
la para ambos cantones. Esto es, podria establecerse luego cual fue
el efecto de cierto programa en Acosta, partiendo de la situacién
actual en ese cantén, y algo semejante sucederia para el antdn de
Pérez Zeledén.

Por otro lado, el autor reconoce que no es siempre posible, ni es
siempre necesario o realista, preparar escalas de nivel de vida para
cada comunidad separadamente dentro de un cantén o provincia de un
pais. Generalmente se prepara una sola escala para todo un pais. Aun
que el propésito del autor no fue preparar una escala de niveles de
vida para Costa Rica, sin embargo, considera que serfa interesante
con base en los datos encontrados para Acosta y Pérez Zeleddén, deter=-
minar niveles de vida alto, mediano y bajos, para fines de comparabi-
lidad. Usando los cuartiles é1 encontrd que para las 6 comunidades de
los dos @antones de Acosta y Pérez Zeleddén, los niveles de vida '"rea-
les" serian los siguientes::

Bajo ceceee Do O a 7 items ...... 65 Agricultores

Mediano.... De 8 a 24 items ...... 168 "

Alto 000000 De 25 a 30 items ececoe 11 "
Total. 244 Agricultores
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CAPITULO III

DETERMINACION DEL NIVEL Y STANDARD DE VIDA DE LOS
AGRICULTORES ENTREVISTADOS DE PEREZ ZELEDON Y ACOSTA

En este capitulo se presentan los datos obtenidos y se analizan
e interpretan los resultados con base en los objetivos especificos del
estudio.

l. Items sobre nivel de vida poseidos por los agricultores.

2. Nivel de vida de los agricultores entrevistados con base en
la posesidén de items.

3. Factores personales de los agricultores.

L, Comparacidén entre nivel de vida tedérico y nivel de vida real
de los agricultores entrevistados.

5. Relacidon entre nivel de vida y los factores personales de edu
cacidn, ingreso, liderazgo y area de las fincas.

6. Items que los agricultores desean tener en el futuro.

7. Standard de vida con base en el deseo de los agricultores.

8. Ideas metodoldégicas sobre el uso o empleo de la escala de ni-

vel de vida probada en este estudio.

Items sobre Niveles de Vida Poseidos

por los Agricultores

Para la clasificacién de los niveles de vida, uno de los objeti-
vos de este estudio, se determinaron los items poseidos por los agri-
cultores entrevistados.

El Cuadro No. 1 presenta el resultado de la investigacidén sobre
el numero total de items poseidos por los agricultores de los Cantones

de Pérez Zeleddén y Acosta.
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En el Cuadro No. 1, en las columnas 1 y 2 se encuentran, res-
pectivamente, el nimero de orden y la especificacidén de los items.
Las columnas 3 y 4 contienen el niimero de agricultores entrevistados
que poseen los items, en los Cantones Pérez Zeleddén y Acosta.

Se noté gran variacién en la posesidén de items entre los agricul
tores entrevistados en ambos cantones. Casi hay coincidencia en los
items 1lindleo, sofa, mecedora, inodoro y refrigeradora, que alcanzaron
los resultados mis pequefios en ambos cantones. También casi hay coin-
cidencia de resultados para el item cuchillos de cocina, que fue de
los mas altos.

Se noté que en los demés items, en treinta uno de ellos, Pérez
Zeleddn tiene una proporcién mias alta, en algunos casos dos a cuatro
veces mayor que la obtenida en Acosta. Esto era de esperarse, puesto
que Pérez Zeleddn presenta un 23% sobre Acosta en el numero total de
items poseidos por los agricultores entrevistados. De esta informa-
cién se puede inferir que los agricultores entrevistados del Cantén
Pérez Zeledén gozan de condiciones de vida més altas, que los del Can
tén de Acosta.

Otra observacidén interesante que se desprende del Cuadro NQ 1,
es el efecto que conforme es menor el nimero de agricultores que po-
seen cierto item, menor es el nimero de los que no lo tienen y que
aspirarian tenerlo. Ejemplos sobre la posesidén de refrigeradoras, ex

tractor de jugos, inodoro, auto o camién y mecedoras,

Nivel de yida de los jgricultores Entrevistados

con Base en la Posesidn de Items

La clasificacién del nivel de vida real de los agricultores en-

trevistados en los Cantones Pérez Zeleddén y Acosta estad contenida en
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el Cuadro No. 2. La clasificacién en bajo, mediano y alto fue obte-
nida por medio de la aplicacién del calculo estadistico de los cuar-

tiles, como estia descrito en el capitulo anterior.
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CUADRO N2 1

RELACION NUMERICA DE LOS ITEMS POSEIDOS POR LOS AGRICULTOEES
ENTREVISTADOS EN LOS CANTONES PEREZ ZELEDON Y DE ACOSTA

Cantén Cantén de
No Items Pérez Zeleddn ___Acosta
* NQ de Agricultores NQ de Agricultores
(1) (2) (3) 4)
1 Camas con resortes 17 4
2 Periddicos y revistas 17 3
3 Cuchillos de mesa 63 27
4 Linéleo o 1l
5 Radio 61 34
6 Sofa 5 4
7 Mesa de comedor 106 70
8 Mesa de sala 43 99
9 Tazén de cocina 32 42
10 Mecedoras 2 2
11 Sillones 19 6
12 Libros 27 17?7
13 Bafio 36 22
14 Platillos 107 88
15 Fuentes (o platones) 29 9
16 Sartén 52 11
17 Cocina 29 22
18 Depésito para agua 51 bb
19 Abrelatas 32 17
20 Electricidad 17 0
21 Vasos 104 80
22 Auto o camién 6 2
23 Platos de porcelana 87 k9
24 Armario de cocina 86 sS4
25 Extractor de jugos 4 2
26 Refrigeradora 0 1
27 Tenedores 71 35
28 Exterior de la casa pintado 29 5
29 Lamparas de pared o de techo 10 25
30 Azafate (o bandeja) 28 8
31 Cuchardén (para servir sopa) 93 63
32 Cuchillos de cocina 105 104
33 Ropero k9 35
34 Tocador 2 5
35 Batidor de huevos 47 28
36 Maquina de coser 76 40
37 Tazas 108 87
38 Cémoda 15 9
39 Rallador 20 35
40 Inodoro 2 3
Totales: 1687 1192
Promedios: 13.95 9.69

+ Numero de agricultores entrevistados: Canton Perez Zeledon 121, Can-

tén de Acosta 123.
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CUADRO No. 2

CLASIFICACION DEL NIVEL DE VIDA DE LOS AGRICULTORES
ENTREVISTADOS EN LOS8 CANTONES PEREZ ZELEDON Y ACOSTA

Clasificacién ‘Pérez Zeleddn Acosta
niveldS} vida* No. de Agric. Porcentaje No. de Agric. Porcentaje

Bajo 33 27.3 27 21.9
Mediano 55 b5.4 63 51.2
Alto 33 27.3 33 26.9
Totales: 121 100.0 123 100.0

+ Ver pagina 18, Capitulo II, Met®@ologia.

El Cuadro No. 2 muestra que en los dos cantones, alrededor de 73%
de los agricultores entrevistados se encuentran en los nivels de vida

"real" bajo y mediano, y solamente 27% alcanzan la clasificacién alto.

Caracteristicas Personales de los Agzicultores

Para obtener una idea sobre los agricultores entrevistados de los
Cantones de Pérez Zeledén y Acosta, se estudiaron algunas de sus carac
teristicas personales, tales como educacién, ingreso anual y condicio-
nes de liderazgo, y la superficie de sus fincas.

El conocimiento de estas caracterist{;;a es importante a fin de
establecer las relaciones significativas o las tendencias que se pre-
sentan entre el nivel de vida encontrado, y las caracteristicas perso
nales.

Los Cuadros nimeros 3, 4, 5 y 6, que se presentan a continuacién,

muestran las caracteristicas estudiadas.
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Grado de Educacién de los Agricultores

El Cuadro No. 3 presenta el grado de educacién de los agriculto-
res entrevistados en los Cantones Pérez Zeledén y Acosta, en términos

de afios de escuela concluidos.

CUADRO No. 3

CLASIFICACION NUMERICA Y PORCENTUAL DE LOS AGRICULTORES
ENTREVISTADOS DE PEREZ ZELEDON Y ACOSTA POR AROS
DE ESCUELA PRIMARIA CONCLUIDOS

Afios de Escuela Cantén Cantén de
Pérez Zeleddn Acosta Suma Porcentaje

Concluidos No. de Agric. No. de Agric.
Ninguno 2k 53 77 31.55
1 afio 6 14 20 8.20
2 afios 25 35 60 24,59
3 afios 31 13 44 18.03
4 afios 17 6 23 9.43
5 afios 11 2 13 5.33
6 afios 7 o] 7 2.87

Totales:: 121 123 bl 100.00

El grado de educacién promedio en el Cantén Pérez Zeledén fue de
3 afios de escuela y de 2.5 en Acosta, de acuerde a la mediana. Un 32%
nunca habia asistido a la escuela, alrededor de 50% habia cursado de

l a3 afios, y un 18% frecuentéd de 4 a 6 afios de escuela.

Ingresos Anuvales de los Agricultorel

Se notd una gran variacidén en los ingresos anuales de los agricul

tores entrevistados de ambos cantones. Casi 12% declararon haber
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tenido ingresos menores de 1.000 Colones. Alrededor de 60% informa-
ron ingresos anuales entre 1.000 y 5.000 Colones. Un 26% alegd ha-
ber recibido ingresos que fluctuaban entre 5.000 y 20,000 Colones, y

solamente un 2% declardé ingresos sobre 20.000 Colones, (Cuadro No. 4).

CUADRO N2 &4

CLASIFICACION NUMERICA Y PORCENTUAL DE LOS AGRICULTORES
ENTREVISTADOS DE PEREZ ZELEDON Y ACOSTA POS SUS
INGRESOS ANUALES

Ingresos anuales Cantén de Cantén de
en Pérez Zeleddn Acosta Suma Porcentaje
Colones” No. de Agric. No.de Agric.
Menos de 1.000 3 26 29 11.89
De 1.000 a 1.999 17 Ly 61 25.00
De 2.000 a 2.999 16 23 39 15.98
De 3,000 a 3.999 20 10 30 12.29
De 4.000 a 4.999 11 4 15 6.15
De 5.000 a 9.999 33 14 k7 19.26
De 10.000 a 19.999"* 16 2 18 7.38
De 20.000 a 39.999 2 0 2 0.82
Més de 40.000"** 3 0 3 1,23
Totales: 121 123 2uh 100.00

+ 1 dolar E.U.A. = 6.65 Colones
++ El ingreso méximo en Acosta fue de 12.080 Colones
+++ En esta clase hay 1l agricultor con ingreso de 51.782 Colones,
1 con 55.740, ¥y 1 con 71.729 Colones

El ingreso promedio calculado para los cantones fue de €¢7.151.40

para Pérez Zeleddn y €2.535.20 para Acosta.
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Liderazgo

Los datos sobre liderazgo presentaron gran variacién. Como se
demuestra en el Cuadro No. 5, en el Cantén de Acosta solamente se
pudo clasificar como lideres a 5 agricultores, mientras que en el

Cantdon Pérez Zeleddén su niumero alcanzé a 18.

CUADRO No. 5

CLASIFICACION DE LOS AGRICULTORES ENTREVISTADOS DE LOS
CANTONES PEREZ ZELEDON Y ACOSTA EN "AGRICULTORES LIDE-
RES" Y "OTROS AGRICULTORES"

. Cantodn Cantén de
Clasificacién Pérez Zeledén  Acosta Suma
No. de Agric. No. de Agic.

Agricultores lideres 18 5 23
Otros agricultores 103 118 221

Totales: 121 123 24

+ Ver la pagina3lt del texto para el procedimiento de la clasifi
cacidén de los agricultores lideres.

Superficie de las Fincas

En cuanto a la superficie de sus fincas, se encontrd que el 40%
de los agricultores entrevistados en los Cantones Pérez Zeleddén y
Acosta tenia menos de 5 manzanas, el 36% tenia fincas que fluctuaban
entre 5 y 20 manzanas, y un 24% poseia entre 20 y 100 manzanas (Cua-
dro No. 6).

Ademis se encontrd que el 96% de los agricultores en ambos canto
nes era propietario de sus fincas, un 3% era administrador y el 1% era

arrendatario. En el Cantdén Pérez Zeleddén un 6% y un 12% ademas de ser
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propietario, tenia fincas cedidas y arrendadas respectivamente.

CUADRO No. 6

CLASIFICACION NUMERICA Y PORCENTUAL DE LOS AGRICULTORES
ENTREVISTADOS DE LOS CANTONES PEREZ ZELEDON Y ACOSTA SE
GUN LA SUPERFICIE DE SUS FINCAS

Superficie de las Cantén Cantén de
fincas Pérez Zeledén  Acosta Suma Porcentaje
en Manzanas+ No. de Agric. No. de Agric.

De /4 a 5 50 48 98 40.16
Més de 5 a 10 22 26 48 19.67
Més de 10 a 15 6 14 20 8.19
Mis de 15 a 20 9 12 2l 8.61
Mas de 20 a 25 6 4 10 4,10
Més de 25 a 30 9 8 17 6.97
Mis de 30 a 35 5 1 6 2.46
Més de 35 a 40 5 2 ? 2.87
Més de 4O a &5 0 1 1 0.4l
Mis de 45 a 50 b 2 6 2,46
M&s de 50 a 100 5 5 10 4.10

Totales: 121 123 kb 100.00

+ 1 manzana = 6.988.50 metros cuadrados.

El promedio de manzanas de tierra operada, de acuerdo a la media-
na, es respectivamente, de 7 para el Cantén Pérez Zeledén y 8 para el
Cantén de Acosta. Esta informacién demuestra que la mitad de los a-
gricultores entrevistados en ambos cantones tienen fincas cuya super-
ficie es muy pequefia (menos de 7 manzanas, en Pérez Zeledén y menos de

manzanas, en Acosta).
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Comparacién entre Nivel de Vida Teérico y Nivel de Vida
Real

En el Cuadro No. 7 se compararon los niveles de vida teérico y
real, para determinar hasta qué punto el nivel de vida alcanzado
(real) por les agricultores entrevistados, puede ser considerado como
condicién aceptable de bienestar personal de los agricultores y sus

familias en las comunidades estudiadas.

CUADRO No. 7?7

NIVELES DE VIDA TEORICOS Y NIVELES DE VIDA REALES DE LOS
AGRICULTORES ENTREVISTADOS EN LOS CANTONES PEREZ
ZELEDON Y ACOSTA

Nivel de vida —__ Nivel de vida real
Clasifi- tedrico Canton ] Canton de
cacién Pérez Zeledén Acosta
) Items Items No.de Items No."de
Agric. Agric,
Bajo De O a 10 De O a 5 33 De Oa 5 27
Mediano De 11 a 30 De 10 a 15 55 De 6 a ll 63
Alto De 31 a 4O De 16 a 30 33 De 12 a 28 33
Totales de agricultores: 121 123

El nivel de vida tedrico fue establecido temiendo por base la lis-
ta de items de la escala utilizada, y supone un limite aceptable de es-
tas condiciones de confort material para el medio rural, o sea;, que la
clasificacién "alto" representa un nivel de vida minimo para ese medio
(pégina 17).

El Cuadro N2 7 muestra que en ninguno de los dos cantones estudia-
dos los niveles de vida reales alcanzan los limites del nivel de vida
teérico. A 1o swpp, ambos carfomes alcanzaron la clasificacién del ni-

vel de vida tedrico "mediano", pues sus méximos en items son 28 y 30,
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respectivamente, para Acosta y Pérez Zeleddén. Como la clasificacién
"alto" del nivel de vida tedérico empieza con 31 items, se verifica
que ni uno ni otro cantén consiguid clasificar agricultores en ese
grado.

El hecho de que el nivel de vida real no alcanza los indices del
nivel de vida teérico revela condiciones inadecuadas de vida para esos
agricultores, los cuales se encuentran en un nivel de vida que no
puede clasificarse como satisfactorio, segin el concepto de bienestar

personal que se adopté para el presente estudio.

Relaciones entre el Nivel de Vida y las Caracteristicas

Personales

Las caracteristicas personales de los agricultores afectan gran-
demente el nivel de vida, pues éste no esta determinado por factores
que funcionen aisladamente, sino, por la interaccién de varios facto-
res que lo hacen en conjunto. Por eso es importante buscar las rela-
ciones que puedan existir entre el nivel de vida de los agricultores
entrevistados y algunas de estas caracteristicas personales.

Se analizaron las caracteristicas de educacidén, ingreso anual,
liderazgo y superficie de las fincas para determinar la relacién exis-
tente entre las mismas y el nivel de vida alcanzado en las comunidades
estudiadas. El analisis de esas relaciones supone la existencia de
cuatro hipétesis funcionales que deberidn ser comprobadas::

l. Agricultores con mayor grado de educacidén tienen nivel de
vida més alto.

2. Agricultores con mayor ingreso anual tienen nivel de vida

més alto.
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3. Los agricultores que son lideres poseen nivel de vida més
alto que los demas agricultores.
4, A agricultores con fincas de superficies més grandes corres

pondera un nivel de vida mas alto.

Educacidn

Para analizar la relacién entre nivel de vida y el grado de edu-
cacién de los agricultores entrevistados, éstos fueron divididos en
tres grupos de acuerdo con los afios de escuela concluidos. El primer
grupo incluyé aquéllos que nunca habian asistido a la escuela, el se-
gundo a los que habian cursado del primer al tercer afio, y el tercer
grupo a los que habfian cursado del cuarto al sexto afio de escuela pri-
maria.

La mayor concentracidén de agricultores en los dos cantones esta
en el segundo grupo de educacién (de 1 a 3 afios de escuela). Esas

relaciones aparecen en los Cuadros Nimeros 8 y 9.

CUADRO N2 8

RBLACION ENTRE NIVEL DE VIDA Y GRADO DE EDUCACION DE LOS
AGRICULTORES ENTREVISTADOS DEL CANTON PEREZ ZELEDON

Grado de _ Nivel de Vida Tottal de

Educacién Bajo Mediano Alto . Agric.
NQ Agric. % NQ Agric. % NQ Agric. %

Bajo 9 37.50 12 50,00 3 12.50 24

Mediano 18 29.03 32 51.62 12 19.35 62

Alto 6 17,1k 9 25.72 20 58.14 35

Total de Agric.: 33 - 53 - 35 - 121

-
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CUADRO No. 9

RELACION ENTRE NIVEL DE VIDA Y GRADO DE EDUCACION DE LOS
AGRICULTORES ENTREVISTADOS DEL CANTON DE ACOSTA

Grado de _ Nivel de Vida Total de

Educacién _ Bajo ____Mediano ___Alto Agric.
NQ Agric. % NQ Agric. % NQ Agric. %

Bajo 14 26.40 23 43,40 16 30,20 53

Mediano 13 20,97 33 53.22 16 25.81 62

Alto (o] - 7 87.50 1 12.50 8

Total de Agric.:: 27 - 63 - 33 - 123

Para determinar la significacién de dichas relaciones se usé la
prueba de 12 (chi cuadrado). Se encontrd que para el caso del Cantédn
Pérez Zeleddén la relacién es significativa para 4 grados de libertad
¥y P = .0l, Para el Cantén de Acosta no se encontré significancia.

Esto muestra que la hipdtesis funcional "agricultores con mayor
grado de educacidén tienen nivel de vida més alto" (pdgina 30), sdlo
es valida para el Cantén Pérez Zeleddén, pues en el Cantdén de Acosta
las diferencias no fueron significativas y, por lo tanto, la hipote-
sis no fue comprobada. Sin embargo, se noté una tendencia mostrando
que los agricultores con un grado mis alto de educacién tienen un ni-
vel de vida mis alto (mayor nimero de agricultores clasificados en los

niveles de vida "mediano" y "alto" Cuadros Nimeros 8 y 9).

Ingreso
El andlisis de la relacidén entre nivel de vida y el ingreso tiene
por objeto probar la hipétesis funcional:: "agricultores con mayor

ingreso anual tienen nivel de vida més alto'. Para averiguar la
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relacidén entre nivel de vida e ingreso, se reunieron los ingresos en
orden creciente y se dividieron en tres clases que se llamaron "bajos"
"medianos" y "altos". El procedimiento fue el siguiente:: los agricul
tores que tenian una entrada anual de §1.000 o menos constituyeron el
grupo de ingresos bajos; los que tenian entrada anual de mas de €1.000
hasta €3.000, el grupo de ingresos medianos y, los que tenian entrada
anual superior de ¢3.000, el grupo de ingresos altos. Se sumaron los
items poseidos por los agricultores de cada grupo y se calculd el pro
medio de los mismos. Después, se aplicéd la prueba de significancia,
que consistid en el analisis de variancia. Los Cuadros Numeros 10 y

1l muestran esas relaciones.

CUADRO N2 10

RELACION ENTRE NIVEL DE VIDA, SEGUN LOS ITEMS POSEIDOS
POR LOS AGRICULTORES ENTREVISTADOS DEL CANTON PEREZ ZE
LEDON, Y SUS INGRESOS ANUALES

Nivel de Vida Es significa-
Ingresos Promedio de items tivo al 1% de
N@ de Agric. poseidos probabilidad
Bajos 3 12,33
Medianos 33 10.63 si
Altos 85 ll" 010

NQ de Agric.: 121 -
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CUADRO No. 11

RELACION ENTRE NIVEL DE VIDA, SEGUN LOS ITEMS POSEIDOS
POR LOS AGRICULTORES ENTREVISTADOS DEL CANTON DE ACOS-
TA, Y SUS INGRESOS ANUALES

I Nivel de Vida Es significa-
ngresos No. de Agric. Promedio de Items tivo al 1% de
poseidos probabilidad
Bajos 26 8.50
Medianos 67 8.05 si
Altos 30 14.36
No. de Agric.: 123 -

Para ambos cantones la prueba de analisis de variancia indicé sig
nificancia al 1% entre los promedios de items poseidos. Esto esta de
acuerdo con la hipotesis antes formulada, lo que equivale a decir que,
en ambos cantones hay una tendencia a demostrar que los agricultores

entrevistados con mayores ingresos tienen un nivel de vida més alto.

Liderazgo

Para efecto de andlisis de la diferencia de nivel de vida entre
agricultores lideres y otros agricultores en los cantones Pérez Zele-
dén y Acosta hubo que hacer la clasificacién de los agricultores en
los dos grupos. Para ellos, se procedid como sigue: se clasificaron
los agricultores lideres tomando por base la frecuencia con que fueron
mencionados por los agricultores entrevistados (Area 7, Lideres infor-
males, del primer cuestionario Apéndice N2 1). Se reunieron las con-
testaciones a las preguntas "A qué familias visita usted més a menu-

do?" y "Si usted se enferma, quiénes son los primeros amigos o fami-
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liares que vienen a verlo?" en un grupo que identificaba los lideres
de simpatia, y las contestaciones a las preguntas "A qué familias pe
dir{ia usted prestado, si tuviera necesidad?" y "Si usted tiene un pro
blema relacionado con su finca a quién (qué personas) acudiria usted

para consejo?" en otro grupo que identificaba los lideres de prestigio.

Aquellos agricultores que reunieron en los dos grupos una puntuacién
superior al promedio del numero de contestaciones se clasificaron
como "agricultores lideres'"; los demas, formaron el grupo de '"otros
agricultores", En seguida, se sumaron los items poseidos por cada uno
de los agricultores en los dos grupos y calcularon sus promedios.
Después se hizo la prueba de significancia por medio del analisis de
variancia. En los Cuadros Nimeros 12 y 13 se presentan los resultados

del analisis,

CUADRO N2 12

RELACION DEL NIVEL DE VIDA SEGUN LOS ITEMSPOSEIDOS
ENTRE LOS GRUPOS DE AGRICULTORES LIDERES Y OTROS
AGRICULTORES EN EL CANTON PEREZ ZELEDON

Nivel de Vida Es significa-
Clasificacién No. de Agric. Promedio de Items tivo al 5% de
poseidos probabilidad
Agricultores
lideres 18 16.78
Otros Agricul- s1
tores 103 13.45

No. de Agric.: 121 - -
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CUADRO No. 13

RELACION DEL NIVEL DE VIDA SEGUN LOS ITEMS POSEIDOS EN-
TRE LOS GRUPOS DE AGRICULTORES LIDERES Y OTROS AGRICUL-
TORES EN EL CANTON DE ACOSTA

Nivel de Vida Es significa-
Clasificacién No. de Agric. Promedio de Items tivo al 5% de
poseidos probabilidad
Agricultores
1{ideres S 13.80
No
Otros Agricul-
tores 118 9.52
No. de Agric.: 123 - -

Se encontrd que en el Cantén Pérez Zeleddén los promedios eran
significativamente diferentes al nivel de 5% de probabilidad.

En el caso del Cantén de Acosta la prueba estadistica no reveld
significancia. La hipateeis funcional nimero tres "los agricultores
que son lideres poseen nivel de vida mas alto que los demas agricul-
tores", por lo tanto, fue comprobada solamente para el Cantén Pérez
Zeledén. Esta disparidad, tal vez,se debe a que el nimero de lide-
res encontrados en el Cantén de Acosta fue muy reducido; también

puede deberse a fallas en la obtencidn de los datos.

Superficie de las Fincas

Para analizar la relacidén entre el nivel de vida de los agricul-
tores entrevistados y la superficie de sus fincas, se dividieron los
mismos en tres grupos. Asi, los agricultores que operan de l.4 hasta
5 manzanas correspondieron al grupo de "fincas pequeiias'; los que ope

ran mds de 5 hasta 20 manzanas, al grupo de "fincas medianas", y los
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que operan mids de 20 manzanas hasta 100, al grupo de "fincas gran-
des", Se sumaron los items poseidos por los agricultores de cada
grupo y se sacaron sus promedios; luego, se aplicé la prueba de
significancia. Los resultados se encuentran en los Cuadros Nimeros

14 y 15.

CUADRO N2 14

RELACION ENTRE EL NIVEL DE VIDA SEGUN LOS ITEMS POSEIDOS POR LOS
AGRICULTORES ENTREVISTADOS DEL CANTON PEREZ ZELEDON Y LA SUPERFI
CIE DE SUS FINCAS.

Superficie de Nivelgi: Vida _ f;vzigii;;c:;
las Fincas No. de Agric. Prom;gi:i::sItems probabilidad
Pequeila 50 12.08

Mediana 37 15.40 si
Grande 34 15.38

CUADRO N2 15

RELACION ENTRE EL NIVEL DE VIDA SEGUN LOS ITEMS POSEIDOS POR LOS
AGRICULTORES ENTREVISTADOS DEL CANTON DE ACOSTA Y LA SUPERFICIE
DE SUS FINCAS.

Superficie de Nivel de Vida Es significa-
las Finc No. de Agric. Promedio de Items tivo al 5% de
as tincas poseidos probabilidad

Pequefia 48 7.69
Mediana 52 9.96 Si
Grande 23 13.26

Total 123 -

El andlisis de variancia mostrd que hay diferencia significativa

entre los bienes promedios pertenecientes a los agricultores incluidos
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en los tres tamafios de finca. En términos generales, puede inferirse
que "a mayor &rea de la finca, mayor nivel de vida", lo que prueba la
hipétesis funcional nimero cuatro (pdgina 31).

Este hecho indica que el area de tierra operada tiene gran in-

fluencia en las condiciones de vida de los agricultores entrevistados.

Standard de Vida

Se pretendidé determinar el nivel de aspiraciones de los agricul-
tores entrevistados, con el concepto de standard de vida adoptado pa-
ra el presente estudio,

El autor reconoce que ademids de las limitaciones mencionadas en
el tépico respectivo (pagina 7), este estudio presenta las del cues-
tionario utilizado para la recoleccién de datos sobre aspiraciones,
(Apéndice 2), que limitaron a 40 el nimero de items sometidos a la
apreciaciéd’ de los agricultores para manifestar su deseo de posesién,
pues los informantes hablaron de sus aspiraciones dentro del marco
que se les presentd. Esto limita bastante el valor de esta seccién
del presente estudio. Se justifica tal falla, considerando que el
trabajo se enfocé, principalmente, para servir a Extensidén Agricola.
Ademds, se preguntd a los agricultores qué pretendian hacer para me-
jorar sus condiciones de vida y de sus familias y también, qué harian
con cierta cantidad hipotética de dinero. Estas preguntas proporcio-
naron la libre manifestacidén de los agricultores entrevistados sobre
sus deseos por otros items no constantes en la lista.

El andlisis de las respuestas a esas preguntas sirvid para com-

pletar los datos obtenidos por medio de la lista de items. En el






39

Cuadro N2 16, columnas 3 y 6, aparece el nimero de items deseados
Por los agricultores entrevistados en los Cantones Pérez Zeleddén y
Acosta, y en el Cuadro N2 18, las respuestas a las dos preguntas
mencionadas.

A pesar de estas limitaciones el autor considera que los re-
sultados obtenidos indican tendencias de las aspi ‘aciones de los
agricultores que pueden servir perfectamente al trabajo de exten-
8ién. Ademds el conocimiento de tales limitaciones puede orientar
& otros inveatigadores para no repetirlas, mejorando el método

Para determinacidén de las aspiraciones de agricultores.
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CUADRO N2 16

RELACION NUMERICA D§ LOS ITEMS POSEIDOS Y DESEADOS POR LOS AGRICUL-
TORES ENTREVISTADOS EN LOS CANTONES PEREZ ZELEDON Y ACOSTA

Cantdn Canton de
_Pérez Zeledén Acosta 6
Items Items Suma Items Items Suma

posei desea posei desea

dos dos dos dos
(3) (&%) (5) (6) (7) (8)
l. Camas con resortes 17 8 102 4 101 105
2, Periodicos y revistas 17 58 75 3 74 77
3. Cuchillos de mesa 63 45 108 27 61 88
4, Lindleo 0 20 20 1l 18 19
5. Radio 61 49 110 34 72 106
6. Sofa 5 59 64 4 85 89
7. Mesa de comedor 106 11 11?7 70 43 113
8. Mesa de sala 43 41 84 99 17 116
9. Tazén de cocina 32 58 90 k2 67 109
10. Mecedoras 2 38 ko 2 53 55
11, Sillones 19 78 97 6 91 97
12. Libros 27 L4 24 17 58 75
13. Baflo 36 78 114 22 96 118
14, Platillos 107 8 115 88 27 115
15. Fuentes (o platones) 29 58 87 9 67 76
16. Sartén 52 65 117 11 106 117
17. Cocina 29 89 118 22 92 114
18. Depdésito para agua 51 60 111 44 76 120
19, Abrelatas 32 33 65 17 43 60
20. Electricidad 17?7 94 111 0 91 91
21. Vasos 104 12 116 8o 35 115
22. Auto o camién 6 59 65 2 56 58
23. Platos de porcelana 87 20 107 W9 58 107
2k . Armario de cocina 86 26 112 5S4 64 118
25. Extractor de jugos 4 57 61 2 Sk 56
26. Refrigeradora 0 59 59 1l Ly 45
27, Tenedores 71 36 107 35 53 88
28. Exterior de la casa pintado 29 77 106 5 74 79
29. Limpara de pared o de techo 10 93 103 25 80 105
30. Azafate (o bandeja) 28 35 63 8 48 56
31. Cucharén (para servir sopa) 93 20 113 63 45 108
32. Cuchillos de cocina 105 14 119 104 1?7 121
33. Ropero Lo 64 113 35 81 116
34, Tocador 2 8s 87 5 84 89
35. Batidor de huevos 47 4o 93 28 62 90
36. Midquina de coser 76 2 118 40 61 101
37. Tazas 108 8 116 87 28 115
38. Cémoda 15 18 33 9 2k 33
329, Rallador 20 53 73 35 28 63
4O0. Inodoro 2 71 73 3 106 109
Totales 1687 1969 3656 1192 2440 36327

+ Numero de Agricultores intrevistados: Canton Pérez Zeledon 121;
Cantdén de Acosta 123.

++ Hay una diferencia de més de 117%:raras Rérez-Mledén: y- 204% ..~ =«

para Acosta.

-
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Standard de Vida de los Agricultores

Entrevistados

En la determinacién del standard de vida de los agricultores
entrevistados se siguid el mismo criterio utilizado para obtencién
del nivel de vida. Se dié el valor uno para cada item deseado; la
puntuacidn alcanzada por cada agricultor fue sumada a la obtenida
para los items poseidos,+ que sirvidé para determinar el nivel de vi-
da. Los resultados fueron agrupados en tres clases: de O a 10, de
11 a 30 y, de 31 a 40 como en el nivel de vida teérico.'*El Cuadro
No. 13 presenta la clasificacidén de los agricultores segun su stan-

dard de vida.

CUADRO No. 17

CLASIFICACION DEL STANDARD DE VIDA DE LOS AGRICULTORES
ENTREVISTADOS EN LOS CANTONES DE PEREZ ZELEDON Y ACOSTA

Standard de No. de Pérez Zeledon Acosta

Vida Items No. de Agric. % No. de Agric. %
Ba » 0 - 10 0 - 0 -
Mediano 11 - 30 52 43,0 61 50.0
Alto 31 - 4o 69 57.0 62 50.0
Totales - 121 100.0 123 100.0

Los resultados muestran que 57% de los agricultores de Pérez Ze-

ledén y 50% de los de Acosta alcanzan el grado "alto" del standard de

+ Esta es otra limitacion de esta seccidén, y es una consecuencia de
la primera, el marco estrecho representado por la lista de 40 items
presentada a los agricultores para manifestacién sobre sus aspira-
ciones. Sin embargo, el autor considera que no invalida el estudio
por las mismas razones mencionadas en la pagina 38.

++ Ver categorias de nivel de vida tedrico, pdgina 17, Capitulo II,
Metodologia.
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vida, que se consideré igual al nivel de vida tedrico, el que fue to-
mado, a su vez, como patrén de comparacién para un nivel minimo de vi
da, mientras que los restantes solamente llegaron al grado "mediano".

Fue importante la libre manifestacién de los agricultores entre
vistados a las preguntas sobre "lo que pretendian hacer para mejorar
sus condiciones de vida y de sus familias" y, "qué harian con cierta
cantidad hipotética de dinero", pues aportaron datos que revelan sus
aspiraciones por mejorar su nivel de vida. As{ que, los datos del
Cuadro No. 17 deben ser analizados con la ayuda de los resultados con
tenidos en el Cuadro No. 14, para obtener una idea més objetiva del
nivel de aspiraciones (standard de vida) de los agricultores entre-
vistados.

En el Cuadro No. 18, se presentan las opiniones dadas por los
agricultores entrevistados para mejorar sus condiciones de vida, al
contestar en dichas preguntas. Los agricultores del Cantén de Péres
Zeleddén, dieron 720 respuestas y los de Acosta, 510 respuestas a las
preguntas mencionadas. De acuerdo con su semejanza se reunieron las
opiniones en cuatro grupos:

l. Ampliar, intensificar y diversificar la explotacién actual.

2. Mejorar la habitacién.

3. Mejorar las condiciones de salud, vestuario y de educacién.

4. Misceléneas.

Del andlisis del Cuadro No. 18 se deduce que::

1., Més de la cuarta parte de los agricultores de Pérez Zele
dén y, poco menos de la mitad de los de Acosta piensan mejorar sus

condiciones de vida con la ampliacién de su negocio agricola; la
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siembra de mas café; adquisicién de mas tierra y ganado o instalacién
de trapiches; intensificacién de la agricultura actual por medio de
abonamiento; mejor asistencia a los cultivos, y adquisicidén de maqui-
naria agricola; y, diversificacién de su agricultura, con la siembra
de cafia, platano y banano, tabaco, maiz, frijol, pifia y arboles fru-
taleso

2. La mitad de los agricultores de Pérez Zeleddén y poco mas
de la cuarta parte de los de Acosta, piensan mejorar sus habitaciones;
condiciones de salud y de la educacidn. Por mejorar la habitacidn,
ellos entienden la construccidén de nuevas casas, arreglo de las ac-
tuales, poner cafieria para agua, comprar enseres para la casa (radio,
utensilios de cocina, maquina de coser) y también muebles. Las con-
diciones de salud, se reflejan en el deseo de mejor atencidén médica y
dental, mejor alimentacidén y mejor vestuario. Las de educacién, por
la voluntad de proporcionar més afios de escuela parg sus hijos y de-
pendientes,

3., Cerca de la cuarta parte de los agricultores de Pérez
Zeleddén y una octava parte de los de Acosta mencionaron el deseo de
adquirir medios de movilizacidén (carro, camidén, jeep, carreta, caba-
llo) y, manifestaron interés por la solucidén de problemas colectivos
como la construccidén de escuela y construccidén o arreglos de caminos.

Borelli (3) y Gaviria (7) en sus estudios, analizaron la infor-

macidén sobre soluciones sugeridas por los agricultores entrevistados
para aumentar sus ingresos, referiéndose especialmente al negocio
agricola. El autor, amplié esa informacidén incluyendo datos sobre me-
joramiento de la habitacidén, salud, vestido y educacidén. Por lo tan-

to , los resultados presentan sensibles diferencias que no permiten

comparacion con los resultados obtenidos por Borelli y Gaviria.
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CUADRO N2 18

OPINTONES DE LOS AGRICULTORES ENTREVISTADOS' EN LOS CANTONES PEREZ
ZELEDON Y ACOSTA PARA MEJORAR SUS CONDICIONES DE VIDA

Pérez Zeledon Acosta
Grupos de opiniones No. de No. de
Opiniones % _Opiniones %
l. Ampliar, intensificar y diversi-
ficar la explotacion actual: 208 28.89 246 48.24
Sembrar mas café 43 11
Sembrar cafia, platano y banano,
tabaco, maiz, frijol, pifia y
arboles frutales 14 18
Comprar ganado 38 63
Mejor asistencia al café y otros
cultivos 'Y, 82
Abonar la tierra 5 2
Contar con mas tierra 57 59
Adquirir maquinaria agricola 7 6
Instalar trapiche b 5
2. Mejorar la habitacién: 152 21.11 140 27.45
Construir casa nueva 41 42
Arreglar la casa actual 43 43
Poner cafieria para agua 12 30
Poner luz eléctrica - 2
Comprar enseres para la casa 49 23
Comprar muebles 7 -
S Mejorar las condiciones de salud,
vestuario y educacion: 216 30,00 64 12,55
Més atencién médica y dental 81 20
Mas vestidos 45 15
Mejor alimentacién 53 23
Educacién para los hijos 37 6
4, Misceléneos: 144 20.00 60 11.76
Pagar deudas 61 31
Ahorrar 2 2
Poner negocio de pulperia 29 13
Construir o arreglar escuela 11 2
_Construir o arreglar caminos 32 3
‘Comprar carro, camién, jeep,
carreta y caballo 9 8
Comprar un lote en el centro - 1

+ Nimero de agricultores entrevistados:: Cantén Pérez Zeleddén 121;
Cantén de Acosta 123,
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Algunas Observaciones Personales

El nivel de vida, como se concluye del contenido del Capitulo I,
Introduccién, es en gran parte la expresién de la condicidén econdémica
del individuo, afectado por la educacién, la salud, los bienes posei-
dos, la habitacién y el vestido. Algunas de estas caracteristicas
reflejan el nivel de vida de los habitantes de una comunidad. De este
modo, el autor juzga importante presentar algunas observaciones que
hizo directamente durante su trabajo de campo para mejor entendimien-
to de las conclusiones y, principalmente, de las recomendaciones que
se presentaran en el capitulo siguiente.

Vivienda, La vivienda de los agricultores entrevistados en los
dos cantones es construida de madera y presenta gran variacién en sus
tipos. La mayoria de las casas no estian pintadas, tienen pisos de
tierra, cuartos pequeifios, techo de zinc, y ventanas pequeiias. La ex-
istencia de camas en la sala es comin. M4s de la mitad de las casas
no poseen cafieria para agua y, practicamente, no hay bafio, inodoro o
letrinas. El Cuadro No. 1 muestra que solo hay cafieria (depésito pa-
ra agua) en 51 casas de Pérez Zeledén y 44 casas de Acosta; sola-
mente 2 agricultores en Pérez Zeledén y 3 en Acosta, declararon la
existencia de inodoro en sus casas.

Vestuafio. El vestuario de la mayoria de los agricultores entre-
vistados demostré mucha pobreza. Sus ropas de trabajo, - camisa y
pantalones - generalmente estaban sucias, rasgadas o surcidas. Los
nifios carecen de vestidos (la mayoria se presenté desnudo; o usa
solamente los pantalones, las nifias, en su mayoria usa solo una bati-
ta, careciendo de pantaloncitos y otra ropa interior. Nifioe y nifias

frecuentan la escuela descalzos. La gran mayoria de los agricultores
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y sus familias no usan calzados.

Alimentacién. Hasta donde se pudo observar la alimentacidn

consiste en frijoles, arroz y platanos. Consumen poca carne y poca
leche. El consumo de frutas y legumbres también es muy poco.

Salud. El aspecto de los agricultores y sus familiares es, en
general, bueno. La sglud, por lo tanto, parece ser bastante buena.

Mobiliario. Los muebles son, generalmente, de construccidén tos-
ca. Las casas cuentan con pocos e inadecuados muebles, y se notd
poca preocupacién por su limpiesa y conservacién.

Enseres, La mayor parte de los enseres son constituidos por los
utensilios de cocina y para la comida: platos, platillos, cucharas,
tazas, y vasos, Su numero, sin embargo, es bastante reducido. Los
datos contenidos en el Cuadro No. 1 confirman esa observacidn.

Conocimientos de los items. Un gran numero de los agricultores

entrevistados desconocian ciertos items como lindleo, sartén y ex-
tractor de jugos, necesitando que se les presentasen muestras o di-
bujos, ademds de hacerles la descripcién de tales items para que

manifiestasen sus deseos.

Relacidén del Presente Estudio con Otros Estudios

Hubiera sido deseable hacer comparaciones entre los resultados
de este estudio y los citados en la revisién de literatura. Pero,
la Unica relacién que se puede establecer es sobre la eficacia de la
Escala de Nivel de Vida de Collazo Collazo (5). Como puede inferir-
se de los objetivos especificos y de la metodologia, al presente es-
tudio también tuve por objeto comprobar, en un medio distinto para

el que fue construida, la eficacia de la escala de nivel de vida para
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familias rurales de Puerto Rico, del autor mencionado. Se encontréd,
que la misma puede ser aplicada a estudios de esta naturaleza en
Costa Rica y quizés otros paises latinocamericanos, pues los items
incluidos en la escala presentaron poder discriminatorio (a pesar

de ser mas reducido que para Puerto Rico) para medir el nivel de vida

de agricultores en las comunidades estudiadas.

Poder Discriminatorio Encontrado- para los Items
de la Escala de Collazo Collazo

Con los datos obtenidos en el presente estudio, el autor aplicé
el método uzado por Collazo Collazo (5), para encontrar el poder dis

criminatério de los items+. B T S T

+

+ Se utilizd el coeficiente phi de correlacion, que es obtenido por
medio de la siguiente férmula:

g = ad - be

(a=b) (c-d) (a-c) (b-d)

donde a, b, ¢, y d, son los numeros de casos de cada celda de un cua
dro de cuatro entradas como sigue:

Posesién del No. posesidén del
_ item X item X
Ingreso alto a b

Ingreso bajo c a

La correlacion es hecha entre posesién y no posesidén de cada item y
los agricultores de ingresos altos y ingresos bajos. La clasifica-
cién de los ingresos es obtenida de la siguiente forma:(a) ordénan-
se los ingresos del menor para el mayor; (b) dividase la distribu-
cién de frecuencia de los ingresos en tres partes iguales; y (c) la
parte constituida por los ingresos menores es considerada como "in-
gresos bajos", la parte de ingresos mayores es considerada como "in
gresos altos". No se utiliza la parte constituida por los ingresos
medianos para que se tenga mids seguridad de que no hay error en la
divisién en los dos grupos de ingresos. La divisién de los ingresos
en "altos" y "bajos" se basa en el critério de que agricultores con
ingresos altos deben tener un nivel de vida mas alto que aquéllos
con ingresos bajos.
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Za 1 3 sta comparativa presenta los resultados encontrados:

26,

28.

32,
33.
34,
35,
36.

37.
38.
39.
ho.

Items

Platos de porcelana (cinco o méas)
Radio

Sartén

Tenedores (uno o mas)
Abrelatas

Tazas de café (cinco o mas)
Bafio (ducha o tina)
Cuchillos de mesa (uno o més)
Vasos (cinco o més)
Mesa de comedor

Armario de cocina

Batidor de huevos
Exterior de la casa pintado
Cucharén (para servir sopa)
Depébsito para agua
Bandeja

Cocina de hierro

MAquina de coser

Cama de resortes y colchédn
Fuente (o platén)

Sillén (uno o més)
Electricidad

Platillos (cinco o méas)
Periddicos y revistas
Ropero

Cuchillos de cocina (dos o mas)
Libros

Auto o camién

XExtractor de jugo

Mecedora (una o més)
Lindleo

“Tocador (reloj de pared)
Léimpara de pared o de techo
Inodoro

Soféa

Tasén de cocina (uno o mas; de cris-

tal o arcilla)

Cémoda

Rallador

Mesa de sala

Refrigeradora

Coeficiente Phi

Costa Rica Puerto Rico
051 .‘06
47 058
'Y 51
ol 45
43 48
40 2140
.38 52
936 060
536 048
036 55
35 45
35 RS
035 b
o 3k 43
33 49
¢33 43
032 +50
032 oul
«31 .61
31 51
029 053
026 48
.23 52
.22 «60
20 42
19 43
017 53
017 47
016 0“5
011l 53
008 058
.08 42
.08 b
008 036
.07 57
007 '5"’
oO‘* °37
<Ol 37
.00 oSk
.00 45
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La lista comparativa presenta los resultados encontrados:

Items ggoticiengo Phi
Costa Rica Puerto Rico
1. Platos de porcelana (cinco o mas) 51 U6
2. Radio o"’? 058
3. Sartén 47 51
4, Tenedores (uno o mas) Al 45
5. Abrelatas 43 48
6. Tazas de café (cinco o mas) 40 140
7. Bafio (ducha o tina) .38 052
8. Cuchillos de mesa (uno o méas) *36 060
9. Vasos (cinco o més) °36 48
10, Mesa de comedor °36 «55
11. Armario de cocina *35 U5
12. Batidor de huevos 035 RS
13. Exterior de la casa pintado °35 ok
14, Cucharén (para servir sopa) o3k k3
15. Depésito para agua o33 49
16. Bandeja 033 43
17. Cocina de hierro 32 50
18. Méquina de coser 032 o4l
19. Cama de resortes y colchén <31 .61
20. Fuente (o platén) 31 051
21. Sillén (uno o mas) 29 53
22. Electricidad 026 48
23. Platillos (cinco o méas) .23 52
2k, Periddicos y revistas 022 <60
25. Ropero «20 42
26. Cuchillos de cocina (dos o més) 019 43
27. Libros 017 53
28. Auto o camién 17 47
29. Extractor de jugo 016 45
30. Mecedora (una o mas) 01l *53
310 Lindleo 008 058
32, Tocador (reloj de pared) .08 U2
33, Lémpara de pared o de techo .08 iy
34, 1Inodoro .08 036
35 ° So fé ° 07 ° 57
36. Tasbn de cocina (uno o méds; de cris-
tal o arcilla) .07 1
37. Cémoda 0Ol 37
380 Rallador 00‘* ° 37
39. Mesa de sala .00 o5k

40. Refrigeradora 200 45
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CAPITULO IV
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Al presentar las conclusiones de este estudio es convenientg te
ner presente algunos resultados del analisis. Las comunidades estu-
diadas son bastante homogéneas en cuanto a su agricultura, pero pre-
sentan diferencias en las caracteristicas de los agricultores entrevis
tados. Un 96% son propietarios; el promedio de ingreso anual es de
€7.151,40 para el Cantdén Pérez Zeleddn y €2.535.30 para el Cantdén de
Acosta; operan fincas que van de 1/4 a 100 manzanas, con promedios de
7 ¥y 8 manzanas, respectivamente, para los Cantones Pérez Zeledén y
Acosta, calculados de acuerdo a la mediana. El Cantén Pérez Zeleddn
cuente, entre los agricultores entrevistados, con 18 agricultores 1li-
deres y el Cantdén de Acosta solamente con 5. La instruccién de los
agricultores entrevistados presenta un promedio de 3 afios de escuela
concluidos en el Cantén Pérez Zeleddén y 2.5 afios en el Cantén de Acos-
ta, calculados de acuerdo a la mediana.

Las conclusiones que se presentan a continuacién deben ser toma-
das mas bien en el sentido de tendencias generales, que de resultados
terminantes.

1. Los agricultores entrevistados poseen un nimero muy reducido
de items discriminativos de nivel de vida (Cuadro No. 1, promedios de
14 items para Pérez Zeleddén y 10, para Acosta). Su nivel de vida es
bajo, en el sentido de que el niimero de items poseidos por los mismos
es pequefio y, por lo tanto, no puede satisfacer la condicién de bien-

estar personal como se definié en este estudio.



- ——
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2. La caracteristica personal de educacién esta significativa-
mente asociada al numero de items poseidos en el Cantén Pérez Zele-
dén (al 1% de probabilidad, segin la prueba del chi cuadrado), pero,
no es significativa en el Cantén de Acosta. Si consideramos que en
el CsRtén Pérez Zeledén el nivel de vida encontrado fue sensiblemente
mejor que en el Cantdén de Acosta, se confirma que el grado de educa-
cién es importante e influye directamente en el nivel de vida del
individuo.

3. El ingreso de los agricultores entrevistados presentd alta
significacidén (al 1% de probabilidad segin el analisis de variancia)
en su relacién con el numero de itemas poseidos, tanto en el Cantén
Pérez Zeleddn como en el Cantén de Acosta. Este hecho confirma la
presuncién de que el ingreso es de primordial importancia en la consi-
deracién del nivel de vida.,

4, La relacidén entre agricultores lideres y otros agricultores
Y el nimero de items poseidos por estos dos grupos de agricultores
resultd significativa (al 5% de probabilidad segin el andlisis de va-
riancia) para el Cantdén Pérez Zeleddén, pero no presentd significancia
en el Cantén de Acosta. Esta relacién exigiria un estudio especifico
sobre liderazgo.

5. Hay significancia en la relacién del niimero de items posei-
dos por los agricultores entrevistados y la superficie de sus fincas
en ambos cantones. Esa relacidén para Pérez Zeledén fue al 5% de pro-
babilidad, y del 1% para el Cantén de Acosta, segin el analisis de
variancia. Este hecho confirma la fuerte influencia del area de tie-
rra operada sobre el nivel de vida. Considerando que en los dos can-

tones alrededor de 40% de los agricultores entrevistados poseen
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fincas menores de 5 manzanas (50 fincas en Pérez Zeleddén y 48 en
Acosta, Cuadro No. 6), se concluye que la tierra esta muy parcelada,
constituyendo un minifundio de explotaciones agricolas. Como se ha
indicado, la totalidad de estas fincas esta dedicada principalmente
al cultivo de café y, por la misma naturaleza de tal cultivo, en gran
parte no pueden brindar recursos econdmicos suficientes debido a lo
pequefic de su tamafio. |

6. El nimero de items deseados por los agricultores entrevista-
dos, y las opiniones sobre sus aspiraciones, indican que hay insatis-
faccién en el referente a las necesidades fundamentales de alimenta-
cién, vivienda y vestido (Cuadros Niimeros 16 y 18). Entretanto el
standard de vida encontrado, es bajo, con base en los items deseados,
pues solamente alrededor de la mitad de los agricultores entrevista-
dos en ambos cantones, declararon deseo de 31 a 4O items (Cuadro NQ17)
de la lista de 40 items que les fue presentada. La clase "31 a 40
items" constituye la clasificacién "alta" del nivel de vida teérico
establecido como pénto de referencia en el presente estudio, y fue
admitido como nivel de vida minimo aceptable para ese qedio rural (pé
gina 17). Asi, era de esperar que un mayor nimero de agricultores se
clasificaron en esta clase, demostrando aspiracidén por un nimero mas
grande de items, lo que no sucedié. Se encontrd (por observacién
personal del autor durante el trabajo de campo, pégina 46). que un
gran nimero de agricultores entrevistados, desconocia varios items de
la lista que les fue presentada para manifestacidén de sus aspiracio-
nes. De ahi, se concluye que el bajo standard de vida encontrado, se
debe, en parte, posiblemente a este hecho, pues, desconociendo va-

rios items dificilmente podrian desearlos.
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7. Hay items que estan enteramente fuera de las posibilidades
de posesidén por parte de la mayoria de los agricultores entrevistados
(carro y refrigeradoras), debido a su bajo poder adquisitivo. (Los
promedios de ingresos fueron de €7.151.40 para el Cantén Pérez Zele-

dén y € 2.535.30, para el Cantdén de Acosta).

Recomendaciones

Las recomendaciones que se presentan a continuacién estan basadas
en las conclusiones del estudio y tienen el propdésito de:

1. Contribuir al trabajo de Extensidén Agricola, y

2., Contribuir con algunas ideas metodoldégicas sobre el empleo de
escalas de nivel de vida para su uso en Extensidén Agricola.

Con relacidén al primer propésito, el uso de los resultados por un

Servicio de Extensién que trabaje en las comunidades estudiadas, se

recomiendas::

l., Formular programas de trabajo més objetivos para dar mayor al-
cance”’ y mayor magnitud+* a sus actividades en las comunidades estu-
diadas.

En el presente estudio se encontré gue las condiciones de vida de
los agricultores entrevistados en los dos cantones estudiados son muy
bajas y no pueden satisfacer la condicidén de bienestar deseado para ta
les imndividuos y sus familias. Sus ingresos, en general, son bajos Yy,

por lo tanto, su poder adquisitivo tan bajo que no les permitird a

4+ Alcance: Se refiere al grupo de personas a quien Extension sirve:
agricultores y sus familias.

++ Magnitud: Se refiere al nimero y clase de problemas de los agricul-
tores y sus familias, que deben ser atendidos por Extensién.
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corto plazo, adquirir muchos de los items considerados necesarios para
proporcionar su bienestar. Los agricultores entrevistados revelaron
deseos por la posesidén de tales items, una manifiesta insatisfaccién
con su estado de vida actual y, una aspiracidén por mejorarla.

Hay necesidad de incrementar el ritmo de produccién para mejorar
el nivel de vida de estos agricultores. Para atender tal objetivo se
requiere la labor educativa del Servicio de Extensidén para poner al al-
cance de los agricultores y de sus familias, los adelantos técnicos.que
les permitan aumentar sus rendimientos fisicos y econdémicos - elevar
sus cosechas y sus ingresos - para que puedan satisfacer sus aspiracio-
nes por mejor alimentacidn, mejor vestuario, mejor vivienda y otras.

Los reaultados'indican las aspiraciones de los agricultores en-
trevistados por ampliar el negocio agricola, intensificar la agricultu-
ra actual y diversificar la explotacidén, con el fin de mejorar sus in-
gresos. El conocimiento de esas aspiraciones puede servir de base al
Servicio de Extensién para elaborar un programa general de mejoramiento,
basado en las necesidades manifestadas por los agricultores, .y que
atienda a los asuntos de agricultura, de la familia y del hogar.

2. Usar los resultados y conclusiones de este estudio, que repre
sentan un diagnéstico de la situacidén actual en las comunidades estudia-
das con respecto a nivel de vida, para formular un programa objetivo de
mejoramiento del hogar dentro del programa general de Extensién Agrico-
la recomendado en el tdpico anterior.

Las informaciones sobre falta de bafios e inodoros (letrinas),
reducido nimero de enseres de cocina y de mesa, muebles inadecuados, in
suficientes y mal cuidados, y la deficiencia de alimentacién y de ves-

tuario, son importantes para la formulacién de un programa especifico y
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objetivo de mejoramiento del hogar como parte de las actividades del
Servicio de Extensién en las comunidades estudiadas.

3. Utilizar los resultados y conclusiones del estudio para ela-
borar programas de trabajo de otras agencias gubernamentales como Ser-
vicio de Salubridad Piblica y Caja Rural de Crédito Agricola, en las
comunidades estudiadas.

Se sabe que Extensién Agricola es uno de los programas de accién
destinados a ayudar a mejorar el nivel de vida de las poblaciones rura
les (pagina 7 ), pero por si sola no podréd alcanzar ese objetivo. Para
lograrlo, hay necesidad de que otras agencias gubernamentales como las
citadas anteriormente, amplien sus actividades en las comunidades estu
diadas, para ayudar a mejorar las condiciones de vida existentes. Asi,
se considera que los datos encontrados podrén servir de base para ela-
toracién de los programas de accidén de las distintas organizaciones
rurales. Extensién podria actuar como coordinadora entre las varias
organizaciones,

4, Repetir este estudio en las mismas localidades, después de un
periodo adecuado (cinco afios, por ejemplo), para evaluar la efectivi-
dad de los programas que fueran desarrollados por el Servicio de
Extensién,

Se considera que los datos y conclusiones del presente estudio
pueden servir como puntos de referencia para el futuro.

Con relacién a contribucién del estudio con algunas ideas metodo-
légicas sobre el empleo de escalas de nivel de vida por Extensidn Agri-
cola, se recomienda el siguiente:

1. Utilizar la Escala de Nivel de Vida de Collazo Collazo (5)

en América Latina, en los estudios sobre niveles de vida, mientras que
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no se realicen estudios para construccién y estandarizacién de esca-
las de nivel de vida especificamente destinadas a la determinacién de
nivel de vida de familias rurales en cada pais respectivo.

Se considera, con base en los resultados del presente estudio,
que la Escala de Nivel de Vida de Collazo Collazo (5) presenta condi-
ciones satisfactorias para su empleo en estudios de esta naturaleza
destinados a los fines de Extensién Agricola.

2. Utilizar en los estudios sobre niveles de vida, los procedi-
mientos seguidos en este estudio, de acuerdo con los objetivos espcqi
ficos de la investigacidén que se desea hacer.

Se conslidera que los procedimientos empleados en este estudio,
ademis de sencillos, conducen a resultados satisfactorios para los fi
nes de Extensién Agricola y, también para otros programas de accidn
destinados al desarrollo de comunidades rurales.

3. Revisar el instrumento de investigacién para mejorarlo, espe-
cialmente en el drea de aspiraciones.

El cuestionario debe permitir la obtencidén de datos exactos para
precisar mds la informacién sobre los deseos y aspiraciones de los
entrevistados. Antes de su utilizacién se debe comprobar su confiabi-
lidad+y validez++, como recomienda la técnica de la investigaciédn
social.

5. Los estudios de esta naturaleza deben ser realizados, de pre-
ferencia, en una sola etapa y utilizar un cuestionario especificamente

destinado y apropiado al estudio.

+ Confiabilidad: Es la comprobacion del instrumento de investigacidn
para que se tenga confianza en el mismo. En otras palabras es la
consistencia con que un instrumento mide una carscteristica.

++ Validez: Es una prueba que se aplica al inatrumento de investiga-
cidn para comprobar su eficacia y si verdaderamente "mide lo que
mide".
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La experiencia en el presente trabajo demostrd que no es aconse-
Jable hacer estudios de nivel de vida utilizando datos recogidos en
dos épocas distintas, por otros investigadores y por medio de un ins-
trumento utilizado para estudios distintos. Ademés, puede acontecer
que después de iniciar el trabajo de analisis e interpretacidén de los
datos, se constate la falta de informaciones esenciales para encontrar
resultados exactos y ésto puede determinar la necesidad de recoleccién
complementaria de datos, lo que representa duplicacidén del trabajo de

campo, aumento del tiempo de trabajo y de los gastos.
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RESUMEN

El Problema

El problema que investiga el presente estudio es la determina-
cién del nivel y standard de vida de varias familias de agricultores
en seis comunidades de Costa Rica, para su aplicacién en programas de

cambio social y econdémico.

ngetivos del Estudio

l. Determinar cuéles son los items sobre niveles de vida que
los agricultores poseen o no poseen.

2. Determinar los niveles de vida de algunas familias de agri-
cultores en seis comunidades rurales de Costa Rica.

3. Determinar la relacién entre las caracteristicas personales
de educacién, ingresos, liderazgo y superficie de la finca, y los items
poseidos (nivel de vida).

4, Determinar items que los agricultores desean tener en el futu
ro, ésto es, su standard de vida,

5. Sugerir algunas ideas a los Servicios de Extensién para una
mejor elaboracidén de sus programas de trabajo dirigidos a la poblacién
rural,

6. Sugerir algunas ideas metodolégicas sobre el uso de escalas
de nivel de vida, como instrumento para determinar los niveles y el

standard de vida de familias de agricultores.

Mctodologia

El 4rea del estudio comprende las comunidades de Tinamaste, San

Rafasl Norte y Repunta, en el Cantdén de Pérez Zeleddén;La Cruz, Sevilla

L
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y Cangrejal, en el Cantén de Acosta. Los cantones pertenecen a la
Provincia de San José.

Los instrumentos de investigacidn utilizados en el presente es
tudio fueron dos cuestionarios y la escala de nivel de vida cons-
truida y estandarizada por Jenaro Collgzo Collazo para familias rura-
les de Puerto Rico. Uno de los cuestionarios fue el mismo utilizado
por Julio César Borelli Garcia y Hernan Gaviria en sus respectivos es
tudios sobre "Determinacidén de Algunas Necesidades de Caficultores en
Tres Localidades de Costa Rica'" y "Determinacién Técnica de las Nece-
sidades de los Caficultores de San Ignacio, Costa Rica'", realizados
en la misma Area en el afio 1960. De este cuestionario se usd la in-
formacidn sobre caracteristicas del agricultor, su familia y su finca,
ingresos del agricultor, lideres informales en la comunidad y escalas
de nivel de vida. El otro cuestionario fue utilizado por el autor en
abril y mayo del presente afio, para obtener datos sobre aspiraciones
de los agricultores y, comprobar algunos de los datos recogidos ante-
riormente.

La técnica fue la entrevista personal con los agricultores. El
total de entrevistas fue de 274, pero se analizaron solamente los
datos de 244 agricultores. En la elaboracién del trabajo se estable-
cieron dos categorias de nivel de vida: nivel de vida tedrico y nivel
de vida real, que sirvieron como puntos de referencia para efecto de
an&liaisfa*icieron la determinacidn, analisis e interpretacién de los
niveles de vida de los agricultores entrevistados en las comunidades
estudiadas. Se establecid la relacidén entre niveles de vida y las
caracteristicas personales de educacidn, ingreso, liderazgo y superfi-

cle de la finca, de los agricultores entrevistados,
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Conclusiones

Las conclusiones del estudio se presentan mis bien en el sentido
de tendencias generales.

l. El nivel de vida de los agrlcultores entrevistados es bajo
en el sentido de que el niumero de items poseidos por los mismos es bas
tante pequefio, y por lo tanto, no puede satisfacer la condicién de
bienestar como se definié en el estudio.

2. Hay una tendencia a demostrar que la caracteristica personal
de educacidén influye directamente en el nivel de vida de los agriculto
res entrevistados, es decir, los agricultores con mayor grado de educa
cién tienen,generalmente, un nivel de vida mas alto.

3. Hay una relacion significativa entre el ingreso de los agri-
cultores entrevistados y el nivel de vida, o sea, los agricultores con
mayores ingresos, son los que poseen mayor numero de items, y estan
clasificados en un nivel de vida mas alto.

4, Se encontrd que la relacidn entre agricultores lideres y otros
agricultores y el numero de items poseidos por los dos grupos es signi-
ficativa para el Cantén de Pérez Zeleddn, mientras que no reveld signi-
ficacidén en el Cantdén de Acosta.

5. Hay significancia en la relacidn entre el nivel de vida de los
agricultores entrevistados y la superficie de sus fincas., La tierra
en los dos cantones esta muy parcelada (mitad de los agricultorees tiene
fincas menores de 5 manzanas). Considerando que el nivel de vida de
estos agricultores es bajo, se concluye que la pequefia superficie de
sus fincas no puede brindar recursos econdmicos suficientes para que

tengan un nivel de vida méas satisfactorio.
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Ao

6. Hay una manifiesta insatisfaccién en g1 referente a las ne-
cesidades fundamentales de alimentacién, vivienda y vestido. Entre-
tanto el standard de vida encontrado, con base en los items deseados,
fue bajo (solamente alrededor de la mitad de los agricultores entre-
vistados declararon desear de 31 a 40 items, de una lista de 40 items
que les fue presentada). Un gran nimero de agricultores entrevistados
desconocian varios items de la lista que les fue presentada para mani-
festacién de sus aspiraciones. El bajo standard de vida encontrado es
posible se deba en parte a este hecho, pues, desconociendo varios
items dificilmente podrian desearlos.

7. Hay items como carro y refrigeradoras que estan fuera de las
posibilidades de posesién de la mayoria de los agricultores entrevis-

tados debido a sus bajos ingresos.

Recomendaciones

Las recomendaciones presentadas con base en el estudio tienen el
propésito de:

l. Contribuir al trabajo de Extensién Agricola, y

2. Contribuir con algunas ideas metodolégicas sobre el empleo de
escalas de nivel de vida para su uso por Extensién Agricola.

Para el primer propésito se recomionda:

l, Utilizar los resultados y conclusiones para formular progra-
mas de trabajo mas objetivos, a fin de lograr mayor alcance.y mayor
magnitud en las actividades de Extension Agricola en las comunidades
estudiadas.

2., Utilizar los resultados y conclusiones para formular un pro-

grama objetivo de mejoramiento del hogar dentro del programa general
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de Extensién Agricola, sugerido en el tdpico anterior.

3. Utilizar los resultados y conclusiones del estudio para ela-
borar programas de trabajo de otras agencias gubernamentales como
Servicio de Salubridad Piblica y Caja Rural de Crédito Agricola.

4k, Repetir el estudio en las mismas localidades, después de un
periodo adecuado, para evaluar la efectividad de los programas que fue
ran desarrollados por Extensién Agricola.

Con relacién al segundo objetivo, se recomienda:

l. Utilizar, en los distintos paises latinoamericanos, la escala
de nivel de vida de Collazo Collazo (5) en los estudios de niveles de
vida, mientras no se realicen estudios para construccidén y estandariza-
cién de escalas de nivel de vida especificamente destinadas a cada pais
interesado.

2. Utilizar en los estudios sobre niveles de vida los procedimien
tos seguidos en este estudio por considerarse que los mismos son senci-
llos y conducen a resultados satisfactorios para los fines de Extensidn
Agricola.

3. Revisar el instrumento de investigacidén (cuestionario) para me
jorarlo, especialmente en el area de aspiraciones.

k. Realizar estudios de esta naturaleza en una sola etapa y utili
zar un cuestionario especifico y apropiado al estudio, después de ser

debidamente probado por medio de ensayo en el campo.
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RESUMO
O Problema
O problema investigado no presente estudo & a determinaglio do nfvel e standard de
vida de vérias famflias de agricultores em seis comunidades rurals de Costa Rica, para
sva aplicaglio em programas de educaglio social e desenvolvimento econdmico. -

Objetivos do Estudo

1. Determinar quais stio os ftens s8bre nfveis de vida que os agricultores possuem
ou nllo possuem.

2. Determinar os nfveis de vida de algumas famflias de agricultores em seis comu-
nidades rurais de Costa Rica.

3. Determinar a relaglio existente entre as caracterfsticas pessoals de educaglio,
renda, lideranga e superficie da propriedade, e os ftens possufdos (nfvel de vida).

4, Determinar os ftens que os agricultores desejam possuir no futuro, isto &, seu
standard de vida.

5. Sugerir algumas idéias aos Servigos de Extenstio para a elaboraglio de seus pro-
gramas de trabalho dirigidos & populagio rural.

6. Sugerir idéias metodolSgicas s8bre o uso de escalas de nfvel Je vida, como ins=
trumento para determinar os nfveis e o standard de vida de famflias de agricultores.
Metodologla

A Grea do estudo compreende as comunidades de Tinamaste, San Rafael Norte e Re-
punta, no Canton* Pérez Zeleddn; La Cruz, Sevilla e Cangrejal, no Cantén de Acosta.

Ambos os "cantones" pertencem 4 Provincia de San José.

* Cantdn, equivale a municipio.
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Os instrumentos de investigagio utilizados no presente estudo f8ram dois questiona-
rios e a escala de nfvel de vida construfda e estandardizada por Jenaro Collazo Collazo
para familias rurais de Porto Rico. Um dos questiondrios fol o mesmo que Julio César
Borelli Garcia e Herndn Gaviria usaram em seus respectivos estudos s8bre "Determina-
cion de algunas necesidades de caficultores en tres localidades de Costa Rica" e "De-
terminacidn técnica'de las necesidades de los caficultores de San Ignacio, Costa Rica",
realizados na mesma &rea no ano de 1960, Deste questionério se usou a informagio s8-
bre caracterfsticas do agricultor, sua familia e sua propriedade, renda do agricultor,
[{deres informais na comunidade e escalas de nfvel de vida. O outro questioriério fol
utilizado pelo autor, em abril e maio do presente ano, para obter dados s8bre as aspira=
¢3es dos agricultores e comprovar alguns dados recolhidos anteriormente.

A técnica utilizada foi a entrevista pessoal com os agricultores. O total de entre-
vistas foi de 274, mas, por motivos diversos, s6 se analizaram os dados de 244 ogriculto-
res. Na elaborag8io do trabalho se estabeleceram duas categorfas de nivel de vida: nf-
vel de vida "tedrico" e nfvel de vida “real”, os quals serviram como pontos de refersn=-
cia para efeito de andlise. Foram realizadas a determinaglio, andlise e interpretagtio dos
nfveis de vida dos agricultores entrevistados nas comunidades estudadas; foi establecida
a relaglio entre os nfveis de vida e as caracterfsticas pessoais de educaglio, renda, li-
deranga e superficie da propriedade, dos agricultores entrevistados.

ConclusBes

As conclus8es do estudo s8io apresentadas no sentido de tend@ncias gerais e ntio como
resultados definitivas:

1. O nfvel de vida dos agricultores entrevistados & baixo, no sentido de que o

nimero de ftens possufdos pelos mesmos & bastante pequeno e, por tanto, nlio pSde sa-
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tisfazer a condiglio de bem=-estar como foi definida no estudo.

2. H& uma tendéncia demonstrando que a caracterfstica pessoal de educaglio infldi
directamente no nfvel de vida dos agricultores entrevistados, isto &, os agricultores com
maior gréu de educaglio t8m, geralmente, um nfvel de vida mais alto.

3. Ha& uma relaglio significativa entre a renda dos agricultores entrevistados e o seu
nivel de vida, ou sejq, os agricultores com maiores rendas stio os que possiem maior n-
mero de itens e estdo classificados em um nfvel de vida mais alto.

4, Foi encontrado que a relaglio entre "agricultores lideres" e "outros agricultores"
e o nimero de itens possufdos pelos dois grupos, @ significativa para o Cantén I;érez Ze-
leddn, enquanto que no Cantén de Acosta a relaglio nio revelou significtncia.

5. Ha significtncia na relaglio entre o nfvel de vida dos agricultores e a superff-
cie de suas propriedades. A terra, nos dois "cantones", estd muito parcelada (metade
dos agricultores t8m propriedades menores de 5 manzanas*). Considerando que o nivel
de vida desses agricultores & baixo, se concléi que a pequena superficie de suas proprie-
dades n8o pode permitir a obtenglio de recursos econdmicos suficientes para que tenham

um nfvel de vida mais satisfatério.

6. Ha uma manifesta insatisfaglio no que se refére s necessidades fundamentais de
alimentagtio, habitagtio e vestuério. Entretanto, o standard de vida encontrado foi baixo
(com base nos ftens desejados), o que péde parecer uma contradiglio (sbmente cérca de
metade dos agricultores entrevistados declararam desejar de 31 a 40 ftens dentre uma
lista de 40 ftens que lhes foi apresentada). H& que considerar que um grande ndmero de

agricultores entrevistados desconhecia vérios ftens constantes da lista apresentada para

* Manzana, medida de superficie usada em Costa Rica. Equivale a 6.988,50 m2.
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manifestaglio de suas aspiragBes. Assim, & possivel que o baixo standard de vida encon-
trado, se deva em parte, a 8ste féto, pols, desconhecendo vérios ftens dificilmente po-
deriam desejé-los.

RecomendagBes

As recomendagBes apresentadas com base no estudo tem o propdsito de:

1. Contribuir ao trabalho de Extensio Rural, e

2. Contribuir com algumas idéias metodologicas s8bre o emprégo de escalas de nfvel
de vida para seu uso por Extenstio Rural.

Para o primeiro propdsito se recomendou:

1. Utilizar os resultados e conclusSes para formular programas de trabalho mais ob-
jetivos, a fim de lograr maior alcance e maior magnitude nas atividades de Extenstio
Rural nas comunidades estudadas.

2, Utilizar os resultados e conclusBes para formular um programa objetivo de melho-
tamento do lar dentro do programa geral de Extensio Rural, sugerido no tépico anterior.

3. Utilizar os resultados e conclusBes para elaboraglio de programas de trabalho de
outras agencias governamentais, como Servicio de Salubridad PGblica y Caja Rural de
Crédito Agrfcola, nas comunidadas estudadas.

4. Repetir o estudo nas mesmas comunidades, depois de um perfodo adequado, para
avaliar a efetividade dos programas que forem desenvolvidos.

Com relagio ao segundo propdsito, se recomendou:

1. Utilizar para os estudos s8bre nfvels de vida, nos pafses latinoamericanos, a es-

cala de nfvel de vida de Jenaro Collazo Collazo, enquanto nlio se realizem estudos pa-
ra construglo e estandardizaglio de escalas de nfvel de vida especificamente destinadas

a cada pafs interessado.
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2. Utilizar nos estudos s8bre nfveis de vida os procedimentos seguidos neste estudo

por se considerar que os mesmos stio simples e conduzem u resultados satisfatdrios para

os fins de Extens8io Rural.

3. Revisar o Instrumento de investigagtio (question&rio) para melhoré=lo, especial -
mente na &rea de aspiragBes.

4, Realizar os estudos deste natureza em uma sd etapa e utilizar um questionério
especifico e apropriado ao estudo, depois de devidamente provado por meio de um en=

saio no campo.
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SUMMARY
The Problem
The problem under study in this thesis consists of determining
the levels and standards of living of some farm families in six
communities of Costa Rica and the application of these to the modi-

fication of social and economic programs.

Objetives of the study

l. To determine which are the items of levels of living that
the farmers possess or do not possess.

2, To determine the levels of living of some farm families in
8ix rural communities of Costa Rica.

3« To determine the relationship between personal characteris-
tics, education, income, leaders and the size of the farms and items
possessed (levels of living).

4, To determine the items which farmers desire for the future,
that is, their standard of living.

5. To suggest some ideas to Extensidén Services for a better
elaboration of their work programs for rural population.

6. To suggest some ideas on methodology on the use of scales
of levels of living as an instrument and to determine the levels and

standards of living of some agricultural families.

Methodologz

The area of this study comprises the communities of Tinamaste,
San Rafael Norte,Repunta in Pérez Zeledén County; La Cruz, Sevilla
and Cangrejal in Acosta County. These counties are in the Province

of San José.
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The research instruments used in the preseat study were two
questionnaires and the level of living scale constructed by Jenaro
Collazo Collazo for rural families of Puerto Rico. One of the ques-
tionnaires was the same as used by Julio César Borelli Garcia and
Herndn Gaviria in their respective studies, "Determination of some
Necessities of Coffee Growers in Three Costa Rican Communities'" and
"Technical Determination of the Necessities of Coffee Growers in San
Ignacio, Costa Rica," completed in 1960, From this questionnaire,
information on the characteristics of the farmers, their families and
farms, income, informal leaders in the communities, and the scales of
levels of living were used. The other questionnaire was used by the
author in April and May, 1961, in order to obtain data on the farmers'
aspirations and check certain data collected earlier.

The principal technique used was personal interviews with the
farmers. The total number of farmers interviewed was 27k‘but data
were used from only 244 farmers. Two categories of levels of living,
theoretical and real, were established during the elaboration of this
research to serve as reference points for the analyses procedures. The
analyses and interpretation of levels of living of those farmers inter
viewed in the communities studied were completed. The relationships
between levels of living and personal characteristics of education, in-

come leadership and size of the farms were established.

Conclusions
The conclusions of this study are presented only in a sense of
general tendencies.

l. The level of living of the farmers interviewed is low, that
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is, the number of items possessed by the farmers is quite small and
cannot satisfy the conditions of better living as defined in this
study.

2. There is a demonstrated tendency for the personal characte-
ristics of education to influence directly on the level of living of
the farmers interviewed, meaning, farmers with a higher educational
background generally have a higher level of living.

3, There is a significant relationship between the income of
the farmers interviewed and level of living, that is, farmers with
higher incomesare those that possess a larger number of items, and
therefore their level of living is higher.

L, It was found that the relationship among agricultural lead-
ers, other farmers and the number of items possessed by the two groups
was significant for Pérez Zeleddén County, while Acosta County did not
reveal any significance.

5. A significance was found in the relation of level of living
of farmers interviewed and the size of their farms. The land in both
counties is divided into very small plota (half of the farmers have
farms of less than five acres.) Considering that the level of living
of these farmers is low, it is concluded that their small portions of
land cannot produce sufficient income for them to have a satisfactory
level of living.

6. The evidence was unsatisfactory in regard to the desire for
some fundamental necessities such as food, housing and clothing. &
standard of living was determined on the basis of items desired and
vas found to be low (only about half desired 31 of the list of 40

items presented to them.) A large number of the farmers interviewed
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did not recognize several items on the list and thus they could not
express a desire for them. Due to the low standard of living found,
it is possible that this lack of knowledge overly influenced their
choices.

7. Due to their low standard of income, items such as cars and

refrigerators are completely impossible for them to possess.

Recommendations

The study was made in order to:

l. Contribute to agricultural extension work; and

2. Contribute some ideas on methodology for the use of scales of
levels of living by agricultural extension.

In view of these points, the following were recommended:

l. Use the results to prepare more objective work programs so as
to realize more and better extension work in the communities studied.

2o Utilize the results and conclusions to formulate an objective
program in home economics within the general programs of agricultural
extension.

3. Use the results and conclusions of this study to determine
programs of work for other governmental agencies such as Public Health
and Rural Credit.

4, Repeat this study in the same communities after an adequate
period of time as an evaluation of the effectiveness of the programs
that were developed.

In regard to the second objective the following recommendations

are made::
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l. That the Jenaro Collazo Collazo level of living scale be
used in the different Latin American countries so long as a standard-
isfle d scale is not constructed for each interested country.

2. Use the procedures followed in this study on level of living
as it is considered that they will produce satisfactory results for
education programsa.

3. Modify the questionnaire, especially in the area of aspira-
tions.

4, Repeat research of this kind in one complete stage, using a
questionnaire specifically and appropriately made for the study after

having tested it through practice on the field.







1.

2.

3

5.

6.

7.

9.

10.

11.
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APENDICE N2 1

Cuestionario utilizado por Julio Borelli Garcia y Hernan
Gaviria, en sus respectivos estudios "Determinacidén de Algunas Ne-
cesidades de Caficultores en Tres Localidades de Costa Rica" y ''De-
terminacidn Técnica de las Necesidades de los Agricultores de San Ig-

nacio, Costa Rica, en el afi& 1960,







Fecha

Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas
Departamento de Economia y Ciencias Sociales
Turrialba, Costa Rica

ESTUDIO SOBRE EL PRCCESO DE DIFUSION
EN EXTENSION

Nimero del Cuestionario

Nombre del agricultor

Lugar de residencia

Enumerador

Editado por
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11.

Cuantos afios lleva usted dedicado a la agricultura como

Obrero (jornalero) afios

Operador afios
Cuintos afios lleva usted dedicado al cultivo de café?. afios
Cuantos afios lleva usted en este lugar? afios

Sobre su finca, podria usted decirme en qué calidad la trabaja,
(y extensidn):

Superficie en Manzanas

Dueflio cccecocovsossncesaconscss
Administrador .......ce0cc.cen
Arrendatario ...cocccececcscse
Pardsito ...c.ceeenccoccncncane
In sociedad covesccceconncccns
Otro (especifique) .voceoceoce

Cuiles son los cultivos principales a que se dedica en su finca?
(Indique superficie y produccién durante los Giltimos doce meses?.

‘ )
Superficie en Produccidn durante

Cultivo manzanas los 0ltimos 12 meses
Café_ _ _ _ _ _ _ _ __ __ A I
Maiz _ _ _ _ _ ___ ____ O B
Frijoles  _ _ _ _ L L L ol e 0
Potreros_ _ _ _ _ _ _ _ __._ d e ____
Pasto de corte  _ _ _ _ _ _ _ N 0
Otros _ _ _ L @ e e - N B







12.

13,

’

Qué animales domésticos cria usted en su finca? (Indique nfimero)

) Animal Namero
Ganado VAacCUNO sescseccesneccanoscencn

Cerdos .:.cceescesaccsscnoscsasoocncoans
Gallinas cc.eveeveccscesoccacscnsancas
ChomMPipes ce:veesosesossscsnssnsassas
PatoB8 .ceceveversocosaoncocsccsnacosons
Caballar ...ccteeecansccssnnsasanssnse
Otros8 «ecc.ceceescnsnoscrsncccosanssans

©c 5 6660606060008 6060

e e 0000000000000 8

I, ACTITUD HACIA EXTENSION

Ahora nos gustaria tener su opinidn sobre varios servicios que existen
en este lugar (o del cantén).

En su opinidn, cudles de los siguientes servicios son mis importantes
para los habitantes de este lugar? (Colbéquelo en orden de importan-
cia: 1, 2, 3, 4, etc.)

Unidad Sanitaria

Escuelas (Educacidn)

Construccidén de caminos

Servicio de Extensidn Agricola

Servicio de correo

Banco (Junta Rural de Cfedito Agricola)







14, Si el gobierno (nacional o cantonal) tuviera mds dinero, a cudles de
los siguientes servicios recomendaria usted que se le asignaran mis
dinero. (Coldquelos en orden de importancia).

Banco (Junta Rural)

Servicio de correo

Servicio de Extensidn Agricola
Construcciédn de caminos

Escuelas (educacidn)

Unidad Sanitaria

15. Suponiendo que haya necesidad de eliminar TRES de los siguientes ser-
vicios, cudles eliminaria usted en primer lugar, en segundo lugar, en
tercer lugar? (Coldéquelos en el orden en que los eliminaria).

Servicio de correo
~Servicio de Extensibn
Construccidn de caminos
Escuelas (Educacidn)

Unidad Sanitaria

Banco (Junta Rural de Crédito)

16. En su opinidn, cuales de las siguientes personas tienen mayor interés
personal en su bienestar y el de su familia? iColéquelas en orden).

El maestro

El agente de extensidn
El doctor o médico

El cura

El agente del Banco

El policia







17.

18.

19.

Con cual de las siguientes recomendaciones sobre el Servicio de Exten-
sidn estd usted de acuerdo:

Que continlie tal como estéd al presente
Que se reduzca su personal

Que se aumente su personal

Fue se elimine de un todo

No opina

No conoce

Cuando usted desea conocer algo mas sobre agricultura, a quién acude
usted para ello? (Coloque en orden).

A su padre o familiares

A sus amigos o vecinos

Al duefio o administrador de una hacienda
Al agente de extensidn

Al agente del Banco

A otros (especifique y coloque en orden

Cuando usted tiene que hacer algo distinto o nuevo a lo que usted acos-
tumbra hacer en su finca, es preferible: (Colocarlo en orden)

Seguir lo que otros agricultores del lugar estadn haciendo

Hacer una prueha en pequefio antes de hacerlo en toda
la finca

Hacerlo en la forma como usted siempre ha hecho otras
cosas parecidas en la finca

Preguntarle al agente de extensidn o a otro técnico






20. Cuando usted tiene un problema urgente en su finca que requiere accidn
inmediata, como por ejemplo una enfermedad en sus cafetales o en sus
animales, a quién acude usted para consejo? (Coloque en orden).

A su padre o familiares

A sus vecinos o amigos

Al agente de extensidn

Al agente del Banco

A otros (Especifique y coloque en orden)

2l. En la explotacién de su finca en general, a la larga usted recibira
mas ayuda de:

Gobierno

Servicio de Extensidn
Cooperativas o asociaciones

Banco (Juntas Rurales de Crédito)

Otros (Especifique y coloque en orden)

III. CONOCIMIENTOS

Una de las practicas que se recomiendan a los cultivadores de café es
el agobio de las plantas, un tipo de poda. Sobre el agobio, podria usted
decirme lo siguiente:







22, En su opinidn, cuidndo debe agobiarse la planta (adulta):
Poco antes de la cosecha

Inmediatamente después de la cosecha

Antes de iniciarse las lluvias

Después de iniciadas las lluvias

Nunca

Otro (Especifique)

23, Por qué opina usted en esta forma? (Refiérese a la pregunta 22).

24, En su experiencia, si se agobia una planta, cuidntos tallos debe dejar-
sele crecer para que produzca mas café:

Menos de 4 tallos
Cuatro tallos
Cinco tallos

Todos los que nacan

25« Por qué opina usted en esta forma? (Refiérese a pregunta 24).

26. En su opinidén, si se agobia el café, cuintos de los tallos que usted
dejaria en la planta durante el primer deben eliminarse en el segundo
afio?

tallos







27. Por qué opina usted en esta forma? (Refiérese a pregunta 26).

28¢ Al podar una rama o tallo de una planta, cémo cree usted que debe hacer
se el corte: (Marque y/ una).

En la direccién del tallo principal
Inclinado al tallo principal
No hace ninguna diferencia

29. Por qué opina usted en esta forma? (Refiérese a pregunta 28).

30. En su opinidn, al cortar un tallo o una rama, clmo debe quedar el
corte: (Marque y uno)

Con la superficie lisa
Con la superficie Aspera o rugosa
No hace ninguna diferencia

31. Por qué opina usted en esta forma? (Refiérese a pregunta 30).

32, Bon.su 6pinidén, hace alsuna diferencia el tamafio del corte; esto es,
la cantidad de superficie expuesta, al cortar un tallo?

si No






33.

36.

37.

38.
39.
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Si es SI, la superficie expuesta debe ser:

A qué lo atribuye usted?

Mucha superficie

Poca superficie

Refiérese a pregunta 33).

En su opinidén, dbénde en el tallo debe darse el corte al podar?

En el nudo mismo

Cerca de un nudo, en la parte superior

A mitad de dos nudos

No se menciona el nudo

Por qué opina usted de esta manera?

(Refiérese a pregunta 35).

Iv.

ADOPCION

(Si no agobia, pasar a la pregunta No. 43)

Ha agobiado usted su cafeto alguna vez?

Si

No

Si es SI, por cuantos afios 1o ha hecho? afios

Continlia usted agotiando sus cafetales actualmente?

Si

No






11

40. Al agobiar usted sus cafetales, si es que usted lo hace, en qué di-
reccidn inclina sus plantas?

Agobiar en la direcccidn a la salida del sol
Agobiar en direccidn contraria a la salida del sol
Agobiar en contra del viento

Agobiar a favor del viento

——
n———
cm—nee—
———
onmabtm—

Otra (especifique)

bl, si agobia sus aafetales, cuintos tallos le deja usted a cada planta?
Menos de 4 tallos
Cuatro tallos
Cinco tallos
Seis tallos

Mas de 6 tallos

L2, si agobia sus cafetales, cudndo corta usted los tallos?

Uno cada afio

El nimero necesario hasta que la planta tenga de 4 a 6 tallos
Cuando los tallos se ponen muy lefiosos

Cuando los tallos crecen demasiado cortos

No corta ninguno

Otro (especifique

V. NIVEL DE AGRICULTURA

Agradeceriamos que nos dé su opinidn sobre algunas de las cosas que
deberia hacerse para mejorar el cultivo de café en este lugar.
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De las siguientes practicas de café:

(a) (b2, (&) (g)

Practica

-
2 B
b~
D,
-
b~
}-b
—

Si es si, ha
pensado algu-
na vez apli-
carla en su
de ella?

finca?
en su finca?

La conoce?
Ha probado
la practica
Ha adoptado
la practica
usando ain?
conocer algo
mas

i
No

S
No
Mucho| Le gustaria

Mucho
Algo
Poco
S
No
Si
No
Algo
Poco

Observaciones

- —

Y

-

27,

Preparacidén de hoyos, como mi-
nimo 3 meses antes de siembra

— —— T - - wm— - e eme . wme ww = e el

Construir zanjas pequefias de
retencién cada 4 & 5 calles

— — —— o’ — e Ses mmm o e o e o o

Terraza individual combinado
con siembra al contorno

No usar la pala alrededor
del tronco

Control de malas hierbas de
hoja ancha con Dinitro y
2-4-D Sal amina

Control de cochinillas y gu-
sano minador de la hoja con
insecticidas como Folidol,
Malathion, Parathion o acei-
tes emulsionados

Control de la cochinilla de
la raiz con aldril o
dieldrin

Control del "mal de hilachas"
¥y "ojo de gallo" con arsenia-
to_de plomo

Control de la '"maya' de 1la
raiz y "llaga macana" del
tronco con PCNB (penta-

— e e o - eme e o e o amm e e e - o

Usar abonos quimicos

i
[
|
1
l
i
]
|
|
I
|
]
L
A1
]

~l-l-4+4-+4-F]|-|-[d44------

(8i contesta NO a la parte (a), haga una corta explicacidén de qué consiste la
prictica y pase a la parte (f).-

las

otras partes restantes).-

Si contesta SI a la parte (a), haga todas



t
- - . .e




58.

59.
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En su opinidén, cudles cosas considera usted mas importantes para au-
mentar los ingresos suyos como agricultor:

1)

2)

3)

VI, INGRESOS

Durante los Gltimos doce meses, cuanto vendid usted de los siguientes
productos de su finca?

Produeto Cantidad Valor total

Café .vevenei vreeonsacsosnns fanegas..oc.voe...{
Malz tiveeesaccosasccnsnnconns quintales...eeeso.
FrijoleS...ceeseecesevos-vnoas quintales.ec.oo.o.of

———————————

Otros cultivos (especifique):

e 00008000000 ® 95 . 08 0% @0 Y8 0008
e ———————

@0 e 8 00aea0000 s © 9 o 8 600000 ®es 000 e

© 06 ec oo 00 000 © ¢ 000600800 00CGGEEEOLCCDS
——————————

Gallinas cecv ciececoccsvonoas picoscccccsancocnse

P0llOSeceocoososccocovcoooncaoans PiCOS.eesceceoccons
PatoS.veeeecconcocccnoc - 0snscse PlCOSccosvoaccovnas

= a8 8 a8 a8 & 2

ChompipesSsseescesocccsssooncns PiCOScsceseecncens






60.

61.

62.

63.

6L,

65,

13

Producto Cantidad Valor total

HUGVOB:ceeeoooenossaososacinsnse docenas.cececeoas.f

CerdoS.eeeeecaonenac.cns ceceaeca cabezasS.ccccrccose

¢

Vacunos: Adultos....eeceeecens cabezas.. .. as000.8
NOvVillos seesecsccacs cabezaseesceossss

¢

Leche.....'..ﬂ'.'.'...'.'."'. botellas...".....
Otros (especifique):

¢oc e s s 0000 Qouto.o.o..‘o-oo.ua
—————————

s o0 00000 coooo-ooooloo'ooooa
——————

LECEC NS I oooooooo-nvov--ocoa
——————————

Trabajdé usted fuera de su finca durante los Ultimos 12 meses?

si No
Si es SI, en qué ocupacidn?
(dias
Por cuanto tiempo trabajdé fuera de su finca? (meses

Trabajo alghn otro miembro de la familia fuera de la finca?

si No

Si es SI, por cuanto tiempo?

Miembros Por cuanto tiempo

.Emplea usted algunos trabajadores para las labores de su finca?

si No







66.
67.

68.

69.

70.

71.

72.
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Si es SI, cuantos trabajadores emplea usted? trabajadores

Por cuanto tiempo al afio los emplea usted? dias

VII. LIDERES INFORMALES

A qué familias visita usted mads a menudo?

A qué familias pediria usted prestado, si tuviera necesidad?

Si usted se enferma, quiénes son los primeros amigos o familiares que
vienen a verle?

Si usted tiene un problema relacionado con su finca, a quién (qué per-
sonas) acudiria usted para consejo?

VIII. PARTICIFACION EN ORGANIZACIONES

A qué organizaciones de la comunidad pertenece usted?







73.

A qué organizaciones de la comunidad pertenecen otros miembros de

su familia?

15

IX.

DESTREZAS

(Hoja de observacidn)

e ———

Toda la
planta-
cidén

3/L de
la plan
tacidn

% de la

planta-
cidén

% de la
planta-
cidn

Nada

4.

" M me e, e cEn s e e e e e m e = e

Plantas agobiadas con
L a2 6 tallos

- e mw e e e mw mm e s e -

Nimero de plantas con hijos
de caracteristicas anormales

Nimero de plantas con tallos
que no estén hundidos o

Superficie de los cortes
es_liso

Los cortes paralelos al eje
del Arbol







83.

8L.

85.

86.

87.

88.

89.
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X. PROXIMIDAD A/Y CONTACTO CON AGENCIAS TECNICAS AGRICOLAS

Ha sido usted visitado en su finca por algin empleado de agricultura
del gobierno durante los ultimos 12 meses?

si No

Si es SI, por cuales?

Con qué propdsito le visitd?

Ha asistido usted durante los Gltimos 12 meses a alguna actividad en
agricultura auspiciada por algin empleado del gobiermno?

si No

Si es SI, a cudl o culdles?

Con qué propdsito visitd usted esa actividad?

(Si el Servicio de Extensidén no es mencionado en las preguntas
arriba formuladas, continle con las preguntas 89 a G2).

Ha visitado usted durante los Ultimos 12 meses la Agencia de Extensidn
de este cantdn?

si No
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9. Si es SI, con qué propésito?

91. Ha sido usted visitado durante los Gltimos 12 meses por el agente de
extensidén de este cantdén?

si No

92. Si es SI, con qué propdsito fue visitado?

XI. ESCALA DE NIVELES DE VIDA

93. De los siguientes articulos, cudles de ellos tiene usted en su casa?

Articulo Clase y Cantidad Si | No| Observaciones
1. Periddicos Suscrito a uno o mis de
— _ Y revistas cualquiera de ellos |
2._Camas _ _ _ _ _ | Una o mas, con resertes | _ | _ | _ _ _ _ _ _ —
3. Linbleo Uno o més
————————— - e e em me e e e e we e e e e e b ww e e e e e e e e e —
4, Ropero Uno o mas
ey e he s s e e S o -y e ews ey o G e ey eEn S W S WmES e SN e e ] e e e e e e e e ———
2._ Cbmoda Una o mas
Cuchillos
6. de mesa Uno o mas
Mesa de ,
Z._comedor _ _ _ _ |Unaomas _ _ _ _ _ _ _ _ A N —
8._ Radio Uno o méas
Ve Ld
9._Sofa_ _ _ _ _ _ |Unoomas _ ____ _ _ _ A I N, —
10. Mesa de sala_ _ |Unaomas = _ _ _ _ A I -
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i .

Articulo Cantidad y Clase Si No Observaciones

11. Sillones_ _ _ _ | Um0 omis _ __ _ _ _ _ _ Ll - ___

12. Mecedoras _ _ _ | Unaomds _ __ _ _ _ _ _ R

13, Libros_ _ _ _ _ | Unoomds ___ _ __ _ _ e
Lamparas de pa- Una o mds de cualquiera de

14, red o de_techo_ | los dos tipos _ _ _ _ _ _ _ I R R

Uno o mis, de cristal

15. Tazbén de_cocina | o arcilla _ _ _ _ _ _ _ _ _ I R I

16, Platillos _ _ _ | Cinco omés _ _ _ _ _ _ _ _ I R
Fuentes

17 (o_platomes) _ | Unc omds _ _ _ _ _ _ _ _ _ R A I

18, Ssartén _ _ _ _ JUnoomds _ _ _ _ _ _ __ _ I R

El1éctrica o de gas

19. Cocina_ _ _ _ _ | (kerosene, petréleo, canfin)l _ | _ | _ _ _ _ _ _ _ _
Depdsito

20, para_agua _ _ _ | Tubo_de agua_o_filtro _ _ _ | _ | _ | _ _ _ _ _ _ _ _

2l. Abrelatas _ _ _ | Uno omds _ _ _ _ _ _ _ _ _ A A

22. Vasos _ _ _ _ _ |Cincoomds _ _ _ _ _ _ _ _ A A R
Platos de

23. porcelana _ _ _ | Cincoomids _ _ _ _ _ _ _ _ I O
Armario

2k, de _cocina _ _ _ |Unoomds _ _ _ _ _ _ _ _ _ A A I
Extractor

25. de_juges_ _ _ _ | Unoomds _ _ _ _ _ _ _ _ _ I U

26, Tenedores _ _ _ |Uno omés _ _ _ _ _ _ . __ AR A
Azafate B

27. o bandeja _ _ _ | Unoomids _ _ _ _ _ _ _ _ _ I T
Cuchardn 7]

28, (servir sopa) _ jUmo omds _ _ _ _ _ _ __ _ I R I
Cuchillos ’

29. de_cocina _ _ _ |Unocomas _ _ _ _ _ _ _ _ _ AR N
Batidor

20. de_huevos _ _ _ |Unoomds _ _ _ _ _ _ _ _ _ Ll ____

. Tazas _ _ _ _ _ |Cincoomds _ _ _ _ _ _ _ _ IR R

22s Rallador_ _ _ _ |Unoomds _ _ _ _ _ _ _ _ _ A N
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Articulo

Cantidad y Clase

Observaciones

Ducha o tina

Exterior
38. de_la casa_ _ _ _| Pintado en_su totalidad _ _ | _ | _ 4 _ _ _ _ ____

Maquina
39. de coser Una o més

XII. GENERAL
94, Tiene usted algOn otro comentario que le gustaria hacer?
MUCHAS GRACIAS .-

AERL-395-60

Marzo, 1960
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APENDICE N2 2

| Cuestionario utilizado por el autor de este estudio, en abdril

Y mayo de 1961.







ESTUDIO SOERE

KIVELES Y STANDARD DE VIDA DE ALGUNAS FAMILIAS RURALES
EN SEIS COMUNIDADES DE COSTA RICA

Cuestionario NOQ

Fecha

Nombre del Agricultor

Lugar de Residencia

Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la OEA
Centro Tropical de Investigacibén y Ensefianza Graduada
Departamento de Economia y Ciencias Sociales
Turrialda, Costa Rica

Marzo 1961

—
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1. De los siguientes artfculos, cudles de ellos le gustaria a usted
tener en sy casa?

Articulo Articulo
1., Peribddicos y revistas 2l. Abrelatas
2. Camas 22. Vasos
3. Lindleo 23. Platos de porcelana
4, Ropero 24, Armerio de cocina
S5 Tocador 25. Extractor de jugos
6. Cuchillos de mesa 26, Tenedores
7. Mesa de comedor 27. Azafate o bandeja
8. Radio 28. Cucharén (servir sopa)
9. B8ofé 29. Cuchillos de cocina
10. Mesa de sala 30. Batidor de huevos
1l. Sillones 31. Tazas
12. Mecedoras 32. Rallador
13. Libros 33. Bafio
14. gégza:::hge pared 34, Inodoro
15. Tazdn de cocina 35. Electricidad
16. Platillos 36. Auto o camién
17, Fuentes (o platones) 37. Refrigeradora
18. Sartén 38, Exterior de la casa pintadc
19. Cocina 39, Maquina de coser
20. Depdsito para agua
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2, Qué pretende usted hacer para mejorar las condiciones de vida suyas
Yy de su familia?

Comprar mis tierra

Comprar animales

Pagar deudas

Nueva tecnologia

Construir casa

Arreglar casa

Adquirir maquinaria

Atencién médica

Atencibn dental

Vestuario

Viajar

Mejor alimentacién

Ayudar familiares

Educacibn

3 Qué cosa compraria usted si tuviera en este momento 5,000 disponi-
bles?

MUCHAS GRACIAS

AERL-441-61
Marzo, 1961
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APENDICE N@ 3

Seleccidén del Area de Estudio

Cantén Pérez Zeledén, extraido de::

BORELLI GARCIA, JULIO CESAR. Determinacidén de Algunas Necesidades
de Caficultores en Tres Localidades de Costa Rica. Tesis M.A.
Turrialba, Costa Rica, Instituto Interamericano de Ciencias
Agricolas, 1960. 55 p. (mimeografiada)

Cantén de Acosta, extraido de:

GAVIRIA, BERNAN. Determinacidén Técnica de las Necesidades de los
Caficultores de San Ignacio, Costa Rica. Tesis M.A. Turrialba.
Costa Rica, Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas,
1960. 54 p. (mimeografiada)






Cantén Pérez Zeleddn

Seleccidén del Area de Estudio

Para la seleccién del érea de estwdi@,se tuvo en cuenta el si-
guiente criterio:
l. Que las localidades fueran pequeiias, con un promedio de 50

agricultores en cada una de ellas.”

2. Que las fincas fueran de agricultores pequefios o medianos.””

4, Que el cultivo fuera el café.

5. Que Extensién no hubiera trabajado en esas localidades o que
86lo hubiera realizado muy pocos contactos.

Segin informacién obtenida por el autor, en la Agencia Agricola
de San Isidro de E1 General, las localidades de San Cristébal o Tina-
maste, San Rafael Norte, y Repunta, reunian las condiciones sefialadas
anteriormente, por lo cual se escogieron las mismas para los fines
del estudio.

Se escoglieron las localidades de San Rafael Norte y Repunta a pe-
sar de que en las mismas existen clubes juveniles 4-S de la Asengia
Agricola de San Isidro de E1 General, pues se consideré que no exis-
tian contactos directos con los agricultores; y también por la ubica-

cién de dichas localidades.

+ Se 11]0 este criterio porque mas tarde, como parte del proyecto ge-
neral de investigacidén sobre difusién, se intenta la introduccién
de practicas agricolas en café lo que seria mas facil controlar con
un nimero reducido de agricultores. Asi también las localidades
con un promedio de 50 agricultores son bastante caracteristicos en
Costa Rica y otros paises latinoamericanos.

++ Antes de iniciarse el estudio se considerd como factor selectivo de
las localidades el que no hubieran fincas del tipo gran hacienda,
que existen en muchos lugares de Costa Rica. Una vez realizado el
estudio se aplicé la mediana para determinar los agricultores peque
fios y medianos, de acuerdo con la extensidén de las fincas, corres-
pondiends a los agricultores pequefios de 1/4 a 7 manzanas de tierra
Yy a los nedianog de més de 7 y hasta 100 manzanas. Una manzana es
igual a 6.989 m“.







Cantdén de Acosta

Seleccidn del Area de Estudio

Para la seleccién del &rea de estudio, se tuvo en cuenta el cri-
terio de la Direccién de Extensidén y de la Agencia de Extensién de
San Ignacio de Costa, as{ como el del Departamento de Economia y
Ciencias Sociales que cuenta con un proyecto de investigacidén amplio,
del cual el presente estudio es parte. Este criterio comprende los
siguientes puntos:

l. Comunidades con café, como cultivo principal.

2. Comunidades con un promedio de 50 agricultores, pequefios y
medianos propietarios.

3. Comunidades en las cuales Extensidén no haya trabajado activa-
mente.

Las comunidades debian tener café como cultivo principal, porque
es el renglon mas extendido en Costa Rica y en algunos paises de Amé-
rica Latina.

Se seleccionaron comunidades con 50 agricultores, porque este ni-
mero corresponde al promedio de agricultores de muchas de las comuni-
dades de Costa Rica.

Se seleccionaron comunidades en donde Extensién no ha trabajado
mucho a fin de poder medir con mds precisidén el efecto de sus activi-'
dades, as{ como evaluar la influencia relativa de algunos métodos de

Extensién.
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APENDICE N2 4

Descripcién del Area de Estudio

Cantén Péres Zeleddén, extraido de:.

BORELLI GARCIA, JULIO CESAR. Determinacién de Algunas Necesidades de
Caficultores en Tres Localidades de Costa Rica. Tesis M.A. Turri
alba, Costa Rica, Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas,

1960. 55 p. (mimeografiads)

Cantén de Acosta, extraido de:

GAVIRIA, HERNAN. Determinacién Técnica de las Necesidades de los Ca-
ficultores de San Ignacio, Costa Rica. Tesis M.A. Turrialba,
Costa Rica, Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas, 1960,
54 p. (mimeografiada)






Cantén Péres Zeledén

Deacripcién del lugar del estudio:

Informacidn sobre el cantdén. Las tres localidades: San Cristé-

bal o Tinamaste, San Rafael Norte y Repunta, pertenecen al Cantén

Pérez Zeledén, siendo la ciudad de San Isidro del General cabecera del
mismo. Pérez Zeleddn es uno de los 19 cantones en que se encuentra
dividida la Provincia de San José, siendo 7 el total de las provincias
en que esta dividida la Repiiblica de Costa Rica (ver plano 1, pagina 9).
El Cantén Péres Zeleddén esta dividido en 5 distritos y cuenta con una
poblacién de 30.682 habitantes (1).

La Repiblica de Costa Rica, con respecto a la frecuencia de llu-
vias, estéa dividida en tres zonas. Pérez Zeledén se encuentra dentro
de la zona del Pacifico o Regién Sur del pais, con lluvias desde abril
hasta diciembre. Octubre es el mes mids lluvioso y abril el mas seco.
El promedio de lluvias durante el afio es de 3.000 mm. El clima es tro
pical 1luvioso con una temperatura media de 18°C (5).

Los renglones que se cultivan son: café, cafla de azicar, maiz,
arroz, frijol, tabaco, platanos, bananos y hortalizas.

La cria de ganado vacuno y porcino, y la avicultura, ocupan un

lugar importante.

Informacién sobre las localidades

San Cristébal o Tinamaste. Esta localidad est& ubicada aproxi

madamente a 17 Kms., de San IsidrodeEl General, sobre la carretera que
va a Dominical (ver plano 2, padgina 11). Es una localidad de topografia
quebrada. El cultivo principal es el café, siguiéndole en orden de im-

portancia la cafia de azicar.






San Rafael Norte. Esti ubicada sobre la carretera que une las

ciudades de Cartago y San Isidro dsEl General, y distante de ésta
unos 5 Kms., (ver plano 3, pégina 13). Esta localidad es de topogra
fia quebrada. El cultivo miés importante es el café; la cria de ga-
nado lechero tiene importancia en eata localidad por la proximidad a
San Isidro; mercado excelente para la venta de leche.

Repunta. Localidad ubicada sobre el camino que une a las locali
dades vecinas de Palmares y Pacuar. La Carretera Panamericana atra-
viesa Repunta por uno de sus lados (ver plano 4. péigina 15). La topo
grafia es plana en sus dos terceras partes+, correapondiendo estas
tierras a las que estan cerca del Rio General. Aparte del café tie-

nen importancia los cultivos de cafia de azicar y tabaco.

+Se trata de una estimacidén del autor por observacién personal, por
cuanto no encontrd informacién al respecto.
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Cantén de Acosta

Descripcién del area de estudio:

El estudio se realizd en Costa Rica, uno de los paises de Améri-
ca Central que limita al norte con Nicaragua y al sureste con Panami;
tiene 50.900 kilémetros cuadrados y esta dividido politicamente en
siete provincias divididos en cantones, éstos en distritos donde se
encuentran los caserios que, para los propbésitos del estudio se deno-
minan comunidades; los incluidos en este estudio son: La Cruz, Sevilla
y Cangrejal pertenecientss al Cantén de Acosta en la Provincia de San
José (5).

Después de recogér las observaciones en las comunidades menciona-
das, se encontrd que el café es el cultivo principal més extendido;
también cultivan en extensiones limitadas los citricos, el maiz y los
frijoles. El Censo Agropecuario de 1955 da para el café en el Cantdn

de Acosta los siguientes datos (2)::

CUADRO N2 1

DATOS SOBRE PRODUCCION DE CAFE EN EL CANTON DE ACOSTA

l. Fincas de informantes 853
2. Porcentaje de fincas en el cantén 83.14
3. Superficie cultivada en manzanas”’ 1.715
k., Porcentaje de extensién total 8.98
S. Produccién en fanegas++ 5.306
6. Promedio de fanegas por manzana 3.1

+ 1 manzana corresponde a 6.988.96 metros cuadrados.

++ 1 fanega es igual a 112 libras

La Crug y Sevilla estan unidas por carretera a San Ignacio, que

es cabecera del cantén., Cangrejal esta mids apartada, a una distancia
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SAN IGNACIO DE ACOSTA, lugar donde se efectud el estudio
San José, capital de la repiblica.







aproximada de 12 kilémetros de San Ignacio. (Ver mapa adjunto)

La topografia de las comunidades es muy irregular y predominan
las pendientes fuertes.

In San Ignacio funciona una Agencia de Extensién establecida en
el afio de 1954; su actividad ha estado limitada por falta de estabili
dad para los Agentes de Extensién.

Los contactos directos de Extensidn en las comumidades estudia-
das son los siguientes: 16 en La Cruz de un total de 46 agricultores;
3 en Sevilla de un total de 27 agricultores y 8 en Cangrejal de un

total de 61 agricultores.
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