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PROLOGO

La presente publicacion forma parte de una serie de Documentos de Trabajo elaborados en el
marco del Proyecto de "Cooperacién para la Modernizacion del Sector Agropecuario Argentino®, eje-
cutado por la Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa y Pesca (SAGyP) con la asistencia técnica del Ins-
tituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) y del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD).

Este proyecto de cooperacion, cuyo financiamiento fue previsto en el componente de asisten-
cla técnica del Primer Préstamo Sectorial otorgado por el Banco Internacional de Reconstruccion y
Fomento (BIRF) a la Argentina, tuvo como objetivo concreto desarrollar un andlisis sisteméatico sobre
algunos temas prioritarios para el desempeiio futuro del sector agropecuario argentino.

Durante su ejecucion, el esfuerzo analftico se concentré en cinco éreas de reflexion:

1. Estudio sobre polftica de produccion, transporte, aimacenamiento y embarque de granos.

2. Estudio sobre la comerclalizacion de granos y el rol de la Junta Nacional de Granos

3. Estudio sobre la factibilidad técnica, econ6mica y financiera del riego suplementario en la re-
gion maicera tipica.

4 Estudio sobre las perspectivas del desarrollo ganadero argentino y el rol de la Junta Naclonal
de Carnes.

8. Estudio sobre ia promocién de exportaciones frutihorticolas argentinas.

Frente a la grave crisis que afecta al mercado mundiai de productos agricolas, el Gobierno Ar-
gentino considera que es imperioso formular e implementar polfticas y reformas Institucionales ten-
dientes a eliminar las ineficienclas estructurales que hoy caracterizan el proceso de produccion y
comerclalizacién interna y externa de sus principales productos agropecuarios.

Con este propdésito, a partir de los estudios correspondientes a cada una de las dreas de re-
flexion arriba mencionadas, se elaboraron propuestas alternativas de polftica y programas de inver-
sién relativos a los principales aspectos que hoy obstaculizan y encarecen la produccion,
comercialicacién interna y exportacion de cereales, oleaginosas, carmes y productos frutihorticolas
asf como propuestas de reforma institucional tendientes a hacer més eficiente la gestion del Sector
Publico Agropecuario.

El grupo de publicaciones sobre producciéon de granos, del cual la presente forma parte, inclu-
ye estudios sobre diversos aspectos: el diagnéstico de evolucién de la actividad en las dos Ultimas
décadas, el andlisis de sus factores determinantes, la formulacion de proyecciones de produccién y
exportacion para el corto y mediano plazo, ia estimacién de produccién potencial de granos de acuer-
do a la aptitud de los suelos y la comparacién de costos de produccién con otros palses.

Buenos Aires, Junio de 1988

Eduardo V. Manciana Carlos L. Garramén

Subsecretario de Representante del lICA
Economia Agraria Argentina
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El objetivo de este trabajo es comparar la efi-
clencia en la producci6n de cereales, a nivel de la ex-
plotacion agricola, entre Argentina, Francia e Italia.

Esta comparacion ha sido realizada utiizando
datos de diversas fuentes: datos oficlales de costos de
produccién en Argentina, encuestas directas en el ca-
so de trigo en Francia y un estudio comparativo de
costos de produccion entre los Estados Unidos yla Co-
munidad Econ6mica Europea. '

Los datos corresponden siempre a zonas impor-
tantes de produccién de cada uno de ios paises con-
siderados y a un nivel de tecnologfa intermedio. En el
caso de Argentina, hemos tomado las hip6tesis medias
en cuanto a rendimientos, correspondientes a la zona
agricola del norte de la regién pampeana en el caso de
malz y a la zona agricola del sur, para el trigo.

Los datos de costos presentados en este traba-
jo no se corresponden exactamente a los existentes en
las fuentes utilizadas, porque fue necesario homoge-
neizar la metodologla de célculo y considerar rubros
equivalentes, a los efectos de obtener informacion
comparable.

Los costos estimados computan el trabajo fami-
liar -dominante en algunos paises- al costo salarial
equivalente. No estan Incluidos los impuestos y tasas,
nl los costos de transporte y de comerclalizaciéon. Las
amortizaclones han sido calculadas con una metodo-
logfa uniforme en todos los casos.

Estos datos no reflejan la rentabilidad de las
explotaciones, ya que no consideran los aspectos fi-
nancleros, ni los impuestos, nl tampoco los arrenda-
mientos pagados (tampoco se tiene en cuenta ningin
otro tipo de costo imputado en relacién con la tierra).

1 F.B. Stanton, Production coets for

is in the European C ty: C

Tanto en trigo como en malz, los costos argen-
tinos por unidad de producto aparecen como los mas
bajos, con un diferencial muy importante. En el caso
de trigo, donde las diferenclas son las mas reducidas,
el costo argentino es menos de la mitad del francés,
que es el mas bajo de la CEE.

Estos resultados confirman los ya obtenidos en
la comparacion realizada entre los costos de produc-
clén argentinos y estadounidenses en el trabajo de
Cirio y Reguinaga 2. Cabe sefialar que los costos fran-
ceses, -pese al nivel bajo del dblar respecto de las
monedas europeas- son aproximadamente del mismo
nivel de los estadounidenses al trigo de cambio actual.

Resuita interesante analizar el origen de las dife-
renclas entre los costos argentinos y los europeos.
Concentraremos el comentario sobre Francia, porque
es ol primer productor y exportador de cereales de la
CEE. Por otra parte, es el pafs europeo del cual dispo-
nemos de la mejor calidad de informacion.

Para comenzar la comparacién, es necesario
sefialar que desde el punto de vista del tamafio econd-
mico de las exportaciones cerealeras, no existen dife-
rencias importantes entre Francia y Argentina.

Un 74% de la producci6n cerealera francesa se
realiza en explotaciones mayores de 100 hectareas y
un 54% en mayores de 200 hectareas (en cultivo). Con-
siderando las diferencias de los rendimientos, que co-
rresponden a explotaciones de 300 a 600 hectéreas, en
la Argentina.

La idea estereotipada de la pequefia explotacién
agricola europea no corresponde a la realidad domi-
nante en el primer pais productor de granos de la CEE.

with the United States. Comell University, thaca, 1088.
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En lo que respecta a rendimientos por hectérea
las diferenclas son realmente importantes: en Francia
los valores promedio son més del triple de los argenti-
nos. Esta diferencia responde a un sistema de produc-
clén mucho més intensivo en el uso de insumos, tanto
plaguicidas como fertilizantes. Este comentario es el
vélido también para Italia.

Desde el punto de vista del tipo de equipamien-
to disponible, no aparecen, en cambio, diferencias
apreciables. El nivel de equipamiento de las empresas
agricolas francesas y europeas en general es mayor
que en la Argentina y, l6gicamente, existe un desarolio
mucho menor del alquiler de servicios de labores
agricolas que el existente en Argentina. Sélo se contra-
ta con cierta frecuencia la cosecha, sin ser ésta una
modalidad dominante.

Otra diferencia importante esta dada por el he-
cho de la participacién directa del productor en las ta-
reas agricolas, casl sin excepcién. Existe también el
recurso a la mano de obra asalariada, pero de manera
subsidiaria.

La dedicacién directa del productor a las tareas
rurales, facilita la mas rapida adopcion de tecnologias
més complejas. Cuando se trata de organizar un calen-
dario de labores en el que las fechas son criticas,
cuando deben adaptarse rapidamentse los tipos de tra-
tamientos fitosanitarios a la evolucién del clima, suele
ser una ventaja la dedicacién directa del productor.

Caso contrario, habrfa que considerar el costo
de una direccion técnica calificada, que no siempre es
posible.

Desde el punto de vista de la tecnologfa utiliza-
da, la diferencia fundamental radica entonces en el uso
mucho més intensivo de insumos, 1o que permite, co-
mo ya dijimos, un nivel mas elevado de rendimientos.

El punto interesante a sefialar es que, en térmi-
no de costos, los mayores costos por hectareas no
alcanzan a ser compensados por los mayores rendi-
mientos, lo que permite que los costo unitarios en la
Argentina sean, en todos los casos, mas bajos.

El tlempo de trabajo por hectérea es considera-
blemente inferior en Argentina. La razén principal de la
diferencia, radica en el gran nimero de aplicaclones fi-
tosanitarias y de fertilizacién que se realizan en Fran-
cla. Este comentario es vélido parar el caso de trigo.
Tratandose de malz y girasol, los mayores tiempos es-
tan también motivados por el uso del riego, que requie-
re una cantidad importamte de tiempo de trabajo.

El mayor tiempo de trabajo no es entonces con-
secuencia de un menor nivel de mecanizacion, sino de
la utilizacion de técnicas més intensivas, fundamental-
mente fertilizacién, tratamientos fitosanitarios, herbici-
das y en algunos casos riego.

Es importante poder determinar en qué medida
las diferenclas de costos unitarios son causadas por
diferencias en los precios de los insumos y de los bile-
nes de capital y en cuanto dependen de lo que llama-
mos "factor técnico-natural, susceptible de ser medido
residualmente.

En términos de los componentes del costo de
produccion, los salarios son considerablemente mas
bajos en la Argentina. Lo mismo ocurre con los com-
bustibles, cuyo precio es aproximadamente la mitad
que en Francla. En el caso de la maquinaria agricola,
un tractor de 90 Hp vale u$s. 19.593 enla Argenti-
na, (segun informacién INTA-Pergamino) y entre u$s
22.000 y u$s 32.000 en Francla, ségun modelo y mar-
ca. Puede decirse que, al tipo de cambio actual, exis-
te una diferencia a favor de la Argentina.

En lo que hace a los fertilizantes, no los consi-
deramos, por utilizar costos en la Argentina que no los
incluyen. Los plaguicidas tienen actualmente niveles
de precios sin diferencias significativas.

Sl se aplica a los costos argentinos de trigo, la
estructura de precios de insumos y equipos franceses,
el dferencial de costos de produccién resulta més pe-
queio, pero no queda eliminado (ver columna 4 del
1987cuadro).



Utilizando el tipo de cambio de paridad teérica
de equillibrio austral/d6iar 2 - inferlor al tipo de cambio
oficial en esas fechas-, ia ventaja argentina se reduce,
pero en menor grado que valorizando los insumos y
equipos a los precios franceses. *

Estos calculos permiten afirmar que la ventaja
argentina en la producion de trigo, resiste a las hip6te-
sls mas extremas en materia de tasas de cambio.

En el caso del malz, las diferencias en los cos-
tos unitarios son ain mas importantes que en trigo: el
costo unitario francés triplica el argentino .

La mayor eficlencia argentina en la producién de
malz resuita confirmada también cuando se calculan
los costos tomando los precios de los insumos y bie-
nes de la capital franceses o0 considerando el tipo de
cambio de paridad teérica.

Las ventajas comparativas del malz, mayores
que las del trigo, se confirman en todas las hipétesis
de célculo adoptadas.

En el caso de girasol, sl bien no disponemos de
datos que permitan desagregar el costo de la manera
homogénea con el costo argentino, se puede afirmar

3 Fuente: Techint. Las las col

que el nivel de las diferencias es del mismo orden que
ol existente en el caso del trigo. Esta es la razén por la
cual la CEE debe subsidiar fuertemente a la industria
de oleginosas para que compre granos de origen co-
munitario, que tienen un precio sostén muy superior al
precio internacional (al no existir barreras tarifarias a
los oleaginosos, el subsidio cubre esa diferencia de
precios).-

En el caso de Italla, como puede apreciarse en
los datos presentados en los Anexos 1y 2, las diferen-
clas de costos son aun superiores a las francesas. Las
exportaciones agricolas consideradas tienen un nivel
técnico superior al promedio.

Cabe seiialar que la distribucion relativa de la
produccién entre maiz y trigo en la Argentina no refle-
ja las ventajas comparativas por las diversas razones:

I. la rentabilidad del doble cultivo trigo-soja ha pro-
vocado un desplazamiento del malz, pese a sus bajos
costos de produccion.

il. la produccion de maiz de secano es mas riesgo-
sa que el trigo, por la mayor sensibilidad a las variacio-
nes de las lluvias.

iil. o régimen de retenciones a la exportacién, al
imponer una carga mayor al malz que al trigo frecuen-
temente ha disminuido las ventajas del primero en tér-
minos de costos.

Durante los Gltimos afios, la excepcional eficien-
cia de la agricultura argentina no se ha reflefado ni en
mayores ingresos por exportaciones ni en buenos ni-
veles de rentabllidad para los agricultores. Ello se
debe fundamentalmente a la situacion deprimida del
mercado mundial, en buena medida provocada porlos
sistemas directos e indirectos de subsidios existentes
en los Estados Unidos y en la Comunidad Econémica
Europea. Esta conyuntura no debe hacer olvidar que
la mayor eficiencia de la produccién argentina consti-
tuye una base importante para desarrrollar la competi-
tividad en el mediano y largo plazo.

P ontre ios vak de
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4 B de cambio entre el Franco Francés y el Dblar, en todos los casos

Para que los costos franceses de 990 igualen a los argentinos,
12 v.Fv.u?dmﬁodomAximnmdéndohdw t ricana, ol valor

2y 3 no coi

on los dos productos, porque |08 costos cormesponden a periodos dife-

a la paridad, valor cercano al actual dado ol mercado: 8,8 Fr Fr/1
ol tipo de cambio Ut ondnwdopu&.ddaudo&ehuz'

do fue de 10 Fr Fr por dblar.
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ANEXO 1

COSTO DE PRODUCCION DE TRIGO EN ARGENTINA, ITALIA Y FRANCIA
: Ao 1986
(en dblares)

............................................................

Argentina Italia Francia(l)

Horas de trabajo/ha 3.2 17.0 9.0
Rendimiento qq/ha 23.0 52.0 75.0
Semillas 15.8 47.1 26.6
Cosecha — 13.9 11.4 1.7
Secado, ensilado . - -

Fitosanitario 9.8 31.4 (1) 126.9
Fertilizantes . 99.4 142.9

Reparaciones, conser-
vacion y amortizacion

de equipos 24.1 255.0 132.0
Mano de obra 13.5 144.3 187.8
Costo/hectarea ma 588.6 627.9
Costo/quintal 3.4 1.3 8.4

(1) El dato de Francia corresponde a un afo con una canti-
dad de tratamientos fitosanitarios mayores al promedio.
Esto puede significar como méximo una reduccién del
costo de 500 Fr Fr/ha, entre menores insumos y labores,
lo que significa un 12X menos en el costo total.

Fuente: Argentina: Costos calculados por la Secretaria de

Agricultura,Ganaderia y Pesca.

Francia: Encuestas directas y B.F. Stanton "Production

costs for cereals in the European Community: Comparisons

with the United States, 1977-1984".

Italia: Universidad de Padua, Universidad de Bologna,

Stanton, p.cit.
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ANEXO I1

COSTO DE PRODUCCION DE MAIZ EN ARGENTINA, ITALIA Y FRANCIA
ANO 1986
(en dolares)

Argentina Italia Francia
ores de trabojoha s2 20 120
Rendimiento qq/ha 40.0 90.0 80.0
Semillas 26.1 63.4 46.5
Cosecha 18.8 17.2 12.8
Secado, ensi lado 4.5 14.5 11.5
Fitosanitario 1.8 27.2 89.2
Fertilizantes - 214.2 157.1
Reparaciones, conser-
vacion y amortizacion
de equipos 50.5 392.1 251.2
Mano de obra 24.3 218.5 185.5
Costo/hectarea 126.0 947.1 754.1
Costo/quintal 3.1 10.5 9.4

Fuente: Argentina: Costos calculados por la Secretaria de
Agricultura,Ganaderia y Pesca.

francia: Encuestas directas y B.F. Stanton "Production
costs for cereals in the European Community: Comparisons
with the United States, 1977-1984".

Italia: Universidad de Padua, Universidad de Bologna,
Stanton, p.cit.




Este trabajo se terminé de imprimir en la
Unidad de Informacién y Documentacion de la
Oficina del IICA en la Argentina
en el mes de junio de mil novecientos ochenta y ocho
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