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INTRODUCCION

Con este libro se inician las publicaciones de la
Oficina de Planeamiento, organismo que asesora en
cuestiones técnicas al Director General del Instituto
Interamericano de Ciencias Agricolas de la O. E. A.

Tanto esta publicacién como las que le seguirdn
después tienen por objeto difundir ideas y experien-
cias relacionadas con el desarrollo agricola latino-
americano en sus multiples aspectos agronomicos,
econdmicos, sociales, administrativos y politicos. Se
espera que estos materiales sean de interés para las
instituciones y personas dedicadas a promover el
progreso general de nuestros pueblos y en especial
el de sus agriculturas.

Por la naturaleza de sus funciones, el personal
de la Oficina de Planeamiento se mantiene en es-
trecha sintonia con las intimas inquietudes y pro-
blemas que palpitan en el seno de nuestros paises
emperiados en acelerar su propio desenvolvimiento
agropecuario. Estin asi en ventajosa posicion para
contribuir el fruto de sus cavilaciones y conocimiento
de nuestra realidad rural en beneficio comun.

Esta vez es el Dr. Antonio M. Arce, costarri-
cense, de distinguida trayectoria, doctorado en socio-
logia de la Universidad del Estado de Michigan,
quien analiza las complejas inter-relaciones entre la
reforma agraria y el desarrollo social. El tema es
por cierto apasionante. En realidad, la reforma agra-
ria constituye un tratamiento de efectos multiples
con el cual nuestros gobiernos intentan corregir ma-
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les tan disimiles como las desiguales distribuciones
del poder politico o de los ingresos, la baja produc-
tividad agropecuaria o la deficiente utilizacion de los
suelos. Cualquiera que sea el objetivo inmediato, la
meta final serdé siempre humana; serd la de darle
dignidad al individuo y abrirle la oportunidad de
acceso a una vida mds libre en la cual su genio
creador pueda alcanzar las mas elevadas expresiones.

ARMANDO SAMPER
Director General HCA




PROLOGO

La presente publicacién tiene su origen en di-
versos cursos internacionales sobre reforma agraria,
en los que el autor tuvo a su cargo el analisis de las
relaciones entre desarrollo social y reforma. agraria.

Tanto en el curso que se llevd a cabo en la
Universidad de Panama entre marzo y mayo de 1964,
como en el que se realizé en la Facultad de Agrono-
mia de la Universidad de Buenos Aires de setiembre a
noviembre del mismo afio, la mayoria de los parti-
cipantes eran ingenieros agrénomos, habiendo una
alta proporcién de abogados y algunos economistas,
ingenieros civiles, arquitectos, ingenieros topografos,
ingenieros forestales, extensionistas, asistentes socia-
les y otros tipos de profesionales que escapan a mi
memoria. Ambos cursos, asi como otros de los que
tenemos informacion, tienen tres cosas en comin: el
alto nivel profesional del grupo, ya que la mayoria
de los participantes tenia titulo universitario; poco
0 ningun estudio formal de sociologia rural; y el
nivel ocupacional semejante, ya que la mayoria ocu-
paba posiciones importantes de nivel operativo en
instituciones nacionales encargadas del estudio y eje-
cucién de programas de reforma agraria y afines.

Consecuentemente con su origen, este libro no
se ha escrito para sociélogos sino para profesionales
que han tenido escaso contacto con la sociologia
rural, o no lo han tenido del todo, pero que estan
actuando dentro de la reforma agraria y otros pro-
gramas de desarrollo en los que hay que tomar muy
en cuenta los factores sociales.



Asimismo, la presente publicacién puede ser de
utilidad para estudiantes de facultades de agronomia,
economia, educacién y otras que preparan profesio-
nales que pueden estar involucrados en programas
de desarrollo, especialmente al nivel rural.

El titulo del libro refleja nuestro convenci-
miento de que desarrollo social y reforma agraria
son interdependientes. Nuestro interés profesional
esta en el anélisis del desarrollo social, reconociendo
que éste es sblo un aspecto del desarrollo general,
que es algo mas amplio. También reconocemos que
uno de los medios mas efectivos para alcanzar un
mayor y mas rapido desarrollo social de nuestros
paises puede ser la reforma agraria, y es por eso
que le hemos dado prioridad en nuestro analisis del
desarrollo social. '

Nuestro enfoque sociolégico de la reforma agra-
ria puede apreciarse en la organizacion del libro.
Los capitulos reflejan, en general, diferentes factores
sociales de la reforma agraria. Al tratar cada uno de
esos factores se presenta primero un panorama gene-
ral de América Latina, examinandose luego la si-
tuacién al nivel de la comunidad que es, en Gltima
instancia, donde los cambios se producen. Al hacer
ese examen de la situacién, se hace hincapié a cada
momento en lo mucho que hay por investigar a fin
de tener un cuadro objetivo y completo de la realidad
latinoamericana.

Finalmente, queremos hacer la advertencia de
que algunas de las citas estan originalmente en in-
glés, y que han sido traducidas por nosotros, de
modo que cualquier variacion que haya podido
ocurrir es de nuestra propia responsabilidad.

E1 AuTor.
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DESARROLLO SOCIAL Y SOCIOLOGIA RURAL
EN AMERICA LATINA

Para lograr una mas amplia y s6lida compren-
sién de los problemas de la tierra es necesario cono-
cer claramente el marco dentro del cual ocurren. Es
por eso que consideramos indispensable definir y
analizar someramente ciertos conceptos basicos, ta-
les como desarrollo econémico, desarrollo social y
sociologia rural.

Desarrollo econémico

El economista Kindleberger (5., p. 1 y 76) sos-
tiene que ‘“en el crecimiento econémico la medida
unidimensional es la renta nacional per capita. El
crecimiento econémico implica un aumento de esta
variable”. De lo que se trata es de elevar la renta
nacional mediante una mayor produccién y produc-
tividad para que se produzca un mejoramiento del
nivel de ingreso por habitante. Se espera que este
mejoramiento, a su vez, se traduzca en una elevacién
de los niveles de vida del pais.

La situacion de América Latina a ese respecto
era poco prometedora para el periodo de 1955 a
1959, ya que el promedio de ingresos por habitante
para esa época era de US$300, o sea '/; del de
los Estados Unidos y 15 del de Europa Occidental.
En 1953, 15 paises latinoamericanos tenian menos
de $300 de renta media per cépita y tres de ellos
$100 o menos.
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El nivel de desarrollo econémico ha mejorado,
aunque no en la proporcién que es necesaria. Utili-
zando informacién del Tercer Informe Anual del
Fondo Fiduciario de Progreso Social del BID 1963,
(3.) hemos preparado el cuadro N* 1 que muestra
la situacién de los paises latinoamericanos en el afio
de 1962 principalmente.

CUADRO N* 1

Producto Nacional Bruto (P.N.B.) per cipita de los paises
latinoamericanos en US$ corrientes

Pais Afio P.N.B.
Venezuela 1962 826
Argentina 1962 738
Uruguay 1961 687
Chile 1962 458
Panaméi 1962 437
Colombia 1962 409
México 1962 386
Costa Rica 1962 385
Brasil 1962 331
Nicaragua 1962 248
Ecuador 1962 240
El Salvador 1962 214
Honduras 1962 209
Pert: 1962 205
Guatemala 1962 175
Paraguay 1961 119
Bolivia 1961 107
Haiti 1962 77
Reptiblica Dominicana No hay datos
Promedio para América Latina 347

Adaptado de BID (3)
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Como bien puede observarse, hay once paises
con menos del promedio para América Latina, to-
mando en cuenta a la Repiblica Dominicana, que
de acuerdo con datos de afios anteriores, no creemos
haya llegado a $347.

El promedio para América Latina que muestra
el cuadro N° 1 sigue siendo bajo en comparacién con
los Estados Unidos, aiin utilizando el dato de $2060
como promedio del periodo 1955-1959 para ese pais.

Por otra parte, el espectacular crecimiento de
la poblaciéon que se viene operando en América La-
tina y que estudiaremos en un capitulo futuro, nuli-
fica en gran parte el aumento de $47 de renta pro-
medio per capita del periodo 1955-1959 a esta parte.

Por ser América Latina un continente eminente-
mente agricola se hace indispensable un anélisis, aun-
que breve, del papel que desempefia la agricultura
en el desarrollo econémico de nuestros paises.

En 1950 més de la mitad de la poblacién activa
de América Latina se dedicaba a actividades agrope-
cuarias, pero sélo contribuia con '/, al producto na-
cional bruto. En cambio sélo /s de la poblacién
activa se dedicaba a las industrias manufactureras,
contribuyendo con igual proporcién que la agri-
cultura al producto bruto.

Sin entrar en mayores detalles podemos afirmar
que en América Latina la productividad de sus tra-
bajadores es baja. Y como si eso fuera poco, la de los
trabajadores agricolas, que son la mayoria, es de las
mas bajas de todas. No es éste el momento de ana-
lizar las causas de este hecho, Sin embargo, espe-
ramos que el desarrollo de los siguientes topicos
permita descubrir algunos factores, especialmente de
caracter social, responsables de esa situacion.
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Desarrollo social

En forma muy breve y concisa podemos decir
que algunos de los factores de la baja productividad
y el lento crecimiento de la produccion agropecuaria
son la mala distribucién de la tierra, deficiente uso
de la tecnologia existente, falta de crédito y otras
condiciones econémicas, asi como aspectos sociales y
factores culturales que son el marco en que se desen-
vuelve toda actividad humana. Todos esos factores
son, ante todo, humanos, porque el hombre est4
presente en todos ellos.

Sin bien es cierto que el hombre es parte inte-
grante del proceso de desarrollo econémico, no lo es
menos que es, ante todo, el fin del mismo. La meta
del desarrollo econémico debe ser el mejoramiento de
la condicién del hombre. Es cierto que para lograr
un mejoramiento del nivel de ingreso por habitante
es necesario aumentar la productividad por habi-
tante. Esto se logra entre otras cosas, con facilidades
de capital, con acceso a la tierra para hacer producir
y, sobre todo, con trabajo. Es el hombre el que hace
producir la tierra con la esperanza de su propio
mejoramiento y dignificacion.

Para que el hombre sea capaz de producir, nece-
sita de ciertas condiciones minimas en su relacién con
la tierra y con sus semejantes. Necesita tener ciertos
conocimientos, ciertas destrezas, buena salud, un
nivel adecuado de alimentacién, facilidades de re-
creacibn, sentirse digno, seguro, libre. Necesita estar
en condiciones de cambiar sus actitudes, sus creen-
cias, sus tradiciones, cuando él esté convencido de
que eso es necesario para su mejoramiento.

Por las razones anteriores, el desarrollo social
es considerado como un mejoramiento de los niveles
de vida, que puede ser a la vez el resultado o la
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causa de un cambio en la estructura de la sociedad.
Es decir, el cambio de una sociedad de clases rigidas
y minimas a una con diferentes estratos, caracteri-
zada por una fluida movilidad social vertical. En el
caso especifico del sector agricola, el paso de una es-
tructura rigida de dos clases —terratenientes y peo-
nes— a otra en la que emerja la clase de los pequefios
propietarios con oportunidad de ascender en la escala
social.

Especificamente, en el caso de los paises agrico-
las poco desarrollados, el desarrollo social tiende a
ampliar la incipiente clase que estd entre la de los
terratenientes y la de los peones, dandole oportu-
nidad a la gran masa de trabajadores agricolas de
ascender en la escala de prestigio social y de gozar
de mejores niveles de vida y de un sentimiento de
seguridad, dignidad y libertad.

Algunos economistas sostienen que lo tinico
importante es el mejoramiento de las condiciones
econémicas del hombre ya que ello conduce auto-
maticamente a su mejoramiento social. La simple
experiencia demuestra, para no citar estudios em-
piricos que lo comprueban, que no siempre eso es
cierto, sobre todo cuando hay elementos culturales
que le imprimen a un grupo social una orientacién
determinada. Por otra parte, hay sociélogos que pien-
san que lo importante es desarrollar al hombre so-
cialmente ya que ello conduce automaticamente a
su bienestar econémico.

Nosotros no gastaremos el tiempo en tratar de
dilucidar si un pueblo es rico porque su poblacién es
saludable y con un alto grado de alfabetizacién, o,
si es saludable y alfabeto porque es rico. Nosotros
creemos que los factores econémicos y sociales son
interdependientes, atin cuando el peso de ellos varia
seglin las circunstancias y la orientacién cultural de
la sociedad de que se trate. En la vida real los dos
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tipos de factores operan como un todo y los cientifi-
cos los separan sélo para facilitar el anélisis. Nos-
otros compartimos el criterio del economista Kin-
dleberger (5.) cuando dice que “no se puede afirmar
de una manera general que las actitudes sociales
precedan o sigan a los cambios econémicos”. Sin
embargo, nuestro énfasis estard puesto en los aspec-
tos sociales del desarrollo debido a que nuestra for-
macién profesional (sociolégica) nos empuja en esa
direccién.

Con el objeto de poder comparar, aunque en
forma muy cruda y general, los diferentes paises
de América Latina en cuanto a su desarrollo, la pu-
blicacion “Algunos aspectos salientes del desarrollo
social de América Latina”, de la Secretaria General
de la OEA, hace un esfuerzo por combinar en un
solo indice factores tanto econémicos como sociales.
Es asi como han tratado de desarrollar un indice
bruto de desarrollo socio-econéomico (I.B.D.S.E.) pa-
ra los diferentes paises de América Latina.

Ellos reconocen que es algo muy general, que
necesita mucho refinamiento y que sirve tinicamente
para mostrar ciertas tendencias en ese sentido. Los
componentes que ellos han tomado en cuenta para
sacar ese indice son: por ciento de analfabetos de
14 afios y maés; indice de urbanizacién (por ciento
de la poblacién en ciudades de 20,000 o méas habi-
tantes); por ciento de la poblacién activa ocupada
en el sector primario; y producto bruto per cépita.
Las fechas, como es logico, varian; en este caso desde
1955 hasta 1960. El producto bruto per cépita es de
1960.

Es conveniente hacer notar que no consignan
datos para el Uruguay, pero de acuerdo con lo que
sabemos respecto a sus condiciones econémico-socia-
les, no seria aventurado suponer que ocupa el segundo
lugar.
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Haciendo uso de la informaciéon numeérica y de
algunas gréficas que ellos presentan, nosotros hemos
preparado el cuadro N° 2, en el que los paises lati-
noamericanos aparecen de acuerdo con su rango, es
decir, de mayor a menor indice bruto de desarrollo
socio-econémico.

CUADRO N° 2

Indice Bruto de Desarrollo Socio-econémico de los paises

latinoamericanos
Rango Pais IL.BD.S.E.
1 Argentina 9.7
2 Chile 8.6
3 Cuba 8.4
4 Venezuela 83
5 Panamé 7.4
6 Costa Rica 6.3
6 Meéxico 6.3
7 Colombia 6.1
8 Brasil 50
9 Rep. Dominicana 4.4
10 Ecuador 42
1 Paraguay 37
12 Pert 3.6
13 El Salvador 3.0
14 Nicaragua 27
14 Bolivia 2.7
15 Guatemala 2.0
16 Honduras 1.9
17 Haiti 0.5

Adaptado de: Secretaria General de la OEA “Algunos Aspectos Salientes
del Desarrollo Social de América Latina” (Versién Preli-
minar), Cuadros 171-18-19 y Gréfico IIl, pp. 44-56*
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Sociologia rural
Concepto

La sociologia rural puede ser considerada como
el estudio cientifico de las relaciones sociales que
ocurren en el medio rural y sus consecuencias. Por
ser parte de la sociologia general su énfasis esta
puesto en la interaccién humana y lo que resulta de
esa interaccién, Sin embargo, se diferencia de aqué-
lla en que enfoca su interés en la interaccion que
ocurre en las areas rurales. Del estudio cientifico de
esas relaciones sociales humanas los sociélogos rura-
les formulan una serie de principios y obtienen un
cuerpo sistematizado de conocimientos que es a lo que
cominmente se le llama sociologia rural, de igual
manera que del estudio cientifico de otros sectores
del universo se derivan conjuntos de hechos y prin-
cipios que se llaman fisica, quimica o geologia.

El propésito fundamental de esta seccion es el
de dejar claro el hecho de que las relaciones sociales
humanas son susceptibles de estudio mediante la
aplicacion de método cientifico y que por consi-
guiente la sociologia es una disciplina cientifica. La
sociologia rural especificamente describe de manera
objetiva la naturaleza y desarrollo de los grupos
sociales rurales, asi como sus procesos y actividades.
Como disciplina cientifica describe lo que es. No
tiene por consiguiente, caracter ético. Por ello preci-
samente esta en mejor capacidad de presentar hechos
reales y veridicos que sirvan para planear y ejecutar
programas de desarrollo rural, tendientes a un me-
joramiento de las condiciones de la sociedad cam-
pesina. La sociologia rural, como creaciéon de los
soci6logos norteamericanos, al decir de Mendieta y
Nufiez, es eminentemente pragmatica. Trata de des-
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cubrir principios y hechos que sirvan para resolver
problemas humanos en relacién con la agricultura
y la vida rural. Pero en su descubrimiento se cifie
a los cdnones del método cientifico. La objetividad
en la observaciéon de los fenémenos, en el analisis de
los datos y en la presentacién de los resultados es su
norma invariable.

Las consideraciones anteriores son necesarias
para hacer la diferencia entre sociologia y filosofia
social, reforma social, etc.

Contenido

Comenzaremos por aclarar una vez més que
consideramos que la sociologia es una sola. El foco
de interés, cual es la interaccion dentro y entre
grupos sociales, asi como los métodos e instrumentos
para observarla y describirla son los mismos. Por
supuesto, que al igual que otras disciplinas cientifi-
cas, la sociologia tiene diferentes campos o éreas de
interés. Los resultados del anélisis de las relaciones
humanas que ocurren en la ciudad, en la fabrica, en
los sistemas de educacion formal, en el campo, o
alrededor de lo sobrenatural y lo desconocido han
dado origen a la sociologia urbana, sociologia indus-
trial, sociologia de la educacion, sociologia rural y
sociologia de la religion para citar sélo unos ejemplos.

El contenido de la sociologia rural, no difiere en
lo fundamental del de la sociologia general, ya que,
como hemos sefialado en repetidas ocasiones, estudia
los mismos fenémenos que ésta, pero referidos al
medio rural. Ese medio, sin embargo, le imprime
caracteristicas definidas a esos fenémenos. El fené-
meno de la estratificacién social, por ejemplo, ocurre
tanto en la ciudad como en el campo y son basica-
mente los mismos factores los que le dan origen.

2
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Hay, sin embargo, diferencias bésicas entre la ciudad
y el campo con respecto a nimero de clases, com-
posicion de las mismas y movilidad entre unas y
otras. Una situacién semejante se presenta con res-
pecto a procesos como la cooperacién, el conflicto,
el cambio socio-cultural, la comunicacién y la difu-
sién, para citar sélo algunos ejemplos.

Especificamente, y para ponerlo en forma sim-
ple, la sociologia rural estudia la naturaleza y des-
arrollo de los grupos sociales en la sociedad rural,
tales como la comunidad rural y otros grupos de lo-
calidad; la familia; la escuela y la educacién; la
iglesia y la religién; el gobierno local; la divisién
de la sociedad rural en estratos; y la propiedad de
la tierra y factores relacionados. Por supuesto que
esos grupos sociales que forman la sociedad rural es-
tan compuestos de gente que tiene cierta composicion
racial, que nace, que muere y que migra, por lo
que no puede la sociologia rural descuidar el estudio
de esos aspectos de la poblacion.

El estudio de la naturaleza y desarrollo de los
grupos sociales rurales es de suma importancia, pero
por si solo no da idea de lo que sucede en la sociedad
rural. Es apenas el marco en que ocurren los fenéme-
nos dindmicos que le dan vida a esa sociedad. Es por
eso que parte fundamental del contenido de la socio-
logia rural es el estudio del aspecto dindmico de
esos grupos. En otras palabras, el analisis de los pro-
cesos y actividades de esos grupos. Procesos tales co-
mo el cambio socio-cultural, la comunicacién, la di-
fusién, el liderazgo y la movilidad social, asi como
otros mas generales como la cooperaciéon y el con-
flicto, son materia de andlisis sistemético de la
sociologia rural.
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Papel de la sociologia rural en el desarrollo social
de América Latina

En nuestro enfoque del desarrollo social, el hom-
bre es el eje alrededor del cual gira toda actividad
humana. El mejoramiento de las condiciones mate-
riales y espirituales en que se desenvuelve, es el fin
del desarrollo, llamese econémico, agricola o social.
En el caso especifico de las regiones rurales, el obje-
tivo es un mejoramiento de los niveles y standards
de vida de la poblacion, especialmente de la gran
masa de gentes que trabaja como peones, a la vez
que oportunidades de ascender en el escala de pres-
tigio social. Asimismo, la creaciéon de un sentimiento
de seguridad, libertad y dignidad, que eleve al
méximo su condiciéon de ser humano.

Si pretendemos lograr un mejoramiento del ser
humano, debemos saber antes en forma objetiva cua-
les son las condiciones en que se desenvuelve y las
causas de ellas. Debemos estudiar las relaciones so-
ciales alli donde ocurren y describirlas desapasiona-
damente, para poder descubrir los puntos débiles,
susceptibles de mejoramiento.

La sociologia rural tiene un cuerpo de teoria que
permite disefiar en forma coherente la investigacion
de los fenémenos sociales y ha logrado desarrollar
métodos e instrumentos para su observacion y anéalisis
que nos permiten cierta seguridad en la validez y
confiabilidad de la informacién. De modo que la so-
ciologia rural suministra bases firmes para disefiar
los cambios de las condiciones humanas que desea-
mos para el futuro, aumentando las probabilidades
de éxito de la empresa. La sociologia rural, con su
cuerpo de teoria, sus métodos, técnicas e instrumentos
especialmente disefiados para observar, analizar y
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describir los fenémenos sociales, es un auxiliar efi-
caz para el reformador social.

En el caso especifico de pretender un mayor y
mas seguro (aunque no siempre mas rapido) desarro-
llo social de las regiones rurales de América Latina,
la sociologia rural es indispensable. Primeramente,
porque nos permite conocer la situacién social pre-
sente, paso previo a cualquier plan de reforma social.
Nos permite saber, entre otras cosas, sobre aspectos
bésicos de las relaciones entre el hombre y la tierra;
sobre el nimero y naturaleza de las clases sociales
existentes; sobre la situacién real con respecto a la
movilidad social vertical y las bases y mecanismos
que facilitan o impiden esa movilidad; sobre la situa-
ciéon o importancia relativa de los diferentes compo-
nentes del nivel de vida y sobre los niveles de aspira-
ciones en las regiones rurales. En segundo lugar, por-
que es capaz de sefialar el marco social y cultural
en que se espera van a llevarse a cabo los cambios
que conduzcan a la situacion social que se desea.

La reforma agraria, como uno de los medios de
alcanzar la situacion social deseable, es ante todo un
fenémeno social, atin cuando reconocemos que los
factores de caracter econémico y politico son de enor-
me importancia y que todos ellos estan interrelacio-
nados. Pues bien, es a la sociologia rural a la que
corresponde describir los factores sociales de la re-
forma agraria, su relacién con otros factores y su
importancia relativa,

La sociologia rural en América Latina

No pretendemos hacer un estudio de los antece-
dentes histéricos de la sociologia rural, ya que hay
muchos estudios al respecto, entre los que merece
citarse al de Mendieta y Nufiez, por claro y conciso

(6.).
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Tampoco pretendemos hacer un anélisis de la
evolucion de la sociologia rural en América Latina,
ya que eso ha sido tratado con toda propiedad por
Alfredo Poviiia (8.), Gino Germani (4), y T. Lynn
Smith (9.). Nuestro interés es sefialar en forma ge-
neral el estado actual de la disciplina y el tipo de
estudios que son necesarios en esta época en que se
trata de impulsar el desarrollo econémico-social de
nuestros paises.

En este sentido seria bueno consultar el estudio
que Stavenhagen (10.) hace sobre el estado actual
de la investigacion en sociologia rural en América
Latina. Atin cuando parece que el énfasis estd puesto
en los estudios antropolégicos, su evaluacién critica
de algunas tendencias que se perfilan en el campo
de la investigacién sociolbgica es de valor para los
interesados en ese campo.

Con muy raras excepciones, la sociologia de las
universidades latinoamericanas estd arrimada a fa-
cultades de otras disciplinas y tiene una orientacién
de tipo especulativo que mucho se parece a filosofia
social. Por diversas razones, especialmente de ca-
racter histoérico, la sociologia carece de la personeria
de las ciencias econémicas, por ejemplo, y es impar-
tida en la mayoria de los casos por abogados, econo-
mistas, filésofos, etc. Afortunadamente se nota un
creciente interés por desarrollar la disciplina. Socié-
logos profesionales graduados en los Estados Unidos
y egresados de facultades y escuelas de sociologia de
Colombia, Chile, Brasil y Argentina, para citar sélo
unos ejemplos, estdin déndole fisonomia propia a la
disciplina.

En el caso de la sociologia rural la situacién es
bastante critica. Cursos especificos de sociologia rural
son casi inexistentes en las universidades latino-
americanas.
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La investigacién sistemética, empirica, de los
fenémenos de la vida rural es muy escasa en América
Latina. Pareciera que somos més dados a especular
y a dar soluciones rapidas a cuanto problema social
se nos presente, que a investigar objetivamente las
causas de dichos problemas. Es posible que esa orien-
tacién vaya cambiando conforme aumente el nimero
y la calidad de personal especializado en sociologia
rural.

Un estudio de caracter muy general que reali-
zamos en algunos paises de América Latina sobre los
recursos humanos para la investigacién de las cien-
cias sociales, nos demostré6 que hay mucho por hacer
en ese sentido (.2).

Investigaciones rigurosas sobre problemas de la
vida rural, que permiten hacer ciertas generaliza-
ciones sobre la realidad de nuestro medio rural y que
den informacién valida para planificar programas
de accién, son relativamente pocas y estan disemi-
nadas a través del continente. Algunas de ellas, como
las realizadas por Fals-Borda en Colombia, Men-
dieta y Nufiez en México, Oscar Dominguez en
Chile, y Gino Germani en Argentina, seran men-
cionadas o parcialmente analizadas en los capitulos
siguientes.

El tipo de investigacién sobre cambio social, ya
sea espontaneo o planeado, que necesitamos en estos
momentos es el que se realiza en el campo mismo
en que ocurren los fenémenos sociales, utilizando
métodos e instrumentos que aseguren la veracidad
de la informacién. Estudios como los realizados por
el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas
parecen llenar, en general, esos requisitos (1.).

El desarrolld de los diferentes tdpicos servira
para demostrar, al menos en parte, la utilidad de la
sociologia rural en el desarrollo social de América
Latina. :
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Capitulo |1

LA ESTRUCTURA DE TENENCIA DE LA TIERRA
EN AMERICA LATINA Y SUS CONSECUENCIAS
SOCIALES

Ideas generales sobre la propiedad de la tierra

Como nuestro analisis del desarrollo social gira
alrededor de la reforma agraria, que tiene como base
fundamental el concepto de tenencia de la tierra, se
hace necesario clarificar, aunque someramente, el
significado y volucién de ese concepto en nuestra
América Latina.

El concepto de propiedad

Propiedad significa un conjunto de derechos
sobre cosas o los derechos sobre beneficios futuros.

El concepto de propiedad ha sido definido de
diversas maneras. Sin embargo, la gran mayoria de
las definiciones, por diferentes que parezcan, toman
en cuenta dos elementos sin los cuales es imposible
concebir la propiedad: un conjunto de derechos y las
cosas, articulos o bienes sobre los que se ejercen esos
derechos. Algunos sostienen que lo importante son
los derechos y no las cosas. Otros mantienen que para
fines précticos son las cosas las que cuentan, ya que
sin ellas no habria posibilidad de ejercer derechos.
Nosotros creemos que ambos elementos son indispen-
sables a la existencia de la propiedad y que si bien
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es cierto que discusiones de este tipo tienen valor
académico, no calzan bien dentro de los prop<sitos
de la presente discusién.

Nelson (4., p. 242) dice que “R. T. Ely y G. S.
Wehrwein sefialan que propiedad conlleva (1) el
duefio, (2) el objeto de propiedad, y (3) el Estado
para proteger al duefio o propietario en sus derechos
sobre el objeto de propiedad. Sin ese tercer factor
—la proteccién del Estado— la propiedad privada
casi no existiria, a menos que el propietario fuera lo
suficientemente fuerte como para mantener su po-
sesién contra la usurpacién de otros. La propiedad,
entonces, como nosotros la conocemos, es un derecho
otorgado al individuo por la sociedad, que a su vez
le garantiza ese derecho”.

Evolucién del derecho de propiedad

En el sistema feudal europeo las tierras perte-
necian al rey o al Estado. Realmente al rey, ya que
los soberanos absolutos proclamaban: El Estado soy
yo. El rey daba tierras a sus sibditos por simpatia,
favores o intereses personales, o servicios militares.
Los sefiores feudales, a su vez arrendaban parte de
sus feudos a cambio de trabajo o cosechas, o servicios
personales como defender sus feudos.

Con el descubrimiento de América el sistema
feudal se traslad6 a nuestro continente. Los conquis-
tadores y amigos del rey recibian tierras con cierto
numero de indios, que no eran otra cosa que esclavos.
El sistema feudal se convirtié asi en una préactica tal
vez mas inhumana que en Europa.

Las guerras de la Independencia en América
liberaron a los americanos del yugo espaifiol. Tra-
jeron consigo la abolicién de la esclavitud, pero nos
dejaron como herencia un sistema de tenencia de la
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tierra en el cual ésta, en su mayoria, estd en manos
de unos pocos mientras que los muchos carecen de
tierras o de normas seguras y estables para cultivarlas
aunque no sea como propietarios,

Algunas clasificaciones sobre el régimen
de ftenencia de tierras

Existen varias clasificaciones sobre el régimen
de tenencia de tierras, cada una de las cuales tiene
sus ventajas e inconvenientes. Por via de ilustracién
se presentan a continuacion las clasificaciones del
Censo de los Estados Unidos y la del Dr. T. Lynn
Smith. La clasificacién usada por el Censo de las
Américas de 1950 es la que nos interesa porque de
ella emanan los datos con que contamos para diversos
propositos. No nos interesa la discusion académica
sobre si es correcta o incorrecta. Esa es la fuente de
informacion que poseemos y a ella le dedicamos cierta
atencién.

1. Clasificacion del Censo de los Estados Unidos (5.,
p- 272).

I. Empresarios Agricolas

A. Propietarios
B. Administradores
C. Arrendatarios

Arrendatarios propiamente dichos
Arrendatarios fijos '
Aparceros

Cultivadores

Otros arrendatarios

Shoborm
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II. Trabajadores Agricolas
A. Trabajadores gratuitos de la familia
B. Todos los demés

2. Clasificaciéon propuesta por el Dr. T. L. Smith
(5., p. 276).

I. Empresarios Agricolas
A. Propietarios y medio propietarios
B. Administradores
C. Arrendatarios
1. Al contado
2. Fijos
3. Medianeros

II. Trabajadores Agricolas
A. Locatarios medianeros
B. Aparceros
C. Jornaleros
D. Trabajadores gratuitos de la familia

3. Clasificacién del Censo de las Américas de 1950
(3.). El Censo de las Américas usé un sistema que
nosotros sintetizamos de la siguiente manera:

I. Explotaciones operadas bajo un solo régimen
A. Propias del productor
B. Arrendadas de otros
1. Mediante pago de una cantidad fija
en dinero o especies
En aparceria
Contra prestacién de servicios
Bajo otros arreglos
Ocupantes gratuitos
b. Poseedores de tierras fiscales

S
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C. Otras formas

1. Ocupantes sin titulo (paréasitos, colo-
nos, usufructuarios, etc.)

2. Ocupadas bajo formas colectivas de
tenencia

3. Operadas bajo otras formas simples
a. Ocupantes de tierras fiscales
b. Operadas por administradores,

“colonos”, etc.

II. Explotaciones operadas en forma mixta

Como es facil observar, existen algunas incon-
gruencias y contradicciones en la clasificacién.

Estas incongruencias y contradicciones son mas
patentes en lo que se refiere a ocupantes gratuitos,
poseedores de tierras fiscales y ‘““colonos”.

Andlisis general y breve sobre el régimen de tenencia
de tierras en América Latina

Como acabamos de ver, el Censo de las Amsé-
ricas de 1950 clasificé las explotaciones agricolas en
dos grandes grupos: las operadas bajo un solo régi-
men, o sean las tierras explotadas con formas simples
de tenencia, como por ejemplo la tierra propia del
productor; y las explotadas con arreglo a formas
mixtas de tenencia, o sean las explotaciones operadas
en parte bajo una forma de tenencia y parte bajo
otra.

La mayoria de las explotaciones y de la super-
ficie de tierra explotada en América Latina son ope-
radas bajo un solo régimen.

Sin embargo, existen diferencias apreciables en-
tre ciertos paises latinoamericanos, como puede obser-
varse en el cuadro N° 3, que hemos confeccionado
por via de ejemplo y utilizando informacién de “La
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Estructura Agropecuaria de las Naciones America-
nas”, (3.) que es el anélisis estadistico-censal de los
resultados obtenidos bajo el programa del Censo de
las Américas de 1950, publicado por el Instituto In-
teramericano de Estadistica, que en adelante segui-
remos llamando IASI.

CUADRO N* 3

Explotaciones en algunos paises americanos operadas bajo un
solo régimen y bajo formas mixtas de tenencia, en porcientos

Pai Operadas bajoun | Operadas bajo
aises solo régimen formas mixtas
MEXICO (1950)
N° Explotaciones 100.00 0.00
Superficie (Ha.) 100.00 0.00
BOLIVIA (1950)
N? Explotaciones 100.00 0.00
Superficie (Ha.) 100.00 0.00
EL SALVADOR (1950)
N° Explotaciones 100.00 0.00
Superficie (Ha.) 100.00 0.00
BRASIL (1950)
N* Explotaciones 98.46 1.54
Superficie (Ha.) 97.13 2.87
ARGENTINA (1947)
N° Explotaciones 93.52 6.48
Superficie (Ha.) 90.49 9.51
PANAMA (1950)
N° Explotaciones 90.73 9.27
Superficie (Ha.) 85.98 14.02

(Pasa a Ia péigina siguiente)
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Paises Operadas bajo un| Operadas bajo
alse solo régimen formas mixtas
URUGUAY (1951)
N¢ Explotaciones 88.63 11.37
Superficie (Ha.) 73.98 26.02
COSTA RICA (1950)
N° Explotaciones 88.61 11.39
Superficie (Ha.) 91.94 8.06
CANADA (1951)
N° Explotaciones 85.68 14.32
Superficie (Ha.) 66.04 33.96
ESTADOS UNIDOS 1950)
N° Explotaciones 84.67 15.33
Superficie (Ha.) 63.54 36.46
HONDURAS (1952)
N* Explotaciones 82.92 17.08
Superficie (Ha.) 80.26 19.74
CHILE (1955) 24.25
N° Explotaciones 75.75
Superficie (Ha.) —_— ——

Adaptado de: 1ASI (3. Cuadro 24, pp. 52-55).

El cuadro N° 3 demuestra que mientras hay pai-
ses como Meéxico y Bolivia en que la totalidad de
sus explotaciones asi como de la superficie en explo-
tacion son operadas bajo un solo régimen, hay otros
como Honduras y Chile con el mas bajo porcentaje
en el nimero de explotaciones operadas bajo un solo
régimen (en efecto, los més bajos porcentajes de Amé.
rica) y como los Estados Unidos con el méas bajo
por ciento de su superficie operada bajo un solo ré-
gimen (también el méas bajo de América). Brasil y
Argentina estan en el grupo de paises con alta
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proporciéon de explotaciones operadas bajo un solo
régimen.

Con el objeto de examinar cémo se distribuyen
las explotaciones operadas bajo un solo régimen en
algunos paises americanos, hemos preparado el cua-
dro N° 4, Como bien se comprendera, el cuadro es
parcial porque el fin que se persigue es el de ilustrar
algunos puntos.

Se han escogido esos pafses para puntualizar
ciertos hechos, a saber:

a. Costa Rica es uno de los paises de América Latina
con mas alto porcentaje de explotaciones propias
del productor: 81.089%,. En este sentido s6lo Chile
le sobrepasa con 81.679,. Con respecto a la su-
perficie en hectareas propias del productor, Cos-
ta Rica es también el pais que tiene el maés alto
porcentaje, después de El Salvador; el primero
con 89.739% y el segundo con 92.209%.

b. Argentina es uno de los paises de América Latina
con el menor porcentaje de explotaciones propias
del productor, sobrepasandole en este sentido
solamente Panama y Honduras. También es uno
de los paises con més bajo porcentaje de super-
ficie propia del productor. Es al pais con el més
alto porcentaje de explotaciones arrendadas de
otros (40.599%) y el segundo en alto porcentaje
de su superficie arrendada de otros (26.55%),
sobrepaséndole en este sentido sbélo el Uruguay.

c. El Uruguay es el pais con el mas alto porcentaje
de superficie arrendada de otros (32.879%), si-
guiéndole en este sentido Argentina. En cuan-
to al porcentaje del niimero de explotaciones
arrendadas de otros s6lo Argentina le sobrepasa.
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d. México es el pais de América Latina con el mas
bajo porcentaje de superficie propia del produc-
tor; sblo el 30.119%. Por otro lado, este pais es
el de més alto porcentaje de superficie en “otras
formas” (65.709%). Ese por ciento se descom-
pone en 26.989 en formas colectivas de te-
nencia, el 0.659 ocupadas sin titulo y el
38.07% de superficie operadas bajo otras for-
mas simples, predios operados por sus admi-
nistradores en su mayoria.

e. Panamé es el pais de América Latina con el
més bajo porcentaje de explotaciones propias
del productor (14.109,) y con uno de los mas
bajos porcentajes de su superficie en esta cate-
goria, aventajandole en este sentido sélo tres
paises. Por otro lado, es el pais con el mas alto
porcentaje de explotaciones operadas en ‘“‘otras
formas” (67.29%) y con un alto porcentaje
de su superficie en esa categoria (39.719%). La
alta proporcién de explotaciones operadas en
“otras formas” se debe a que todas ellas son
ocupadas sin titulo.
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CUADRO N* 4

Explotaciones en algunos pafses americanos operadas bajo
un solo régimen, en por cientos

Bajoun | Propias Arren- Otras
Paises solo del dadas de for-
régimen | productor| otros mas

COSTA RICA(1950)

N* Explotaciones 88.61 81.08 5.39 2.14
Superficie (Ha.) 91.94 89.73 1.06 1.15
CHILE (1955)

N* Explotaciones 75.75 81.67 13.35 273
Superficie (Ha.)

EL SALVADOR (1950)*

N° Explotaciones 100.00 | 61.93 18.91 19.16
Superficie (Ha.) 100.00 92.20 sn 2.08
ARGENTINA (1947)

N° Explotaciones 93.52 36.81 40.59 16.12
Superficie (Ha.) 90.49 36.02 26.55 27.92
HONDURAS (1952)

N* Explotaciones 82.92 21.32 16.71 44.89
Superficie (Ha.) . 80.26 46.25 4.08 29.93
URUGUAY (1951)

N° Explotaciones 88.63 50.25 34.73 3.65
Superficie (Ha.) 73.98 40.28 32.87 0.83
MEXICO (1950)

N° Explotaciones 100.00 68.05 3.12 28.83
Superficie (Ha.) 10000 | 30.11 419 65.70
PANAMA (1950)

N° Explotaciones 90.73 14.10 9.34 67.29
Superficie (Ha.) 85.98 | 38.84 7.43 39.71

Fuente: 1ASI (3. Cuadro 24, pp. 52-55).

* Existen algunas formas mixtas de tenencia, pero en las cuales las
porciones de tierras propias del productor y arrendadas de otros
predominan notablemente.



Tenencia de la Tierra _ 35

Andlisis breve y general sobre el tamafio de las
explotaciones agropecuarias en América Latina

La distribucién de los predios agricolas en Amé-
rica Latina estd exageradamente desequilibrada, per-
mitiendo la concentracién de tierras en pocas manos,
como lo demuestra el cuadro N° 5. Ahi se revela que
el 659 de las explotaciones agropecuarias pertene-
cia alrededor de 1950 al 1.59, de los finqueros. Por
otro lado, el 739 de los pequefios finqueros tenian
menos del 49, de la tierra de cultivo.

CUADRO N° 5

Distribucién porcentual de los predios agricolas en América
Latina alrededor de 1950

Tamaiio de las % de la
explotaciones % de las su;erficie
agricolas explotaciones de 1a
(hectéreas) agricolas tierra

0-20 72.6 3.7

20 - 100 18.0 8.4
100 - 1000 7.9 23.0
Mais de 1000 1.5 64.9
Total 100.0 100.0

Fuente: Oscar Delgado (1. Mimeografiado).

La informaciéon anterior es elocuente con res-
pecto al estado general de la distribucién de la tierra
en América Latina alrededor de 1950. Es necesario,
sin embargo, examinar el problema en forma mas
especifica, aunque sea sélo en algunos paises. Con
base en el informe de IASI (3.) nosotros sinteti-
zamos la situaciéon de algunos paises latinoameri-
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canos con respecto a explotaciones agropecuarias de
menos de 5 hectareas y de méas de 1000 hectareas en
la forma siguiente:

a. En Argentina en el afio de 1947 el 12.659%
de las explotaciones eran de menos de 5 hecta-
reas y el 5.459, de mas de 1000. No hay datos
sobre el por ciento total de la superficie que eso
representa. Sabemos, sin embargo, que tenia
36 explotaciones (0.019% de las explotaciones)
de 100,000 hectéreas y maés.

b. En Brasil en el afio de 1950 el 22.219, de las
explotaciones eran de menos de 5 hectéreas,
representando eso sblo el 0.509, del total de la
superficie en explotacién. Por otro lado, habia
s6lo el 1.589% de explotaciones de 1000 hecta-
reas y mas, pero eso representaba el 50.869,
del total de la superficie en explotacion. Ade-
maés, tenia 60 explotaciones (5.169, de la su-
perficie total) de 100,000 hectdreas y maés.

c. En Uruguay en 1951 el 12.85% de las explo-
taciones eran de menos de 5 hectareas, pero eso
representaba solo el 0.179 del total de la su-
perficie en explotacion. Por otro lado, sblo el
4.229%, de las explotaciones eran de 1000 hec-
tireas y mas, pero ellas representaban el
56.489% del total de la superficie en explotacion.
Dentro de esas explotaciones de 1000 y mas,
hay 71 (0.089% de las explotaciones) que son
de 10,000 hectéreas y mas y que comprenden el
6.669% de la superficie total.

d. En Guatemala en el afio de 1950 el 76.189%, de
las explotaciones eran de menos de 5 manzanas,
pero eso representaba sblo el 9.019 del total
de la superficie de explotacién. Por otro lado,
tenia sélo el 0.159, de las explotaciones de 1280
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manzanas y mas, y eso representaba el 40.849)
del total de la superficie en explotacién.

e. En México en el afio de 1950 el 72.649, de las
explotaciones eran de menos de 5 hectareas,
pero eso representaba sélo el 0.949 del total
de la superficie en explotacion. Al mismo tiem-
po tenia el 1.429 de las explotaciones de 1000
hectareas y més y eso representaba el 79.439,
del total de la superficie en explotacién.

f. Panama tenia en 1950 el 51.999 de las explo-
taciones de menos de 5 hectareas y eso repre-
sentaba el 8.289, del total de la superficie en
explotacién. Por otro lado, tenia sélo el 0.079
de las explotaciones de 1000 hectireas y mas,
representando eso el 12.179% del total de la
superficie en explotacién.

g. En Costa Rica en el afio de 1950 el 62.449, de
las explotaciones eran de menos de cinco man-
zanas y eso representaba el 1.479, del total de
la superficie en explotacién. Por otro lado, el
0.309 de las explotaciones eran de 100 man-
zanas 0 mas, pero eso representaba el 38.759,
del total de la superficie en explotacion.

Consecuencias de ia concentracién de la tHerra
en pocas manos

En el Primer Curso Internacional sobre Refor-
ma Agraria que organizé el Instituto Interameri-
cano de Ciencias Agricolas y que se llev a cabo en
la Universidad de Costa Rica de octubre a diciembre
de 1962, el aspecto de las relaciones entre la reforma
agraria y el desarrollo social estuvo a cargo del doc-
tor T. Lynn Smith y del autor de este trabajo. En
esa ocasion el Dr. Smith sefialé diez rasgos caracte-
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risticos de las grandes unidades de explotacién
agricola (2., p. B-10).

Nosotros creemos que las consecuencias de la
concentracion de la tierra en pocas manos pueden
resumirse en los once puntos siguientes, de los cua-
les los ocho primeros fueron sefialados por Smith
en el curso a que hemos hecho referencia.

1. Bajos niveles de vida

2. Grado alto de estratificacién social

3. Tendencia a la formacion de sistemas de castas

4. Escasa movilidad social vertical

5. Relaciones sociales rigidas de ordenar y obedecer

6. Pocas oportunidades para el desarrollo de la
personalidad

7. El trabajo manual es considerado degradante

8. Entronizacion de la rutina por falta de oportu-

nidades de hacer decisiones

9. Poco ambiente para el desarrollo y ejercitacién
del liderazgo mas alla del circulo de familiares
y amigos

10. Poca oportunidad de amplia participacion en
la vida civica y politica

11. Tendencia a estimular el éxodo rural.

Si se aceptan las anteriores consecuencias de la
concentracion y control de la tierra en pocas manos,
resulta logico suponer que la creacién y distribucién
de parcelas familiares, junto con otras medidas con-
comitantes sea una medida que permita eliminar, o
reducir al menos, esas consecuencias. Esas medidas
son uno de los objetivos de la mayoria de los
programas de reforma agraria.

En los topicos siguientes se analizara en forma
mas detallada la mayoria de los factores apuntados
anteriormente.
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