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I. ANTECEDENTES

Con el propdsito de contribuir al fortalecimiento de la
capacidad de evaluacidn de las instituciones de inves-
tigacidon agraria y para promover una mayor interaccion
entre evaluacion de la investigacidon, por una parte, y
las funciones que conforman 1la administracioen, por
otra, el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) y la
Corporacion Programa Colombiano en Administracion de la
Investigacion Agraria (PROCADI), con el apoyo técnico y
financiero del Centro Internacional de Investigaciones
para el Desarrollo (CIID), el Instituto Interamericano
de Cooperaciéon para la Agricultura (IICA) y la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO), convocaron el Seminario Latincame—
ricano Yy del Caribe sobre mecanismos de evaluacioéon en
instituciones de investigacidn agraria.

El Seminario, realizado en Paipa, Colombia, entre el 28
de agosto al 3 de septiembre de 1988, reunié 63 parti-
cipantes de 38 instituciones entre centros de investi-

gacién de los sectores publico y privado, instituciones
educativas y organismos regionales e internacionales
vinculados a la investigacién y el desarrollo agrario

de 23 paises de América Latina, El1 Caribe, Canada,
Estados Unidos y Europa (Anexo 1).

II. OBJETIVOS Y METODOLOBIA

El Seminario tuvo como objetivos especificos:

- Revisar el estado de la informacién técnica sobre
evaluacion de la investigacién y analizar sus re-
sultados y aplicaciones en las instituciones mnacio-
nales de investigacién agraria en los pa!seq de 1la
regién, incluyendo, si fuera del caso, las que pro-
sueven el desarrollo cienti{fico y tecnolégico.

- Discutir la funcién y el papel que cumple la evalua-
cién en los diversos modelos institucionales para
investigacién agraria en Latinoamérica y E1 Caribe y
en la administracién y desarrollo de la investiga-
cién.

- Intercambiar experiencias en la aplicacién de enfo-
ques y modelos de evaluacién, en la utilizacion de
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sus resultados y sus efectos en procesos institucio-
nales de planificacion, asignacion de recursos vy
seguimiento de la investigacion.

- Facilitar 1la interaccién entre investigadores vy
administradores, niveles de decision politica, pla-
nificacién y financiacién de la investigacién, ' para
diseflar mecanismos que mejoren la ejecucioen, admi-
nistracién y evaluacion de la investigacion agraria.

El programa del Seminario (Anexo 2), se desarrolld a
través de conferencias especializadas, presentacion y
andlisis de casos y de experiencias nacionales, trabajo
de grupos por temas, andlisis en sesiones plenarias y
en un pénel de expertos.

Diez especialistas de alto nivel, provenientes de
igual nimero de paises, presentaron cuatro conferencias
generales Yy seis casos sobre temas y experiencias na-
cionales y regionales relacionadas con los objetivos de
la reunién. Las conferencias especializadas fueron
acompafiadas por comentarios y andlisis, hechos por
expertos invitados para el efecto (Anexo 3).

Adicionalmente, y en sesiones de grupo, las insti-
tuciones nacionales, con participantes delegados al
Seminario, presentaron sus experiencias sobhre evalua-
cion de la investigacién, sus mecanismos, procedimien—
tos y resultados. De éstas, 12 instituciones documenta-
ron por escrito sus presentaciones.

Esta informacion asil allegada al Seminario fué comple-
mentada con una documentacidon seleccionada y relativa
al caso, entregada a los participantes por el Comiteé
Organizador, tanto en la fase preparatoria de la reu-
nién como durante el transcurso de la misma (Anexo 4).

La fase de andlisis y el intercambio especifico de los
participantes se realizé en sesiones de grupo, en un
panel de expertos y en sesiones plenarias para integra-
cién de resultados, conclusiones y recomendaciones.

Los grupos de trabajo se orgaﬁizaron para analizar
cinco temas particulares (Anexo 35):

a. Papel de la evaluaciédn en la gestién gerencial de la
investigacién, en la determinacién de prioridades vy
en la asignacion de recursoss;






b. Informacidn bdsica y necesaria para el seguimiento y
evaluacion de proyectos y para la toma de decisiones;

c. Mecanismos de participacién de los invelucrados en
el proceso de cambio técnico y en la evaluacién de
resul tados de la investigaciéng

d. Andlisis de 1los aspectos de costos, beneficios vy
limitantes para establecer unidades o sistemas de
evaluacién, y

e. Mecanismos para institucionalizar la evaluacién y la
aplicacién de sus resultados.

I1I11. SINTESIS DE RESUL.TADOS

El Seminario superd la dimensién temdtica propuesta
originalmente -sobre mecanismos de evaluacién— por: 1la
amplitud vy profundidad de la reflexidn realizada, 1los
aportes conceptuales y el andlisis de experiencias
relativas a evaluacidn de la investigacién. En general,
por @l andlisis realizado sobre el proceso de camblo
técnico en la agricultura, la planificacién y programa-
cién de 1a investigacién y los estudios de seguimiento
@ impacto de los resultados.

Todos estos elementos derivan del marco de referencia
general dado a la reunién, en cuanto constituyen parte
del proceso de gestion gerencial y de administracion de
programas y proyectos de investigacién y transferencia
de tecnolog{a en el sector agrario.

Las conferencias, casos y experiencias nacionales pre-
sentadas, abordaron una amplia gama de temas, desde el
andlisis del desarrollo histérico de la evaluacién comn
disciplina y su utilizacién en el exidmen del avance vy
los resultados de la investigacién y otros procesos
complementarios en el desarrollo agricola, hasta el
andlisis de experiencias y perspectivas en el manejo de
la informacién, los mecanismos y formas de participa-
cién de investigadores, gerentes, usuarios y pro-
ductores, las diversas modalidades para realizar la
evaluacién en distintos tipos de instituciones y los
modelos y métodos més utilizados.

El encuentro favorecido por el Seminario, entre direc-
tivos e investigadores con académicos, promotores de la






investigacidn y de los programas de desarrollo agrope-
cuarioc, vy representantes de instituciones de financia-
miento y de asistencia técnica, propicid un intercambio
muy rico en ideas y propuestas. Unas prontamente com-
partidas y aceptadas, otras motivo de debate sin acuer-
do general pero en el camino de suscitar mds reflexiodn
y controversia. Esto fué as{, porque los interlocutores
que el Seminarioc convocd fueron tanto del sector que
hace evaluacidn, es evaluado como investigador, gerente
o administrador, o© es usuario de los resultados de la
evaluacioén., Todos indudablemente interesados en mejo-
rar su propia actuacién, como la de los procesos de
investigacion, transferencia y desarrollo agrarios..

En efectoc, indicaron algunos participantes, la evalua-
cién es mAs un instrumento que un fin. Por lo mismo
debe ser practica, sencilla y atil para distintos ni-
veles de decisidn e integrada en un continuo, que va

desde la planificacién de programas y proyectos hasta
los estudios de impacto econdmico y de los beneficics
sociales de la investigacidn.

En este punto fue acogida con interés la propuesta de
que la evaluacidn de resultados de 1la investigacion
tome en cuenta otras dimensiones mAds alld de los efec-
tos en la produccidn, para considerar 1los aspectos
sociales, el proceso de entrega, conocimiento y adop-
cidn de resultados tecnolégicos, y elementos del lado
de 1la demanda en sectores de decisidn politica y de
asignacion de recursos, de los gremios de la produccion
y. desde luego, de los productores.

Vista as{, 1la evaluacién fué rapidamente aceptada den-
tro del significado de ser parte de un proceso de
"planificacién estratégica”, derivado de los términos
de la presentacién de Reed Hertford, de la liniversidad
de FRutgers en Estados Unidos, en cuanto que asignar
recursos en Areas prioritarias y en fuentes de
desarrollo realmente importantes y poderosas asegura el
éxito.

Sin embargo, se comentd que la evaluacién sirve peara
reforzar el proceso de planificacién, en una relacifm
en la que una u otra se dan en diferentes momentos en
el tiempo, con mayor o menor énfasis, dependiendn del
grado de desarrollo de lcs sistemas de investigacidn
agraria en los paises. También, segin sea el grado de
desarrollce, 1los recursos y esfuerzos quiie se inviertan
en fortalecer la planifiacién o evalucién seran de
mayor o menor cuantia.






Este punto dié origen, en otros momentos del Seminario,
al de 1la conveniencia, ventajas y limitantes de la
evaluacidn, en relacidén con su costo y beneficios para
las instituciones. Aunque desde el comienzo fué eviden-
te el consenso en la necesidad de evaluar, se manifestd
también preocupacién por las implicaciones de orden
practico que tendr{a establecer sistemas o unidades de
evaluacién, su tamato, nivel y profundidad de accion en
las instituciones y su permanancia y manejo.

Hubo coincidencia en que cualquiera sea el modelo orga-
nizacional que se adopte - ninguno generalizable, debe-
ria cumplir con los . criterios sefialados por Eliseu
Alves, de CODEVASF, Brasil, en cuanto a evitar la buro-
cratizacién, prevenir la falta de creatividad aportando
talento y buen entrenamiento en el equipo humano esco-
gido, apoyar los sistemas de evaluacidn con presupuesto
aproplado y cont!nuo, evitar los riesges implicitos en
los cambios organizacionales, y favorecer el desarrollo
de experiencias innovativas.

Varios de los participantes destacaron que aun
cumpliendo estas recomendaciones, son necesarios otros
elementos que permitan a las instituciones disetar
modelos de organizacién para evaluacién de la investi-
gacidon, que se ajusten a un tamafio minimo, de costos
reducidos y que produzcan resultados practicos vy
rdpidamente utilizables por los diferentes niveles que
hacen, dirigen y administran la investigacién y 1la
transferencia de tecnoldgla.

Para llegar a esto, serd necesarioc afrontar con entere-
za @ imaginacién el problema de la informacidn, presen—
te en esta reunién como en otras. Los investigadores
reaccionan con recelo a la evaluacion, entre otras
razones por la presion adicional que para su trabajo
puede representar reunir la informacidn necesaria para
evaluar. Los administradores de la investigacion vy
quienes la financian, pueden reaccionar con desconfian—
za cuando los disetos de evaluacién que se proponen son
en exceso exigentes en informacién, dificil y costosa
de reunir vy procesar. QQue ademads, en ocasiones por
cierto frecuentes, poco o nada se utiliza.

Los asistentes sin embargo no se quedaron en el plan—
teamiento del problema. Dos de los grupos de trabajo
del Seminario aportaron propuestas concretas al respec-
to, tanto al indicar algunas de las categorlas princi-
pales, como en la informacidn necesaria, y en la for-
mulacién de criterios minimos que se deberian cumplir
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para que esta sea sencilla, priactica, de bajo costo y
alto nivel de utilidad.

En el Seminario participaron representantes de los
principales programas regionales de cooperacidn para la
investigacion y de tres de los cuatro centros interna-
cionales especializados en la agricultura con sede en
América Latina, ademds de tres organismos internacin-
nales que apoyan la investigacion agraria de los siste-
mas nacionales. Su participaciéon fué considerada espe-
cialmente valiosa en esta reunion, pues ademds de con—
tribuciones concretas al andlisis de los temas propues-—
tos, permitid un interesante didlogo con sus homélogoes
de los pafses sobre mecanismos de evaluacién de 1la
investigacién en unos y otros y cémo intercambiar sus
resul tados para fortalecer sus propias acciones y las
de las instituciones nacionales.

Varias preguntas importantes surgieron alrededor de la
evaluacién ¥y la cooperacion regional e internacional.
Por ejemplo: cuantos son los recursos gastados en
estos fines y como sirven para mejorar la investigacion
que se realiza en la regién?. Se ha evaluado, y con—
viene hacerlo, la investigacién realizada en estos
centros Y organismos internacionales y cual la
contribucien de sus resultados al fortalecimiento de
los sistemas nacionales Yy al desarrollo de 1la pro-
duccion agraria?

El tema, nuevo en comparacién con eventos similares,
suscité diversos comentarios. Algunos asistentes opina-
ron que los recursos gastados han sido de mayor cuantia
y han producido resultados de relevancia mids para los
propios centros internacionales y sus donantes, que
para sus clientes primarios los pafses. Otros, aunque
consideraron que en términos relativos los presupues—
tos pueden ser menores, constituyen sin embargo re-
cursos significativos destinados a este propésito,
contribuyen menos de lo deseado a responder preguntas
de interés para las instituciones de investigacion de
los pafi{ses perc son, no obstante, udtiles para mejorar
las tareas que los centros internacionales realizan.

Este punto, por otra parte, estaba relacionado con las
prioridades y las alternativas para asignar y gastar
recursos destinados a evaluacion, o a otros campos que
tocan con 1la investigacidon. En una de 1las primeras
conferencias presentadas en el Seminario se indicd que
los gastos en evaluacidn podrian estar en un nivel bajo
de prioridad, cuando interesa avanzar rapidamente, en
un contexto de crecimiento acelerado de la produccién






agricola, privilegiande otras actividades como las de
planificacion estratégica. Empero, esta argumentacion
fué controvertida y se enfatizé por uno de los partici-
pantes, que aunque 1o es que los institutos nacionales
gasten tan poco ni que 1los centros internacionales
gasten tanto en evaluacién, hay un gran costo de opor-—
tunidad cuando se destinan recursos para este propoésito
a través de 1los centros internacionales en vez de
destinarlos a través de programas nacionales.

Las sesiones finales del Seminario estuvieron matizadas
por el interés de ver la utilidad de los resultados de
la evaluacién y a quiénes y para qué sirven. Leobardeo
Jiménez, del Colegioc de Postgraduados de Chapingo,
Mexico, en su presentacion dejé varios interrogantes
sobre los beneficios de la investigacién y la evalua-
cion del impacto social de sus resultados. Este tema
habfa sido propuesto por los organizadores del Semina-
rio y fue retomadec en forma especifica en el panel
realizado en una de sus ultimas sesiones, =n el contex-—
to del andlisis de la utilizacidén de los resultados de
la evaluacién y sus efectos en el proceso investigativo

A partir de las presentaciones de los panelistas se
estableci¢é¢ un amplio didlogo sobre diverscs temas vy
aspectos. Entre ellos, la importancia de la evaluacidn
desde la perspectiva de la demanda, Yy su realizacion a
través de instrumentos tales como consejos, grupos
externos, etc.; la vinculacién de la evaluacion con la
planificacién, en especial con la planificacién es-
tratégica; la importancia del enfoque integral del
proceso de cambic tecnolégico a través de la considera-
cién de los segmentos de generacion, transferencia vy
adopcién, Yy sus relaciones con evaluacién de la inves—
tigacién. Se discutié también la institucionalizacién
de 1la evaluacién y la continuidad del esfuerzo tanto
desde el punto de vista interno ( formal ) comc externc
( informal ). Asf‘nismo, la importancia de la partici-
pacidén de los usuarios en el procesc de evaluaciéon, en
especial de los productores de los distintos tipes de
agricultura. Por dltimo, otro tema importante analiza-
do en el panel fué el problema de 1la compatibilidad
entre los programas de investigacién y la polftica
econdmica, tecnolégica y agricola de cada pais.

En 1la sesion plenaria final fueron retomados los temas
principales del Seminario, enriquecidos por el debate y
las recomendaciones de los grupos de trabajoe, cuyos
informes fueron analizados por los participantes en
esta ocasidon. Fue evidente el interés en los aspectos
prdcticos de la evaluacidn, entendida ésta come parte
de las funciones generales de la gestidn y administra-
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cién de la investigacién. Su naturaleza, ventajas vy
restricciones, y 1los productos y utilidad de esta
funcidn fueron considerados en los andlisis y recomen--
daciones para fortalecerla en las instituciones. La
informacién necesaria para evaluar, sus calidades y los
mecanismos para obtenerla y procesarla fue un tema de
importancia sobre el que se hicieron observaciones
espec{ficas, al igual que sobre los costos, beneficios
Yy limitantes para establecer unidades o sistemas de
evaluacion de la investigacion.

Al tratar de los elementos externos a las instituciones
de investigacién, o del entorno politico, institucio-
nal, ecolégico y socioecondmico, y las influencias que
puede tener en la investigacién misma como en la evae-
luacién que de ella se realice, los participantes aco-
gieron 1lo manifestado en la plenaria final por Eduardo
Casas Diaz, del CATIE, Costa Rica, en cuanto que esos
elementos deben ser tenidos en cuenta en la planifica-
cidn estratégica de la investigacion y en sus planes
operativos. Esto es as{, pues la investigacién dehe
adecuarse a las condiciones imperantes en cada pais;
primero para darle viabilidad, pero mas importante aun,
para poder medir el impacto de la investigacién en los
correspondientes ambitos de produccidn y productividad,
en su capacidad de permanencia, en los incresmentos del
ingresc y en la equidad social.

La importancia de los temas tratados en el Seminario vy
el interés que despertaron en los asistentes y en las
instituciones representadas, motivé recomendaciones de
divulgar sus resultados y hacerle seguimsiento a sus
aplicaciones en las instituciones de investigacion
agraria en la regidén. John G6Grierson, del CIAAB,
Uruguay, propuso que como forma complementaria a la
publicacidn de las memorias de la reunidn y para hacer
participar del: - proceso de evaluacién a todos los ni-
veles técnicos de las organizaciones de investigacion,
se realice una publicacidn que reuna de manera resumida
los conceptos fundamentales de los temas tratados, para
distribuirla ampliamente &n los institutos y organize-
ciones relacionadas en cada pafs.

En ese espiritu de seguimiento a los resultadeos del
Seminario, se propuso también que PROCADI, con &1 apoyo
de otras de las instituciones organizadoras del evento,
busque interesar a organismos internacionales, como el
CIID, el ISNAR vy la FAO, para que tomen a su cargo
estudios que permitan establecer algunas pautas basicas
Y generales sobre los recursos minimos que las insti-
tuciones nacionales de investigacidn deberian asignar
al area de planificacidn y evaluacion, para asegurar
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que sean puestos en practica los mecanismos requeridos,
y se desarrollen segin el mandato y dimensidn de cada
institucion, asil como en relacidn con los niveles in-
ternos y los factores externcs a los que se dirigen la
evaluacién y sus resultados.

Estas propuestas fueron acogidas por la plenaria final,
junto con otras complementarias al mismo fin de di-
vulgar sus resultados, propiciar el establecimiento de
redes para compartir experiencias y fomentar programas
de capacitacion a diferentes niveles, que canalicen y
permitan ‘realizar el aprendizaje institucional sobre
evaluacidn de la investigacidn agraria.

IV.DIMENSIONES Y PERSPECTIVAS

Los grupos de trabajo por temas analizaron cinco aspec-
tos principales relacionados con los objetivos del
Seminario. Los resultados de este andlisis y sus con—
clusiones son las siguientes:

La evalyacion en la gestion gerencial.

La evaluacién influye en cualquier actividad cotidiana
que se desarrolle, de tal manera que todos podemos
considerarnos usuarios de ella. Esta se presenta desde
los niveles mds simples hasta los mds complejos tanto
en el Ambito nacional como internacional.

Uno de los usuarios de la evaluacién en las organiza-
ciones es el nivel relacionado con la toma de deci-
siones (nivel gerencial). Las actividades en este nivel
son complejas, en parte porque las decisiones deben ser
afrontadas en un ambiente en el que los beneficics no
son susceptibles de ser apropiados privadamente, como
es el caso de los institutos que llevan a cabo activi-
dades de investigacidn.

La complejidad de la gestién gerencial en institutos de
investigacién se incrementa constantemente, puesto que
la investigacién es un campo de accién de por si  muy
amplio, que ha venido creciendo al incluir factores
externos a ella, con fuerte interrelacidon entre sus
componentes.

El andlisis del papel de la evaluacién en la gestion
gerencial se centré en dos caracteristicas fundamen-—
tales de la actividad administrativa: determinacion de
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prioridades y asignacidn de recursos. Dada la compleji-

dad del tema, el anAlisis se limitéd a la naturaleza de
la evaluacién como parte de la gestién gerencial, vy a

la influencia de 1los productos y resultados de la

evaluacién en la actividad administrativa. Como marco

de referencia se tuvieron en cuenta los factores que

obstaculizan o facilitan la utilizacién de la evalua-

cidén en la administracidn de la investigacion y 1la

influencia del entorno institucional en la determina-

cién de prioridades y asignacién de recursos.

Naturaleza de la evaluacién. La evaluacién es una de
las funciones de gerencia junto con las de planifica-
cidn, direccién y ejecucién, por lo tanto no debe ser
vista aisladamente. Sin embargo, no basta con reconocer
su participacién en la gestién gerencial. Es necesario
también quitarle la connotacién que a menudo la acompa-
Ma, cuando es considerada como una funcién de supervi-
sién y vigilancia. Por el contrario, 1la evaluacién se
debe ver como un instrumento de gerencia cuyo principal
objetivo es suministrar informacidn valiosa, tanto para
la toma de decisiones como para l1a administracién de
las instituciones. Dicha informacidén se genera por el
contraste continuoc de los objetivos que se buscan con
los resultados alcanzados, de tal manera que la evalua-
cién es parte integrante de la planificacidn y adminis-
tracién de la investigacidén.

De este andlisis surge la evaluacidén como un eslabdn en
un proceso continuo y dindmico en el cual se cumplen
por lo menos cuatro tipos de acciones principales:

a. "ATMS Reviews"® y planificacién estratégica

b. Programacidn de planes

c. Seqguimiento de las actividades que se estan ejecutando:
informacidn sobre resultados.

d. Evaluacién: comparacién sistematica de objetives y
resul tados.

Cada una de estas tiene importancia en su debido momen-
to y existe ( ¢ debe existir ) articulacidn entre eéllas.

Aunque se coincidid en la importancia de estas acciones
en la gestidn gerencial, se indicé también que debe
evitarse la discusién sobre su orden de participacién
en el proceso administrativo. No obstante, es evidente
que la evaluacidn requiere de las ctras acciones men—
cionadas y participa en su desarrnllo. En consecuencia,
se puede afirmar que forma parte de la gestidn geren-
cial no solo como insumo de planeacidén, sino como
producto de ésta en un continuo procesc de retrcoalimen-
tacidn.

* Agricul tural Tec;nology Management System (ATMS)
Reviews
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Productos y utilidad. E1 producto basico de la evalua-
cién es un tipo de informacién tal, que permita a 1la
gerencia tomar decisiones e incrementar su eficiencia
en la administracidn con mayor conocimiento del contex-
to en el que actba. Por consiquiente, la produccién de
informacién adecuada a nivel gerencial suministra una
mejor comprensién de los instrumentos o medios que
posteriormente le permitiran alcanzar sus objetivos.

La evaluacién genera ademas un mejor conocimiente so-
cioeconémico del contexto en el cual tienen lugar 1la
adopcién de tecnologia y el cambio técnice, facilitando
la identificacién de desarrollos tecnoldgicos de mayor
rentabilidad. Por esta via se orientarf{an esfuerzos
investigativos y de transferencia de tecnologfa hacia
temas econdmicamente viables. La evaluacidén fundamen -
talmente contribuye a la definicidn de prioridades de
investigacién a través de la determinacidn de limitan-
tes tecnoldgicos y econémicos de produccién. Comple-
mentariamente, surgen el seguimiento y evaluacidn de
proyectos, el establecimiento de mecanismos de control
presupuestal y politicas de personal, entre otros.

De otra parte, el nivel gerencial utiliza los resulta-
dos de evaluacidén con miras a la definicidn inicial de
metas y estrategias. Posteriormente necesita conocer si
la institucién se ha apartado o no de las metas vy
estrategias planteadas, para lo cual es impor iante el
seguimiento de la ejecucidn de proyectos, en tanto que
a traves de este se identifican factores que favorecen
o inhiben el logro de objetivos y el grado de alcance
de estos, facilitando a la gerencia reorientar o
ajustar continuamente los proyectos.

Finalmente, 1los productos de la evaluacidn se conside--
ran como elementos de negociacidn tanteo interna como
externa. En primer lugar, con la documentacidén de los
resul tados logrados la gerencia estA en mejor rapacidad
para lograr mayor asignacidn de recursos por parte rdel
gobierno y de los productores. En segundo 1lugar, el
acervo de informacién suministrada como producto de la
evaluacién acerca de los limitantes para el cambio
técnico o para la produccién, generados por politicas
macroeconémicas o de otra {ndole, suministra a la ge-
rencia elementos para negociar con agentes exiernos al
instituto de investigacidn.

Ventajas y restricciones. Un elemento constitutivo de
la evaluacidén y que desde luego tiene un gran pnder de
influencia en la actividad gerencial es la informacidén.
Esta determina el alcance y efectividad de la evalua-
cién, en tantec que la existencia de una informacién
inadecuada o© muy compleja impide suministirar al nivel
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directivo 1los elementos de juicio necesarios para su
adecuada gestidn gerencial. Por lo tanto, es necesario
crear sistemas de informacién acordes con las necesi-
dades gerenciales. En estos debe participar el nivel
gerencial mediante la eleccidn de los tipos de informa-
Cidn que mds se ajusten a sus necesidades, dentro de un
proceso dinamico y de alternativas flexibles. L(ina ca-
racter{stica necesaria de la informacién es su simpli-
cidad, para disminuir los costos e incresentar el ma-
nejo de datos. Al respecto, es conveniente reflexionar
sobre 1la importancia de manejar informacion prefe-
riblemente similar para diferentes organizaciones dedi--
cadas a la investigacidn.

Por otra parte, a medida que aumente el reconocimiento
de la importancia de la informacidn suministrada por la
evaluacion, se deben desarrollar formas de manejo vy
presentacién de l1la misma utilizando entre otros 1los
sistemas computarizados. Debe tenerse en cuenta tambieén
que los resultados de la evaluacidn no influyen direc-
tamente en .todos 1los casos en la determinacion de
prioridades vy asignacidn de recursos. Puede suceder,
que exista una estructura organizacional rigida que
impida utilizarlos, aunque ésta haya detectado proble-
mas en el funcionamiento gerencial. Es decir, se podria
caer en el ci{rculo vicioso de la autojustificacion vy
producir inercia al cambio, caso en el que la evalua-
cién pierde efecto.

Un tercer factor que influye en la utilizacién de la
evaluacién por parte del nivel gerencial es la necesi-
dad de crear unidades que una vez se encarguen de
organizar la evaluacidén en el nivel central, la infor-
macién de sus resultados sea distribulda a todos 1los
otros niveles de ejecucién, con €l fin de no constituir
un grupo de empleados burocratizados, sino que a‘in los
investigadores tengan la posibhilidad de aplicar esp{-
ritu critico en su actividad.

El entorng y su influencia., l.a evaluacién estd presente
en todas las fases del proceso tecnclégico: investiga-

cién vy desarrollo, transferencia y/o adopcidn, pro-
duccién, vy en la determinacidn de beneficios, con su
influencia en el desarrollo rural y econdmico del pails.
En la Jdltima fase se encuentra la mayor cantidad de
elementos que influyen en la determinacién de priori-
dades y en la asignacién de recursos, ya que all{ 1la
evaluacion concluye sobre la participacidn de la ges-
tidn gerencial en el desarrollo del sector agropecuario
y del pafis.

14






A nivel de la ejecucidn, en la fase de desarrollo, hay
caracterfisticas de tipo exogeno (fundasentalmente
politicas), no controlables por el nivel gerencial, que
establecen una serie de limitantes al adecuadoc funcio-
namiento de planes y programas.

Una forma de disminuir al maximo estas influencias
exégenas es adquirir conciericia del peso del entorno vy
las 1limitaciones que éste genera. Por tanto, se deben
tomar en cuenta estos aspectos del entorno en los
ajustes de planes y programas.

Ne incluir los elementos adversos del entornc en la
planificacidn puede resultar en subejecucion de los
planes y por consiguiente influir negativamente en 1la
futura asignacién de recursos y en la selecciéon de
prioridades. Por consiguiente, es necesario analizar
las posibilidades de participacion en la formulacion de
las politicas gubernamentales, para lo que se deben
tener en cuenta las influencias del nivel central y de
los grupos de productores. - E1 primero define politicas
de corto plazo y los productores tienen la posihilidad
de modificar las de mediano y largo plaze, para lo que
utilizarfan la evaluacién permanente de los resultados
de 1la investigacién como parte de la planificacidn
estrategica.’

Becosendaciones para fortalecer la svaluacidp, Se con-
sider®é que para fortalecer el papel que le corresponde

a la evaluacién en la gestién gerencial, en la determi-
nacién de prioridades y en la asignacién de recursos
para investigacién, conviene tener en cuenta las si-
guientes observaciones y recomendaciones:

-

a. La direccidon de institutos de investigacion y
desarrollo se ha vuelto cada vez mds compleja, 1lo
que impone al directivo o administrador una mayor
necesidad de informacién. De ahi la necesidad de la
evaluacién, como fuente de informacién sobre:

- &1 contexto en el cual se mueve el instituto de
investigacidn y desarrollos

- la forma como se desarrollan los programas y el
grado en que se estAn logrando los objetivos;

- el impacto real de las investigaciones realizadas,
en relacién con la poblacién objetive.

b. La evaluacién debe ser vista como parte integ ante
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de 1la gestién gerencial y no como una actividad
aislada. Por lo tanto, la evaluacion esth estrecha-
mente relacionada con la planeacidn estratégica, por
un lado, Yy con la administracicon de la investiga-
cién, por el otro. :

c. La definicién clara de los objetivos que se persi-

guen en la investigacién agraria, asl como de la
poblacién objetivo y de los beneficiarios, es un paso
indispensable para la evaluacién de esta actividad. De
ahi la importancia de la planificacién estratégica y de
los planes de ejecucién, comc un marco indispensable
para poder llevar a cabo una real evaluacién del impac-
to de 1la investigacion. Planificacidon estratégica,
programacidn, ejecucidn (seguimiento) y evaluacién, son
cuatro componentes de la gestion gerencial.

d. Con el fin de fortalecer la capacidad de evaluacion

de los institutos de investigacion se deben buscar
formas alternativas para institucionalizar este proce-
so. Esto puede lograrse mediante mecanismos tales como
los siguientes:

- Unidades organizacionales que apoyen y fomenten
los esfuerzos de evaluacidén que deben realizarse
en las diversas unidades programiaticas del insti-
tuto. Sin embargo, debe buscarse que estos grupos
de evaluacién trabajen cercanamente con los inves-
tigadores.

- Suministrar entrenamiento al personal del instituto
(no solamente a los grupos de evaluacidn), con el
fin de desarrollar un espiritu critico e innovador
entre los propios inveatigadores. Se considera que:
la evaluacién continua es una labor que debe 1llevar-
s@ a cabo en todos los niveles de la institucioén.

-~ Disefiar mecanismos simples de seguimiento a las
actividades en curso, con el fin de captar siste-
madticamente 1la informacién relevante para fines de
evaluacién.

e. El1 proceso de seguimiento y evaluacién de programas
de investigacidon, permite a la gerencia lograr tres
aspectos importantes: :

- un proceso de aprendizaje institucional, con base en
el andlisis de los factores que llevan a resultadeos
positivos o negativos, en términos de los objetives
del proyecto;
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- demostrar 1la validez o limitaciones que tienen las
estrategias de investigacién y transferencia de
tecnoleglia, que hayan sido planteadas en la plani-
ficacidn estratégices

- en la medida que la evaluacidn puede identificar vy
documentar los resultados obtenidos, permite a 1la
gerencia movilizar mayor apoyc, no si4lo del Gebierno
sinc de los productores y de la sociedad en general.

f. Al arrcojar luz sobre el entorno y el contexto en el

cual se mueve, 1la evaluacidn de impacts ayuda a
comprender mejor los limitantes econémicos y de
mercadec que inhiben la adopcidn de wuna tecnologla.
Esto permite a la gerencia tomar una actitud dinAmica
con relacidn a estos limitantes:

- En el corto plaze, estos limitantes deben conside-
rarse como parametros fijos, dentro de los cuales
debe desempefiarse el instituto de investigacién. En
el medianc y largoe plazo, el instituto de investiga-
cién debe crear conciencia del problema y jugar un
papel catalitico para buscar el cambio de dichos
limitantes econémicos y politicos.

g. Debido al periode de maduracién que requieren 1los
’ procesos de investigacién y cambio técnicoe, les pro-
gramas de un instituto de investigacién no pueden estar
totalmente sujetes a las cambiantes politicas de certo
plazc del gobierno. Con base en mna planificacidn es-
trateégica sdlidamente formulada, el institute de inves-
tigacién debe defender su autonomia para desariallar
programas de investigacidn estables y con una continui-
dad en el tiempo, cuya justificacién se encuentra en
consideraciones de medianc y largo plazo. La evaluacién
ex—ante desempefia un papel importante en la identifica--
cidn de tales opciocnes y en su implementacion.

Consideraciones generales. Hube opiniones divergentes
en cuanto si al tratar de informacidén conviene pensar
en elabocrar listados de indicaderes para evaluacién, o
en orientaciones generales de lo que constituye el
sistema de seguimiento y evaluacidén, con recomenda-
ciones especificas para cada una de 1las etAapas. Se
decidié por esto ultimo, conviniendo en establecer las
siguient2s premisas como marco de referencia dentirn del

cuial se formulan las recomendaciones:
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1. Las instituciones nacionales de investigacion deben

considerar que su trabajo habrd cumplido una funcién
socioecondmica, cuando la tecnologia generada sea adop-
tada por los productores. Por tanto, deben crear meca-
nismos de concertacion y participacién para asegurar
este objetivo dentro del concepto de integridad del
procedimiento de generacion, transferencia y adopcion
de tecnologia.

2. El disefic del sistema de seguimiento y evaluacion

debe estar basado en una planificacién estratégica
que considere las demandas actuales y de sediano plazo
de 1los productores y las prioridades de 1la politica
gubernamental. Debe ser 1lo suficientemente flexible
como para cubrir otras actividades, en la medida en que
éstas sean complementarias para alcanzar los objetivos
del proceso de generacién, transferencia y adopcién de
tecnologla, como son aumentar la produccion y la pro-
ductividad y procurar el msejoramiento de la calidad de
vida de la familia rural. La evaluacién debe ser com—
partida por otros sujetos como productores, comunidad
cientifica, universidades, etc.

3. La evaluacién genera informacién pertinente, tanto

para fines del proceso de toma de decisiones que
confronta la gerencia, como para facilitar la admi-
nistracién mas eficiente de la investigacion. Entre los
principales productos que la evaluacién suministra a la
gerencia, pueden sencionarse los siguientes:

- E1 establecimiento de wmsecanismos de control
presupuestal.

- Informacién sobre factores que favorecen o inhiben el
logro de los objetivos de la investigacién, 1lo que
facilita 1la reorientacion o el ajuste continuo de
proyectos.

-~ Informacidn sobre resultados obtenidos (incluyendo la
rentabilidad social de la inversiéon en investiga-
cién), que da a la gerencia mayor poder de nego-—
ciacién para obtener los recursos necesarios, en un
ambito de competencia por recursos escasos.

- La evaluacién de personal (investigadores) permite
establecer poli{ticas de personal.

4. La informacién sobre limitantes econdmicos Y
politicos a la innovacién identificados por la eva-
luacién de resultados, permite a la gerencia optar
por una de dos alternativas:
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a. Ajustar sus proyectos a los limitantes existen-
tes.

b. Desarrollar una actividad catalizadora, ‘orien-
tada a lograr un cambio de estos limitantes, en
el mediano y largo plazo.

5. Un adecuiada "Sistema de informacioén gerencial”

{"Management Information System”), es necesaric para
que 1la informacién llegue en forma oportuna a los
diversos usuarios de los resultados de 1la evaluacion
(gerentes, jefes de programa y proyectes, planifica-
dores e investigadores).

Tal sistema debe tener las siguientes caracteristicas:

a. Debe basarse en los datos producidos por los
mecanismos de seguimiento, que se establezcan en

la fase de ejecucidon de las diversas actividades. Tales

"bancos de datos” son la base del sistema gerencial.

b. La informacidén que se incluya en tal sistema dehe
ser simple y fAcilmente comprensible y utilizable
por parte de los diversos usuarios.

c. Debe evitarse el exceso de informacién, que hace
dificil 1la utilizacidn de la misma y aumenta los
costos de los mecanismos de evaluacidén. Por tanto, la
informacién debe ser muy selectiva, incluyendo sdlo
aquellos elementos para los cuales haya una demanda

efectiva por parte de los usurios.

d. El sistema de informacidn debe tener la capacidad

de analizar y agregar esta informacidén, a medida
que se sube en la pirAmide administrativa del instituteo
de investigacién. Esto implica el establecimiento de
"filtros" de la misma. Los requerimientos de informa-
cien del directeor de una estacion euxperimental son
diferentes a los de 1la gerencia general del instituto.

6. La evaluacién dete suministrar informacion al geren-

te en el momento oportuno y en tiempo real (es
decir, con agilidad y rapidez). De lc centrario, la
informacién producida por la evaluacién puede llegar
muy tarde para influir en las decisiones.

7. La informacién adecuada suministrada en el momento

oportunoc 2 l1a persona indicada, ciertamente aumenta
los posibilidades de que los resultados de la eva-
lnaciédn sean realmente utilizadcocs y tengan un  impa2cto
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hecesariamante el caso. La inercia de las estructuras
organizacionales existentes, la tendencia de los pro-
gramas a perpetuarse, as{ como consideraciones politi-
cas o0 econdtmicas, pueden inhibir la utilizacien de
resultados de evaluacién. Debe evitarse una vision
voluntarista vy simplista del proceso gerencial de toma
He decisiones.

8. La informaciétn que se requiere para la evaluacion

varia segin la fase del proceso de desarrollo tecno-
légico que se estd evaluando. Los indicadores o datos
que se requieren, varian segun se trate de:

a. Evaluacion de la investigacién y del desarrollo
de tecnologlas.

b. Evaluacién del proceso de transferencia de
tecnologia y del nivel de adopcién de la misma.

c. Evaluaciéon del impacto sebre 1la producciéon
(andlisis de rentabilidad econdmica).

d. Evaluacion del impacto social (o del beneficio
social), producido por la adopcion de la tecno-
logla y por el incremento de 1la produccion
(v.gr. ingresos netos, escolaridad, salud,
consumo etc., en poblaciones o comwmnidades
especificas).

9. Involucrar 1los usuarios en el proceso de evaluacion

por medio de métodos participativos es un factor
importante que facilita la utilizacién de los resul ta-
dos de la evaluacion.

Criterios y recomendaciones. A partir de las premisas
seftaladas, se considerd que en cuanto a la informacion

necesaria, es conveniente tener en cuenta que la gene-
rada por la investigacidén proviene de diferentes ni-
veles programdticos: programas, proyectos y planes de
trabajo, Yy debe producir indicadores para diferentes
clientes: investigadores, extensionistas, coordinadores
de programas, gerentes, juntas directivas, etc. Los
indicadores deben en todo caso ser sencillos, maneja-
bles y de bajo costo de obtencién, apuntande hacia un
entendimiento claro por parte de la diferente <cliente-
la.

’

Las principales fases de la evaluacién en las que se
requiere informacidn son:
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a. En la evaluacidn ex—ante

Sobre identificacién y pricrizacién de problemas vy
limitaciones de los diferentes grupos de productores
en los sistemas de produccién existentes. '

Sobre la formulacién de proyectos, determinacidn de
prioridades, asignacidn de recursos y la compatibi-
lidad de los proyectos con las politicas gubernamen-—
tales de nivel regional y nacional.

Sobre 1los beneficios esperados, tanto de indcle
tiofisica como socioecondmica, incluyendo una esti-
macién de la tasa pctencial de adopcidn.

b. En la evaluacidn de seguimiento

Se requiere informacién relacionada con la identifi-
cacién de los sujetos objeto de evaluacien, la es-
tructura de decisiones a nivel institucional y los
resultados, objetivos especificos y objetivos insti-
tucionales. ~

Por otra parte, para procesar la informacién es
necesaric reunir vy ordenar la documentacidn sobre
programacion, presupuesto y cronograma de ejecucidn
de proyectos, tanto del procesc de generacidn, como
de 1los de transferencia y adopcidén de tecnologila,
incorporande el conceptoc de planeacién - ejecucion
como un sdélo proceso que contribuye al logro de les
propésitos del sistema de investigacion.

c. En la evaluacién ex—post

Se requiere informacién scbre indicadores econdémicos
y sociales, grado de adopcién de las tecnologlas vy
los efectos vy repercusiones de la adopcitn en los
ingresos y niveles de vida de los productores vs.
ingrescs y niveles de vida de la comunidad consumi-
dora.

Finalmente, es necesario establiecer normas y proce-
dimientos concretos, especificos y secuenciales, asi
come capacitar al personal en estocs nuevos instri-—
mentos, para establecer el sistema de seguimiento vy
evaluacidén.

sas experiencias de les palses sobre mecarnismes de
participaciden en evaluacidén de leos resultados de 1la
investigacidn, se encontrd que alguncs de los antece-
dentes principales que justifican el disefic y mnso ‘de
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1as nuevas formas y mecanismos para este propésito son:

a. Los productores.no participan en todas las fases
del proceso de cambio técnico.

b. El1 Estado tiene fuerte ingerencia en el proceso de
cambio técnico en algunos paises, mientras en otros
son los institutos nacionales de investigacioén y la
empresa privada los que llevan este liderazgo.

c. En el proceso de cambio técnico se encuentran tres
sujetos principales involucrados: investigadores,
extensionistas y agricultores, siendo evidente 1la
ausencia de otros como universidades, asistentes
técnicos y asociaciones de profesionales del agro.

d. No se han identificado los distintos productores
hacia los que se dirige el camhio técnico, no exis-
ten mecanismos de participacién periddicos, con—
tinuos, persanentes e institucionalizados y faltan
evaluaciones internas y externas de los resultados
de la investigacion agraria.

Recomendaciones para mejorar la participacion. La hete-
rogeneidad en los sistemas politicos, sujetos invo-
lucrados en el proceso de cambio, caracteristicas re-
gionales, tipo de usuario y sistemas de produccion,
dificultan el disefic de mecanismos de participacién
especificos y concretos comunes a todos los palses. No
obstante, se recomienda:

a. Intensificar 1la basqueda de mecanismos de partici-
pacidén de los involucrados en el procesoc de cambio
técnico en la evaluacién de los resultados de 1la
investigacién agropecuaria, e institucicnalizar a
nivel de cada pafs tales mecanismos.

b. En el proceso de evaluacién deben participar todos
los sujetes involucrados en los procescos de gene—
racidn, transferencia y adopcidn, y de manera espe—
cial el estamento universitario por ser generador vy
usuarioc de la tecnologfa.

c. Enfatizar 1la participacién del productor en todo el
procesoc de camhio técnico a través de mecanismos
continuos y dinadmicos, en las fases de diagnostico,
generacién, transferencia y adopcién y en la evalua-
cién del efecto social y econémico de las resultados

a2






de investigacion.

d. Que 1los mecanismos de participacion se definan de
acuerdo con los distintos tipos de productores o
estratos de la produccién y las caracteristicas de
cada pals.

e. Promover el intercambio de experiencias, en cuanto a
mecanismos de participacién, entre los paises del
Area latinoamericana y del Caribe, con el objeto de
establecer el modelc adecuado para cada uno, asi
como estudiar mecanismos de evaluacidn de los inves-—
tigadores.

Con base en las experiencias presentadas por los palses
se sugiere una serie de mecanismos de participacion de
los snjetos involucrados en el procesc de cambioc téc-
nico, segin se describen en el Cuadro 1.

Costos, 9:99!}.9192 y limjtantes

La realizacién de la evaluacién de 1la investigacidn
agraria exige disefar y poner en operacién sistemas n
unidades de evaluacién. Esto proporciona beneficiocs
apreciables a las instituciones, pero también crnnlleva
costos directos e indirectos. Por otro lado, establecer
tales sistemas enfrenta una serie de limitantes. Sin
embargo, es esencial estahblecer sistemas de evaluacion,
que pueden tener o no una unidad operativa especifica,
dependiende del desarrollo relativo y de 1las dimen—
siones de cada institucién. En cuanto a las decisiones
que se tomen al respecto, es recesario tener en cuenta:

Factores de costos. Los costos que implicaria el

funcionamiento de un sistema de evaluacién se piueden
clasificar en:

- Costos directos para establecer el sistema, que
dependerAdn del meétodo de evaluacién escogido y del
nivel de complejidad de la evaluacidén. Entre estos
costos estarAn los de salarins, capacitacidn, equi-
pos, consultorias, etc.

- Costos indirectes, principalmente formados por el
costo de nportunidad de les recursos humanos, fisi-
cos y financieros empleados en esta actividad. For
ejemplo: recopilacién de datos, elaboracidén de in-
Tormes, uso de microcomputadores, viajes, etec.

Los ccetos estAn directamente relacionados con el nivel
de desarrolle institucional, en particular el nivel de
capacitacidn de s recursoc humanne y la existencia ce
sistemas de info. macién: infermes de prngreso, sistemas
de proyectos, bancc ce datos snciceconémicos, etc. For
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CUADRO 1. MECANISMOS DE PARTICIPACION DE LOS INVOLUCRADOS EM EL PROCESO DE CAMBIO VECHICO

EN LA EVALUACION DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION ¢

HECANISNOS [E PARTICIPANTES EN TIPO DE OBSERVACIONES
PARTICIPACION LA EVALUACION EVALUACIOH
Cenites, consejos, Investigadores, econo-  Interma Principal actor el
reuniones periddicas sistas y representantes investigador y un
del gobierno. area de influencia
nacional
Cosités, consejos, Investigadores,exten- Externa
reuniones periddicas sionistas, diferentes
tipos de productores
asistentes técnicos,
investigadores universi-
tarios, asociaciones de
profesionales del agro y
representantes del gobier-
no.
Dias de caspo, charlas, Extensionistas,investi- Externa Sujeto principal

ensayos socioagroecond-
sicos, parcelas de prueba
conités vy consejos
regionales.

Parcelas de prueba, parce-
las deacstrativas, coei-
tés y conse:os nacio-

nales regionales y locales;
revisiones periddicas,

dias de cawpo, ersayos
socioagronésicos, encues-
tas, sondeos, registres,ca-
racterizacidn y ciagnéstico

Cosités v consejos naciona-
les y revisiones periddicas

Plas de campo, ensayos so-
civagrendeicos, diagnds-
ticos, conités y consejos
nacionales y revisiones
periddicas

gadores,diferentes tipos

de productores, antropé-
logos,econasistas,
asistentes técnicos
represéntantes del jobierno,

Externa

asistentes téc-
nicos, econosistas,
antropdlogos y
representantes del
gobierno.

_______________ Interna
1nvestigadores y re-
prsentantes del

gobierno

_______________ Evterna
investigadores, ex-

tensicnistas, asis-

tentes técnicos,

asociaciones de pro=

fesionales del agro

y representantes

de: gobierno.

el extensionista en
un d1ea de influen-
cia ragional v local

Los diferentes tipes
de productores son
los principales par-
ticipantes a través
de su influencia
regional y local.

Principal actoy el
personal docente
en un area de in-
fluencia nacional.

#lnvolucrades en el proceso de cambio técnice: Investigadoras, extensicnistas,
distintos tipos de productores, asistentes. técnicos universitarias y asociaciones

de profesicnales del agre.
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otra parte, la existencia y el nivel de desarrollo de
sistemas de planeacidén (programacidn y seguimiente) al
interior de las instituciones de investigacidén, faci-
lita establecer sistemas de evaluacién y por lo tanto
reduce los costos.

Beneficios potenciales. El principal beneficio de la
evaluacion es la reduccién de los costos de la investi-
gacién, ya que la evaluacidn evitarad duplicacién de
trabajo, favorecerd el desarollo de proyectos prio-
ritarios relevantes, mejorard la eficiencia en el uso
de 1los recursos y la calidad de los resultados de la

investigacidn.

La evaluacién suministra informacién atil para dife-
rentes estamentos, tales como el gobierno, administra-
dores, planificadores y los mismos investigadores, con
lo cual se mejoran los procesos de captacién y asigna-
cidn de recursos, la toma de decisiones y la retroali-
mentacién para el ajuste de los programas y proyectos
de investigacién y las politicas de gobiernc relaciona-
das con la agricultura. AdemAds favorece la integracidn
de 1los profesionales al interior de las instituciones
de investigacidn que adoptan estos sistemas y ayuda a
detectar 1la necesidad de capacitacién del recursn
humano. '

Por otra parte, 1la divulgacién periddica de 1los re-
sultados de 1la evaluacién técnica y sociocecondmica
favorece una mejor imagen publica de 1la institucién,
especialmente ante los usuarios y beneficiarios. Per-
mite conocer en mejor forma los resultados de investi-
gacién vy sus impactos sociales y econémices, asi como
los procesos de generacién, transferencia y adopcién de
tecnologia.

La evaluacién permite un mejor conocimientoa del entorne
y del impacto de las politicas de gobiernnr sobre 1la
investigacién y sus productos. A través de este conoci-
miento, las instituciones de investigacion estaran mas
capacitadas para influir en el disefic y ejecucidn de
politicas agropecuarias y econdmicas. Finalmente, el
desarrolle institucional se favorece con la existencia
de sistemas de seguimiento y evaluacién de la investi-
gacidén al incrementarse el grado de eficiencia vy 1la
credibilidad de la institucién ante la sociedad.

Factores limitantes. La informacién necesaria para
establecer sistemas de evaluacién es deficiente o
inexistente en la mayori{a 'de los casos. Se adolece de
personal adecuadamente capacitado en este campo y el
trabajo multidisciplinario nn es una practica comin en
la mayoria de las instituciones. Ademas, 1la articula-
cién y colabeoracién interinstitucional es en muchos

casos deficiente.
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Por otra parte. existe resistencia a 1a evaluacién,
tanto por parte de los administradores come de 1los
investigadores, no se tienen metodolegias adecuadas
para la evaluacidn, que sean sencillas y de bajo costo,
y 1la inestabilidad de las instituciones de investiga-
cion es un factor de incertidumbre en las asignaciones
de recursos para evaluacién, para la permanencia del
personal y el desarrollo de experiencias de evaluacidén.

Recomendaciones para mejorar el procesc. En insti-
tuciones de investigacidn se justifica establecer sis-
temas de evaluacidn por los beneficios que ello pro-
duce, a pesar de los costos involucrados y los limitan—
tes que caracterizan a los paises de América Latina vy

El Caribe.

8in embargo, conviene tener en cuenta las siguientes
recomendaciones para mejorar el proceso de disefio,
instalacidén y cperacidon de estos sistemas, dado que la
experiencia y los recursos en la region son limitados:

a. Incrementar el apoyo al desarrollec metodoldgico y al
disefio, instalacién y operacién de sistemas de eva-
luacién acordes con el grado de desarrollo relativo
de cada institucidn.

b. Aprovechar 1los programas multilaterales (Ejemplo:
PROCIANDING Y PRCCISUR) y la presencia de organismos
internacionales en la regién, para el intercambio de
experiencias, la capacitacién en el tema, y el desa-
rrollec metodoldégico para establecer sistemas de
evaluacion.

c. Establecer mecanismos para que el sistema de evalua-
cidn forme parte del proceso de toma de deci-
siones de las instituciones, en sus érganos de pla-
nificacién, seguimiento a la ejecucidn, y otros
relacicnados con la gestidn y administracidén de 1la
investigacidn.

d. Mejorar lcos sistemas de informacidn para dirigir vy
realizar eficientemente la evaluacion y los sistemas
a través de los cuales se realiza, invoclucrar a les
usuarios en el proceso de evaluacién y confarmar
equipos multidisciplinarios para llevar.a cabo 1la
evaluacidn,.
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Mecanismos de institucionalizacién

Se entiende por institucionalizacién de la evaluacién y
la aplicacidn de sus resultados en ‘la investigacidén
agraria, el establecimiento de mecanismos operativos y
estructurales, comprendidos en un esquema funcional al
interior de la institucién. Esta accidn debera facili-
tar la realizacidn de la funcidén de evaluacién y 1la
incorporacién de sus resultados en forma sistemsatica,
para apoyar fundamentalmente la gestidn gerencial de la
investigacidn.

Antecedentes. En 1la reunién de consulta de .expertos
sobre supervisiéon y evaluacion de 1la investigacidn
agricola en América Latina, realizada en Santo Domingo
en 1983, se recomendd especf{ificamente al sector publice
agricola realizar estudics sobre el impacto que tiene
la tecrologia generada, 1los grados de adopcién y 1la
influencia de los instrumentos de politica

socioecondmica.

A las instituciones de investigacién se les sugirioé
visualizar el concepto de evaluacidn desde el inicioc de
la planificacidn, pero de modo categorizado y que cada
uno de los niveles sea congruente y concatenado con los
objetivos de los proyectos, 1los programas y la insti-
tucidén misma.

Por otro lade, en el Seminario Internacional sobre
Evaluacidn de los Sistemas Nacionales de Ivestigaciodn
Agricela (SINIA), llevado a cabo en Singapur en 1986,
se hizo notar que muchos de los participantes conside-
raron que existia una necesidad urgente de evaluar los
efectos reales-de la investigacién sobre productores vy
consumidores. As{ mismo, varios paises indicaron que
estaban planeando llevar a caboc estudics orientades a
medir los efectos de nuevas tecnologias agricolas sobre
el ingreso, el empleo y otras variables a nivel local y
de productores.

La investigacién agropecuaria en America Latina y E1l
Caribe tiene que generar nueva tecnologfa en 1nrs
prédximos afios para propiciar un avance significativo en
materia de produccion y de bienenstar rural.

El avance a obtener debe estar basado ciertamente en la
generacion y la transferencia de nuevas tecnolegias
agropecuarias, mediante un proceso que comprende cuatro
funciones de gestién gerencial: el diagnéstice, 1la
planificacién estratégica, 1la instrumentacién del plan
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y 1la ejecucidn. Cada unoc de estos componentes cuenta
con una fase de evaluacién. La evaluacion debe conside-
rarse como la acciéon simple de comparacién con respectc
a un punto de referencia o entre dos diferentes situa-
ciones, con las respectivas mediciones.

En este caso se podrian considerar dos etapas en
tiempo. Por ejemplo: se puede comparar el futuro con el
presente, después comparar el presente actual con el
presente deseado o planeado y finalmente comparar el
presente con el pasado. La primera de las comparaciones
constituye de hecho la evaluacién “ex—ante”, 1la cual
seria u4til para realizar los diagnésticos en sus dife—
rentes etapas, as{ como los planes estratégicos. La
segunda comparacién estaria constitufda por la evalua-
cion denominada “continua", (evaluar sobre la marcha),
ttil para 1la instrumentacién o implementacién y 1la
ejecucién del trabajo. Finalmente, la tercera compara-
cién estarf{a constitufda por la llamada evaluacién "ex-
post”, necesaria para llegar a conclusiones, introducir
los estudios de impacto y retroalimentar el proceso de
planificacién.

Es necesario sin embargo hacer notar que la evaluacién
y los mecanismos de administracién de tecnologfa agro-
pecuaria tienen diferente rigor en su nivel de aplica-
cién, pues de otra manera tal vez no seria posible
realizar un trabajo efective, en términos practicos de
costo-beneficio, ni factible para el aparato insti-
tucional vigente. En realidad, deben atenderse las
necesidades de evaluacidn y administrativas por etapas
y de acuerdo al tiempo en el procesc investigativo,
enfatizandoe algunas partes de la evaluacién al inircio y
otras al final del propio proceso. Es decir, no se
debe disefar todo un instrumental metodalégice al
detalle dentro de 1la administracién desde el mismo
momentc de iniciar un trabajo, sino gue debe iniciarse
en la forma mds simple e ir agregando los componentes

- e e e e e ceecmamaa e emes o aed e -—— ————— i S e S s G e e o

Al inicic de la busqueda de tecnolegias para promover
ese avance referidoc inicialmente, es decir, cuando se
realicen 1los diagnésticos vy los propios planes es-—
tratégicos, los mecanismos de-administracién merecen
especial atencién, asi como los métodos de evaluacidn
correspondientes. En las etapas de seguimiento de 1la
instrumentacién de los planes, 1las exigencias de eva-
luacién pueden ser minimas en términos de costns y en
cuanto a la dedicaciéon de tiempo Yy recurscs.
Finalmente, tal vez habrf{a que incorporar recursos vy
tiempo suficiente en las evaluaciones "ex—post”, a fin
de poder elaborar con propiedad sobre los estidicos de
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impacto, no séle de tipo econédmico sino también ecold-
gico, de ingreso y equidad.

Algunas condiciones bAsicas. La evaluacion no debe
concebirse ajena a la funcién gerencial de 1la orga-
nizacién. De hecho, cuando estas funciones y los obje-
tivos institucionales estan bien definidos, se facilita

la labor de evaluacidén.

La evaluacién es responsabilidad de todas y cada una de
las unidades técnico-operativas involucradas en una
entidad de investigacién en particular. #Por tanto,
estas acciones se ejecutan en toda la estructura insti-
tucional, desde los programas, divisiones o departamen-
tos técnicos, 1los centros experimentales y de investi-
gacidén, hasta los estamentos gerenciales de la insti-
tucién. Se concibe la evaluacién come el conjunto de
una tarea institucional participativa a todo nivel.

Asl mismo, la participacidn puede tomar la forma de
consejos consultivos y consejos asescores de los progra-
mas de investigacién y centros experimentales, donde se
involucre en particular a gremios y representantes de
los prodictores en una funcién con caracter evaluativo,
con reunicnes y eventos especificcs orientados a estns
propdsites. También la evaluacidn continua y el segui-
miento ascciado con ésta, alimenta la elaboracidn de
los planes cperativos, al permitir decidir qué proyec-
tcs deben ajustarse o redefinirse para el periode res-
pective, decisiones que debhen ser fruto cel trabkajo
participativo.

FPor 1leo anterior, la evaluacién reguiere un flujo de
informacién en la estructura piramidal de 1la insti-
tucién de investigacién, donde la infrrmacidén generada
a traves de la ejecucién de acciones fluye hacia arriba
de una manera selectiva. Estoc es, estamentrs & ciertn
nivel en la estructira ne requieren de toda la informa-
cidn contenida en los estamentos mads bajrns. Esta selec-—
tividad en 1la informacién que se utilizard para 1la
administracién institucional y para 1la evaluvacidn,
ayudara a que ésta se haga de una manera eficiente vy
eficaz en todo el organismo.

de un mcodele para institucionalizar la evaluacidn se
presenta en forma de diagrama en el GrAficme 1. Fara
este se consideran los medios operativos v es-
tructurales, segun se indica a continuacidn.
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Medios operativos:

Tal como se ha indicadc, y se desea resaltar, el
modelo propuesto tiene como caracteristica fundamen-
tal la participacidon a todo nivel, incluyendo en lo
posible al personal técnico, productores, gremios,
directives, extensionistas y consumidores.

Entre los medios, se distiguen como los mads comunes
las reuniones y los informes periddicos a nivel de
las unidades operativas que comprende 1la insti-
tucién. Su pericdicidad debe ser racionalizada vy
mantenerse practicamente a niveles reducidos, para
no distraer el tiempo de los investigadores de sus
labores fundamentales; recomenddndose su ejecucion
por lo menos una vez al afo.

En cuanto a las misiones de revisidn o de evaluacidn
externas, corrientemente empleadas cuando se
financian programas o proyectos con denaciones vy/o
créditos externos, eéstos constituyen mecanismos de
evaluacién que pueden ser Gutiles cuando combinan
personal vy criterios internos y cando los términns
de referencia sean acordados por ambhas instancias.

Debe tenderse a que las entidades nacicnales tengan
un sistema de evaluacidn lo suficientemente funda-
mentadoc técnicamente, para que con una minima combi-
nacion de elementos externos en los casos menciona-
dos, se satisfagen los intereses y necesidades prn-
pias de estas evaluaciones.

Es conveniente que las instituciones de investiga-
cidn propicien evaluaciones externas periddicas (3 a
S afics), como apoyn y ajustes a las funciones geren-
ciales.

Las entidades tieren también la necesidad de wna
evaluacién del ejercicio presupuestal y de los re-
curscs humanos, como complemento a la evaluacidén de
cbjetivos, metas, resultados y efectos. Se inveolucra
aqui{ fundamentalmente =] empleo y flujo de recurscs

financieros, de personal ivestigador y de los in-
centivos.

Medios estructurales

A fin de poner en practica los mecanismns de evalua-
cién descritos, e recomienda establecer una 'nidad
central cocrdinadora responsable de consolidar tades
los esfuerzeos institiicionales en esta materia,
impartir pautas y directrices a1 respecto e
instrumentar su ejecucidn (desarrcllc de formatos vy
manuales si es el casc). Dicha unidad pndr{a ser
también encargada de la planificacidén, el segiiimien—
to y la evaluacidn institucional en la entidad.
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Esta unidad recibe, compila y agrega los informes de
evaluacidén ejecutados por las unidades operativas, con--
solidando la evaluacidn institucional total. A traveés
del anadlisis respectivo, realizarlia la evaluacién
institucional total, a nivel agregado, en cuanto a
lograr los objetivos y metas institucionales.

Dado su papel, se constituye como unidad de apoyo a la
gestidn gerencial, pero con muy limitade personal.

Asi mismo, se recomienda establecer unidades de anali-
sis socioeconémico cuyas funciones basicas serian:

i. Estudios de diagnéstico, con los correspondientes
analisis de elementos del entornoe socioceconédmico
en las especies agricolas y pecuarias objete de
investigaciéon, vy del sector agropecuario en el
conjunto de la economia del pals y las politicas
que inciden en el mismo.

ii. Andlisis econdmico de la tecnologla en cultives,
especies animales y en sistemas de produccién, y

iii. Estudios agroecondmicos.

A través del cumplimiento de este tipn de funciones,
las unidades de sociceconomia desempefan un papel va-
licso en la labor de evaluacién. Para que esta situna-
cién se de en la realidad, la labor de dicha unidad en
una entidad en particular debe estar inmersa en tado el
proceso de evaluacién. Esto es, sus tareas deben estar
completamente articuladas con el procesc evaluative en
la entidad. Su funcidn principal para institucionali-
zarla en el sentido anotade estd en la evaluacidén ex-
post (de impacte). AdemAs deberAn integrarse a grupcs
interdisciplinarios especiales, encargados de tareas
especificas.

Estas unidades de socioceconomia podran establecerse o
reubicarse en la estructura institucional comc 1midades
de 1linea, conformando un programa especializado en el
&drea de investigacién, unidades de apoyo adscritas a la
direcciédn general de la entidad, parae prestar servicios
de asesoria a toda la instituciédn baje las directrices
y prioridades establecidas por tal direccidm.
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A.

ANEXO 1

LISTA DE PARTICIPANTES

INSTITUCIONES DE LOS PAISES

ARGENT INA

INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGIA AGRICOLA —INTA

MOSCARDI, Edgavde R.

Director Nacional

Rivadavia 1439 ler piso of: 101
Tel: 38-6082 Telex: 17518 INTA-AR
1033 Buenos Aires

HOGG, David Ricarcdo

Director. Nacional Asistente de Control y Evaluacidén
Rivadavia 143%

37-9618 Telex: 173518 INTA-AR

1033 Buenos Aires

BOLIVIA
INSTITUTO BOLIVIANO DE TECNOLOGIA AGRICOLA —IBTA

MARISCAL, Arnez Humberto
Jefe Regional

Calle Colombia E. 0340
Tel: 25118

Cochabamba

BRASIL

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA
—EMBRAFPA

AVILA DIAS, Antonic Flavio

Jefe Oficina de Presidencia

Edificic Sede EMBRAPA, SAIN. W3 Norte Final, Pairque
Rural

Tel: 2736945

70.770, Brasilia-DF
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KITAMURA, Paulo Choji
Investigador

Eneas Pinheiro S/N

Tel: 2266622 Telex: 0911210 CPTU
66.000, Belem—-PA

CHILE
INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION AGRICOLA —-INIA

CAMPOS M., Arturo Tomas-

Lider del Programa de Economia -INIA-
Fide Oteita 1956 - Providencia

Tel: 2252118

Santiagc

COLOMBIA
CORPORACION DE ESTUDIOS GANADEROS Y AGRICOLAS —-CEGA

ALDANA VARGAS, Camilo
Director Ejecutivo

Carrera 9a. Noc. 72-21 Fiso 10.
Tel: 2121415 - 2121811

Bogota

CENTRO NACIONAL DE INVESTIGACIONES DEL CAFE
-CENICAFE-/ FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
-FEDERACAFE

ECHEVERRY LOFEZ, Manuel

Asistente de la Seccidn de Cutltivos Ascciados
Chinchind - Caldas

Tel: 96830-46350-S Telex: 83454 CENIC-CO Telefax:6630

ZULUARGA VASCO, Jaime

Jefe de la Seccién de Quimica Industrial

Chinchind - Caldas

Tel: 96830 - 63T0-5 Telex:83454 CENIC-CO Telefax
6630

CENTRO DE INVESTIGACIONES DE LA CANA DE AZUCAR
-CENICARNA

BERON, Jaime Alberto

Jefe del Servicio de Analisis Econdmico-Estadistico
AA:7138

Telf:648025

Cali






CASSALETT DAVILA, Climaco
Coordinadcr de Investigaciodn
AAR: 9138

Telf: 648025

Cali

SAMPER GNECCO, Armando
Director General
AA.2138

Telf: 648025

Cali

FONDO COLOMBIANO DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y
PROYECTOS ESPECIALES “FRANCISCO JOSE DE CALDAS"
—COLCIENCIAS

DIAZ MAYORGA, Guillen

Coordinadora de Proyectos de Investigacidn Agricola
Transversal 9A # 133 - 28

Telf: 21469800

Bogota

CORPORACION DE ARARACUARA

CORREA GREGORY, Francisco
Asesor

calle 20 No. § - 44
Telf:2291484

Bogota

ROJAS RUIZ, Humberto
Director Teécnico
Calle 20 Ncoc. S - 44
Telf: 2811226

RUIZ MARMOLEJO, José Francisco
Asesor Proyecto DAINCO - CASAM
Calle 20 No.3-44

Telf: 281122¢

Bogocta

SALDARRIAGA, Juan G.

Director Proyectc TROPENBOS
Calle 20 Nn. S5-44

Telf: 2811616 2811226 0 2846369
"Bogota

FUNDACION SEGUNDA EXPEDICION BOTANICA -FUNBOTANICA

AYALA RAMIREZ, Jaime
Director Ejecutive
Avenida 63 No. &6-22
Telf: 2494181
Bogota,Colombia






INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO -ICA

ALARCON MILLAN, Enrique

Subgerente de Investigacion y Transferencia
Calle 37 No. 8-43 Fisn Sto. A.A.7934

Telf: 2324693 Telex ICATE-CO044309

Bogota

CASTRO HERNANDEZ, Alvaro

Director de la Divisidn de Bovinos

AA:151123 E1 Dorado-Bogntd -CMI Tibaitata Km.14 Via
Mosquera.

Telf:2863883 Telex:44309 ICATE-CO

Bogota

CHAVERRA GIL, Hernan

Asesor de la Gerencia General

Calle 37 No.8-43 O0f:510 Telex:44309 ICATE-CO
Telf :2855520

Bogota

FORERO DE GUERRERO, Sylvia
Secretaria General

Calle 37 Nc.8-43 0f:503
Telf:232201

Telex:44309 ICATE-CO

Bogota

FORERO RAMIREZ, Luls Fernando

Director de la Oficina Proyectc ICA-EIRF
Calle 37 Mo.8-43 0f:503

Telf:2858948 Telex:44309-1ICATE-CO
Bogota'

MONTES LLAMAS, Gabriel

Gerente General

Calle 37 No.8-43 Piso Sto.
Telf:2322181 Telex:44309 ICATE-CO
Bogota

MUNOZ, Dorance

Directcr de 1la Divicsidn de Cultivos Anuales
Calle 126 No.S7A-23

Telf:2860263 Telex:44309 ICATE-CO

Bogota

MAVAS ALVARADO, Jaime

Director de la Divisién de Disciplinas agrfcolas
AA: 151123 EL DORADO-BOGOTA. -CNI Tibajtata
Telf:2814942 Telex:44309 [CATE-CO

Bogota
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OROZCO LOPEZ, Ramiro

Director de la Oficina de Planeacion ICA
Calle 37 No. 8 - 43 Pisoc Sto.
Telf:232-4694 Telex: 44309 ICATE-CO

Bogota

ROELES G., Dora Marcela

Economista

Calle 37 No.8-43 Sto.Pise Telf:2884438
Bogota

ROMAMO O.. Luls

Director de la Divisi¢én de Estudios Regionales
Calle 37 No.8-43

Telf:2884009

Bogota

ROSALES ALVAREZ, Ramdén
Econemista ATC

AA1S1 i23 EL DORADC-BOGOTA
Telf:2884009

Bogota

INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION
SUPERIOR -ICFES

RIZO FINZON, Guillermo

Profesicnal Especializado-Division de Formacidn
Universitaria

Calle 17 No.3-40 Telf:2819311 Ext:613

Bogota

PROGRAMA COLOMBIANO EN ADMINISTRACION DE LA
INVESTIGACION AGRARIA -PROCADI

FONSECA, Santiago M.
Directcr Ejecutivo
Avenida 63 No.22-16
Telf:2171525

Bcgeta

NOVOA BARRER(Y, Andreés Ricardo

Asescor

Gerente/Investigador, Novoa Consultores Ascociados.
Carrera 19 Ho.84-31

Telf: 23462206

Eogcta

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

CASTIBLANCO GONZALEZ,., Luis E.

Vicedecano Académico, Director Mostgrade.
Facultad de Agronomia, Ciudad Universitaria.
Telt:2¢81314

Ecgota
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UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA

PENA NIETO, Dustano
Profesor.
Tunja

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA -MAG—

HERNANDEZ LOPEZ, Jesus

Director Nacional de Investigacidén vy Extensidn
Agriccla

Apartado 10094 San Joseé

Telf: 551929-552107

San Joseé,

cuBAa

MINISTERIO DE AGRICULTURA

WILLIAMS CANTERO, David Genaro
Direccidon de Ciencia y Teécnica
Calle 7ma. MNo.3005 Miramar-FPlaya
Telf:293401 - 292290

Habana

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES AGROPECIARIAS
-INIAP

FALOMINO C., Julio

Director de Planificacidn (E)
Casilla 2600, Guito Ecnador
Telf:565-939 Telex: ED- 2532
uitc

EL SALVADOR

CENTRO DE TECNOLOGIA AGRICOLA —-CENTA
ALEGRIA, Roberto

Km.33 1/2 Carretera A Santa Ana

Telf: 282066 - 282255
San Andreés - La Libertad
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UNIVERSIDAD DE RUTGERS

HERTFCRD, Reed

Director Intermational Agricultural Food Program
P.0O. BOX 231

Telf: (201) 932-8954 Telex: 517522 IAFF-US
New-Brunswick, N.J.08903"

U.S.A.

GUATEMALA

INSTITUTO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA AGRICOLA -ICTA

HEER ARANA, Carlos

Director Regional VI

Avenida Reforma 8-60 Zona 9 3er. Nivel
Telf: 317464

vuatemala

JAMAICA
MINISTERIO DE AGRICULTURA

MAXUWELL, John

Regional Director

Grova Place, Mandeville
Telf: 962 - 2502
Jamaica

MEXICO

COLEGIO DE POSTGRADUADOS

JIMENEZ SANCHEZ, Leobardo
Director General
Chapingo, MEX

Telf: 91595-45022

Texcoco

MINISTERIO DE AGRICULTURA

FERRARI, Raul

Técnico de la Oficina de Pregramacidén y Evaluacion—
/DIEAF

PT Franco 479

Telf:93-254 Telex:MAG-DCEA-324 PY

Asuncidn






PERU

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES AGRICOLAS Y
AGROINDUSTRIALES —-INIAA

ARIZOLA VICUNA, Joseé

Director, Proyeccidn de la Investigacién y Servicios
Técnicos

Avenida Guzman Blanco 309

Telf: 328279

Lima

CHAVEZ VARGAS, Antonio
Director Técnico Ejecutivo
Avenida Guzman Blanco 309
Telf: 328279

Lima

MASUDA M., Rodolfo

Director General de la Oficina de Apoyo Institucional
Avenida Guzman Blanco 307

Telf: 328279

Lima

@UEVEDO ALVA, Roger
Asesor de la Jefatura
Avenida Guzmdn EBlanco 309
Lima

CENTRO DE ESTUDIOS Y DE DESARROLLO AGRARIO DEL PERU
-CEDAP

QUIJANDRIA, Benjam{n
Director Ejecutivo

Capac Yupanqui 2454, Lince
Telf:222956/224751

Lima 14, Peru

REPUBLICA DQMINICONA
SECRETARIA DE ESTADO DE AGRICULTURA

PENA FENA, Julic Cesar

Unidad de Flanificacidén, Departamentne de Investiga-
ciones Agropecuarias

San Cristébal, R.D.

Telf: 588 - 3714

San Cristdbal
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URUGUAY
CENTRO DE INVESTIGACIONES ABRICOLAS "ALBERTO
BOERGER" —-CIAAB

BRIERSON, John

Director de Investigacidn -CIAAB-
Andes 1365 ESC.9219

Telf: 920550 Telex:23271 CIAAB-UY
Montevideo

VENEZUELA
FUNDACION SERVICIO PARA EL AGRICILTOR ~FUSAGRI.

MARCANO GONZALEZ, Luls
Vicepresidente Ejecutivo
Apartado 2224
Telf:2845521-2841134
Caracas

B. INSTITUCIONES Y ORGANISMOS INTERNACIONALES Y
REGIONALES

1. CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y
ENSENANZA -CATIE

CASAS, Eduardo

Subdirector General Adjunto de Investigacién.
Apartadc Fostal: 29

Telf: S60-914

Turrialba, Costa Rica

2. CENTRO INTERNACIONAL DE AGRICULTURA TROPICAL -CIAT

TORRES, Filemén

Director Gemneral Adjunto
Apartado Aeérec: 6713
Telf: 675030 — Telex:5769
Cali, Cclombia

3. CENTRO INTERNACIONAL DE INVESTIGACIONES PARA EL
DESARROLLO, OFICINA REGIONAL PARA AMERICA LATINA Y EL
CARIBE -CIID/LARO

CHAFARRC, Fernando

Director

Calle 72 Nec. S5-83

Telf: 2553580 - Telex:45366
Bogota, Colombia.
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DANIELS W., Douglas

Director Office of Plamming & Evaluation, IDRC
250 Albert St.

TelfT: (613) S5S98-0593 Telex: 053-d3753

Ottawa, Kig 3119, Canada

REBOLLEDO MAUREIRA, Alejandro
Contralor Regional -CIID/LARO
Calle 72 No. 5-83 .

Telf: 2558600 - 217892 Telex:45366
Bogota. Colombia

THORNEERRY, Guillermo
Subdirector Regional -CIID/LARO
Transversal 3a. No. B83-46

Telf: 2552532 Telex: 45366
Bogotad, Colombia

CENTRO INTERNACIONAL DE LA PAPA -CIP

VALLE-RIESTRA S., Joseée

Director General Adjunto

Apartado Aéreo 5969

TE1f:366920 Telex: 25672 FE; Fax:351570
Lima, Peru

PROGRAMA COOPERATIVO DE INVESTIGACION PARA LA
ANDINA -PROCIANDINO/IICA

FALMA, Victor

Director

Mariana de Jestis 147 y la Pradera
Telf: 232697 Telex:22837 1ICA-EA
Quito, Ecuador

PROGRAMA COOPERATIVO DE INVESTIGACION PARA EL
SUR —-PROCISUR/IICA

GASTAL, Edmundo

Director

Andes 1365 F.8

Telf: 920160 - 08284 - 922472 - 908339
Telex: 228571 11CA UY

Uruguay

ZONA

CONO

INTERNATIONAL SERVICE FOR NATIONAL AGRICULTURAL

RESEARCH —-ISNAR

GOLDSWORTHY, Feter R.

Senior Research Officer

#.0. BOX 93375 2Su9 AJ, La Haya
O70-496100 Telex:3376 -1ISHAR-
La Haya, Holanda
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8.0RGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA

AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION -FAO

MULLER-HAYE, Berndt

Jefe a.i., Centro de Desarrclloc de Investigacicones
Via delle Terme di Caracalla

Telf:57973955 Telex:610181 FAO-I

Roma, Italia

WINROCK INTERNATIONAL

MANER, Jerome H.

Regional Director, Latin America and The Caribbean
Route 3, Morrilton, Arkansas 72110

Telf: (501) 727-5435 Telex: 710-720-6616 WI-HE-UD
United States Of America

COMITE ORGANIZADOR

1. ALARCON MILLAN, Enrigque
Subgerente de Investigacioén y Transferencia de
Tecnelogfa, ICA-
Colombia

2. CHAPARRO OSORI1O, Fernando
Director Regional CIID/LARC
Cclombia.

3. FONSECA MARTINEZ, Santiago
Cocrdinador General del Seminario
Director Ejecutive de PROCADI
Colombia.

4. NOVOA BARRERO, Andrés Ricardo
Coordinador Técnico
Asesor de PROCADI
Colombia.

PERSONAL DE APOYO

RAMIREZ ,Maria Teresa
Documentalista
CORFORACION DE ARARACUARA.

LOPEZ, Gonzalco

Gerente Administrativo
CIID/LARO, Boqota
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TORRES, Edith
Relaciones Publicas, IICA, Bogota

GIRALDO, Maria Victoria
Traduccioéon Simultanea. A

JARAMILLO, Lucia
Traduccidn SimultaiAnea. B

MEJIA, Maria Constanza
Jefe de 1la Oficina Coordinadora de
Prensa, ICA

BOTERO, Mar{a Elvira
Secretaria Relacionista, ICA

NUNEZ, Ximena
Secretaria, CIID/LARO

RODRIGUEZ, Luz Angela
Secretaria, CIID/LARO

RODRIGUEZ Sonia
Secretaria, ICA

GONZALES, Luls Ernesto
Cperador Fotocopiadora, CIID/LARO

FONSECA, Salomén
Conductor, CIID/LARO

MEJIA, Cesar
Conductor, ICA
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ANEXD 2

PROGRAMA DESARROLLADO

SESION DE INAUBURACIDN

1. Palabras de introcduccién. Santiage Fonseca, PROCADI.
2. Comentarios generales. Fernando Chaparre, CIID/LARO.
3. Inauguracion. Gabriel Montes, ICA.

4. Organizacién. Andrés R. Noveca, PROCADI.

CONFERENCIAS

1. La evaluacién en la gestien gerencial de la investiga-—

cidn.
Expositor: Douglas Daniels, IDRC.
Comentarista: Gahriel Montes, ICA.

2. Cost-efective agricultural technology management,
with special reference to the roles and dimensions
evaluation.

Expositor: Reed Hertford, Rutgers University.
Comentarista: Luis Romano 0., ICA.

3. Utilizacién de 1los resultados de la evaluacidn
planificacidn y seguimiento de proyectos.
Expositor: Benjamin Quijandria, CEDAP.
Comentarista: Berndt Muller—-Haye, FAO.

4. Formas y mecanismos para institucionalizar la evalua-

cién de la investigacién agriccla.

Prepavrada por: Eliseu Alves, CODEVASF.

Leida por: Andreés R. Novoa E.

Comentarista: Fdmundo Gastal. FPROCISUR/IICA.

CASOS

1. Experiencias e institucionalizacidén del secuimientc
de la investigacion en el ICA.
Expositor: Errigue Alarcdn, ICA.

2. La evaltacidn de los resultados de irnvestigacidn A
nivel de finca.
Expositor: Carlos Heer Arana, ICTA.

3. Coordinacién y evaluacidn d2 un proyecto cocperativo
de investigaciin agrocpecuaria.
Expcsitores: Edmundo Gastal, FROCISUR vy
Victor Palma, PROICIANDIND
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Mecanismos de supervisidn y evaluacién en el sistema
de 1les centros internacionales de investigacién
agraria.

Expositor: Joseé Valle-Riestra, CIF.

Métodos e 1indicadores de evaluacién del impacto
socioeconémico de 'la investigacién agraria: gExpe-
riencia brasilefMa con é&nfasis en EMBRAFA.

Expositor: Antonio Flavio Dias Avila, EMBRAPA.

La investigacién como elemento fundamental del cam—

bic tecnolégico entre agricultores de recursos limi-

tados: La evaluacidn retrospectiva del plan Puebla.

Expositor: Leobardo Jiménez S.. Colegic de
Postgraduados de Chapingo.

PANEL

Utilizacion de los resultados de la evaluacioéon y sus
efectes en el proceso investigativo. '

Moderador: Edmundo Gastal, PROCISUR.

Panelistas: &tdgardoc Moscardi, INIA
Jess Hernandez, MINAGRICULTURA
Julio Palominoc, INIAP
Antonio Chavez, INIAA
Enrique Alarcdén, ICA

CLAUSURA

1-

e-

Reflexiones en torno al Seminario.
Armand> Samper G., CENICAMA.

Falabras a nombre de 1los perticipantes.
lLacbarde Jiménez S., Colegio de Postgraduadcs
Chapingc.

Clausura. Sylvia Forero de Guerrero, ICA.
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ANEXD -2
ESQUENA DE UTILIZACION DEL TIENPO - PROSRAMA ABREVIADD

ICA / PROCADI / CIID / FAO / IICA
i i DOWNINGO ! LUNES | MARTES !NIERCOLES JUEVES ! VIERNES:
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ANEXO 3

LISTADO DE CONFERENCIAS, COMENTARIOS Y CASOS

CONFERENCIAS CON COMENTARIOS

La evaluacién en la gestién gerencial de la inves—
tigacidén. Douglas Daniels y Tim Dottridge.

Comentarics al documento presentado por =21 Dr.
Douglas Daniels. Gabriel Montes Llamas.

Cost-effective agricultural technology management,
with special reference to the roles and dimensions
of evaluation. Re=2d Hertford.

Comentarios al documento presentado por el Dr. Reed
Hertford. Luis Romanc.

Utilizacidon de los resultades de la evalunacién en
planificacidn y seguimientoc de proyectos. Benjamin
Gui jandria. :

Comentarios a la confererncia: utilizacdidén de 1los
resultados de la evaluacidn en planificacidn vy
seguimiento de proyectos del Dr.BRenjamin

tlui jardria . Berndt Muller-Haye.

Formas y mecanismos para institucionalizar la eva-
luacidn de 1la investigacién agricela. Eliseu Alves.
Comentarios al documento presentado por el D-.
Eliseu Alves. Edmundo Gastal.

CASOS

Experiencias e institucionalizacién del seguimiento
y la evaluacién de la investigacidn en el ICA.
Enrique Alarcédn Millan, Herndn Chaverra 6Gil.

La evaluacidn de lcs resultados de investigacidn a
nivel de finca. Horacins Arturo Juarez Arellenc.
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Cocrdinacidin y evaluacidn de un proyectno cooperative
de investigacidn agropecuaria: El Procisur. Edmundoe
Gastal.

Mecanismos de supervisidén y evaluacidon en el sistema
de centrcs intermacionales de investigacién agraria.
El caso del CIP. Jose VAlle-Riestra S.

Metodos e indicadores de evaluacidn del impacto
socioecondmico de la investigacidn agraria: Expe-
riencia brasilefla con énfasis en EMBRAPA. Antonio
Flavic Dias Avila.

La investigacién como elementc fundamental del cam-—
bic tecnolégico entre agricultores de recursos limi
tados: La evaluacién retrospectiva del Plan Puebla.
LeobAardco Jiménez SAnche:z.
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ANEXO 4

RELACION DE DOCUMENTOS DISTRIBUIDOS DURANTE EL

SEMINARIO

PREPARATORIOS

1.1 Documento marce (Evaluacién de la investiga-
cidén: Breve revisdn de antecedentes,
elementos y relaciores. Andrés Ricarde Movea.

1.2 6ula Técnica.

1.3 Informe de Relatori# del Taller Nacional sacbre
Evaluacién de la Investigacién Agraria
(Palmira, Colombia).

1.4 Compilacidn de resimenes y conclusiones de las
conferencias y casos qiie se presentariAn y dis-
tribuirdn en el Seminario.

VARIOS

2.1 Introduccién vy ronclusiones nel Seminaric In-—
ternacional de Singapore scbre Evaluaciém en
Sistemas Nacionales de Investigacidn Agraria.

2.2 Recomendacicnes de 1la fonsulta de expertos
sobre la Supervisiédn y evaluacién de la inves-
tigacién agrfcnla en América Latina, Santn
Domingo, 29 de noviembre al 2 de diciembve de
1933.

INFORMES SOBRE EXPERIENCIAS NACIONALES

3.1

0 Freoresc de Avaliacac da pesgquisa ne SistPma
EMBRAPA. Panlo Cheii Kitamura.

]
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La evalnacion de la investigacidn en el Centro
de Investigacinnes Agricclas "Alherto Brnerger"”
de Uruguay. John Grierscon.

El IBTA como sistema abierto. Edger Zapata Caern.

Definicidn de investigacidn vy extensidn

agricola. Reorganizacidn de la planificacidédn,
seguimiento y evaluacidn de la investigacidn-
transferencia agricola. Jesus tlernAndez Lépez.

La experiencia del Instituto de Investigaciones
Agropecuarias INIA de Chile. Artuic Campns
Mackensie.

Experiencias sobre mecanismcs de evaluacién de
la investigacidn agropecuaria en el Ecuader.
Julio Palemino, Carmen SnArez.

Mecanismos de evaluacidn de la investigacidn
agraria en el INIAA.

CENICAMA. Jaime Berdén.

El sistema de investigaciones agrarias y al-
gunas consideraciones sobre la evaluacidn del
procesn cientifico-técnican. David UWilliams
Cantero.

Sintesis de experiencias institucionales del
INTA socbre algunos aspectos de la evaluacidén en
investigacidén y extensidn agreopecuaria. Davad
R. Heogg.

Mecanismos de evaluacién en enstituciones de
investigacién agraria. Jerome H. Maner.

Breve si{ntesis de experiencias presentadas pnr
el Departamento de Investigacones Agropecuarias
de la Secretar{a de Estado de Agricultura,
Republica Dominicana. Julio César Fefla Fefa.






4. OTROS COMPLEMENTARIOS
A. MATERIAL FOTOCOPIADO

4.1 Beneficios sociales y econdmicos de la investi-
gacidon de EMERAPA: wuna reevaluacidn. Maritza
M.T. Luz Barhosa; Elmer Rodriguez da Cruz;
Antonio Flavio Diaz Avila.

4.2 Gufa para redefinir los planes de investigacidn
en términos de proyectos (Fcuadnr).

4.3 Estimacién de impacto econémico de los resulta-
dos de investigaciéon del Institute Nacional de
Investigacimniies Agrarias, INIAP, Ecnwador.

4.4 PROCADI: (In esfuerzo nacional para fortalecer
la investigacién agreopecuaria. Antecedentes v
perspectivas.

4.5 La evaluacién en instituciones de investigacidén
agricola. Santiago Fonseca.

B. MATERIAL IMPRESO SUMINISTRADO POR LOS PARTICIPANTES
4.6 PROCADI - Acta de constitucién, estatutos,

personeria juridica.

4.7 Instituto Boliviano de Tecnologia Agrepecuaria
Misidn Técnica Alemana, Froyecteo IBTA-GTZ.

4.8 Ministerioc de Asuntos Campesinos y Agropecua-—
rios. Frograma de rieqn altiplanc/valles.

4.9 PROCISUR ' modelo de accién corperativa.

4.10 Report of the expert consultatinon an monitoring
and evaluation of agricultural research in
Latin fAmerica, FAO.

4.11 1CA, Informe de Gerencia 1987.

4.12 ICA: 25 ahns de tecnolenfa agropecuaria al
servicio de Colombia.

4.13 IDRC Evaluation in national agricultuwral rvesearcn.

w
ra






ANEXO S
CONFORMACION DE LOS G6RUPOS DE TRABAJO
GRUPO "A": EVALUACION EN LA GESTION GERENCIAL

MODERADOR: HOGG DAVID. (INTA-ARGEMTIMA)

RELATORA: MARCEI.A ROBLES (ICA-COLOMBIA)

PARTICIPANTES:

ARIZOLA, Joseé INIAA FEKtI
DANIELS, Duglas ClID CANADA
CHAPARRO, Fernando CIID COLOMBIA
GOLDSWORTHY, Feter ISNAR HOLLANDA
MAXWEL. L, John HIN. AGICULTURA JAMATCN
MONTES. Gabriel ICA COL.OMBIA
MAVAS, Jaime ICA CoLoMRRIN
PALOMINO, Julio INIAP ECUNDOK
ROJAS, Humberto C.ARNRACUARA COLOMRRTIA
SAMFPER, Armando CENICANA COLOMELA
TORRES, Filemén CIAT COLOMBIA

GRUPO "B": INDICADORES E INFORMACION PARA LEGUIMIFNMNTD Y
EVALUACION

MODERADOR: BERNDT MULLER-HAYE (FAO-ITAL IA)

RELATOR: MANUEL ECHEVERRY (CENICNAFE -COLOMBIA)

PARTICIPANTES:

ALARCON, Enrique ICA COLIMBIA
AYALA, Jaime FUMBOTAMICA COLMMRRIN
CASSALETT, Climaco CENICANA COLOMBIA
CORREA, Francisco . ARARACUNRA CULOMETA
DIAZ, Guilleéen COLCIFNCIAS COLUOMAIN
GBRIERSON, John A. CIAAR URLIGUNY
KITAMURA, Paulo EMBRNFA BRASIL
MOSCARDI, Edgardo INTA ARKEMNTIMNA
PEMA, Dustanino . TUMTA COLUIIBIA
OQUEVEDO, Roger INIAA FERLtI

FIZ0, Buiillermo ICFES COLOMEBIA






GRUPO "C": MECAMISMOS DE PARTICIPACION

MODERADOR: LEOBARDO JIMENEZ.(C. FOSTGRADUADOS-MEXICN)

RELATOR:

PARTICIPANTES:

CASTRO, Alvaro
GASTAL, Edmundo
HEER-ARANA, Carlos
MARCAMO,Lnils Jose
MASUDA, Rcdelfo
RUIZ, Francisco
PENA, Julio Ceésar

THORNSERRY,.Guillermo
VALLE-RIESTRA, Jcseé

WILLIAMS, David

GRUUFOQ "D":

MODERADOR:

RELATOR:

PARTICIPANTES @

ALEGRIA, Rcoberto
BERCN, Jaime
CHNAVES, Antonico
FERRAFRI, Raul
MANER, Jerome
MARISCAL, l{umberto
ROSALES, Ramén
REEOLLEDO, Robertc
PALMA, VYictor

BENEFICIOS
UNIDADES Y

FLAVIO DINS

LUIS ROMANO

DORANCE MUMNNZ (ICA-COLOMBIA)

1CA

ILICA-PROCISUR
ICTA

FUSAGRE

INIAA

C . ARARACUARA

MIN. AGRICULTURA

CIID
CIP
MIN.AGRICULTURA

ColLMBIA
URLISUAY
GUATEMAL A
VENEZUELN
PERLI
COLOMBIA
RFFUBL ICA
DOMINICANA
COLOMRIA
FERII

cuBn

Y LIMITANTES PARA ESGTABLECER
SISTEEMAS DE EVALUACION

AVILA (EMBRAPA-BRASIL)

(1CA-COLOMB1A)

CENTA

CEHMICAMNA

ININA

MIN. AGRICLIL TURA
WINROCK

IBTA

ICA

CIID
TICA-PROCTANDING

EL SALVADNR
COLOMBIN
PERYY
PARAGIHIAY
LIsA

BOLIVA
CoLOMBIA
CNLOMEIA
ECUADOG






GRUFO “E" =

LA EVALUNCION

MODERADOR:

RELATOR: FAMIRO ORDZCO (

PARTICIFANTES:

ALDANA, Camilo

CASAS, Eduardo

CAMF0OS, Arturo
CASTIBLANCO, Luls
CHAVERRA, Hernan

FORERO DE GUERRERO, Sylvia
FOREROQ, Fernando
HERNANDEZ, Jesus

HERTFORD, Reed

ZULUAGA, Jaime

MECNISMOS PARA INSTITUCIONAL [ZNR

DENTAMIN QUIJANDRIA (CEDAP-PERU)

ICA-COLOMEIA)

CEGA

CATIE

INIA

U. NACIOMAL

I1CA

ICA

ICA

MIN. AGRICULTILIRA
U. RUTGERS
CENICAFE

)
w

COLLOMEBIA
£OsSTA RICA
CHILE
COLOMRTA
COLOMEIA
Con.0OMR1A
COLMNMMBIA
COSTA RICA
usAn
COLONMRIA
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