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PRESENTACION

En el marco de los objetivos de desarrollo establecidos, para el
Ministerio de Agricultura constituyen aspectos de preocupacién central
el fortalecimiento institucional, y en especial, el apoyo dirigido a
nejomai:' el Sistema de Planificacién, componente central en la direc-
cibn del proceso de planificacibn-ejecucién de las polfticas para el
desarrollo rural.

El Sistema de Planificacidn Agropecuaria, entendido en forma resu-
mida como la interrelacién de las actividades de sistematizacibn de la
informacién de la realidad agropecuaria, de anflisis para lograr cche-
rercia en las decisiones y de entrega oportuna de alternativas de deci
sibn, demanda esfuerzos permanentes para sy vigorizacifn en diversos
campos.

Estos esfuerzos se relacionan, entre otros, con los aspectos de
sistematizacién de la informacidn, de arganizacién institucional, de
coordinacién al interior del sector plblico y con el sector privado; y
también, de manera particular, con la necesidad de mejorar los instru-
mentos téenicos y metodoldgicos para la generacibén de las alternativas
de decisidn o productos del sistema y para las tareas de seguimiento y
evaluacién,

Conforme a los seflalado, el Ministerio de Agricultura y el IICA ce
lebraron un Contrato de Cooperacién Técnica para fortalecer la capaci-
dad de la Oficina de Planeamiento del Sector Agropecuario (OPSA) para
el andlisis de politicas y la definicidn, seguimiento y evaluacifn de
los proyectos del plan sectorial de desarrollo.

Pare el logro de tales objetivos el Ministerio, con la cooperacién
- del IICA, desarrollaria, entre otras, actividades técnicas en relacién
con el disefio y aplicacién de metodologfas para el anflisis de politi-
cas y el de formulacibn, seguimiento y evaluacidn de proyectos. Asi-
mismo dentro de estos campos fueron definidas ciertas &reas de particu
lar interés, como las de comercializacién, agroindustria, recursos






natupales renovables, riego y adecuacién de tierras, crédito y desarro-
1lo social.

El presente trabajo no debe considerarse aislado de las actividades
y mroductos del Contrato de Cooperacién Técnica, cuyo propdsito ha sido
el de publicar aquellos que contengan aspectos conceptuales, normativos,
metodolégicos y de aplicacién a situaciones concretas y que sirvan como
material de referencia para trabajos posteriores.

Finalmente, este documento demandd una cuidadosa labor que fue rea-
lizada con eficiencia por quienes integraron el equipo de edicién y se-
cretarias de la Oficina del IICA en Colombia.

JOSE VALLEJO GOMEZ MARTO BLASCO LAMENCA
.Jefe de la Oficina de Planeamiento Director Oficina IICA en Colombia

del Sector Agropecuario

MARTANO OLAZABAL BALCAZAR
Coordinador Proyecto IICA-OPSA
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1.

2.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

Este trabajo discute las condiciones econémicas y financieras b&-
sicas que deberfan tomarse en consideracién al momento de poner en
marcha un programa de Seguro Agrocrediticio.

El lento crecimiento reciente del sector agropecuario, debido en

-~{ltimas, a la disminucién de la tasa de ganancia, ha llevado a pro-
* poner una serie de medidas que buscan reactivar el crecimiento sec-

torial. Tales medidas son.entre otras: la: creacién de Fondos de
Camercializacién, la posibilidad de ejecutar contratos de futuros
pare las exportaciones, la institucionalizacién de subsidios com-
pensatorios a las exportaciones, la blisqueda de mecanismoe de fi-
nanciacién pare estabilizar los precios en las épocas de postcose-

~ cha, mejorés en la infraestructura a nivel de predio y la genera-
 ¢ifén-de una tecnologfa cada vez mis apropiada a la agricultura co-

lawj.am. ' o r

' A tales medidas se ha adicionado recientemente la posible creacién

de un Programa de Seguro Agrocrediticio, como instrumento de politi-

" ca agropecuaria complementario de algunas de las acciones mencio-

" la creacién de un programa de Seguro Agrocrediticio se fundamenta en
'que esta accién genera beneficios en la asignacién de. los recursos

que podrian conducir a elevar el bienestar de los agricultdr'es y de
los consumidores, a facilitar el funcionamiento del sector financie-
ro agropecuario y los procesos de planificacién sectorial por parte

" No'obstante lo anterior, la puesta en marcha del Seguro no estf ex-:

ta de dificultades, al no contarse con la informacién apropiada para
establecer niveles confiables de primas y por no contar el pais con



5.

6.

7.

8.

i1

un nimero adecuado de especialistas de los que se requieren en di-
versos aspectos del seguro.

Ademis, el é&xito de un Programa masivo de Seguro puede atentar a

largo plazo contra sf mismo, si los incrementos en produccién estinw-
lados por la adopcibn de tecnologfas que, aunque mis riesgosas, .pre-
sentan mayores rendimientos, generan fluctuaciones de precios que
afecten la estabilidad de los ingresos de los agricultores. De allf
que usualmente se recamiende empezar con programas experimentales
pilotos que permitan generar la informacifn necesaria para fijar equi-
tativamente las primas y para ir ajustando gradualmente su J.mpacsto

_sobre la produccién y los ingresos sectoriales.

La variabilidad de los rendimientos agropecuarios en Colambia es

bastante acentuada y parece haberse incrementado en el Gltimo guin-
quenio. Sinembargo, la informacién disponible no permite discrimi-
nar qué parte de dicha variabilidad obedece a factores propios de la
dispersién tecnolégica y qué parte es producto de fenfmenos naturales
no contralables por los agricultores.

La estructura institucional del crédito agropecuario para produccién

.. s@ caracteriza por ser tal que la intermediacién financiera juega un
- papel importante en la consecucién de los recursos, a diferencia de

1o que es el caso en otros pafses de similar grado de desarrollo.

Los recursos para el crédito agropecuario afectan cada vez menos la
politica monetaria porque las fuentes que afectan la expansitn prima-
ria han disminufdo en téminos relativos. Tales cambios han implica-
do una elevacién de la tasa nominal de interés tanto en el caso del
FFAP como en la Caja Agraria, pero los aumentos han sido relativamen-
te menores en el caso del Fondo, por sus bajos costos administrativos.

Esto ha hecho necesario que la Caja recurva a aportes: del Estado pa-
ra su capitalizacién, con repercusiones importantes-sobre la polftica
fiscalo ot e s



10.

11.

12.

13.

La tasa de interés real del crédito agropecuario es negativa, cuando
se mide con respecto al crecimiento del deflactor del PIB, pero es
positiva cuando se mide con relacién al deflactor del PIB sectorialj;
ello por el menor crecimiento de los precios relativos sectoriales
con respecto al conjunto de precios de la economfa, en los dltimos
tres afios. R

El subsidio al crédito, medido por la diferencia entre la tasa de in-
terés de mercado y la tasa de interés del crédito agropecuario, repre-
sentS en pramedio el 2.2% del PIB del sector agropecuario en el perio-
do 1976-1980 y es mis del 200% de los aportes que por Presupuesto Na-
cional se destinan al Ministerio de Agricultura y sus entidades adscri-
tas. Cuando se toman en cuenta los cambios en los precios relativos
estas magnitudes varfan de afio en afio, pero la tendencia de largo plazo
sigue siendo la misma.

El subsidio al m"édito se canaliza crecientemente a través de las 1i-
neas FFAP y cada vez menos a través de la Caja Agraria.

Quienes en Ultima instancia pagan el subsidio al crédito agropecuario
son los tenedores de saldos en cuenta corriente; de allf que elevar
las tasas de interés sin reconocer intereses sobre las cuentas corrien-
tes o sin establecer un régimen tributario especial para el sector
financiero, conduciria a tasas de ganancia mis elevadas pama este sec-
tor y no necesariamente mis ahorro en la economfa. El costo fiscal di-
recto del subsidio al crédito no es superior al 10% del subsidio total
y por tanto no hay mucho espacio que permita pensar en sustituciones
entre subsidio al crédito y subsidio al seguro.

La mora en la cartera agropecuaria, y en general de la cartera de fo-
mento, medida por las deudas vencidas como porcentaje de la cartera

total, es menor que la mora del crédito ordinario de los bancos. Es-
1o se explica porque entrar en mora en las lineas de fomento signifi-
ca correr el riesgo de perder el subsidio que se obtiene a través de

tales lineas.




1y, -

15.

16‘

17.

18.

19.

iv

ElL riesgo de pérdida de la cartera total, medido por-la cartera de
dudoso recaudo como porcentaje de las colocaciones, es mis alto en
los bancos agropecuarios (Cafetero, 'anadero, Caja), que en el res-
to de los bancos y asciende a aproximadamente el .3%.

Los costos de recuperacién de cartera en la Caja Agraria no son in-
feriores al 2% del promedio anual de la cartera total.

Una ilustracién sobre los posibles niveles de primas sefiala que és-
tas fluctuarian entre el 3% y el 15% inclufdos los costos adminis-
trativos.

Manteniendo las tasas de interés actuales los bancos pueden cubrir
parte de la prima (entre 3 y 4.5 puntos porcentuales) dado que el
sistema de seguro les representa disminuciones en su cartera de du-
doso recaudo y en los costos administrativos de recuperacién de la
cartera. Igualmente los agricultores deberfan cubrir parte de la
prima dado que un sistema de seguros les significarfa disminucién
de los costos de consecucién del crédito, eliminacién de potencia-
les costos judiciales y eliminacién de los costos de refinanciacién.
El gobierno deberfa también cubrir parte de la prima porque la pues-
ta en marcha del seguro podria reducir a largo plazo el costo fiscal
del subsidio al crédito.

Un programa piloto de Seguro Agrocrediticio con una cobertura equi-

valente al 10% del valor de la produccién de los principales 18 pro-
ductos y con un valor de la cartera asegurada equivalente a aproxi-

madamente el 44% del valor de dicha produccién, implicarfa un monto

absoluto de subsidios que fluctuaria entre 77 y 322 millones de pe-

sos de 1980, bajo el supuesto de que los agricultores y el gobierno

cubren por partes iguales la prima que no pagan los bancos.

Tal monto de subsidio equivaldrfa, suponiendo primas promedio del 15%,
a un 6% de los aportes presupuestales que se destinan al sector agro-
pecuario.



20. Sinembargo, el gobierno, al asumir un costo fiscal del seguro, debe
considerar ademis del subsidio a la prima, la necésidad de crear un
Fondo de Reservas Contingentes cuya magnitud puede superar grande-
mente el subsidio a la prima, dependiendo del tamafio del proyecto
piloto y la cobertura que se obtenga a través de reaseguros.

21. Los autores recamiendan, por las consideraciones anteriores, que
se ponga en marcha un Progrema Piloto de Seguros previas las defi-
niciones legales pertinentes y anflisis actuariales refinados que
permitan definir con precisién el porcentaje de las primas y riesgos
a cubrir pare los diferentes cultivos y regiones.






CONSTDERACIONES ECONOMICAS Y FINANCIERAS SOBRE LA VIABILIDAD
DEL SEGURO AGROCREDITICIO EN COLOMBIA

Antonio Hernidndez Gamarra#*
Gustavo Jiménez Perdomo¥*#*

INTRODUCCION GENERAL

'_ A ‘Alcance y Contenido del Trabaijo

- El presente trabajo es parte de un estudio mis amplio que sobre la viabi-
.. lidad del seguro agrocrediticio en Colombia se realiza con la >olaboracién
del Instituto Interamericano de Cooperacidn para la Agricultura, IICA.

. En efecto, el mencionado estudio global consta de dos partes. La prime-
ra, que se desarrolla en este documento, hace relacidén a las c¢ondiciones eco
ndmicas y financieras bisicas que deberian tomarse en consideracién al momen
to de poner en marcha un programa de seguro agrocrediticio. La segunda, que
- es objeto de documento separado y serd preparada por otros autores, se refe-
rird a los aspectos institucionales, juridicos, administrativos y a la compo
sicibn deseable de capital social que deberia tener la Aseguradora Agrocredi
ticia, una vez se determine plenamente su viabilidad econdmica e institucio-
nal.

© Ast ‘pues, el presente no es un estudio de factibilidad de la puesta en
marcha de la aseguradora, en primer término porque no cubre touos los aspec+
tos necesarios para desarrollar el programa de seguros y ademds porque algu-
nos de los anilisis efectuados tienen propdsitos ilustrativos y no pretenden

establecer conclusiones o resultados definitivos—i-/’

Ademis de la introduccidén, el documento consta de cuatro capitulos en
los cuales se trata sucesivamente las ventajas y desventajas de los progra-
mas de seguros agrocrediticios en general, la variabilidad de los rendimien:
tos, precios e ingresos en el sector agropecuario, el seguro y sus implica--
ciones sobre el manejo del crédito y, finalmente, las implicaciones econdmi’
cas y. financieras de un programa piloto de seguro agrocrediticio.

* Economista Universidad Nacional de Colombia - Master en Economia - Con-
sultor del Proyecto OPSA-IICA del Ministerio de Agricultura.

*% Fconomista Universidad Nacional de Colombia - Doctor en Economia - Con-
sultor del Proyecto OPSA-IICA del Ministerio de Agricultura.

1/ Esto es particularmente cierto para las primas establecidas en el Capi-




Deseamos expresar nuestros agradecimientos al sefior Ministro de Agri-
cultura, doctor Roberto Junguito, por el apoyo que de tiempo atrds le ha
venido prestando a la iniciativa que culmind en la realizacién de este
trabajo. Al doctor Carlos Ossa Escobar, quien desde su cargo anterior co-
mo Viceministro de Agricultura y ahora camo Presidente de la SAC, ha for-
mulado diversas y valiosas observaciones sobre lo que deberfa ser el conte--
nido del trabajo. A los doctores Luis Avalos, Carlos Pamareda y William
Gudger, del Proyecto del Seguro Agrocrediticio del IICA, por sus orienta-
ciones e importantes observaciones sobre un primer borrador del documento;
al doctor Mariano Olazdbal y en general al personal del Proyecto IICA-OPSA
del Ministerio de Agricultura, por su apoyo permanente y las facilidades
que nos brindaron.

B. Evolucién reciente del Sector Agropecuario y Orientaciones de Polftica
Econémica

En contraste con lo que sucedié durante la década de los setenta, el
crecimiento del sector agropecuario en los dos Gltimos afios se ha retardado
y su nivel apenas ha alcanzado un ritmo similar al del crecimiento de 1la
poblacién.

Aunque con diferentes grados de énfasis, los estudios™= ‘¢ t°7 Toadien:

atribuyen este resultado a las siguientes causas/—1:

1. El lento crecimiento de la economia en su conjunto como conse-
cuencia, entre otros factores, de la caida en los precios internacionales
del café que ha hecho disminuir el ritmo de expansién de la demanda inter-

na por productos agropecuarios.

1/ Este resumen se basa en un trabajo elaborado por Roberto Junguito, de-
nominado "Alternativas de Manejo de la Polftica Agropecuaria 1982-1986"
SAC, Bogot4, julio 1982,



2. La coyuntura mundial que ha provocado fuertes bajas de precios
en la mayoria de los productos de exportacién. Ello, unido a la polfti-
-ca’ carbiaria que se sviguié" para g-infrgfztar las presiones’ inflacionarias
generadas en el sector externo, le ha restado compétitividad a los pro-
ductos: agropecuarios colanbianos en el mercado mundial.

3., E}. lentQ crecnmlento de la demanda, tanto interna como exter'na,
ha determinado unos incrementos de los precios agropécuarios mfem.ores
a los de los demds sectores econémicos tamados camo conjunto y ha provo-
cado una tendencia a.la di‘sninuciénx del margen de ganancia en el sector.

4. Los aumentos en los costos sectoriales no han sido .camparados

*. por ganancias en la productividad, ya que ésta se ha estancado, entre
otras:cosas.porque las pi"j’.'or-idades"'del' gasto piblico se orientaron en los
pasados cuatro afios hac1a la inversién especialmente en- carreteras, obras
de infraestructura y redes urbanas de servicio p\ibl:l.co +Asf, la inversién
- pdblica -para, fines de mvest1gac16n tecnoléglca ha venido decreciendo,
cuando la misma se mide en ténm.nos reales.

5. . [En general el gasto p@:lico estatal agropecuario ha crecido muy
~’-1entamente y. ello ha reperc tido en 1las’ expansiones de los programas de
adecuacién de tler'ras, reforma’ agrama y modernizacién del mercadeo.

‘A 1la situacién descmta, la anterior administracién traté de

- hacerle. frente, fundamen‘talmnte, mediante los mecanismos de crédito y de
precios de sustentac:.én En materia de crédito se buscaron fuentes finan-
 cieras- que no mterflrlenan con los programas globales de establllzacz.én
se prosiguié una politlca de tasas de interés subsidiadas y se buscé sim-
plificar su tram1tac16n para evitarles costos. adicionales a los usuarios
y estimular su demanda. : o, )

g En‘cuanfo a los precios de sustentacién se procurd que éstos se ele-
varen a tasas ‘nés répi'das;qué las de los costos. A pesar de que el Ins-
tituto de Mercadeo Agropecuario -IDEMA- y la Bolsa Agropecuaria han empe-
zado a Jugarlun papel relativamente mds importante, la debilidad financiera




crénica del IDEMA y la inexistencia de recursos financieros que no in-
terfieran con la politica monetaria, le restan eficacia a tal politica.

Frente a tales hechos, desde hace ya algfin tiempo se han venido
proponiendo, por diversos sectores, una serie de acciones de politica
que buscan reactivar el crecimiento sectorial. Tales acciones son entre
otras:

a. La creacién de Fondos de Comercializacién y Fomento, o sea
Fondos de estabilizacién de precios. '

b. Libertad para operar en mercados de futuro, de tal suerte
que sea factible estabilizar los ingresos de los empresarios agricolas
cuando su produccién se destine al mercado internacional.

c. Incremento en los ingresos a los exportadores mediante me-
canismos no cambiarios.

d. Blisqueda de recursos relativamente auténomos de la polf-
tica monetaria, para financiar la comercializacién y el mantenimiento de
inventarios de seguridad por parte del IDEMA.

e. Creacifn de lineas de crédito para la mejora de infraes-
tructura a nivel de predios, en condiciones especialmente preferenciales.

f. Creacifn de un Fondo Nacional de Investigécimes Agropecua-
rias con recursos financieros, que tenga alg(n grado de autonomfa con res-
pecto al Presupuesto Nacional.

El denominador comfin de tales politicas es, sin duda, la preocupacién
por las bruscas fluctuaciones de ingreso que se observan en el sector agro-
pecuario en Colambia.



En efecto, en fondos de comercializacién, los contratos a futuros,
los subsidios compensatorios a las exportaciones por cambios de precios
en el mercado internacional, los mecanismos de financiacién para 1la
estabilizacién de precios en las épocas postcosecha, buscan todos amino-
rar el impacto de la fluctuacién de precios, en tanto que las mejoras en
la infraestructura a nivel de predio y el generar una tecnologia cada
vez mis apropiada a las condiciones de la agricultura colombiana preten-
den una menor variabilidad de los rendimientos.

Dentro del anterior contexto, parece por lo tanto de la mayor rele-
vancia examinar el papel que para el propdsito de estabilizacién de los
ingresos y la riqueza rurales puede jugar un programa de seguros agro-
crediticios, camo instrumento complementario de algunas de las acciones
antes propuestas. A tal examen estén dedicadas las siguientes piginas.






T, EL SBGURO AGROCREDITICIO COMO INS'IRU@WIODBLAPOI.II‘ICAAGRARIA
VENTAJAS Y DESVENTMAS

A, Introducceién
Mehinqﬁosibilidadpuainpedirciet'tosevexmemdeseados la
sociedad ha buscado un mecanismo para minimizar sus efectos -negativos, con

slsterrtemladlspers:l.énerrtremnlns,delosoostos causados a un indivi
dt.bpormeverrbodetalnatmaleza

Tal mecamsnoea el seguro, que consiste en que una empresa refne
gran cantidad de posiblés sujetos de riesgo para que cuando un evento no
deseado afecte a un sujeto o grupo reducido de sujetos, los demis tengan
una participacién de su costo. Tal participacién se dencmina Prima de Se-
gmyelpagopa:malotataldelcostodemeventomgatwoseoomce
com> indemnicazién.

Este sistema se ha aplicado, desde hace tiempo, en distintos cam-
pos de la actividad econfmica y en algunos paises se ha extendido a la ac
tividad agropecuaria, con un objetivo fundamental para el agricultor ase-
gurado, cual es el de evitarle cambios hruscos en sus niveles de ingreso y
de riqueza. Esto no quiere decir que el seguro sea el {mico mecanismo
para el logro de tal objetivo. Existen otros :insmmentos'que son sustitu
tos o pueden convertirse en complementarios del seguro, como las ayudas
gubernamentales, a través de rebajas .de impuestos y subsuhos, las medidas,
también por lo general de omgen gubernamental, como refmanclaelones de.

las deudas, o préstamos blandos, prec:.os de sustentac:.én para los produc-
tos agricolas, etc. '

Sin embargo, este tipo de medidas estf sujeto al interés o la ca-
pacidad del gobierno de 1np1antarlas y, por tanto, de por si no son un
derecho de los agricultores sino que, al tener el carfcter de ayuda even-
tual, también estfin sujetas a la incertidurtre. '

S,




El seguro, por el cantrario, al establecerse contractualmente
deja de ser incierto ¢ improbable, :
Por esta razén fundamental, desde el pmto de vista del agmcultor, el
seguro es deseable. ’

Pero ademds, el seguro no ‘solamente genera ventajas al agri-
‘cultor, sino que también puede generar beneficics para otros partici-
~ pantes de la economfa en general, como son; los consymidores, los pro-
. veedoresdemsunosycrédltoagmpecmrio,lasocledadwmml y
el gobierno.

De otro lado, como en cualquier otra actividad, el seguro pue-
de generar desventajas econdmicas y sociales y presentar dif:.cultades
para su puesta en marcha,

B. Véngj jag
1. Para el Agricultor’

Al establecw una mdenm.zac:.6n que cubra la totalidad o
par-te de las J.nversimes realizadas por el agricultor, el seguwro hace
que 1os agricultores no se vean pawperizados o disminuidos en su ri-
queza como consecuencia de fendmenos q(xe no son imputables a sy propia
actlvz.dad y que han sido pmev;amm:e asegmados. v
Al estar aseguradas sus inversiones, si se presenta un desastre, el
agricultor puede mantenerse en el mercado.” De esta manera, la pro-
duccibn en los perfodos siguientes presentard menos fluctuaciones, por
efectosdemnasenlas&easaanbmdas,pmductodeltmahp&\-
-dida o de falta de cap:.tal para mva:'t:.r.

_ De otra parte, si 1a p611:4 culre,'eaio minmo, el monto
de los créditos obtenidos para la produccién, el agricultor puede con
el seguwo cancelar sus dewdas y solicitar a la entidad financiera un
nuevo ¢rédito pare la cosecha siguiente. " Sin seguro, el agricultor ‘



hubiera podido perder sus bienes de capital y de inversién y por tanto
podria ver disminufda o anulada su riqueza. Estas razones son las que
permiten afirmar que el seguro es un elemento nivelador del ingreso y
lamqueza/i

Para agricultores con baja capacidad de endeudamiento, por
razén de su baja riqueza, el seguro es un elemento que permite incre-
mentar la relacién pasivo/patrimonio. Si, el agricultor : es racional,
su tasa de retorno esperada al patrimonio o capital serd mayor que la
tasa de interés; asf, los agricultores asegurados pueden incrementar su
capital y el seguro se convierte en un instrumento de capitalizacién
agmpecuaria/-z-.

Los pequefios agricultores, en razén de su bajo capital y
bajo ingreso, presentan como caracter{stica su aversién al riesgo. Este
tipo de empresarios agrfcolas tiende a dedicarse a la produccién tradi-
cional, cuyo mercado es mis elemental y cuyo cultivo exige menos inver-
siones con menor riesgo. Obviamente estas condiciones implican también
menos ingresos. Con un seguro, un pequefo agricultor puede especiali-
zarse, permitiendo una mejor asignacién de los recursnos. De esta ma-
nera ganan los agricultores que se especializan en cultivos con mayor
riesgo y aquellos que contimdan con el sistema tradicional. El bene-
ficio para éstos Ultimos se presenta, no solamente por razones de mer-
cadeo de los productos, sino porque al aumentarse el nivel de tecnolo-
gia general, seelevanlasmtasdelsmloyportanto,seeleva el
nivel de riqueza de los agricultores.

1/ Este punto ha sido sefialado como fundamental por los distintos tra-
tadistas en el campo del seguro agmcred:.tic:.o, ver por ejemplo
Pomareda, Carlos "El seguro agrocrediticio en el crecimiento
estabilidad de los bancos de fomento agropecuario" IICA, ’
Nov. 81, pdg. 3; Gudger, wllham"mseg\moagmcmdlticioys\ipa-
pel en el desamollo rural", IICA, Santiago, Nov. 80, P4g. 5;
Avalcs , Luis "Incrementos ganemles para la ct-gam.zac;a\ y puesta
mmardaﬁmpmgmdesemmtmm » IICA, Lima,
Nov. 80 9,

© 2/ Gudger, William: "E1 papel del seguro agrocrediticio en el desa—
rrollo agropecuario y la experiencia hemisférica en programas de
seguros agropecuarios" IICA, Bogotd, Nov.81, PAg. 3.



Finalmente y como un corolario de lo 'anteriqr', ‘entre las
ventajas que el Se_guro Agrocrediticio genera a los agricultores, vale
la pena mencionar su impacto en la desconcentracién del crédito. De
acuerdo con Pomareda /1 las causas de la concentrac:.én del cr'édrto
son las s:.gulem;es.

, a. Altos costos administrativos para los pequefios agricul-
tores. o :

b. La supuesta mayor morosidad de estos productores.

c. El supuesto (no vdlido por cierto) de que los pequefios
agr'lcultor'es se dedican a cultivos més riesgosos que los g'andes agri-
cultores y, ademis, de que sus préctlcas tradicionales no les permiten
enfrentar eventuales efectos negatlvos en la produccién, y

d. - De que, en rachn de que sus tecmologias son atrasadas,
su produccién no es rentable.

Todas estas consideraciones negativas al otorgamiento de
créd:l.tos por parte del sector fmanc:.ero, son, por supuesto m.nmzadas
con el seguro ag:mcr'ed.ltlcm

2. Para los Consumidores

El primer beneficio que podria tener el seguro pare los con=
" sumidores en general se presenta camo consecuencia de un incremento en
la oferta y en la dlsponlbllldad de pmductos. En efecto, en aquellos
bienes que pnesentan una baja elasticidad precio, aumentos en la pro-
duccién por parte de los agmcultores, genéran precios mencres, permi-
tiendo cambios en la carpos:.c:.én de la canasta de consumo.

1/ Pomareda, Carlos "Me‘todologla de la mvestmgacﬁn y primera eviden-

cia empirica de los efectos del seguro agrocrediticio" IICA-OFA,
Lima, Nov. de 1980, P4g. 2.



Cuando los productos agricolas no son bienes finales, 1la
mayor oferta de las materias primas agricolas posibilita la produccién
de bienes agroindustriales y crea una mayor confiabilidad en la" pro-
duccién de otros sectores de la economfa como el textilero, tabacos,
bebidas, alimentos, etc., trayendo beneficios para el consumidor final.

Cuando el consumidor es el sector externo, a través del
seguro, se tornan mis confiables los envids al exterior y as{ se puede
implementar una polftica de exportaciones estables en vez de recurrir
a exportaciones de excedentes.

Ademis, una ventaja adicional del seguro, que genera expor-
taciones estables, consiste en que disminuye los costos de recupera—
c16n del mercado externo, costos que por lo general son mayores que.los
de entrada al mercado. Por tanto, puede afirmarse que el seguro permite
planificar el mercado exportador y ayuda a aminorar los cambios bruscos
en la Balanza Externa.

3. Para el Sector Financiero

El sector financiero proporciona los recursos que necesita
el agricultor para llevar a cabo su actividad, cobrando por.ello un
precio que es equivalente a la tasa de interés del crédito. La’ tasa
de interés normal tiene cinco componentes, a saber: la ‘tasa e mfla—
cién (p*), el costo de oportunidad de los recursos (i*), el mesgo inhe-
rente al crédito (r), los gastos administrativos del crédlto (,a) y la
ganancia del sector financiero (g). O sea: -

=p*+i*+pr+a+g

De hecho, los riesgos de cartera.en que incurre el interme-
diario financiero al transferir los fondos, y los costos administrati-
vos, no son iguales para todo tipo de crédito, ya que por su naturaleza
ciertos préstamos difieren en cuanto a tales elementos.



Asf, por ejemplo, el riesgo de cartera es una funcién del
factor de incumplimiento (d) que de una u otra forma estd asociado con
el riesgo en la inversién, y del monto nominal del crédito (M). Esto
ha llevado a varios autores, entre ellos a Hogan /-1-, a expresar ar

como sigue:

r=d(1+1i)

. Los costos administrativos, en la medida en que existan eco-
nomias de escala, son mayores para créditos de monto nominal menor.
Caracter{stica que es comin en los bancos agropecuarios, cuya cartera
en general, se dispersa mis que la de otros intermediarios en la econo-
mfa.

Por razones de manejo, el sector financiero suele imputar
un (r) igual para todos los deudores. Si ese es el caso, se torna in-
justo para los agricultores cumplidos, ya que sobre ellos recaen los
incumplimientos de los agricultores que no pagan o no pueden pagar.

Cuando el incumplimiento es alto, la injusticia con los
agricultores cumplidos es mayor o el tipo de interés se debe elevar.
En los casos en que (r) surge como consecuencia de las pérdidas en las
cosechas, su valor se puede eliminar, mediante el establecimiento del
seguro agrocrediticio. Como el seguro cubre niveles minimos de inver-
sién, el agricultor puede pagar cumplidamente y el valor de (r) tiende
a anularse.

De esta manera surgen dos beneficios: el uno para el inter-
mediario financiero que asegura su cartera y el otro para el agricultor
qQue asegura su disponibilidad de crédito. Ademds el seguro, al nivelar
o estabilizar las variaciones de la cartera, permite una mejor planifi-
cacién y rotacién de la misma incrementando los recursos disponibles
para el sector a largo plazo.

1/ Hogan, Andrew: '"Conceptual issues in the design of crop credit insu-
rance schemes" IICA, San José, February 1982.



Quando (r) surge por mesgo moral , el intermediario también
puede tener confianza en la’devolucién del crédito. Cuando el riesgo
mmlesalto,laasegmadompuedereducwlaoobwtmadelseglmo y
ayudar al banco a p\m:.flcar” su cartera.’ /-1-'-.' - ‘

.81 la p6hza de seguro sirve como garantfa del créd:.to,
eliminan costos tales como estudios de tftulos, informacién sobre codeu-
dores, etc., lo cual hace d:Lsm.m.ur los costos aamnlsu'atlvos (a).:

, . Con la baja en los costos administrativos (a) y la dJ.sm.nu
cién del riesgo del crédito (r), se reducen dos de los cinco- camponen-
‘tes de la tasa de interés del crédito. Esta reduccién deberfa traer
como consecuencia ’ma'bavja en las tasas de imterés cobradas por el sec-
tor financiero a los agm.cultores, sin que por ello se .disminuya'la
rentabilidad de los intermediarios financieros.. - Tal reduccién, -como se
explicard en el cap.fthio'IV p'uedé utilizarse parcialmente para: cubrir el
. costo de las primas del segum, como un apor'te del sector financiero
para este programa. o

4, Para la economfa en general

lasvmtajasqueacanpa.ﬁanelseg\xoagmpec\nnquuese
relacn.man con el conjunto de la economfa son, entre otras; la siguien-
tes: el facilitar la plaﬁeac:.@ agmpecuama, el permitir la difusién
tecnolégica, el incentivar las exportaciones, el ya mencionado- incre-
mento en la pn:dueci&x y el evitar qQue las polfticas fiscales o credi-
ticias hacia el sector agmpecuamo ‘sean- resultado de eventos no pro-

gramables. _ - o I

El seguro facilita la planeacién agropecuaria en el sentido
de que permite seleccionar cultivos y zonas de produccién, y puede ‘
ser un mecanismo para mejarér -la -asignacién de los recursos, porque !

1/ GUDGER, William. '"El Papel del Seguro Ag;r'ocred:.'tlcm en el Desa-
’ mlloAgropecn.;arm,*Qp,clt. . . , . l



mediante primas diferenciales se puede incentivar la produccifn en los
suelos de mejor calidad. Deoﬁapafte,c;amaldispmerdelapdliza
de seguro, el banco no requiere garantia real, aquellos agricultores
sin tierra como los aparcerps, partijeros y colonos pueden tener acceso
al erédito, con 10 cual éste tiende a desconcentrarse. :

Igualmente, como para la expedicién de la pSliza se requeri-
rian muy pocos documentos, en tanto que para la garentia real se re-
quieren miltiples acciones de tipo administrativo y mayores costos para
| el agricultor, éste se verfa alentado para solicitar créditos y podria
eventualmente dedicarse a la produccién de cultivos menos tredicionales.

m“mp\»depmtmhdxﬂxsz&mm porque,
quiarrteeluncammdeprmas diferenciales, permite maentzvarla
. utilizacién de variedades y técnicas que eleven con mayor probabilidad
1os niveles de tecnologfa y productividad en el sector agropecuario.

Facilita la:exportaciones porque las vuelve mis cmf:.ables
y permite establecer convenios internacionales asegwando a los compra-
dores volimenes estables,

- .E1 seguro permite un fomento en la produccidn, porque ami-
nora el riesgo de cambios bruscos en el ingreso, baja la tasa de inte-
rﬁsdelcvédito.mtahteauﬁmcz&u.hpmmcuv:ﬂadymsm
dimientos.

Pbﬂmtc,%dmdmrmdehm-
culm,maleventodememmpwcalmdadeshasmse
puede convertir en un instrumento de administracién y asignacién de
Mmizacimes.esdooirdepw\iﬁoaci&\degumsmptm.

S. Para el Sector a:bmmtal

‘la principal mtajaobemfxcmquaelsug\mwlt;-'
cmhwmmnmmmnmmmmhmm



de una mayor independencia entre este sector y el agropecuario. Esto
facilita la toma de decisiones gubernamentales, al reducir la atencién
del gobiermo a polfucas y medidas de refinanciacién agropecuaria ,nece-
sarias para atender a agm.cultores que se han ‘enfrentado a catésmfes

ag!opemamas

De lo antes expuesto, se observa que el seguro genera ven-
tajas para agricultores, consumidores, el sector externo, el gob:.emo,
el sector financiero y la eco:uniaengeneral

Igualmente».‘ el seguro genera algunas desventajas y dificul-
tades superables, como se verd enseguida.

C. Desventajas y Dificultades del Seguro Agrocrediticio

Qu:n.zé la principal desventaja del segm:o agrocrediticio se re-
laciona con las dificultades que genera su mplanentacz.tsn Tales difi-
cultades, que podrén solventarse mediante el establec.um.ento de un Pm-
grama Piloto, tienen vamos origenes, a saber:

1. La carencia de informacién adecuada para establecer niveles
~ confiables de pmmas/ 1 - i la informacién fuera completa y disponiblé
con seguridad, los cflculos sobre primas serfan mAs precisos, no sola-
mente a nivel global, sino tomando en cuenta diversos factores que
afectan los rendimientos agropecuarios como’ los niveles de tecnologia,
los tipos de suelos, los niveles de pluviosidad, la disponibilidad y
calidad de insumos, etc. Obviamente la diversidad de prdcticas y sis-
temas de explotacién hacen diffcil la puesta en marcha de s:.stenas de
seguros, senc:.llos y efic:Lentes/ 2

1/ FAD Cnop insu;mnce for- Aszan Oomtrles,, Cap. 1, Bangkok 1980.

2/ Con mP:ogramPﬂoto,sepuedeorgmzarmbancodedatosdel
agm,cmlocualsepudmefectuarmejomscﬂculossom las
primas.

1
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2.  Para la implantacién del programa de seguros se requieren
especialistas en diversos campos, como avé.luador_ves de riesgos, sﬁpervi-
sores de proyectos agricolas, analistas de condicicnes ambientales; etc.
Aunque el pais dispone de cierta cantidad de expertos en estos campos, un
programa masivo de seguros puede resultar poco préictico y tropezar con
escasez de personal/l.

Por Los motivos citados: escasez de perscnal, diversidad de
précticas agrfcolas y carencia de informacién, en otros paises se ha opta-
do por encauzar el progrema con proyectos piloto, ampliando posteriormente
su cobertura bajo el principio de aprendizaje mediante la préctica.

3. Otra desventaja asociada con el seguro agrocrediticio se re-
laciona con el problema de la elasticidad de demanda. Cuando se implemen-
ta el seguro para un producto, se disminuye el riesgo, se eleva la produc-
tividad y se incrementa la produccién. Si la elasticidad precio es muy al-
ta, los ingresos de los agricultores se aumentan sin elevar los precios; pe-
ro si la elasticidad es baja, como es el caso en la mayoria de los productos
agropecuarios, se disminuyen los ingresos y los precios. Sinembargo, esta
desventaja puede disminuirse con la puesta en marcha de un programa .oomple-
mentario de precios sustentados. Tal problema se conecta con otro similar,
cual es el de la covarianza negativa entre precios y rendimientos. Esta apre-
ciacifn es vdlida cuando el seguro es masivo, es decir, cubre la totalidad
de la produccién de un cultivo o grupo de cultivos. Cuando se aplica en
forma parcial, camo ocurre con los programas piloto, dado que el cambio en la

produccién es marginal, el problema de la covarianza 'd_sesaparece/g .

1/ Aunque se puede involucrar personal de diferentes entidades del Ministerio
de Agricultura.
2/ Dos posibles desventajas adicionales, las cuales deben tenerse en cuenta
cuando se implemente el Programa, son: a) Que el.seguro puede estimular
inversiones mis riesgosas que a veces no son en pramedio mis deseables
desde un punto de vista social y de asignacibén éptima de recursos. Sobre
este punto seria interesante conocer qué tan lejos se encuentra la asigna-
cién de recursos de un nivel 6ptimo de Pareto, y b) Que el seguro puede
desestimular la inversién en mecanismos tradicionales de prevencién de
riesgos. Agradecemos estas observaciones a Carlos Pomareda.



Otros elementos que hacen deseable el Programa Piloto son
los siguientes: en primer lugar, se soluciona el problema de la infor-
macién por cuanto permite elaborar estadfsticas mis apropiadas y con-
fiables. En segundo lugar, un programa de tal naturaleza permite capa-
citar personal y ademds puede funcionar con un equipo humano reducido,
evitando la explosién burocrdtica. En tercer lugar, crea la demanda
por el servicio, al mostrar sus ventajas, y permite adelantar ajustes
al mecanismo del seguro agroindustrial. Tales ajustes pueden ser: di-
versificacién de la cartera (asegurando bienes de capital agropecuario
camo silos, distritos de riego, etc., cuyo riesgo es menor), incremento
de la asistencia técnica agropecuaria, mejora en los canales de obten-
cién de crédito, etc. Una vez se han cumplido estos objetivos, se puede
expandir gradualmente la cobertura del seguro.







como por ejemplo: imundaciones, sequfas, heladas, plagas, vientos fuer-
tes y ain incendios de orden natural.

Es este tipo de factores exSgenos el que en un momento dado
puede conducir a eventos de cardcter catastréfico, de los cuales estén
por lo general exentas otras actividades econdmicas.

Para el conjunto de todos los productores o empresarios agrico-
las, se presenta variabilidad en los rendimientos a causa de la disper-
sifn en los niveles tecnolégicos aplicados por cada uno de ellos’L.

Obviamente, tal variabilidad es mayor porque los niveles de tec-
nologfa usados por los agricultores son Ciferentes. Hay agricultores
con menos aversién al riesgo y con paquetes tecnoldgicos mids avanzados,
as{ como también hay agricultores con menor nivel de riqueza que tien-
den a mostrar una mayor aversién al riesgo y niveles de tecnologfa mds
atrasada. Todos estos factores, unidos a la variabilidad de rendimien-
tos de cada agricultor en particular, hace que la variabilidad del ren-
dimiento del producto sea alta.

De la misma manera, pira un producto que enfrenta, en razén de
su cultivo en diversas regiones, diferentes condiciones ecolégicas y
ambientales, la variabilidad de sus rendimientos también se hace mayor.

En resumen, dado que los rendimientos para un agricultor en
particular son aleatorios, igualmente son aleatorios, y por tamto con |
" una alta variabilidad, los rendimientos del conjunto de todos los agri-
cultores de un bien agricola dado.

1/ Aln suponiendo igual nivel de riqueza y el mismo grado de especia-
lizacién, los rendimientos pueden variar en razén de la gran can-
tidad de sustitutos de insumos que existen en el mercado.



I, VARTABILIDAD EN LOS RENDIMIENTOS
E INGRESOS AGROPECUARIOS

D R S L
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A. Introduccién

Como ya se mencionS en el capftulo anterior, la actividad agro-
pecuaria se caracteriza por ser altamente riesgosa. Para corroborar
esta afirmacién basta sefialar que los ingresos brutos, - definidos camo
el producto de los precios por los rendimientos obtenidos, pueden variar
debido a tres causas: la variabilidad de 1los rendimientos, 1la varia-
bilidad en los precios originados por las fuerzas que actdan en el mer-
cado de todos los productos y la variabilidad en el precio causada por
las variaciones en los rendimientos. Esta dltima es conocida como el
"sroblema de la covarianza de precios y rendimientos".

En cuanto a un agricultor tomado individualmente, el r'ieégé'
que se origina en la variabilidad de los rendimientos depende a su vez
de dos tipos de factores. ' '

El primero de ellos se asocia con el uso del '"paquete tecno-
16gico” y tiene que ver con la preparacién, manejo y adecuacién de sue-
los, seleccién de semillas, control de malezas y fitosanitario, y téo-
nicas de recoleccién y empaque de productos. La mayor cantidad y la
mejor seleccién de insumos utilizados depende del nivel de la riqueza,
de la disponibilidad de crédito, de-la especializacién de los agricul-
tores y de su grado de aversién al riesgo. Dado el paquete t‘ecnblégiéo,
su correcta utilizacién deberfa conducir a que los niveles de rendimién-
tos obtenidos fueran iguales a los rendimientos esperados y, por*fantb;
a que la probabilidad de pérdida fuera nula.

Pero ello no es asf{ porque existe un segundo tipo de 'factéres,
fuera del control del agricultor, que'aféctan los rendimientos, puesto
que éstos también dependen de las condiciones ecolégicas y ambientales,



En cuanto a la variabilidad en los precios y a los riesgos que
por este concepto se originan, elia "~ 7= obedecer a factores que de-
terminan la demanda, tales como el ri..: . crecimiento del nivel de.
ingresos, los cambios en los precios de los sustltutos, cambios en. 1o<
patrones de consumo, etc. Sinembargo, tales factores suelen conside-
rarse fijos a corto plazo, salvo variaciones de cardcter estacionalj
por lo tanto, es usual considerar que las variaciones en los ’pr'ecios_
obedezcan a los cambios en la produccién interna y a la poiftica que
se siga en materia de control sobre la cantidad y precio de las impor-
taciones. Es por esta razén que variaciones en la oferta afectan en -
el corto plazo el precio de los biqnes agropecuarios. -

Dadas la variabilidad en los rendimientos, la varlablll.dad en E i
los precios en general y la variabilidad del precio del bien ante cam-
bios en los rendimientos de ese bien, el nivel de ingresos de los agri-
cultores se torna a su vez variable.

Con base en las consideraciones antemores el objeto de este
caprtulc es cuantificar la variabilidad en los mgresos y los rendunlen-

tos agropecuarios en Colombia.

B. Variabilidad de los Rendimientos Agxopecuarioé en Colombia

Colombia es un pais que, en razén de su extensién, topografia
y localizacién, presenta una gran variedad de climas y condiciones eco-
l6gicas. Igualmente, en razén de su propia dindmica de desarrollo, pre-
senta una amplia gama de niveles de 1_:ecnolog£a. Los dos factores, te'c':’.-' '
nologia y condiciones ambientales, han creado las oondiciones, ‘para ‘que
la variabilidad en los niveles de rendimientos agropecuarios sea muy
amplia.

Dada esta consideracién de cardcter general, pasaremos enseguida
a tratar de cuantificar dicha variabilidad, Para tal efecto, los auto-
res dispusieron de d.. fuentes de informacién: la primera, que proviene




del Departamento Nacional de Planeacién, contiene informacién de cardc-
" ter histérico sobre los rendimientos de dieciocho (18) cultivos princi-
pales para los afios comprendidos entre 1950 y 1980. La segunda fuente
es la del Ministerio de Agricultura que durante los Ultimos afios de la
década de los setenta estimS los Niveles Minimos de Productividad (NMP)
a valores cercanos al 90% de los rendimientos promedios regionales. las
cifras sobre NMP se obtuvieron por parte del Ministerio para 76 regio-
nes geogrdficas distribufdas a lo largo y ancho del pafs, e incluyen
ademds de los rendimientos por regiones, otras variables tales como tipo
de suelos, niveles promedios de pluviosidad (isoyetas) y, en algunos ca-
sos, las variedades de semillas utilizadas.

1. Variabilidad de los Rendimientos seg\_in series histcSricas.

Para estudiar la variabilidad de los rendimientos agrope-
~ cuarios con base en las series histéricas se utilizé la metodologfa di-
sefiada por Hara, del Ministerio de Agricultura del Japén’L.

Para tal efecto, se obtuvieron promedios méviles de tres
'aﬂos, de los rendimientos de cada cultivo, para compararlos con los
rendimientos del perfodo siguiente. Tal promedio mévil representa el
valor esperado de los rendimientos. La diferencia entre el valor obteni-
do y el esperado, dividido por el valor esperado, constituye la varia-

ci&mpcmartualdelmxdindentopammafbocultiwmparticular/-z-.

1/ Hare, Akio: "Actuarial Methods in Crop Insurance" en Crop Insurance
for Asian OCountries, FAO, Bangkok, 1980.

2/ Sea Rij el rendimiento en el afio i del cultivo j, entonces

(Rij;3)+(R%;2)+(R1r1) = V Eij- valor esperado de los rendimientos
del cultivo j en el afo i

H=£1-6E1V-§1—1= tasa de variacién de los rendimientos

n H
£ =
=1

= tasa promedio de variacién durante los n afos




La suma de dichas tasas positivas y negativas, dividida por
el nimero de observaciones, representa la tasa de variacién promedia de
los rendimientos para el periodo considerado. Por este método la varia-
cién del rendimiento para los cultivos es bastante alta, pues en térmi-
nos generales supera al 3% anual, llegando a ser en algunos casos supe-
rior al 20%, como se observa en el cuadro No. 1.

Pero no solamente la tasa de variacién de los rendimientos
es alta, sino qué su coef1c1ente ‘dé variacién es en tedos los productos:
exces:.vamen‘te elevado. Este primer ejercicio nos permite afmrar que
la agricultura colombiana ha tenido en los ﬁltums treinta afios una
gran variabilidad- en sus rendimientos -agrieolas.- -

2. La Variabilidad de los Rendimiénfbs segin Niveles M._1’.nimbs
de Productividad (NMP) | |

Como antes se anotd, el Ministerio de Agricultura ha esti-
mado los NMP para setenta y seis (76) regiones a partir del segundo 'quin-
quenio de la década de los afios setenta. Con tal informacién y fljando
como constantes la 1soyeta y el tipo de suelos mds frecue.ntes/ = para cada
cultivo, se estimaron los rendimientos promedio, la desviacién’ standard
y el coeficiente de variacién de cada cultivo para los afios 1975, '197_6,
1978, 1979 y 1980. Los resultados del coeficiente de variacién del ren-
dimiento absoluto promedio para cada afio y cada cultivo se cons:Lgnan en
el cuadro No. 2.

Tales resultados permiten seﬁalar'ciué la variabilidad de los
rendimientos entre r*eg:.ones es bastante elevada y que en lineas genera-
les la variabilidad intraregional ha tendldo a aumentar entre 1975 y 1980.

"~ 1/ Llos niveles de isoyetas se téman cada 100 rxm3 de pluv1031dad media
y los tipos de suelos se clasifican sn.gulendo la metodologia de 1la
"FAO' ¢oni “suelos “Tipo- T hagte~tipe-VII - siendo.Jos suelos I... los de .
mejor calidad y los tipo VII los mds pobres.
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Cuadro No. 1

ESTIMACION DE LA TASA DE VARTACION DE LOS RENDIMIENTOS AGROPECUARIOS

1950 - 1982

Tasa de Desviacién. Coeficiente

Producto Variacién Standard de Variacién
(1) (2) (2)/(1)
Ajonjolf 4.50 24,26 5.39
Algodén Semilla 2,01 18.28 9.09
Arroz 9,52 17.03 1.79
Cacao 6.60 11,17 1.69
Banano Exp. 29,44 24,98 0.85
Banano ' 23.74 50,16 2.11
Café , 3,20 12,64 3.95
Cafia de Azficar 5.28 6.41 1.21
Cebada 4,53 17.88 3.95
Frfjol 3.33 67.61 20. 30
Mafz 1.36 15,10 11.10
Papa 2.89 11.84 4.10
. Pl4tano - 3,94 12.09 3,07
Sorgo - 0.59 8.62 14.61
Soya 5.95 12,95 2.18
Tabaco 4,32 16.32 3.78
Trigo 6.60 12.85 1.95
Yuca 6.70 11.40 1,70
Palma Africana 20, 64 27.40 1.33

FUENTE: Tabulados de Computador.
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Cuadro No. 2

. '“EENQIMIENTOS REGIONAﬁES (1975-1980)lf' R
et s L i ‘} L %
-:V s Ca et . "‘ " . . ‘~ :
f,. " v i PO T : . N
cultivo | Tlers | ‘ieme |- 1978 - | Teve. o} T 1980
Ajonéoli' _ 0‘1277, ',0 1504 0 1289" Q 2230 0.2127 |

K ..‘,i,O,. ]_SQB N
i-ermd. . -

' '3-’,‘,.

.0.2084

0.1878
0.1514
0.2857

. 0~0100 .

PCNUN e e

© 0.2892
;o[ -.40+250B - |
.4 2816-.

-, 91988

-
S .
A <

v, L Qu029Y
e 0.1984 .
- f-0.1162

nd
0.1405

10,1441

¥

1

: 0 2558

c DNy |

:.o 4113 .
- 0.1814
“oaew |

o

0. 1367' |
0. 161911. 
0.is59 |

0.1036, .
o289
.0.2501

£0.2088 .|

.0,378Q .
. 0,031
o.2188,
| o7 |
b7
0.1309
0.1441

©Y.4921"

~.0.93 |

Q 2708
01m2
o 2219
"0.1220 -
0.3119
0.2021
10.1760

0. 1902 | ’
01m2m_
6.i224 |
0.3049 |’
0,3167 1.
0.2306 |
10,3183,
,0.1387 |
0.4095 |  0,4862; .
0.4235.

0. 2340 ,
0. qaeu
0.7163
0. 2zsu
0.1515
" - 0318071

NS

0.3183 |
) 0.]}_&9’* S

0.1515
0. lu06

0.2940 .
0.2296. ..

. 0,1346 ”f

"7 0.2663
'f“'d.luos
| f d.2o53
" 0.0100
0.3238
0.2921
0.1935
,0.3010
.0.3460

.. b.4925
©0.4201

- 0.1133
£ 0.1995
| 0.4239

1002182

".;0.1979
" '0.1429
— 0 1399

Trigo 1 ouimas | 0.1781:_;‘ 0. 1082 | - 0682 0. 0682
LA SR I S B
Yuca nd 0.1962 | - '0.2380 - o'g§s7M 0.2957

1/ Elaborado par 1los autores con basé en los NMP. ® " © *

nd = No disponible

————————



‘Como tal tendencia es bastante consistente, es diffcil

- pensar que sSlo factores exSgenos la expliquen; asf, lo que indicarfan
estas cifras es que la brecha tecnolégica existente entre las regiones
ha tendido a ampliarse. Un fendmeno que probablemente se debe al hecho
de que los agricultores "modernos" mejoran'y actualizan su tecnologfa
en forma paulatina, en tanto que los agricultores tredicionales mantie-
nen su paquete tecnolégico y sus pwécticas culturales i:mdificadﬁé':' s

Como el seguro agrocrediticio so.l.amerrte se utilizarfa
para cubrir riesgos derivados de factores exSgenos como sequfas, inuns
daciones, vientos fuertes, etc., el rendimiento asegurado deberd ser
diferente para diferentes regiones, ya que el promedio nacional serfa
poco Gtil para tal fin.

C. Variabilidad de los ingresos agropecuarios en Colombia

La metodologfa para la estimacién de la Variabilidad de los
ingresos agropecuarios con la introduccién de técnicas estadfsticas, de
pmgmmaci&m y actuaria, ha logmdo niveles de precisién bastante altos.
Entre los trabajos en este campo vale la pena citar los de Hara, Hazell
'y Pomareda /1, Sinembargo, dado que el cardcter de la informacidn uti-
lizadamestedommmtoesuwgmﬁly, ademis, como este es un tra-
. bajo de aproximacién del tema, aquf simplemente \_xtilizamos una metodo- -
logfa sencilla, que permita obtener érdenes de magnitud sobre la Varia-
bilidad de los ingresos agropecuarios. Pare tal efecto, se aplicard el

1/ I-lam, op. cit..
- Hazell, Peter. "Instability in Indian Poqdmin production"” .
Intematw\al food Policy Research Instltute, Research Report,
May. 1982. -
Hazell, Peter and Pomareda, Carlos: "Evaluating Price Stabilization
Schemes with mathematical progremming”, AJAE, August 1981. :

2/ Hogan, op. cit, P4g. 12 y s. 8.



Para ello, se han tomado los precios al por mayor en tér-
minos constantes pagados al productor y los rendimientos por hectérea
para los dieciocho (18) productos estudiados. las cifras de precios,
rendimientos e ingresos corresponden a las de la (ltima década (1970-
1980).

Como instrumentos de andlisis se han utilizado los s:.gulen-
tes estimadores:

(1) ECY) = E (P.R.) = E (P) E(R) - C (P.R.)

Donde: Y = ihgresos brutos -
P = precios al por mayor en términos constantes
R = rendimiento por hectédrea
E(.)= valor esperado
C(.)s covarianza
(2):V(Y) = V(P) V(R) +E2 (P)V (R) +E2 (R) V () +
C(PRD -2 E)-2E@E® ¢ (R /L
Donde: V (.) =Varianza

T

(3) Ko(.) = V() 1/2 _ coeficiente de variacién y

s E)
(u);k1(') =CC) . relacitn entre la ecovarianza y la

ve) varianza

Los resultados del ejercicio para el caso de los dieciocho
(18) productos, se consignan en el cuadro No. 3, de cuya lectura se des-
prende:

1/ Tsta expresién difiere ligeramente de las de Hogan y Hazell, las
cuales también difieren ligeramente entre sf.
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ol iy todos 1os casos ' con la excepc:.én del sorgo y la yuca,

a.."

el coeflcf.ente de var1ac16n de los 1r'1gr'esos es mayor que los coef1c1en-
“ tes’ de var':.ac:Lén de 168" prec:.os y 108 rendmuentos.

r
f~‘1:~)'..¢l'~e" L

T m coef:.c:.ente"de variacién de los mgresos (CVY ) obte-
Tide establec:Lehdo 14 relac:Lon entre "1a desv1ac16n esténdaxd a:lrededor
“del promedlo de 1os once anos y la med:.a amtmé‘tlca de este perfodo, va-
ria entre un minimo de 0.09" y 0.1 para 1a soya y el sorgo respectlvamen-
te y un miximo de 0.5 para el banano. Excluyendo el banano, el miximo
llega a 0.28 para el cacao.

3. Debe anotarse que el coeficiente de variacién de los
precios (CVP) varia entre un minimo de 0.08 para el arroz y un mdximo
de 0.32 para el banano. Excluyendo el banano, el miximo llega a 0.23
con la papa y 0.19 con la yuca. " El coeficiente de variacién de 1los
rendimientos (CVR) utilizando este método, fluctda entre 0.04 para el
mafz, 0.07 para cafia, frijol y pl&tano y un miximo de 0.27 para el ba-
nano. Nuevamente excluyendo el banano, el miximo llega con ajonjolf y
cacao a 0.14., Estos resultados son relativamente consistentes con aque-
llos sefialados en las pdginas anteriores.

4. El coeficiente de variacién de los ingresos (CV/,) obte-
nido considerando las variaciones alrededor de la tendencia es signifi-
cativamente menor que el obtenido con (CVZ) .

5. Un total de 8 de los dieciocho (18) productos conside-
rados presentan correlacién negativa entre precios y rendimientos, la
cual es mis acentuada en los casos del arroz, la cebada, la cafia y la
yuca. Curiosamente, la cebada y el arroz con, los mayores coeficientes

de correlacién negativa, tienen prec:.os de sustentacién. Para estos -
PR’ o) CGRL -

“«

ﬁroductos, un prﬂgr-ama, dgi. sggu;bs agr'fcolas contr':l.bmrla gpandenmte a
disminufr la vAriabididdd o w8 inpresos. Los otros cuatro productos
qQue tienen correlacién negativa, con excepcién de la papa (cuyo coefi-
ciente es pricticamente nulo), también disponen de polfticas de precios
de sustentacién.



6. El indicador que muestra el peso relativo de la cova-
rianza de precios y rendimientos con relacién a la variacién de los in-
gresos, se sefiala en la dltima columa del cuadro. De €1 se deduce que
sélo para la cebada y quizd para la yuca, lacaﬁayelarmz/l, la cova-
rianza de precios e ingresos es importante, pero ésta en ningdn caso
llega siquiera al 10%. Por lo tanto, puede concluirse que el problema
de la covarianza en principio no debe causar preocupacién para el mon-
taje de un Programa de Seguros Agrocrediticio.

1/ Melcasodelanozylaoebadasepmsentamfexﬁnawmteresan
tequecms;steenquemal‘bopomemajedesuoms\mvaapamr
a un solo demandante y ademds su precio es sustentado.



III. EL SBEGURO Y EL CREDITO

A. Introduccién

‘ Habiéndose sefialado en los capitulos anteriores que los objetivos
‘mis ge:derales ‘del seguro agrocrediticio son reducir ineficiencias en la
asignacién de los recursos y alcanzar una estabilizacién de la capitali-
zacién rural mayor de la que existe cuando no se cuenta con el mecanismo
. del seguro, el propSsito de este capitulo es examinar de qué manera el
| segurﬁ puede coadyuvar y complementarse con la polftica de crédito al
sector agropecuario. Para tal fin, aqui se examinard la estructura ins-
. titucional del crédito agropecuario en Colombia, la evolucién de sus
costos para los agricultores, los subsidios implfcitos en la polftica
crediticia, el riesgo de cartera en que se. J.nc\mre y los costos imputa-
bles a la persecucién de la cartera morosa.

La 1mpor'tanc1a de este anél:.s:.s radica en que la existencia del segu-
ro, camo ya se ha dicho, podria aminorar algunos de éstos costos, y por
ello su implantacién debe considerar tales beneficios. ‘

B. Estructura Institucicnal del Crédito Agropecuario en Oolambia

El credito agropecuario para fines de produccién es atendido en
Colambia a través de diez (10), instituciones diferentes, a saber:

1. El Fondo Financiero Agropecuario (FFAP)

2. La Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero (La Caja)
3. El Banco Cafetero. (B.C.)

4. El Banco Ganadero (B.G.) -

5. Los Fonidos Ganaderos (F.G.)

6. El Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (INCORA)
7. El Fondo Nacional del Café (F.N.C.)
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8. La Corporacién Financiera de Fomento Agropecuario y de Exportaciones
(COFIAGRO) '
9. Las Corporaciones Financieras y los Bancos Comerciales Privados
10. El Fondo de Promocién de Exportaciones (PROEXPO).

Tales instituciones difieren en su naturaleza jurfdica, su organizacién
y propSsitos financieros, el grado de su especializacifn en cuanto a usuarios
y las lfneas o actividades que atienden.

Desde el punto de vista de su naturaleza juridica, dichos organismos
difieren en importantes aspectos pero, con excepcién de los Bancos y Corpora-
ciones privadas, su distintivo comln es que en todos ellos el Estado partici-
pa en el capital accionario y tiene en mayor o menor medida influencia en los
criterios de asignacifn de los recursos crediticios.

Por 1c que hace a su organizacién financiera, todos ellos, con excepcibn
del INCORA, el FINC y los F.G. y PROEXPO, tienen el carfcter de intermediarios
financieros ya que en una u otra forma captan recursos del ahorro para desti-
narlos a la expansifn de su cartera crediticia. Tal captacifn es en algunas
ocasiones producto de la decisién libre de los individuos de confiarles sus
ahorros y en otras, consecuencia de decisiones de la autoridad monetaria para
- encauzar hacia ellos, mediante inversiones forzosas, determinados recursos.

Ast, el FFAP se nutre fundamentalmente de inversiones forzosas de los
Bancos y de las Corporaciones Financieras y en menor medida de créditos exter-
nos o de recursos del mercado. '

Por el contrario la Caja, si bien obtiene recursos que son producto de
inversiones forzosas de los bancos y algunos créditos preferenciales del Ban-
co de la Repfiblica, participa activamente en el mercado del ahorro privado y
en la captacién de depSsitos en cuentas corrientes.



A su vez, los Bancos Cafetero y Ganadero, y Cofiagro son intermedia-
rios especializados en otorgar crédito a ciertos sectores o actividades
pero no gozan. de privilegios especiales en cuanto a los recursos que ob-
tienen para tal fin..

Es sélo en el caso de los Fordos Ganaderos, el INCORA, PROEXPO y el
Fondo Nacional del Café, en donde la caracterfstica de la intermediacién
es prvéctlcamerrte inexistente porque la mayoria de los fondos de estas
instituciones proviene del Banco de la Repiblica (Fondos Ganaderos), o
de un impuesto con destinacién especial (PROEXPO), o del presupuesto na-
cional con recursos internos o externos (INCORA) o con recursos del aho-
rro con destinacién especial (programa de diversificacién y desarrollo
en las zonas cafeteras, financiado por el F.N.C.). Sinembargo, la im-
portancia nelatn.va de estos organismos es rvech,lc:u:’lai1 y de alli que en
resumen se pueda decir que la s:Ltuacn.én institucional del crédito agrope-
cuario para produccién en Colambia se caracteriza porque en ella la in-
termediacién financiera juega un papel importante, a diferencia de lo
que es el caso de otros paises de menor o similar desarrollo.

. En cuanto al grado de su especializacién y tipo de usuarios que atien-
den, caracteristica que en cierta forma ha sido la principal justifica-
cién de la creacién de tal nimero de organismos, se debe senalar que cier-
tamente ellos difieren en importantes aspectos.

Asf, hasta hace poco, el FFAP dirigia sus créditos a la agricultura
"camercial", es decir a aquella con un mayor grado de tecnologfa, mayor
propensién a la diversificacién de sus actividades y con una produccién
orientada en su totalidad al mercado; por tales caracteristicas el cré-
dito FFAP ha tendido a orientarse a la produccién de materias primas
(algodén, soya, sorgo, etc.), de alimentos que han tenido una cierta so-
fisticacién tecnolégica (arroz), y a las actividades de capitalizacién

1/ 'PROEXPO es un’ orgam.smo ‘relativamente grande en cuanto al crédito
para comercializacién externa, pero reducido en términos de crédito
directo para produccidn.
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propiamente dichas (mejoras en la infreestructura de los predios).

A su vez, la Caja se orienta hacia los campesinos con Menocres recursos
econdmicos, que no tienen un alto grado de diversificacién de los cultivos
y que si bien producen para el mercado, quiz&s toman menos en consideracifn
las sefiales del mercado al momento de tomar sus decisiones de siembra, lo
cual no implica "irracionalidad" sino que existen condiciones tecnoldgicas,
de capital y de riesgo que los llevan a tomar tales decisiones.

'El resto de los organismos son afin mis especializados como se desprende,
en algunos casos, de su propio nombre.

El B.C. y el B.G. canalizan recursos preferencialmente para el café y
la ganaderfa, respectivamente, como parte de su polftica crediticia. Sinem-
~ bargo, no se limitan a ellos ya que, bien con sus recursos de captacién o con
recursos del FFAP, atienden otras actividades agropecuarias. Los F.G. se de-
dican exclusivamente a la ganaderia, especialmente la de cria.

Los programas crediticios del INCORA se orientan exclusivamente a los
usuarios que han sido beneficiarios de los programas de Reforma Agraria.

Los créditos del F.N.C., a través del programa de desarrollo de las
zonas cafeteras, se dirigen a mejorar las condiciones de produccién de los
cafeteros mis pobres.

COFIAGRO tiene como objetivo bfsico no s8lo el ejercer una labor de
crédito sino la de identificar, seleccionar y part:.c:tpar. mediante aportes
de capital, en el desarrollo de ciertos proyectos que se consideren social-
mente deseables y los cuales, por diversas razones, no son atractivos para el
capital privado.

PROEXPO ha venido atendiendo en épocas recientes, créditos para la pro-
duccién en aquellos productos destinados a la e:cpwtaei&x, como es el caso
de las flores, entre otros. '




Finalmente, los Bancos Comerciales y las Corporaciones Financieras
privadas atienden el crédito agropecuario, mediante tres mecanismos.
En primer lugar, con el producto de su captacién suscriben bonos del FFAP
y de la Caja a través de inversiones forzosas; en segundo lugar, otorgan
" créditos que les redescuenta el FFAP, los cuales, en la medida en que el
porcentaje de redescuento no es del 100%, camplementan con recursos de sus
captaciones, bajo las condiciones que estatuyen las autoridades monetarias
y el mismo Fondo; y en tercer lugar, otorgan voluntariamente créditos sin
sameterse a regulacioneé espe‘ciales/—l.

C. Fuentes de Recursos para el Crédito Agropecuario

Camo ha sido mencionado antes, las fuentes para el crédito agrope-
cuario varfan segin los diferentes organismos. Sinembargo, desde un punto
de vista general, éstas pueden clasificarse asi:

1. Recursos nbnetarios , O sea aquellos que en forma directa afec-
tan la base monetaria y los medios de pago, que fundamentalmente estén cons-
tituidos por el crédito del Banco de la Repiblica y el crédito externo.

2. Recursos del mercado, o sea los captados del pdblico por la
Caja y los bancos especializados. . .

3. Los fondos propios de las instituciones, o sea su capital no
estatal y reservas. I -

4,  Recurscs especiales, o sea los que se canalizan mediante in-
~ versiones forzosas.

" 1/ Dada la inversién forzosa y las regulacicnes del FFAP, los Bancos Comer-
=  ciales prefieren esta linea de crédito por razones de rentabilidad y no
de riesgo. ’ '




5. Recursos presupuesj:ales; qué'ism las partidas fiscales asig-
nadas a ciertos programas o a la capitalizacifn de las instituciones.

6. Contribucicnes para-flscales, que en nuestro caso especi
fico seasoczancmlosrmosdelahormnacm\alcanahzadosmedlante
mecanismos diferentes a la mtermed:xacn.dn financiera, especialmente por
- el Fondo Nacional del Café.

o 1-'h dos trabajos antemores, uno de los autores de este documento/-}
ha mstnado que a lo largo de la pasada década la importancia relativa de
los menc:.mados recm:'sos var16 mstammlmente. En efecto, los recursos mo-
netarios perd:.a'on partmpaclén y fueron sustitufdos por los recursos espe-
ciales (inversiones forzosas); el resto de r~ecursos tomado como conjunto per-
maneoi$ relativamente estable ailn cuando se cbserva un ligero incremento de

.‘los recursos del memado/-z.

Este camb:n.o ha tem.do dos mph.cacmes mpor'tantes, de un lado,
ha significado que la polﬁ::.oa crediticia sectorial agropecuaria sea ahora
menos vu:l.x'ner\ableyen‘t:r~zl>emenosala.polﬁ::.carm:metar:.a/3 De otra par-
'te, ocmo tradicionalmente el crédito externo y el del Banco de la Repiblica
habiansmolasfumtesmésbamtas,ycmbadanislosmcmosdelnemado

se encarecieron en términos naminales a medida que subfa la inflacién, la

1/ 'Heméndez Antm:.o. "Ha s:.do inflacionario el crédito agropecuario".
Revista Nac:.onal de Agmcultum, nov:.enbre de 1981.

Hen\éndez, Antomo' "El financiamiento a la ganaderfa". En la gana-
deria de carne en Colambia. "SAC, Cali, 1980.

2/ Un estudio mis nec:.ente del Proyecto IICA-OPSA, 11eg6 a similares con-
clusmnes. ' }

3/ Para ver esto, obsérvese que por definicién los recursqs monetarios
afectan el crecimiento de la base y los medios de pago, en tanto que
las inversiones forzosas afectan la composicién sectorial del crédito
pero no la base monetaria.



tasa de interés nominal para el crédito agropecuario ha tendido a ele-
varse, cano se ilustrard en la siguiente seccién.

Vale la pena, sinembargo, destacar con algin detalle la evolucin
de las fuentes del FFAP y de la Caja, ya que ellos constituyen parte im-
portante (mis del 80%) del crédito total que se destina al sector.

En el caso del FFAP tales fuentes estin constitufdas por:

a. Los Bonos de Clase A, que la Ley 5a. de 1973 obliga a los
bancos comerciales a suscribir en cuantfa equivalente a un porcentaje de
las "colocaciones" totales bancarias/-!. Tales bonos tienen un interés del

8% anual, que es sustancialmente inferior a la tasa de inflacién.

' b. Los bonos que con recursos del encaje de los Certificados
de DepSsito a Témino (CDT) deben suscribir las Corporaciones Financieras.
(Resolucién 39 de 1978), Tales tftulps devengan un interés aproximado del
25% anual, 6 sea similar a la tasa de inflacién. -

c. Los llamados Titulos Agroindustriales, que son recursos del
piblico, captadosporelBamodelaRepﬁbliqaamxbmdelFmdo,yque
tienen tasas de interés de mercado; y

d. Los recursos del crédito externo, en especial una lfnea BIRF.

De los datos del cuadro N° “; se puede concluir que los recursos mis
baratos para el FFAP (los Bonos A) han tendido a perder participacién

1/ El porcentaje fijado por la Ley puede fluctuar, a juicio de la auto-
ridad monetaria entre el 15% y el 25%. ' Normalmente se ha fijado en
el extremo inferior, y hoy es del 16.5%.
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Cuadro No 4

' G)POSICIONDEI.ASHENTESDERECLRSOSDELITAP

) i (En porcmtéjes)
Fecha Bonos Bonos | Res. 33 [Mftulos BIRF
Clase A | Clase B | de 1978 [industrialed 1357-00 Total
1974-1977 | - 100.0 1; | ) - | '100.0
1978 1 | 7 oi.0 6.0 ;' | | ',, | 1000
2 | -3 5.7 o 100.0
3| es | ss | o | - 100.0
4 80.7 5.4 - 8.3 o 5.6 100.0
1979 1 67.5 5.7 22,5 | 4.5 .| 100.0
2 Mmoo | s7 | 188 4.5 100.0
"3 64.7 0.2 | 127 18.6 - [ 3.8 100.0
4 67.0 | 0.2 12.4 15.4 5.0 100.0
1980 1 58.6 . |. 0.1 t 20.3 | '16.3 4.6 100.0
2 58.7 0.1 2.8 | 157 4.7 100.0
3% ee.3 0.1 26,6 | - . 5.1 [ 100.0
FUENTE: :"Evolucién del Fondo Financiero io ~FFAP (1974-1980)" Banco de

** la Republica, Documento No. 05, rebre : .




y que por lo tanto la tasa de interés pasiva del Fondo ha tendido a au-

mentar.,

Dicho émnenfo se ha reflejado a su vez en elevaciones en la tasa
de interés cobrada a los égriéﬁltoresv y ganaderos, adn cuando la tasa no-
minal no se ha elevado al ritmo de la inflacién por la naturaleza suigéne-
ris del FFAP como intermediario. |

En efecto, el FFAP es un intermediario financiero con caracteris-
ticas nmy'partiqzlares dado que sus costos fnarginales de captacién son
cercanos a cero/-l— v no tiene riesgos de cartera ya que el Fondo no presta
directamente, sino que descuenta las operaciones que realizan otras ins-
tituciones (Bancos Camerciales, Bancos Agropecuarios, Corporaciones Finan-
cieras, etc.). Asi tanto por carecer de riesgo de cartera, como por sus
mencres costos administrativos, el FFAP no se ha visto obligado a elevar
sustancialmente la tasa nominal de interds,

Por otra parte, del andlisis de las fuentes de recursos de la
Caja Agraria se concluye que los fondos que provee el Banco de la Repablica
(que tienen un costo del 3% anual) y lcs que suscriben los Bancos Comer-
ciales en virtud de la dlSpOSJ cién de la Ley 90 de 1948 (con el 4% anual)
' han perdido partlm pacidn frente a los recursos captados a través de las
cuentas de ahorros, cuyo coste nominal se ha venido elevando desde el 4%
er. 1973 hasta el 2i% en la actualidad. A su vez Ultimamente han ganado
alguna par*ticipacién ios CDT que tienen tasas de interés de mercado. En
esta forma, la tasa de interés pasiva de la Caja se ha elevado, lo cual
se ha compensado con cumentos en la tasa de interés que se cobra a los usua-
rios, segin es ficilmente observable en.el anexo N° 1.

En el caso de la Caja, los mdlcadores fmanc:Le:nos muestran que su
margen de intermediacidn /2 se ha awnentado en los dltimos seis afios . no
obstante ello, la entidéd pr,*esemta un déflClt opgracmnal que se refleja en

1/ Mediante mecanismos administratives expeditos , el Banco de la
Repiblica recauda las inversiones forzosas.
2/ Cociente entre los intereses netos recibidos sobre los intereses pagados.



una acumulacién sustancial de pérdidas. O sea, que a diferencia del FFAP,
los costos del manejo del crédito se han elevado mﬁs de 1o que permite el
recaudo neto de interés, de tal suerte que se ha hecho necesario recurrir
a aportes del Estado que afectan la polftica de gasto piblico.

D. Tasas de Interés del Crédito Agropecuario

Debido a las dificultades en la consecucién de la informacién, no
es factible cuantificar, mediante procedimientos expeditos, la tasa de in-
terés promedia que todas las instituciones cobran por el crédito agrope-
cuario. Frente a este hecho, en el presente estudio se tamS la decisitn
de considerar Unicamente las tasas de interés activas de la Caja y el FFAP.
Una vez obtenidos estos pramedios, se procedié a ponderarlos por la par-
ticipacién relativa de la Caja y el FFAP dentro del total, tal como se

muestra en el anexo N° 2’1.

De esta manera la tasa de interés del crédito agropecuario total
mostraria la evolucién que indica el cuadro N° 5,

Como se ve, la tasa de interés naminal ha tendido a crecer. Ello
es corsecuencia, como puede inferirse del anexo N° 2, de la mis alta tasa
nominal cobrada por la Caja Agraria en relacién al Fondo, fenémeno que no
ha sido contrarrestado por el mayor crecimiento de la cartera del Fondo.

1/ Dejar de considerar otros interuadiarios tendrfa un sesgo cualitati-
vamente discernible si las demfs instituciones tienen tasas de inte-
rés que estén sistemiticamente por encima o por debajo de las de FFAP
y la Caja. Pero como algunos de ellos tienen tasas superiores (cré-
dito ordinario de los Bancos Comerciales) y otras inferiores (casos
del INCORA y del Fondo Nacional del Café), estos factores tienden -
compensarse y nuestros estimativos pueden considerarse representativos
del promedio. Ademis de ello, el FFAP y la Caja tienen la mayor par-
ticipacién y, por lo tanto, la no consideracién de las otras lfneas
o intermediarios tampoco afecta sustancialmente los pramedios estimados.
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-Cuadro No, 6

TASA PROMEDIO DE INTERES DEL CREDITO AGROPECUARIO
CAJA AGRARIA Y FFAP )
1976 - 1980

Tasa de | OCrecimiento del De~ | Tasa de Interés Real

Ao |  Interés .._.:lnnm;:Lﬁhn.Ezﬂ.!.._ :
» Nominal § |. Total | Agrop. PIB g:i:.Au;cpwv

1976 | 16.6 25,5 6.1 | -9.9 -9.5
1977 © 16.9 29,1 38.1 -12.2 | -2.2
1978 16.8 17,1 8.0 -0.3 8.8
1979 | 20 | awa 16.2 [ =37 | w2
1980 22,7 276 [ 1722 | w9 | 55

FUENTE: Anexo No. 2, Cuentas Nacicnales y Cflculos de los autcres.



En cuanto a la tasa de interés real, medida por la diferencia

entre la tasa nominal y el crecimiento del deflactor del PIB sectorial,

su comportamiento pone de presente que estd gobernada mis por lo que le
suceda a los precios sectoriales que por politicas expresadas sobre 1la
tasa nominal. En efecto, en 1977, cuando los precios agropecuarios se
elevaron a consecuencia de marcados efectos climiticos, el deflactor del
PIB sectorial se elevd sustancialmente y ello dié lugar a una tasa real
ampliamente negativa. Por el contrario, en 1978, cuando se presentaron
abundantes cosechas, los precios agropecuarios crecieron muy por debajo
de la tasa de inflaci6n y en tales condiciones la tasa real se incrementd.

Este ejercicio pone de presente lo dificil que es tomar la tasa
de interés real como indicador del estimulo al sector, puesto que, medido
por estédndars de ingreso, 1977 debi6 ser un afio de peores resultados eco-
némicos para la agricultura que 1978, no obstante lo que a prim: z vista
indicaria la tasa de interés "real".

De todas maneras, la tasa de interés real se mide con el creci-
miento del deflactor implicito del sector agropecuario, se puede cbser-
var que a partir de 1977 este indicador ha sido positivo, ain cuando de-
creciente en términos absolutos. Pero si se mide por la diferencia entre
la tasa nominal y el crecimiento del deflactor implicito del PIB, la tasa
de interés real es siempre negativa aunque con menores fluctuaciones, he-
cho que obedece a la discrepancia en la variacién de los precios relati-
vos sectoriales, tal camo se analiza en la seccién siguiente.

E. Monto del Subsidio al Crédito Agropecuario

Tradicionalmente, el subsidio al crédito se ha medido por la di-
ferencia entre la tasa de interés del mercado y la tasa de interés que
paga el usuario de dicho crédito.

Bajo este método, el cuadro N° 6 presenta un estimativo de los
subsidios recibidos por el sector agropecuario para el periodo de 1976-
1980, del cual es posible deducir las siguientes afirmaciones:
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1. El diferencial entre la tasa naminal de mercado y la tasa no-
minal del crédito agropecuario ha tendido a aumentar con relacién a 1976,
pero se ha estabilizado desde 1977, alrededor de un pramedio del 20.7%.

2. El monto del subsidio equivale aproximadamente al 2.2% del
Producto Bruto Sectorial (en pramedio) y ha tendido a aumentar después
de haber sido s6lo el 1.3% en 1976 y 2.1% en 1977.

El subsidio asi medido, supera con creces el presupuesto que en
su conjunto destina el Gobierno Central para las actividades del Sector
Agropecuario; ésto es, para las actividades administrativas del Ministerio,
la investigacién tecnolégica, la reforma agraria, la reforestacién y para
adecuacién de tierras. En efecto, desde 1976 el subsidio ha sido en todos
los afios superior al 100% de los aportes presupuestales del sector agro-
pecuario y, en promedio para ese perfodo, alcanza un 232%, segin el cuadro N° 7.

Este método y las cifras que de €1 se derivan deben, sinembargo,
tamarse con cierta precaucién ya que implicitamente se asume una de las
siguientes tres situaciones:

a. Que el ritmo de la inflacitn es equivalente en todos los sec-
tores o sea que no hay cambios en los precios relativos.

b. Si tal no es el caso, que los cambios en los precios rela-
tivos entre sectores son causados fundamentalmente por el mercado y no por
medidas administrativas, como el control de precios, por ejemplo.

c. Que los elementos de costos administrativos y riesgos scn
los mismos entre diferentes sectores, de tal suerte que se puede hablar de
"la" tasa de interés del mercado.
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" Cuadro No. 7

SUBSIDIO DEL CREDITO AGROPECUARIO CON RELACION A LOS APORTES
DEL, PRESUPUESTO NACIONAL AL MINISTERIO DE AGRICULTURA
'('I‘a'sadaIntet'éedoMqrcado)

; ' Monto del Apartes del Presu- ~ Relacién
- Subsidic’. - |puesto (Millones - (1)/(2)
Afics (im-ia) Ga |de § Corrientes) | - (%)

A | @

1976 19327 | L.u83.5 133.0

1977 . 4.554.5 1369 | 338.1

1978 . 6.358.3 ©2.208.3 287.9

1979 8.427.9 3.687.8 228.5

1980 . 9.324.6 5.325.1 . 175.1

Pramedio - ‘ - v 232.5

FUENTE: Cuadro No. 6 y Cifres del Sector Agropecuario 1980, Ministe-
rio de Agricultura, Bogotd, pdg. 5. los apartes del presupues-
' to incluyen Minagricultura, ICA, INCORA. INDERENA, HIMAT, CO-
FIAGRO y Aporl:ea Regicnales. » . ,




Sinembargo, cuando los precios relativos de un sector estan go-
bernados por variables controladas por el gobierno, como serfa el caso
de la tasa de cambio en Colambia, resulta diffcil la aplicacién literal
de dicho método. De allf que para tomar en consideracién estas imper-
fecciones sea deseable medir la tasa de interés de. mercado, tomando no
la tasa de inflacién sino la tasa de crecimiento del factor del PIB sec-
torial tal camo se presenta a continuacién:

Sea Im la tasa de interés de mercado; P* la tasa de inflacién medida por
el deflactor del PIB; PX , el deflactor del PIB agropecuario. Asi, una
tasa de interés que tuviera en cuenta los cambios en los precios relati-
vos entre el sector agropecuario y el resto de la economfa, vendrfa dada
por

Imc = Im- P*+ PK

De esta forma, si los precios relativos no varfan, la tasa de ir...és co-
rregida (Imc) seria igual a la tasa de interés del mercado. Si los pre-
cios sectoriales suben mis répidamente que el indice general de precios,
Im subestima el subsidio y, por el contrario, si los precios sectoriales
crecen por debajo del ritmo de inflacién, la tasa de interés de mercado
sobreestima el subsidio. Todo ello, si los cambios en los precios rela-
tivos son afectados por medidas administrativas.

Para tomar en consideracitn los cambios en los precios relativos,
se prepar$ el cuadro N° 8, que sefiala que el diferencial entre la tasa de
interés corregida y la tasa de interés del crédito agropecuario, es en
promedio 15.16%, inferior en 6 puntos a la obtenida mediante el procedi-
miento descrito antes, y que pone de presente el menor crecimiento de los
‘precios sectoriales con relacién a los precios en general, en los Ultimos
tres afios.

Por ello mismo, el subsidio corregido, camo porcentaje del PIB
sectorial, también desciende, siendo su promedio 1.76% contra 2.2% obte-
‘nido con la tasa de interés de mercado. No obstante lo anterior, el sub- -
sidio sigue siendo significativamente superior a los aportes del presupuesto



nacional al Ministerio de Agricultura. En efecto, la relacién del sub-
sidio, tomando en consideracién los cambios en los precios relativos,
con respecto a los aportes del Presupuesto Nacional, fué en promedio del
206% en los afios 1976-1980, segin se observa en la columa 8 del cuadro
N° 8.

F. Fuentes del Subsidio del Crédito Agropecuario

1. Distribucién Institucional

Para obtener una visién clara sobre las fuentes del subsidio
al crédito agropecuario y las implicaciones que cambios en la politica de
la tasa de interés sectorial podrfan tener sobre otros instrumentos de la
politica agropecuaria, incluido el seguro, en esta seccién se procede a
obtener estimativos sobre qué parte del subsidio se otorga a través de la
linea FFAP (independientemente de quién sea el intermediario financiero
de la misma) y qué parte se otorga a través del crédito ordinario de la
Caja.

Para tal efecto, el anexo N° 3 distribuye el crédito agrope-
cuario entre el otorgado por la Caja con sus recursos ordinarios y el
otorgado a través de la 1lfnea FFAP. Dado que el subsidio total (S), se
mide por la diferencia entre la tasa de interés de mercado (im) y la tasa
de interés del crédito agropecuario (ia),multiplicada por la totalidad
del crédito agropecuario (CA), tal subsidio se puede descomponer en el
subsidio otorgado a través de los créditos del Fondo y el otorgado por
el crédito ordinario de la Caja, asi:

S = (im-3ia) CA = (im-if) F + (im - io) 0O
donde if es la tasa de interés cobrada por los créditos del IFAP, F es

el monto del crédito de la 1fnea FFAP inclufdo el que se otorga a través
de la Caja, io es la tasa de interés de los créditos otorgados con recursos
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de la Caja y 0 es el monto de este Gltimo crédito.

En esta forma, el primer sumando de la parte derecha de la dl-
tima igualdad, mide el subsidio otorgado a través del FFAP y el segundo
sumando, el subsidjo otorgado con recursos ordinarios de la Caja. Por
lo tanto,

(;‘;: i‘? & » serd el porcentaje del subsidio que se otorga a través
del Fondo y

(im - i0) 00 , el porcentaje de subsidio que se otorga a través de la

(im - ia) CA Caja

En el anexo N° 4 se muestra el procedimiento mediante el cual
se deriva el interés ordinario de la Caja (io) y en el cuadro N° 9 se pre-
sentan los resultados de este anflisis que, a grandes rasgos, son los
siguientes:

a. El diferencial entre la tasa de interés de mercado y la
tasa de interés cobrada por el Fondo es mayor que el diferencial entre la
tasa de interés de mercado y la tasa de interés de los créditos concedidos
con recursos ordinarios de la Caja. Dicho brevemente, la Caja tiene sis-
temiticamente una tasa de interés superior a la del Fondo.

b. A su vez el Fondo ha venido ganando participacién dentro
del crédito total.

c. Camo consecuencia de ambos factores, el subsidio se ha
venido canallzando crecientemente a través de las lineas del Fondo, como
es f4cilmente comprobable con la lectura de las columnas (6) y (7) del
cuadro N° 9.
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2. Origen Econémico y Financiero de los Subsidios
a. [FFAP

Camo ya se ha sefialado, el grueso de los subsidios que
otorga el FFAP proviene de la suscripcién forzosa de los bonos de la Clase
A, que han representado desde 1976 mis del 60% de los recursos totales de
esta linea (véase cuadro N° 4). Tal suscripcién forzosa se origina en el
hecho de que los bancos, al ooncedérseles el privilegio de la emisién se-
cundaria, y al no existir un reg:.men tributario especial, obtendrian una
renta monopéllca si cobraran tasas de interés del mercado por los recur-
sos credit;c:.os que se originaron en la emisién secundaria.

La renta neta oligopSlica asi obtenida podria estar su-
jeta a un régimen tributario especial para no otorgarle privilegios espe-
ciales al sector financiero. Sinembargo, en Colombia, implicitamente el
régimen tributario especial se ha sustituido por la obligatoriedad de las
inversiones para ciertos sectores a tasas de interés preferenciales. Ob-
sérvese entonces que quienes pagan el subsidio al crédito que se otorga a
través del FFAP no son los intermediarios financieros ni el presupuesto
nacional, sino que éste deviene de la naturaleza misma del régimen de crea-
cién de dinero.

. Dicho de otra manera, la principal fuente del subsidio
son las cuentas corrientes que, con o sin inversiones forzosas, no deven-
garia‘n'.m‘teres, de ahf que no es ficil argiiir que en las condiciones ins-
titucionales éolcmbiahas el régimen de inversiones forzosas introduce un
'sésgo' en contra de la captacién de mayor ahorro.

o v

, En reémnen, pues, eliminar las inversiones forzosas o
elevar la tasa de interds de las mismas sin modificar el régimen tributa-
rio, conduc:.ria Gnicamente a mayores ganancias para el sector financiero,
a menos que se establezca la obligatoriedad de pagar intereses sobre las
cuentas corrientes.




El punto de si la eliminacién de las inversiones forzosas
y un régimen fiscal especial conducirfa a menos impuestos o gastos social-
mente mis deseables que el subsidio al crédito, esti relacionado con la es-
cogencia de las prioridades del gasto pdblico, un tema que se sale de los
alcances de este trabajo.

Ahora bien, el anterior anflisis no significa que desde
el punto de vista de la asignacién de los recursos o de la distribucién del
ingreso no sea deseable contar con tasas de interés "reales"; todo lo que
pone de presente es que en las condiciones financieras colambianas la eli-
minacién de la inversién forzosa solamente conducirfa a contar con un menor
flujo de recursos para el sector agropecuario, porque a los Bancos les re-
sulta menos riesgoso prestar a otros sectores.

b. Caja

El anilisis del origen financiero y econfmico de los
subsidios que se otorgan a través de la Caja es més complejo, dada la
diversidad de fuentes de recursos de esta institucién.

A aquellos recursos que provienen de la inversién for-
zosa prevista en la Ley 90 de 1948, les es aplicable el mismo anilisis que
el de los bonos de Clase A del Fondo, ésto es, no tienen un costo fiscal
directo y también es pagado indirectamente por los tenedores de depSsitos
en cuenta corriente. En el caso de la Caja, el grueso de los subsidios
proviene bisicamente de la captacién de ahorro (véase cuadro N° 10) a tasas
de interés que han estado por debajo de la inflacién, mientras que otros
papeles camo los CDT y el CAT, entre otros, tienen tasas de interés reales
positivas. Sinembargo, tales ahorros son voluntarios y el mantenerlos a
tasas de interés inferiores a las de otros papeles de igual riesgo, posi-
blemente obedezca a los costos de transaccién para cambiarse a papeles de
mayor rendimiento, 1o cual tal vez, campense ampliamente el beneficio fi-
nanciero recibido, pues se trata generalmente de cuentas pequefias.
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El costo fiscal directo en el caso de la Caja, estd aso-
ciado con el hecho de que el capital pagado del Estado, que representa a-
proximadamente un 16% del total de los fondos, no solamente no produce ren-
dimiento sino que, al presentarse pérdidas cada vez mayores, se hace nece-
sario incurrir en costos fiscales adicionales.

En resumen, por la estructura institucional colombiana
sobre creacién de dinero y por ciertos hébitos sobre el mantenimiento y la
riqueza por parte de los individuos, el subsidio al crédito agropecuario, no
tiene un costo fiscal directo excepto en el caso de los fondos que se des-
tinan a la capitalizacién de la Caja Agraria. Estos dltimos recursos son
cuantitativamente inferiores al 10% del total de 10S recursos conjuntos de
la Caja y del FFAP. Es decir, de los $9.325 millones de pesos, otorgados
en subsidios al crédito durante 1980, sélo $932 millones corresponden a un
costo fiscal.

G. El Riesgo de la Cartera Agropecuaria

Tal como se ha sefialado, uno de los costos del crédito agropecua-
rio esti asociado con el hecho de que el Banco que otorga los préstamos no
los pueda recuperar debido a incumplimiento de los agricultores. A su vez,
estos incumplimientos usualmente se relacionan con los riesgos de pérdida
. por fenfmenos ajenos al agricultor, (riesgos climiticos, naturales, tecno-
18gicos, etc.), con la baja productividad agropecuaria, con el riesgo mo-
ral y con polfticas lsxas en materia de cobro de cartera por parte de los
Bancos, especialmente cuando éstos son estatales.

El propdsito de esta seccién es medir tal riesgo en el caso del
crédito agropecuario y compararlo con el que existe en otros sectores de
la econanfa colombiana.

. El cuadro N° 11 presenta un primer indicador, por lfneas de cré-
dito, del riesgo de pérdida de cartera como es el porcentaje de cartera
vencida.
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.1972-1981

. . Lfneas en los Bancos Camerciales *

AROS .;’-."  FIP FFDU | PROEXPO |  FCOP FFAP FFAP ORD
— : ‘ ‘

1972 | o0 | 12| 00 6.1 | S5.9 nd. .| nd
1973 3.3 0.5 | 7.6 . 7.2 | 6.5 'ma | nd
1M | 21 1.1 2.6 5.6 | 3.0 nd nd
1975 . | - 1.7 2.0 | 33.2 | 6.4 | 9.6 6.4 8.7
1% | 0.0 | L w3 |. .59 7.6 | 8.2 8.0 | 7.6
1977 0.0 1.8 3.3 | -.3.7 5.7 5.2 7.8 ] 8.5
197 | 01 | 12 6.4 | .23.1 6.4 | S.0 [12.2 | 6.8
w9 | 8.0 | o8 | 7.6 [~000[ e2] 66 } 84 5.9
1980 .2 | L8 8.2 100.0| 107 87 | 77 | 82
1980 | 2.8 | 2.0 | 7.2 0.0| 1.2| 58 nd nd

PLENTE m No.aywcajawia
*
o

FIP:

FFU:
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Los datos para la Caja
en tanto que

todos 108. demis

Agraria entre 1975-1977
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mm&mi&\dew;mes
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Ordina!'ﬂm Crédito no Preferencial.
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La primera conclusién que puede sacarse de esta informacién es que

en el caso de los Bancos en las lineas de fomento (incluido el FFAP),

la cartera morosa es proparcionalmente mfemoralaoarbemcminaria

o sea aquella que no tlene tasas de interés pr'efenenc:l.ales. Esto estd en
todo de acuerdo con lo que serfa el comportamiento’.ésperddo de los usuarios
de crédito. En efecto, entrar en mora en las 1fneas de famento significa
correr el riesgo de que tal cartera sea trasladada a la cartera ordinaria,
ocon tasas de interés superiores y de all{ que es apenas normal que los usua-
Mmay»nﬁ&mhdos.m estas obhgaclmes

» - P
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, AsuVéz,dmmdelaslﬁwasdefanentoseobservaqmlasdenm

cartera vmc;da relativa son “las 1fneas de PROEXFO y las del Fondo Financie- .
Yo Ag’opecuamo, un fen&neno asoc:.ado posiblemente con el mayor- mesgo de
estas act:l.v:Ldades :

S

- ~P?m*10qu'ehacéi1acanparaci&1entrelacérterwavencidaen-]alinea
Wa}ﬂwmsmalesyestammlimaenlaCaJaAgmﬁa,esdable
observar que- la cartera vencida de €sta Gltima entidad es ligeramente supe-
mor,hedxoqxepodﬁaambmrsealamaywcmoenmciéndelacartem;
FFAR. Pemcuandoseoaxparalacarteraordumu.avencidadelaaancaen
@neral com Ja de la C,aja Agrama, se observa que la Caja‘no 86lo tiene
\macartemvencldanmxorsmquelacartemvencldadelosBancoshacre-
‘cid:ﬂirﬁpedmte....ﬂs:beheqtptawocodebeﬁa sor-ptmder puesto que, -
dadoelaumtomlatasademterésdelcrédltoordmanoenlosBamos
en los iltimos afios, desde el punto de vista del .costo del crédito resul-
.ta mejor estar vencido que estar al dfa. En efecto, desde hace algdn '
"uenpoiatasademtérésnmnnaldelcnédmoordmamommmsoesoerh
cana al 36% anual por trimestres antzmpados ‘mientras que sohre .'ba carte-
mmsalosmteresessecobmnvexmdosysunﬁ:umes 36%.

Sinembargo, nopanecemyreahstasupmerqueelindmedecarbem
vmc;daglobalenmalineaseaelnﬁsapmpmdommedlrelmesaode
la cartera, por al menos dos razones. En primer término, las regulacio-
nes establecen que cuando una obligacibn se vence parcialmente (&sto es -



por sélo interés o una cuota pai:;i:e) la totalidad debe contabilizarse ven-
cida. En segundo té.rnuno, habr-ia que conocer la "edad" de la cartera ven-
cida para establecer qué tan grave es el problema desde el punto de vista
de su rveguperwac16n. No es lo mismo la cartera de pocos dfas de vencida,
que aquella que tiene varios meses o se acerca al afio'de vencimiento.

Por ésto parece mis relevante medir el riesgo de no recuperacién
de la cartera por el porcentaje de deudas de dudoso recaudo, que son aque-
llas que tienen un afio o mis de vencidas. Desafortunadamente la clasifi-
cacién de este riesgo por lfneas de cnédrto exJ.gJ.ria esfuerzos ingentes,
1o que nos 1llevS a establecer una comparacién por tlpos ‘de intérmediarjos,
tal como se muestra en el cuadro N° 6.

. De la comparacién de las dos primervs columnas se puede concluir
inequivocamente que la cartera de los Bancos oficiales (Popular, Ganadero-
y Cafetero) es sistemiticamente menos sana que la de los Bancos privados;:
y otro tanto acontece con la cartera de la Caja Agnar:.a que s:.stemétlcamen
te tiene el mayor indice de rlesgo.

Camo en el caso de las deudas de dudoso recaudo el diferencial de
tasas de interés no puede tomarse como el factor que expllque su permanen-
cia, se debe concluir que esta variable es ‘més indicativa de las pérd:.das
., en que incurren los Bancos, espec:l.almente porque los "arreglos de caxrter\a"

‘pueden 1levar a pérdidas de intereses caysados y no recaudados.

Foo lo tanto, éste serd el primer indicador que tamaremos a ‘obje-
" to de medir el beneficio que para los Bancos implica el seguro agrocredi-
ticio. No obstante, debe tomarse en consideracién” que el segurc; ademis’
de minimizar el riesgo de la pérdida de cartera, contribuye a rotar mis
rédpidamente los recursos (disminuciones en la cartera venc1da) y tamblén
'dlsm:muye los costos administrativos de la rrecupenacuSn ocmo veremos en
la seccién siguiente. C '
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~ Cuadro No. 12

CARI'E_RA DE DUDOSO RECAUDO POR TIPOS DE INTERMEDIARIO
“COMO- $ DE: LAS::COLOCACIONES .:

1972~ 1981

- Bancos Banco Banco Caja

Afios Total Bancos| Comerciales Cafetero Ganadero Agraria
1972 - 1.6 L3 2.0 2.3 | 7.4
1973 1.9 s | 2.2 _' 3.8 4.3
197 | 2.3 s | ws 4.2 3.9
1975 2.4 1.7 e 4.0 3.6

1976 | 2.8 21 | 1e 3.6 3.2
1977 2.5 2.0 1.8 3.0 2.5
19761 2.2 1.6 1.8 3.5 2.2
1979 2.4 2.0 2.3 3.1 3.2
1980 2.2 2.0 2.8 2.7 5.9
1981 2.5 2.0 3. 2.8 3.2

FUENTE: BalancedelosBemoosajmuodecadaafb,segmeevmtadela&x—
permtaxdenc:.aﬁancaru.

b Bancos Oamerciales, incluye todos los bancos menos el Cafetero, el
Popular y el Ganadero. ) _
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tos -« He - Costps, de Recuperacién de la Cartera

o L T SR
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R 'O .?ag.ad°$,:?9¥: los Usuarios I .
Desde el punto de vista social, los costos de 14" recupera-
*~gifn de;la cartena tlenen dps canponentes' el pm.mero se relaciona con
- aquellos. AQue agume.. e;l. deudor MOroso eq la eventualldad de que la cartera
tenga que recuperarse por. 1a via, JudlCJ.al, y e.l segundo es el costo para
el intermediario financiero en razén de 1os costos del personal que debe
vincularse a las actividades de visitas de cobro t DR

, ~\ . TR

- o Sobne el pm.mer cahponente, no ‘existen registros contables
'que penm.tan una clantificacisn précisa, aunque a tftile’ ilustrativo pre-
' sentarems a contmuac16n mformaclé'n sobre ‘talef’ Bostos, "eh elrcaso de la
Ca:ja Agreria. ‘Para sus cobros dé ‘cartéra’ por Ta’ ¥R{: judicidl- esta Insti-
tucién opera mediante un sistema conocido ' como a1 "de "ahopados a-tarifa",
que no sor personal remunerado contractualmente sino que se les reconoce

un precn.o por sus serv:.c:.os, en la s::.gmente forma "los abogados al ser-

. ,,slgulentes honorarlos prev:.o recaudo de la deuda o parte de la misma.

. Lol N"!‘

a. Veinte por ‘ciento (20%) en"dBl:.gacibnes que en total
| no sobrepasen 1os c:.noo m:LI pesos (85, OUO,oo) SEEE L
b. Quince por ciento (15%) en oblighcidhes-gue eh total
',sobrepasen 1os c:l.nco mJ.l pesos ($5 000 ,oo) y no excedan de trescientos
m:.l pesos ($300 Ddo,oo) SRR A AN

. .
. . - - :
. N . :
ot - ! s EE H L)
vee P

, e g Cuando las obl:.gac:.ones 'Sobrepdsen los ‘trescientos mil
' . 'pesos ($300 000,00) se recoridcerdn honorarios”del quihce per ‘ciehto (15%)
gobre 1os pmmeros tresc:.entos mil pesos ($300.000,00); diez: {or. ciento
(10%) sobre los s:.gu:l.entes doseéientos mil pesos - ($200%000,00) ;" €inco por

ciento (5%) de quinientos mil pesos ($500.000,00) a un millén ($1'000.000,00)

y dos por ciento (2%) sobre cualquier suma que exceda el millén de pesos".
(Caja Agraria, circular reglamentaria 60 de 1981).



Bajo estas reglas, el cuadro N°'13'pmesmta los costos
. porcentuales de la recuperacin de deudas pare diferentes tamafios de
ésta, los cuales tia'ndenadmmmmmlamedldaenquelacuantiadel
ctéditoqsmaycr :

Si se supone, como es probable, que el tamafio del crédito
estaasociadocmlasgamnﬁasyporlotantoconlariquezadelos
individuos, los costos de recuperacién son relativamente mis gravosos
pamlospequeﬁosagnmltmsquepamlosgmrues '

, Por sup.xesto, en el evento en que se mplenente un pro-
. * grama de seguros agrocrediticios, tales costos desaparecen en aquella
' parte de la cartera que se encuentre asegurada, ya que la aseguradora
4 Pasarﬁlalbamomelcasodequelap&d;daobedezcaaalgunadelas
condiciones establecidas en la pﬁliza.

2, Costos pagados por los Bancos

: Como se ha dicho, estos costos estén constituidos bfsi-
. camente, por las costos del personal que se dedica a las actividades de .
mde'hmmsa. AGn cyando no se dispone de informacién
gsobre los bancos en general, seutilizar(lainfomaci&\dispmibleen

- 1a CajaAgmria

Recientemente, el Departamento de Cartcm de la Caja Agra-
| ra,hap\.lblicadomdomntomelwalseamlizaelmmltadodema
encuesta adelantada en ciento seis (106) agencias distribuidas en quince
(15) seccimales, relacionada con las actividades desarrolladas por los

Inspectores Agropacuarics vinculados a esas agencias, Los resultados
derivados de esta encuesta se resymen en el cuadro N° 14,



Cuadro No. 13

~ (Caja Agreria) .
‘Monto del | Valor de los - (2)
- .Crédito.. .. Honcrarios )
(1) (@ §
100.000 15.000 15.0
soo,ooo' 65.000 13.0°
1.000. 000 90.000 9.0
5.000. 000 170.000 3.4

_ FUENTE: Cimular reglamentaria 60 de 1981, Caja 'Agmmia:.
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Cuadro No. 14

DILIGENCIAS REALIZADAS PARA OOBRO'DE CARTERA INSPECTORES CAJA DE CREDITO
(Segundo Semestre de 1981)

Actividad ' Diligencias % Tiempo Costo
S , ] Miles $)

1. cdhno de Cartena

a.-Vencida de menos de’un afio 3,305 | 11:72.. - - 4.513.3
"b. Visitas de cobro 2,817 8.92 3.437.2
' ¢ De dudoso recaudo | 44 | 1.93 §51.7
s b-total . o  : ‘ 6.226 .. 22.57 8.502. 2

2. Ouwos(Avalﬁos vis:.taspre-

iviasyrevis:.&xdecartem R A
‘alage) - . 22.072 77.43° 30.018.6
*‘!ortal | 28.208- | :.100.00 - 38.250.8

FUENTE: lequmbajo.Arﬁlislsdelasdlfemrrtesacuvmadesrealizadas

_ por los Inspectores 'y expertos agropecuarios en'el semestre B de
1981, Incidencia en la Administracién de Cartera y Costos I.abomales,

Caja de Ch:éd:l.to, Departamento de Cartera, Bogotd.
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En dicho cuadro se observa que de veintiocho mil doscientas ocho
1 (28.208) visitas. practicadas por los Inspectores en el treanscurec del segundo
semestre de 1981, el 22. 59\691&8 mismas, tmfmcanoobjeuvoeloobm de
cartera. El.restodelasvmsitas estuvieron orientadas hacia otros fines, ta-
les como la préctica de avalfos, visitas previas a la concesién de los crédi-
. tos y la revisifn de la cartera al dfa. .
Para. el mismo semestre estudiado, 1os costos administrativos to-
- tales de la Caja (discriminados en el Anexo N° 6) ascendfan a cinco mil dos-
cientos cincuenta y cinco ($5.255) millones de pesos. Deotmparte,segun
el Balance a diciembre 31 de 1981, eltdtaldelcnsdltoccncedldoporla
Caja se elevaba a la cifra de cuarenta y cinco mil cincuenta y cinco (45.055)
mnmesdepeaosqueamvezmpmsmtabmelm22%de1tom1deact1vos
_ dela Entidad. Del total de 45.055 millones de pesosdecréd:.to, 36,750 mi-
llcnesmespmdianalosdelalineaf'FAPyelordmanodelaCaja(el
detalledeestoscréditossepmsmtaenelanetoWﬂ. ) .

Con base en esta informacién, se ha procedido a estimar los
coetosadninistmtivosasociadoscmeloobmdecaﬂm,t&rtohmida
emladedtnoeommdo,talmsemtaenelapdmmls

. Deestec\admeedequuelasactividadesdeloomdew
tmmelsegmdomdeiselmmsmtmell8%delvalordelos
~activos y el 2.63% del valor de la cartera de la Caja, bajo el supuesto de
una distribucién proparcional de los costos administrativos del personal a

o las cistintas funciones de la Gaja-

Dado, sinembargo, que la Caja tiene actividades no aediticias

. (mtadeinstmaagricolas pmducci&udesmillas,ventasdesegmos)yque'
ademfs hay un personal bancario (cajeros, manejo de cuentas corrientes, etc)
no asociado directamente con el mnejo del cr&dito, tales estimtivos podrfan
considerarse elevados.
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CDS'I’OS mISI‘RATIVOS DEL MANE'JO DE LA CﬁRI‘_ﬂil " DF

‘oo

Costos Admim.stat:wos'

____—.——_——_—

Tctai Actz.vos

A

Act:LVOs

MM:'

. Cobro-de ‘Cartera

Gostos Administr'ativoe '

.____————-—-———_—__ .

Oostos Msmﬁm '

" Cobro de. Cartere

"

e
- Du:oso RECAUDO- = CAJA AGRARIA - 190; L
.. B ‘
V‘:‘ . Lo ‘r’ ) )‘" |
3 KNS ‘ 1}'_ sy TR
. " PR
[ o
| | s
A
. - .
MES . *
- i . - N - | »
. ' ' | | | . ;

Ny
.1 70522
1,

1.84

[

R

. 2,63

Tl

MTCRTE- -

¢

QndI‘ONo. [

. (1) FURNTE:

(2) FUENTE: Anexo No. 7

(3) y (4) ..
(s) = (1), x (3,

6) = (1) X (5)1;"'.. el R

""3\" SR

. o ad

IUENTE maxbssy'/

)

p—
~
;
e
"=
P
“ v\.'



- Pero camw los indicadores mencionados en esta seccitn se re-
ficmn_a los costos por semestre, es decir, que los costos de recuperacién
de la cartera equivaldrfan a mSs del 5% amual, no parece arriesgado afir-
mar que, deducidos los costos administrativos no imputables directamente
al manejo de la cartera, ellos sean inferiores al 2% anual.



Ry




Iv. CONSIDERACIONES ECONOMICAS Y FINANCIERAS SOBRE UN
PROGRAMA PILOTO DE SEGURO AGROCREDITICIO EN COLOMBIA

A. Introduccién

Los tratadistas sobre el seguro agrocrediticio y sobre seguros
agropecuarios en general, estin de acuerdo en recomendar que el inicio
de una accién de polftica de este tipo esté precedido por el estableci-
miento de un ngrema Experimental Piloto, dadas las limitaciones de
informacién para la correcta estimacién de hspu*msylasdivms
dificultades institucionales y administrativas que es preciso superar,
con el fin de poner en marcha un programa de amplio cubrimiento.

Los autores de este documento estin de acuerdo con esta reco-
mendacién y, en consecuencia, el objeto de este capftulo es presentar
algunas consideraciones econdmicas y financieras bdsicas sobre un Pro-
grama Piloto de Seguro Agrocrediticio en Colombia (PPSA). Para tal fin,
el capftulo consta de tres secciones, asf: estimacién de los posibles
niveles de primas; distribucién de su costo entre bancos; el gobierno y
agricultores e incidencia del subsidio gubernamental al seguro, con re-
lacién a los aportes presupuestales al sector agropecuario y a los sub-
sidios al crédito, todo ello basado en los andlisis de los capftulos pre-
cedentes. ‘

B. Posibles Niveles de Primas

1. Segin datos histéricos de rendimientos

Siguiendo la metodologfa de Akio Hara/i, para el cﬂculo de

las primas deben establecerse dos consideraciones: el principio de que e}
valor de la pSliza debe ser igual a la probabilidad de ocurrencia de 1os
accidentes asegurados por el monto asegurado (Consideration Principle) y
el Principio de que los costos del seguro deben ser iguales a los ingresocs,

1/ Hara, op. cit.
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Si existiesen datos histéricos y si sobre un total de n
contratos de seguro un numero de r de ellos tiene accidentes, entonces,
de acuerdo con la ley de los grandes mimeros, la relacién r/n serfa
igual a la probabilidad de ocurrencia de accidentes asegurados e igual
a la probabilidad apriori.

Si p es el valor de la prima en téminos absolutos, w la
probabilidad apriori de ocurrencia y z el valor asegurado, entonces, el
principio de igualdad entre costos e ingresos, implica que

'~ np =nwz, 0 1o que es lo mismo

w

‘p/z, o,'ccnb 1o expresa Hara, la tasa
espgréda de indemnizacién, dividida por el monto del seguro, es el es-
timador mis adecuado para el cilculo de la probabilidad apriori.

Bajo ciertas condiciones muestrales, se puede probar que
la media aritmética de las tasas de pérdida del pasado pueden tomarse
como equivalentes a los costos de la pm.ma por riesgo. Bajo este prin-
cipio, y a sabiendas de que la informacién estadfstica posiblemente no
es la mfs apropiada, a continuacién se presentan.unos estimativos ilus-
trativos de los posibles niveles de prima.

Para cada uno de los dieciocho (18) productos agricolas
mencionados en el Capftulo II y tomados separadamente, se obtuvieron
promedios méviles de tres afios de los rendimientos fisicos y tales pro-
medios considerados camo el valor esperado del rendimiento, se compare-
ron con los obtenidos en el perfodo siguiente.
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La diferencia entre el valor observado y el valor espe-
rado, dividido por el valor esperado, constituye la tasa de pérdida que
se asimila a la tasa de siniestralidad y por ende de la prima’=

Los resultados de este ejercicio se consignan en el cua-
dro No. 16, para cada uno de los dieciocho (18) cultivos considerados, a
1o largo del perfodo 1950-1981.

.r ete .
T * S e
]
5

<

bleoe‘meem:;ee;i%yels%, glendonﬁsbajapampalmaaft'icana,soya.'

S ’.J'; Asf sggﬁn este métedo u pm.ma por riesgo deberfa esta-

i)

yudd,, banano ; ca.ﬂade»amomy.oaoao,ymisaltapamalgodﬁn ajcnjolf §

odbada, platamymaiz. .

i 2 Sesfmlasr'eslmesyculnvos deacuerdocqx losn&ﬁms
amales de pmdqcnvn.dad : ’

, ‘R Mnm.stemo de Agmculm, pa,ha obtener y def:m.r los
N;l.veles animos ide Productividad NMP, dividis el pafs en setenta y seis ’
({76) reg:.ones mis o menos homgéneas y estudié los rendimientos prane ;
dios r\eglonales, por cultivo, de acuerdo con dos var:.ables. 1soyetas y i
qipo de suelo. ; L ; N ;. | L

¢ N ' ’ S :

? L Lasilsoye't;assetanan cadaiOO mnsdeplwiosidad,\bioandc_;
ias regiones sdgm datos de pluv:.os:.da:l hlstém.oa Los tipos de ‘suelo |
pe clasifican degun la metodalogfa de la FAD de I a VII, s:.en:lo 1ns sue-

1c.>s I loe de meJor calidad y.los VII los n'és pobres.
' - SR

1/ Sea Rij elrendmuem:oenelaﬁdl, delcult:.voj, entonces .

(Ri=3) + (Ri, -2) + (Riy ~1) -

A v.mrespemdomelafbi:vm :
~, N N 3 ; “ w .
Rij-VEij :‘ pérdlda ‘absoluta, si ‘VEL Ri, asf I

i,,a‘*%dij tasadedaﬁomelaﬁo:.,y, o : :

Trrecsma g, o,

%—1 = tasa de dafo del cult:wo j, durtinte los n-afics -oongider:
rados = valor de la prima del cultivo j. eoacluyendo los
costos administrativos. . '

N e AR o g
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" Cuadro No. 16

ESTIMACION DE LA PRIMA PARA DIECIOCHO CULTIVOS

FUENTE:

WQW'

!
N " Tasa de | Desviacidn | Coeficiente
Tieieo el (- (2) €2) / Q)
) y ' ‘ — o . o
AjonjolS | s.69 7,65 1.34
Algodén Semilla @ - 6.14 9.47 1.54
Arvroz ‘ LN 4,77 2,13
Cacao . " 1.95 5,03 2.58
Banano Exportacién |~ 0.20 0.70 3.5
Banano 1 2.8 8.8 .1.93
café - , 3,27 6.05 1,85
Cafia de Azdcar 0.84 2.56 3.05
Cebada | 5.10 8, 0% 1,58
Prfjol 3,69 7,08 1.92 Lf
Mafz W74 10.12 2,14
Papa 831 6.35 .92
 P1&tano 6.28 9.82 1,66
Sarge 3.79 .61 1,22
Soya ] .87 2,69 1.1
Tabaco L Y 7.16 1.86
Trigo | s _5.28 2.0
Yuca . L3 .64 2.7
Palma Africana 1.09 " 2,48 2.25
T . S A A S
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Para algunos cultivos como el arroz, también se tomb en

- cuenta el tipo:de-semillay-segin las normas del Instituta Colombhiano

- Agropecuario (ICA). Los NMP se definieron con base en los rendimientos
prnnedios en cada reglén, durante los.tres afios anteriores y se encuen-
tran disponibles para los afios 1975-1976 y 1978-1980/-

' Esta informacién, asumiendd fijas la isoyeta y el tipo de
suelos, se trabajé para un afio determinado (1979) con base en ella se -
obtuvo la tasa de pérdida (dafio), entendida como la relacién entre el
dafio registrado (LT) y el rendimiento asegurado. Tal cfilculo se adelantd
" de acuerdo con la metodologfa que sobre el particular presenta Hara.:

Para tal fin se considerS la slgulente mfarmael&x, qQue se
cons:.gna en el cuadro No. 17: ‘

~~ &.~- Cultivo
.. by Media amtmétlca del rendimiento pmmedlo por regiones
al 90% que fue el coeflc:.ente utlllzado en 1979 para estimar los minimos
" de pm'oductwidad. - :
c. Desviacién esténdard (S)
~ d.  Coeficiente de variaci®n S/M
. ["e; Tasa de pérdida

) " Esta-Gltima se obtwvo asf: bajo el supuesto de que log datos -
" . de rendimiento por cultivo, por rweglén, por :|.soyeta y por' tJ.po de suelo,
se distribuyen normalmente, se tendria

;— .

_1_/ Es decir los minimos para 1980 comespmden aun poroentaje de los pro-
medios de los afios 77, 78 y 79.
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" Doride, en-el ejercicio consignado asf, se supane que el va-
lor asegurado corresponde al 80% del rendimiento de los mfnimos de pro-
ductividad (o sea el 72% del rendimiento promedio total)

Entonces
C = 0.8 M = rendimiento asegurado
M* = Rendimiento promedio total
_~M . =-Rendimiento segin NMP = 90% de M* I
A = Valor asegurado ST

LT = dafio registrado, que es la d:.femrm.a entre Ay los ren-
dimientos realmente obtenidos; es decir LT ‘equivale al valor medio por
pérdidas de mdemnlzac:.én por unidad de superficie, '

2

LT =S b - A (M-C)
™ =1LI tasa de dafio, lacualseestmﬁpamlosdlfetm-
: C-

) tes cultlvos

Los resultados obtenidos para la tasa de dafio arrojan una
amplia dispersién, con valores muy bajos para el arroz secano y el tri-
go y valores altos para el cacao, el mafz y el plitano, Resultados pa-
recidos se obtienen con relacién al coeficiente de variacién, )

‘Dada esta dispersién de los resultados, bajo condiciones
de igualdad en al menos dos variables, como el tipo de suelos y la plu-
viosichd media, surge en principio una observacién, cual es que no debe
pensarse en un segum homogéneo para todo el pa.Is y Que m&s bn.m debe
pensarse en un segu.mo cuyo gr‘ado de oobe.r'tura seq regional

Obsérvese que los dos métodos no son estrictamente compara-
bles, parque.el primero se refiere a datos nacionales de origen histé-
rico y el segundo a datos regionales para un afio dado. No obstante lo
anterior, bajo ninguno de estos procedimientos la prima para los dife-
rentes cultivos excederia el 12%.
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A 1:3 anteriores primas por riesgo, que fluctuarian entre
un 1% y un 12%, segdn los diferentes cultivos, habrfa que sumar los cos-
tos de administracién de la prima, los cuales asumen como un 25% de la -
prima de riesgo, con un mfnimo de dos puntos porcentuales. Bajo tales
supuestos, la prima total fluctuarfa entre el 3% y el 15%,

C. Distribucién del Costo de la Prima de Seguros entre Bancos, Agri-
cultores y Gobierno.

Del andlisis de los capftulos I, II y III se concluye que de 1la
puesta en marcha de un programa de seguro agrocrediticio, resultan direc-
tamente beneficiados los bancos, los agricultores y el gobierno.

1 Bancos

En el(capfmlo anterior, se encontré cémo los bancos, al
existir el Seguro Agrocrediticio, podrfan ver disminuidos sus costos
de gtorgar el crédito, por dos conceptos:

" "'a. 1a disminucién de la cartera de dudoso recaudo y la
mayor rotacién de la cartera vencida.

b Reduccién de los gastos administrativos de recuperacién

‘ Nuestro andlisis del capftulo III sefiala que los costos por
cartemdedudosorecaudofwmmprunedmmi%ideZStmhto- '
talidad de los bancos, siendo del 2% para los bancos comerciales y del
38 para el Cafetero, el Popular y el Ganadero’2,

"mwedeswmpooonﬁsaltaalimlmhcajawarmcm
© T (3.2%) y excluir el Banco Popular (Ver cuadro No. 12).
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! Log gastos administrativos de la recuperecién del -¢rédito,
- con el supuestcimfls canservador; 1o “son. irferiores. al 2%, segin se des-.
ptu\dedelanﬂlszsefecttndoccnlasclfrasdelaCaJaAgnarn.

O R 2L LD SRR DU oy TG

: Oméldemndo conjuntamente :1as dlan:l.mx:ms en la .cartere .
de dudoso recaudo y en los gastos administrativos de.la.r\ecupermiégl,gel,
crédito, ellos representarfan el 4% de disminucién de costos. Ahora
bien, suponiendo.qué €l :riesgo moral determina el 50% de la cartera de
~ dudoso récaude ;1a: dieminueidn dé:los costas-para.los bancos poy efectos:
de’la :hnplmtac:.ﬁn de'un programa:de seguros. agracrediticios (PSA). ser;
afa 'del 3%‘anual. - D e LTIl Lo T Lt S5 PR T I T

- e r .. s o, ..“ . FaY -
LTOTINLDY AT L N ETe e NI G AP N N X WY L0 ey \"' D

A Ghvimﬁte,mlannd:darmqazelm.esgomlapmd\ml&;
| mu mayori, :1a: cartera’ de:.dudoso- recando deberfa tender . aupen-
tar, ¢ igbalmente los;costos administrativos de, recuperagidn del ,cré,dito,.
"Es por esta’ razén gque los aatores han estimado que con un riesgo, crecien-
te, el porcentaje de reduccién de costos para los bancos tiende a ser
msycr, con la mplantac:.én del PSA.

2 Sa S Ty R SR

..
EEEN v R I

Sl Ast‘icultms RTINS

S .
.

Los beneficios que un PSA implicarfa, de acuerdo con lo ana~
1izmie.en 1os.-capftulos -anteriores, generarfan ganancias para los agri-
cukteresy.pob.tres. conceptos: < ¢ 2 ' :

a. Disminucién de los costos de consecucitn del crédito.
=t »i 23 b,  Eliminacifn de los costos de cobro judicial de créditos.
ot 6. Elilminagin . de - los costos poar refinanciacidn. o - .

Los costos de consecucién del crédito para los agricultores,
correspondientes a estudios de tftulos y que son descontados per el Banco
alapiaﬂtwenelmmtodeldesamolaodelosmiams. si bien repre-

‘sentan- un pequefio p‘orcemtaje - ugm.f:.can, sinembargo, una em@cidn para

1/ Inferior al 1% y que disminuyen mlatlvamem:e con e]. monto del crédlto.
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los agricultores. Con un PSA, tales costos se disminujrfan, dado que
para la concesién del crédito el seguro servirfa como garentfa especial.

Los costos del cobro de cartera por la via judicial repre-
smtanmmis%ymstpma&imcmvmWaSmO 000
e inferior a $ 5.000.000.00.

Finalmente, entre lps beneficios de un PSA para los agricul-
tores se cuenta el hecho de que, al cubrir el seguro el monto del crédi-
to, en el evento de una pérdida el banco puede conceder un nuevo crédito
al agricultor, y no como ocurre con un sistema sin seguro en que el agri-
cultor no consigue un nuevo crédito y ademfs debe pagar los costos de re-
financiacién. Tales costos estdn representados por el diferencial entre
el interés de mora en los bancos y el interés de los créditos agropecua-
rios. Este diferencial serfa del 14% si se considera que el interés de

mora es del 36% y el crédito agropecuario es aproximadamente igual al
22%.

Como se observa, al agregar estos tres camponentes el ahorro
para los agricultores que no pueden cumplir con sus obligaciones es bas-
tante importante.

. Al igual que con los bancos, en la medida en que el riesge
en la produccién se hace mayor las ganancias para los agricultores con un
PSA son mayores.

Esbaeslasznporlacuaisehaemsidemdoqm'm]am-
didamqmseamntahptmdeleem.elmdebepagarma
proporcidn creciente de la misma.

3. Gobiermo v T b e

Ante la puesta en marcha de un PSA, el gobiermo también ob-
tendria beneficios por dos conceptos.
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Ocmo; se apalizd en,el capftulo III:. una de {las fuentes de
recursos de la C}sja Agmru pa:ba su$ créditos ordﬁmrMS la constituyen
los aportes del éobla'no a través del Presupuesto }Iac:.dnal Tales apor-
tes, oonsider'adoé dentro del conjunto ‘'deé~las fuerites ‘dé crédito ordina-
rio y de la lineh FFAP, representan: alrededor del §% del total de recur-
sos para el crédﬁ.to Agropecuario. Sa. bien el PSQ no nécesamamnte im-
plica de por sf ha eliminacién de este subsidio flsc‘&l, puede generar
una disminucién &;l__smo bajo el supuesto de que los costos admﬂn.s'tna-
tivos de la Caja; con un PSA se reducirfan. R f:,

- ,.' )

, ‘... p S
De q‘tra Parte; el «PSA elmm.na o reduqe las pos:Lbles R:f:.nan—
ciaciones que e]; gobierno debe otorgar en los eventos de catéstrvies o,
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En el cuadro No. 18 se presenta 1& dls'lmlbt.tc:.én del aosto de
la prima de seg\‘;ibg “entre bancosy agmcu'ltoﬁé‘{?‘“gob:.ezm, con hase en
los resultados dbtenidos previamente, partlendo de los esquemas aue nos
permiten supon que 'las primgs totales fluctuarfan pa.na los dn.fermtes
cultivos, egtre 'un 3% y un 15% y que 108 agmcultores y el goble:,'no pa-
gan en la msma,_pmporclén el costo de la pmma 'né pagada por lds bancos.
3 )
ZDe gcuerdo con las cifras contenidas en e} cuadro, con un
nivel de pnn}na &el 3% los bancos cubrirfan la totalldad de la prima y
‘el costo p&'a los agricultores y el gobierno sepia nulo., Si el nivel
.de prima es de]} 6%, los bancos cubrirfan el 58% y €l gobierno y los
agricultores el e&Z% por partes iguales. la part1c1paci6n de los bancos
es cada vez menpr mieptras que la del leemo y los agmc\ﬂ.tcmes se hace
mayor, hasta que los bancos llegan a cubrir un 30% solamente ‘del costo

de la prima.

Pt & ermmmme |
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D. D;stmbuc;&mdeloscostosdem?mngllctodeSe&mohﬂ-
a*ed:.t:.cm (PPSA)’ T

. . I.. ! .
NI ,q?-" Dl ' I

RN TN

" A manerd ilustrativa, sé Supane éqm’. que el PPSA se inicia en
una cobertura del 10% del valor de la produccién de dieciocho (18) pro-
ductos selecc:.onados, y con ello pretendemos estimar los montos que por
concep'bo de pm.mas pagarian Yos bancos los agm.cultor'es y el goblerno,
bajo un programa de es%e tlpo. )

Paraegtmrlacartmasegmble,seobnwoelvalorde la
mvdtmén aéi;]\:os-eultxvos-mywes -egtudiados -eh. el capftulo I de este
daammto/L~ Pa:wx‘:abefecto “8e considerd el-volumen de produccisn de
esos prodq:tos en 1980, el cual se mlt:.pl:l.c6 por su precio al productor,
talcanos'ept'esmtamelkxe:eoNo. 8." EI valor total delaproducc:.én
asf obtem.da ascend‘iG a 171 031 mllone§ de pesos en 1980.

LA V5

,,,,,

Supowuendo que el PPSAcubrael 10% de d:.chdnonto, el valor de’
laptdduéc:.&lobjetodelpmgr\a:mascenderfaai‘l /103 millones de pesos
¥ el costo total de dlcha pmducc:.&m serfa de 1u 252 millones de pesos,
conudenando uné"l:asa de retomo clei 20% sobre los costos’2,

K 'ﬁarhestmelvalomdelaw-temdem 0 sea 1a parte dét’
costo de pmducclén que ‘se asegm:\arfa se tané el ecoeficiente de costos '
finahotados Sobre costos totales, de acueids doh las cifras del estud:m'
de Glmez’3. R Sl

V'mdéinfomaci&msehamluldoelsubsecw

ganadero.,

um, pare, un FPSA resulta particularmente dtil su inclusién
lones como seguros de sementales, instalaciohes pec\n'-

riag, etc ;’que probabTemertte pregentan. bajaos niveles de riesgo.: .

2/ wlﬂadalmntelgualalatasademﬁeté r::medladelcrédn.toagm-
"’I-?:/‘. %ﬁ?’m’ opo Cito El L" PR k:sf.'.)r."f' ot
'4.:{’-“-‘1’,.:. -(-'T'»' I '.'~ T Lo ’ A ’

PR - T A S

. . Lo .
T L . Lot . ! Lot
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Como se ve en el Anexo No. 9, 13 relacién emtre los costos fi-
nanciados y los costos totales es del 44%, o sea que la inversién ase-
gurable (o 1o que es lo mismo, la cartera asegurada) ascenderia a
6.138 millones de pesos.

} Suponiendo que las primas promedio para todos los cultivos ten-
gan una escala que fluctie entre 3% y 15%, el valor total a recaudar
por primas serfa tal como se sefiala en el cuadro No, 19.

E. Costo del Subsidio Fiscal al Seguro, en relacién con los Aportes
Gubernamentales al Sector Agropecuarig ;‘/_gl &.\bsidio al crédito.

Una vez determinado el valar del subsidio gubemaxmtal al segum
parambmrelPPSAcondJ.fermtesnivelesdepriuas se puede elaborar
una comparacién entre este valor, el valor del subsidio que se otorga a
través del crédito agropecuario y el valor de los aportes gubernamenta-
" les al sector agropecuario, tal como se presenta en el cuadro No. 20.

Como puede verse, bajo las condiciones descritas, el incremento

" en el presupuesto del Ministerio de Agricultura para emprender el PPSA
‘con tales caracteristicas, ascenderfa en el peor de los casos (la prima
mis alta) a un 6% adicional de los aportes presupuestales de 1980 y
serfa s6lo el 3.4% del valor de los subsidios que se otorgan a través
del crédito.

Vale la pena anotar tres observaciones: el hecho de haber reali-
zado este ejercicio suponiendo que el valor de la produccién asegurable
es el 10% para todos los cultivoe, no necesariamente implica que el
PPSA deba cubrir el 10% del valor de la produceién de cada uno de los
.cultivos. Se llegarfa a las mismas coenclusiones, si el cubrimiento del
- segwo es de tal naturaleza que algunos cultivos se aseguren y otros no,
siempre y cuando la cartera asegurable ascienda a los 6.138 millones
que se han supuesto en esta simulacién. (Como se verd en la Seccién si-
- guiente)
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Quadro No. 19

VAIDRDELRECAINYSUDISNIWP(R@NCEPI’OWPRM
mmmmmmm

-i‘o-

(CARTERA ASEGURADA:. 6.130 milla\.l de paoc de 1980)

X
e

* PISTRIBUCION DEL QOSTO . -

B worans ™

Bancos

.

_Gabierno .

3%
9%
| 121
154

««««

245.5

184.1
24.8

278.2
2ﬁaz"

0.0
,7&i
TS
1230.2
322.2

S
76.7 .
153.4
.230.2
$322,2
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Cuadro No. 20

:\--wv,..

SUBSIDIOS AL SEGURO Y SURELACIW dﬁ‘!ﬁ&m WALES Y LOS
Sl.BSIDIOS AL CREDITO (M:anma de pescs de 1900) S

R
Y

e

FTH

1y

Niveles &

Q)

S.al. ..
o Seguwro

| CréditsT |

- (3)

. Relaciones "(¥) ‘I

Cfa

" @)@

8%
QNI

>w

;12‘2' :"."

ase

78.7 .
1834 -
1 230.2

i

13222

v

' ; ' 0.0 L

5.325 .

5.325.

5328

5.325
5.325

v eamle

9.325

9.326

9,328
. 9.32%5
9,326

P

0.0
1.4
2.9
4.3
6.0

- ..

0.0
0.8
!

1.6
2.5
3.4

Quadro No. 19 y cifras del capftulo . .
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~ En segundo lugar, al suponer mveles de prima pmned.lo no quie-
re ello decir que las pr:.mas sean 1guales para todos los cultivos, yen
ese sentido los niveles de pmma de que tratan los cuadros Nos. 18, 19
y 20 deben entenderse como promedios ponderados de primas diferenciales
parg diferentes cultivos.

Firxa]:mté', el costo fisca:!.'a que se ha aludido no incluye el
Fondo de Contingencias Catastréficas que habrfa que crear para preser-
var la estabilidad financiera de la aseguradora y que se relaciona con
aquella parte de 1a'car'ter~a; asegm:'ada que no es objeto de reaseguro.
. Una cuantificacién de este rubro debe, sinembargo, considerar los posi-
bles contratos de este dltimo tipo y de allf que sin mayor J.nformacn.én
sobre el particular, no sea factible establecer a priori su cuantia.

Mo obstante, debe fa;ﬁrse en consideraciSn que el Fondo de Con-
tingencias no deberfa constituir un aporte permanente del Presupuesto a
largo plazo, pues el mismo estaria destinado s6lo a los eventos catas-

- tréficos que por su mismo carﬁcter' no pueden estimarse de per'léda.ca ocu-
rrencia.

F. Algunas Alternativas de Aplicacién del Programa Piloto

1. Introduccién

El ejercicio que's}e hadesarmllado en losv ntaales' DyE,
para medir las implicaciones de un ngrama Piloto de Seguro Agrocredi-
ticio que cubra el 10% del valor de la produccién agricola del pafs, se

hizo suponiendo que cada uno de los cultivos estudiados (dieciocho en

total) tendria una pmducc:.én asegurable equivalente al 10% de su valor
(Alternativa I).

[

Sinembargo, un programa de esta natwraleza, que J.mpllcar:fa
una gran dispersién geogréfica y entre cultivos del seguro, dada 1la



-

gran vama.b:.l:n.dad de los rendmentos a asegurar, dlflcultaria obtener
en un plazo relat:wamente corto un conocimiento adecuado de 1a reall
dad del seguro. ‘

Por esta razén, se han contemplado otras tres altezxati\;éé
para el PPSA con un nimero mencr de cultivos. El cuadro No. 21 mues-
tra los resultados de estas tres alternativas. ’

la Alternativa II, implicarfa que el seguro sélo cubre doce
(12) cultivog, excluyendo aquellos de carécter mis tradicional (cacao,
fr{jol, mafz, papa, yuca y plétanc), teniendo en cuenta que los agricul-
tores de este tipo de cultivos son en general pequefios, y por ello se-
rfa mfs diffcil introducir el programa piloto dada su mayor "inversidn a
lamodam.mJ.&l Igualmente, dado el tamafio de las explotaciones, los

,éqe‘bos administrativos del seguro serfan mfs elevados.

a .

I.a Alternativa III, pretende asegurar aquellos cultivos que
tienen mayor participacién en la pmducc:&m sectorial, como son el café,
el algodn, el arroz, el mafz, la papa, la yuca y el pldtano. Estos
siete (7) cultivos conjuntamente, representan el 80% del valor de la
produccién del total de los cultivos analizados en este documento.

Esta alternativa presenta la ventaja de involucrar tanto
cultivos con tecnologfa moderna (algodén, arroz y café, especialmente
.en grandes. fmcas) como cultivos de tecnologfa tradicional como mafz,
papa, yyca y plétano Estos dltimos productos inciden notablemente en
1a canasta del consumo espec:.almmte en las familias de bajo mgreso.

" La Alternativa IV es atn mds restrictiva que la anterion y
" toma en consideracién s6lo cuatro (4) productos (ajonjolf, arroz, algo-
dén y cafia de azjicar) que se caracterizan por presentar en promedio un
 mayor nivel de tecmf:.cac:.én y una mayor concentracidn en los tamafios
de las explotaclmes, con una mayor reducci6n en los costos administra-
tivos del seguro.
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2. Valor'de la Inversién Asegurable pam diferentes alternati-
vas del Programa Piloto.

 Suponiendo nuevamente una rentabilidad agrfcola de un 20%
y un porcentaje de financiacién promedio sobre costos de un 44.3%, para
aquellos productos paia los cuales no se conoce dicho porcentaje, el
cuadro No. 22 presenta el valor de la inversi&x asegurable para alter-
nativasII, TII y IV. '

Asf, la inversién asegurable seria:

© 6.138 en la Alternativa I
9:989 en la Alternativa II
5.242 en la Alternativa III
5.682 en la Alternativa IV

Como los montos de presupuesto nacional destinados como a-
porte al seguro son, para cada nivel de prima, proporcionales al valor
. de la cartera asegurable, se pudo concluir que con relacién a la Alter-
nativa I los aportes gubernamentales disminuirén en 2.5%, 14.5% y 7.4%
. en las Alternativas II, III y IV respectivamente.

'Bstas' cifras y 1o ya mencionado sobre la dispersién del
cubrimiento y 1o0s costos admnlstnatlvos nos llevan a las siguientes
conclusiones:

Si se quiere poner en marcha el PPSA con mencres Qostos
administrativos y obtener un mayor conocimiento sobre el seguro en un
plazo mds corto, se deberfa seleccionar la Altermativa IV; pero ella
tendrfa muy poco impacto social y una menor difusién del seguro entre
los agricultores, en razén de la mayor concentracién de estos cultivos.

De otro lado, si se pretendé un éubrimiento mayor del se-
guro en términos del valor de la produccién, si se busca estimular
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Altermativa II IAltu!ativa oI

Altermativa IV

59.8
41.9
40.0

W43
44,3
44.3
48.7
4.6

26.5
44,3
4.1

44,3
44,3
44,3
50,4
52.7

4.3

68U

1.841.8

1.210,6
4o4.9
896.0
176.9

34.9
§7.5

929.2

243.8

385.3
__m10

5.989.2

7.8
66s8.8

1.781.9

5. 2424

70.7
1.341.8
2.987.2

1.282.6

5.682.4

*Obtenidaombasemlosmmmdosmeltmo.
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_con el segwo la produccién de los bienes que mis inciden en la canasta
famil;qrys;alavezsedeseamd\nwelaportegubermnentalal se-
guro, se deberfa seleccionar una Alternativa que, como la III, cubra los
productos de la agriculture comercial, (en este ejercmio café, arroz y
algodén) y productos almenticios bdsicos, (en este ejemplo mafz, papa,
- yuca y plftano).
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'AnemNo.i

A PARTIR

HASTA

TASAS%

Febrero 29/72

Jundo 21772

Agosto 2/13

Brero 1/75

Junio 20/72

Agosto 1/73

Mayo 6/76

.C.P.

M.P.

L.P.

' c'Po

‘10 11
12 13
13 14

C.P.

. M.P.

12
14
18

L.P‘

12. 13
4 1
14 14

. M.P.

1k
14
16

L.P.

12 - 13
s U p L
14 14

14

14
1

L

Mediano y Greande 15

’ ‘m "bm' _o‘ow'.' .
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Anexo No. 1
A PARTIR HASTA ".TASAS %
Mayo 6/76 Marzo 6/79 PARA PRESTAMOS NUEVOS
' ' Cualquier
n@esarios con Plazo
Patrimon. bruto hasta $100.000 14
. Patrimon. bruto sup.a $100.000 18

Abril 28/78 . Marzo 6/79 PARA PRORROGAS O RENOVACIONES

Empresarios con

Patrimon. bruto hasta $100.000 14

. Patrimon. bruto sup.a $100.000 21

Marzo 7/79 Octubre 31/80|A. EN PRESTAMOS NUEVOS{

Usuarios con patr. bruto (act)

Patrimon. hasta $100.000 16

Patrimon de $100.000a $500.000 20

Patrimon. superior a $500.000 22

B. EN PRORROGAS, RENOVACIONES O
SUSTITUCIONES
-~ Empresarios con

Patrimon. hasta $100.000 19

Patrimon. de $100.000a $500.000 25

Patrimon. superior a $500.000 27
Noviembre 1/80 | & lafecha | Usuarios con Patrim. Bruto (act)

| Patrimonio hasta $100.000 18
Patrimon:de $100.000 a $1.200.000 23
Patrimonio superior a $1.200.000 29

FUENTE: Situacién Financiera Semestre B de 1980
C.P. = Corto Plazo, M.P.= Mediano Plazo, L.P. = lLargo Plazo
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Ane,mNo.S

Q)STOSDEWISTRACIONCAIAAGRARIA

(Segundo Semestre 1981) °

Costo
Conocepto (Millones $)
, Sualdos, aolmesv.e].dos y otros 1.336.5
Prestaciones Sociales C 2.093.2
Otras Prestaciones Sociales ' 206.0
Vifticos o 131.0
~ Aportes y Contribuciones o . 18.3
Arrendamientos Pagados | 45.9
Depreciacién de Activos’ - 60.9
Otros Gastos Generales - T 1.363.4
Total 5.255.2

H.BJTE

Oarpamt:.vodePérda.dasmeamiasm

~ "gituacifn Financiere de la Caja Agreria”,

Segundo Semestre de 1981, Oficina de Pla-
neacién, Caja Agraria.
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Anexo N°.

7

ESTRUCTURA DEL -CREDITO CAJA AGRARIA

9
e

(’Diciembre de 1981)

Concepto

Ordinarios

FFAP
Sub-total

otros”

Subtotal Cartera
Préstamos en M.E.

Cartas de Crédito del Interior

Deudores varios en M. L.

" Total crédito

Totdl activos -

Valor !
(Millones &:

26.663.9
10.085.7
36.749.6

' 5.709.6
" 42.459.2
351.2
31,4
1.812.9

cE—————————

45.054.7

.
4 BT L S

64.162.4

FUENTE:

#*

£,
A

Decreto 708/1976, PROEXPO,

Situacién Financiera de la Caja Agraria, op. cit.

Bonos de Prenda y Crédito DRI
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Anexo No. 8 -

PFDOUCTOS AGRIQOLAS (1980). -

VALOR DE LA PRODUCCION DE LOS PRINCIRALES

Miles de Tons) |

(nil, sltun)

Valor de la |
(tillones de §)

Valor Tbﬁaln

. L

12,1
- 353,2
1,797.9
m.s
 756.0
. 85.7
109.5
83.6
853.6
1.726.6
28,5
8.7
11.653.9
s 70,0
2.150.4
2.348.0
430.5

1su.5'““ B

20.55

AL
10.52 |

6.05

66.88

96,15
10,31
4841
14.04
- 9¢26.. . .
34,63

12.28

S [

: 32,75
6.93
5.06

10.75 -

18.50 " - -

357.56
13.343.90 _.

" 718.913.90

U6.713.02 .,
. 50.561.28 -
. 8,432.58
1.128.95
. 4,047.08 .
11.984.54
15.988.32
| 986.96 -
£61.20 .-
8.740.43
2,282.50
13.612,03

" 11.880.88

- 4.627.88
. 2,858.25

"174.031.20

FUENTE: OPSA y DNP




NQ@@ 3p JYUSTOTJS0O TO :w._..uosvonm P Te30% Smou ™ oEmo.n.Em Aoz ot

sopetpnyss : sojanpoxd SS OTIRTP SOT 3D wroonpaxd BT 3P JOTRA T@ JISTIAI 395 5

$0T TOP BINISqOO @ WX /-
"I BN OPURISPTSU) /£

ggﬁggsag> .

6 °OoN oxauy

do ‘zaipy Ip . TnL CON apen) :IINANd /T
: | '8 "o euy NG /T
weie"g ZrH8T E9 | g"th 2" 1e0"TLT » TRQL |.
1S°L2L°2 LSLTLL £ hh . LUTES'EL ™0Ps |
8LHE L gt T°h ze18s oBra |
©omese L°0ESE §°92 £°886°ST wdeg |
109 . TU0s 8709 'S*h86°TT Zye
T e5IST . 6°818° XX TLhoth - Tofyai
wsh zash Lgh 0°62T°T . epeqe) |
st L essT LTS £°858°Z ks
(3034 | L'EYT t°08 . 6°LZ9h ~oBaog
. W09 9°h0E"9 | 0°0h 6°€16°81 2oLy
Z°S9h 7°659°% CgTH - 6°ENE"ET ugpaBTy -
- w°8t 1°88T 86§ 9 LLE” Frofuoly |
/% (3 % sowOTIHD _ T _A
ww.mﬂau *Boxd a1q /B (§ % T80 e /T (§ % am.q:g OATATND
§>¢H ﬂ.ﬂ% aﬂg mrﬂl..{...._.cl.o.u Sy 682 er 8 &Hd> :
L o861




AVALOS, L, .Lineamientps generales para la organizacifn y puesta en marcha
dé un progrema de seguros agmpecuanos, L'una Perf, - IICA, 1980.,f
BOLEI'IN DE LA BOI.SA AGROPECIJARIA (Coloubla) Bogot& abm.l de 1982

CAJA DE CREDITO AG!ARIO. mwsmm Y mmo clmnar reglanentama
No. 60 de 1981, sogota. 1981,

. Situacibn financiera de la Caja Agrarias semestre A de 1979,
Bogots, 1979.

. Anflisis de las diferentes actividades realizadas por los ins-
oresymmpecmosmelsmsdeeisei Bogot¥,
1982,

COLOMBIA. MINISTERIO DE AGRIC’UI.H.‘[RA - OFICINA DE PLANFAMIENTO DEL SECTOR
AGROPECUARIO. Cifras del sector agropecuario 1979-1980, Bogot4,
OPSA, 1980,

GOMEZ, H., Evoluci8n del Fondo Financiero Agropecuario, 197u-1980,

GUDGER, W. El seguro agrocrediti icio y su papel en el desarrollo rural.
Santiago de ChJ.le, IICA, 1980,

« El papel del seguro Wtimo en el desarrollo agropecua-
' H'S y la experiencia hemisférica en programas de seguros agropecua-
rios. Bogot8, IICA, 1981,
HARA, A. Actuarial methods in crop insurance. Bangkok, FAD,
HAZELL, P. Ipstability in Indian food grein production, IFFRI, 1982,

AND POMAREDA, C. Evaluating price stabilization schemes with.
T methematical programming. AJAE, August 1981,

HERNANDEZ, A. Ha sido inflacionario el crédito agfopecuario? EN: Revis-
ta Nacional de Agricyltura (Colombia) Mo, 856:u5-60. Nov. de 1981.

. El financiamiento a la ganaderfa, IN; I.aga,mderiadecame
~en Colompia. Cali, SAC, 1980 | -

HOGAN, A. Conceptual issues in the design of crop credit insurance
schemes. San José&, Costa Rica, IICA, 1982,

- JUNSUTTO, R. Altermativas de manejo de la polftica agmpecuama 1982-
1986, Bogotf, SAC, 1982,

- ORGANTZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA 1A AGRICULTURA Y LA ALTMENTACION,
Crop insurance for Asian Countries. Bangkok, 1980.



.97

POMARED\ C, agmcmcht:clo en el crecimiento y estabilidad de
bamos de fanento agrc:pemo Bogot& IICA, 1981.

.+ Metodologfa de la. mveetlgaciﬂn primera evidencia empimoa
33' segurvo agméred;xuc:.o. Lim, ' II(‘A, 1980.






FECHA DE DEVOLUCION










