


L QUE ES EL HCA?

El Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura (IICA) es el organismo
especializado en agricultura del Sistema Interamericano.

Como organizacién hemisférica de cooperacién técnica, el IICA posee gran capacidad,
es flexible y creativo para responder a las necesidades de cooperacion técnica en los
paises, a través de sus treinta y cuatro Agencias de Cooperacién Técnica, sus cinco
Centros Regionales y su Sede Central, desde los cuales se coordina la implementacién
de estrategias adecuadas a las caracteristicas de cada Regién.

El Plan de Mediano Plazo (PMP) 1994-1998 constituye el marco estratégico que orienta
las acciones del IICA para el periodo en referencia. Su objetivo general es apoyar a los
Estados Miembros para lograr la sostenibilidad agropecuaria, en el marco de la
integracion hemisférica y como contribucién al desarrollo rural humano.

El Instituto programa su trabajo con base en las transformaciones productivas,
comerciales, institucionales y humanas de la agricultura, con un enfoque integrado y
sistémico del desarrollo, sustentado en la competitividad, la equidad y la solidaridad como
" ingredientes esenciales para lograr el desarrollo sostenible de la agricultura y el medio
rural.

Los Estados Miembros del IICA son: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas
(Commonwealth de las), Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canadé, Chile, Colombia, Costa
Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de América, Grenada, Guatemala,
Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamé, Paraguay, Peru,
Republica Dominicana, St. Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas,
Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. Los Observadores Permanentes
son: Alemania, Austria, Bélgica, Comunidades Europeas, Espana, Federacion de Rusia,
Francia, Hungria, Israel, ltalia, Japén, Portugal, Reino de los Paises Bajos, Republica
Arabe de Egipto, Republica Checa, Republica de Corea, Republica de Polonia y Rumania.
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PRESENTACION

América Latina y el Caribe enfrentan el desafio de lograr que su sector agropecuario sea
més competitivo en el marco de la liberalizacién global de mercados y del gran dinamismo en
acuerdos comerciales tales como NAFTA y MERCOSUR. Una estrategia para mejorar la
eficiencia y la competitividad internacional de la agricultura de manera sostenible es el
desarrollo continuo, la adaptacién y aplicacién de nuevas tecnologias.

Por otra parte, las instituciones de investigacién agropecuaria se encuentran bajo creciente
presién para reestructurarse y redimensionarse en linea con los cambios en las politicas
macroeconémicas y sectoriales, asi como también para responder a las nuevas demandas de
equidad social y sostenibilidad ecoldgica.

Asimismo, cada vez se hace mds necesario para las instituciones de investigacién
demostrar a sus clientes los beneficios potenciales de su investigacién y, al mismo tiempo,
incrementar la eficiencia de sus actividades mediante el mejoramiento en la asignacién de
recursos escasos.

En ese contexto, el Proyecto de Fortalecimiento de Capacidades y Aplicaciones para
Priorizar la Investigacion Agropecuaria en América Latina y el Caribe (IBP2), que coordina y
ejecuta el Area de Ciencia y Tecnologia, Recursos Naturales y Produccién Agropecuaria del
IICA en estrecha colaboracién con el IFPRI y con el auspicio del BID, organizé un Curso-taller,
con la colaboracién del CIAT, en noviembre de 1995. En él participaron destacados expertos
en evaluacion y priorizacién de la investigacién agropecuaria; tuvo como propdsito actualizar
en el tema de prioridades de investigacién a profesionales de instituciones de investigacién de
ALC y homogeneizar sus técnicas y habilidades.

En dicho evento se discutieron las principales metodologias e instrumentos para evaluar la
investigacion agropecuaria e identificar prioridades, se presentaron aplicaciones en ALC y se
discutié la metodologia que se desarrolla en el Proyecto IBP2 para identificar prioridades de
investigacion regional.

Esta memoria, cuya edicién estuvo a cargo de Héctor Medina Castro y Stanley Wood,
presenta los principales resultados del Taller.

A. Paulo M. Galvao

Director del Area de Ciencia y Tecnologia,
Recursos Naturales y Produccién Agropecuaria
IICA
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1. Introduccién

Una de las primeras actividades programadas en el Proyecto |ICA/BID Fortalecimiento de
Capacidades y Aplicaciones para Priorizar Investigacién Agropecuaria en América Latina y el
Caribe (IBP-2), fue la realizacién de un curso regional, con el fin de actualizar y homogeneizar
a profesionales de instituciones de investigacién agropecuaria de ALC en metodologias e
instrumentos de priorizacién de la investigacién agropecuaria con potencial para ser difundidos
y aplicados en la region.

En ese contexto, del 6 al 9 de noviembre de 1995 se llevé a cabo el Curso-Taller Regional
IICA-BID: Actualizacién en Metodologias y Aplicaciones de Prioridades de Investigacién”, en
el CIAT, en Cali, Colombia, con la colaboracién del CIAT y del IFPRI.

En el Taller se presenté la experiencia de los Institutos Nacionales de Investigacién
Agropecuaria y de los Centros Internacionales de Investigacién Agricola, se analizaron los
elementos del entorno que condicionan los ejercicios de prioridades, se revisaron y discutieron
las principales metodologias de priorizacién y sus aplicaciones. Se mostré el software
existente para evaluacion ex-ante de tecnologia, incluida la primera versién del software
DREAM, desarrollada por ISNAR.

También se mostraron las facilidades de los sistemas de informacién geogréfica disponibles
en el CIAT y se discutieron algunas experiencias de eyaluacién econémica de investigacién en
ALC. Se presentaron, asimismo, los avances del modelo regional que desarrolla el IFPRI para
identificar prioridades.

En el evento se distribuyé material didactico para entrenar a técnicos, asi como también
manuales, software, documentos metodolégicos y aplicaciones de prioridades.

Se aproveché el Taller para discutir el plan de trabajo del Proyecto; con base en sus
lineamientos y las metodologias e instrumentos revisados se discutié, en grupos de trabajo,
sobre la implementacion de las actividades del IBP-2 en las subregiones. Se formaron tres
grupos de trabajo: Andino, Centroamérica-Caribe-México y Cono Sur.

Hubo consenso en operacionalizar el Proyecto en el orden subregional, en el marco de los
PROCIs, y en hacer esfuerzos en cada subregién para aplicar y adaptar el modelo regional que
desarrolla el IFPRI, con el propésito de identificar prioridades multinacionales con base en el
software DREAM. Los grupos también sugirieron aprovechar el Proyecto para mejorar la
calidad de la informacidén que se utilizaria en las aplicaciones subregionales de prioridades de
investigacion.

La capacitacién lograda en el Taller ser4 un insumo relevante para los talleres sobre
prioridades programados para 1996, en el Proyecto IBP-2.

Participaron en el encuentro profesionales de: INTA (Argentina); EMBRAPA, IICA-
PROCITROPICOS (Brasil); ICA y CIAT (Colombia); IICA y PRIAG (Costa Rica); Universidad
Catdlica (Chile); INIAP e IICA-PROCIANDINO (Ecuador); IFPRI, Virginia Tech (Estados Unidos
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de América); ICTA (Guatemala); CIMMYT, Universidad Chapingo e INIFAP (México); IDIAP
(Panamd); FDA (Republica Dominicana) e INIA (Uruguay).

2. El Proyecto IBP-2

Objetivos generales

Estimular y desarrollar en la Regién la capacidad de aplicar metodologias de priorizacién
para apoyar las decisiones de asignacién de recursos a la investigacién agropecuaria
multinacional y nacional.

Actividades

Capacitar a técnicos y directivos de INIAs y otras instituciones en priorizacién de
investigacién, mediante cursos-talleres regionales y subregionales.

Fortalecer sistemas de informacién y bases de datos en el nivel regional y subregional,
referentes a informacién: (i) institucional y socioeconémica; (ii) de zonificacién agroecolégica,
y liii) de pardmetros técnicos.

Desarrollar y aplicar metodologias de priorizacién de actividades de investigacién en el
orden regional y en las subregiones que abarcan los programas cooperativos de investigacién
PROCIANDINO y PROCISUR, administrados por el IICA, y también en las &reas
correspondientes al CARDI y el PRIAG.

Resultados y productos esperados

El Proyecto procura lograr los siguientes resultados y productos: (1) profesionales de
ministerios e instituciones publicas y privadas relacionadas con la investigacién y asignacién
de recursos, capacitados y actualizados en metodologias de prioridades y evaluacién de la
investigacién agropecuaria; (2) material educativo en prioridades (manuales y software); (3)
bases de datos regionales y subregionales que integren informacién agroecolégica,
socioecondémica y técnica; (4) modelo regional de prioridades para América Latina y el Caribe,
con el cual se identificardn opciones de prioridades regionales; (5) programa de computacién
que integre el modelo y la base de datos y manuales de demostraciéon para la operacién del
modelo regional; (6) aplicaciones de prioridades implementadas en las subregiones asociadas
a los PROCIs, CARDI y PRIAG, con lo cual se determinardn opciones de prioridades
subregionales.

Organizacién

La ejecucién del Proyecto estard a cargo del ICA. Un equipo con base en su Sede Central
coordina y participa en las actividades, en estrecha colaboracién con el IFPRI. Un Consejo
Asesor (constituido por un representante del BID, el director del Area |l del IICA, presidentes
de PROCIANDINO, PROCITROPICOS y PROCISUR, directores de CARDI y PRIAG, un vocal
ejecutivo del INIFAP, un director del CIAT y directores de dos fundaciones de investigacién)
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orienta la implementacién del Proyecto. Adicionalmente, un grupo técnico de referencia con
especialistas del IICA, IFPRI, Centros Internacionales de Investigacion e INIAs establece los
lineamientos bésicos y da seguimiento al desarrollo técnico del Proyecto. ’

3. ldentificacién de Prioridades Regionales de Investigacién: Una Perspectiva de los
Centros Internacionales

Expositor: Douglas Pachico

La presentacién enfocé dos amplios temas: el rango de criterios que el CIAT considera para
desarrollar su propias prioridades de investigacién y una apreciacién global del andlisis
econémico que el CIAT ha desarrollado para apoyar los procesos de identificacién de
prioridades de investigacién.

La evaluacién de la investigacién ex-ante del CIAT se fundamenta en dos grupos
complementarios de criterios. El primero estd disefiado para establecer la escala y relevancia
de la demanda de investigacién, con el fin de asegurar que sea dirigida hacia los problemas
internacionales de produccién agricola y de alimentacién, relacionados estrechamente al
sistema CGIAR, respecto a crecimiento econémico, alivio de la pobreza y sostenibilidad de los
recursos naturales. El segundo grupo esta disefiado para asegurar que el CIAT (y sus socios
de investigacién) tengan capacidad éptima para ofrecer la investigacién requerida, contribuir
significativamente a superar restricciones y efectuar investigacién que sea costo-efectiva. En
otras palabras, mientras un conjunto establece la conveniencia social o el atractivo de superar
restricciones, el otro busca que la investigacion sea factible y procura lograr una respuesta
eficiente.

Existen problemas técnicos significativos al evaluar los criterios de la demanda (atractivo)
y de la oferta (viabilidad) de la investigacién. Estos problemas se complican ain mdés al
relacionarlos con los objetivos muiltiples que tienen los centros internacionales. En particular,
una preocupacién profesional del expositor es el desarrollo de criterios apropiados para
representar los impactos potenciales de la nueva tecnologia en los stocks y flujos de recursos
naturales. El CIAT, junto con otro centros internacionales, estd haciendo esfuerzos
considerables para mejorar el conocimiento del complejo institucional y de los factores
técnicos, socioeconémicos y culturales que dan forman a la interrelacién recurso-produccién.
Esta tarea es de gran urgencia, al tener en cuenta que el CIAT lidera una iniciativa del sistema
de Centros Internacionales en América Latina y el Caribe, que adopta una perspectiva
ecorregional de gestién de la investigacién. Esta responsabilidad requiere tomar decisiones
apropiadas en cuanto a prioridades de investigacién.

A pesar de los problemas mencionados, el CIAT ha desarrollado y utilizado intensivamente
un modelo de excedentes econémicos ex ante (MODEXC, Rivas et a/. 1992). Este modelo ha
resultado ser util para evaluar los componentes de la carpeta de investigaciéon del CIAT, que
tienen impacto en los mercados de rubros tales como arroz, frijoles, carne y cassava (yuca).
El Dr. Pachico esbozé la base conceptual de este modelo, los requerimientos de informacién,
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y el rango y tipos de resultados. (Véase la seccién 8 de esta memoria para una descripcién
més completa del software MODEXC).

Mirando hacia el futuro, el expositor reiteré el desafio de plasmar los aspectos del manejo
de los recursos naturales de investigacién agricola en una estructura cuantitativa de anélisis
y expresé que, en el futuro previsible, nuestra incapacidad para enfrentar el reto dictaria una
continua dependencia del método de puntajes scoring.

4. Perspectivas de Prioridades de Investigacién

Moderador: Nelson Rivas Relator: Rafael Posada

La discusién se inicié partir de los cambios que se estdn presentando en el entorno
econdmico, caracterizados por acuerdos comerciales de los bloques econémicos y cambios de
las politicas macro y sectoriales. Otros factores relevantes considerados incluyeron los
procesos de descentralizacién y privatizacién de la investigacién agropecuaria en los paises de
la Regién y su correspondiente impacto en el desemperio de los INIAs.

Al mismo tiempo, se cuestiond la calidad de la informacién disponible para utilizar en los
modelos de prioridades. La discusién se centré en destacar dos variables decisivos para los
modelos: los precios relativos (producto-producto e insumo-producto) y la tasa de descuento.

Otro elemento discutido fue el de los spillovers tecnolégicos, no sélo por regiones sino
también por productos. Se destacé que en muchos casos esta informacién no esté disponible.

La informacién se agrupé en dos tipos: la informacién econdmica, o de mercado,
responsabilidad de los cientificos sociales y la informacién técnica, que debe ser suministrada
por los investigadores biolégicos. En el primer caso, se debe hacer conciencia de que la
generacién y sistematizacién de esta informacién demanda el uso de recursos humanos y
financieros. En el segundo caso, es necesario desarrollar y aplicar metodologias que
disminuyan los sesgos de los investigadores y hagan més objetiva y confiable la informacién.

Un caso especial es la informacidn referente a los recursos naturales. Dado que no existe
experiencia sobre cémo determinar el precio de estos recursos, se sugirié darles un tratamiento
de stock de capital, con las dimensiones de calidad y cantidad.

Con respecto a los procesos de priorizacién se establecieron algunas pautas deseables. La
'nds importante es que la clientela debe estar claramente identificada, al igual que sus
objetivos y necesidades. En segundo lugar, se debe establecer un proceso que se caracterice
por su transparencia. En tercer lugar, se establecié que los procesos de priorizacién deben
tener un enfoque participativo por parte de la clientela para satisfacer la demanda.

Un tema que surgié alrededor del proceso de planificacion fue distinguir diferentes niveles
(regional, subregional o nacional), y sus correspondientes agregaciones. No quedé claro si se
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recomienda un proceso de integracién de prioridades, del nivel nacional al regional, o una
desagregacién de prioridades, del nivel regional al nacional.

Se destacé, asimismo, que el modelo de priorizacién regional debe ser dindmico y deberia
incluir las variables y pautas discutidas anteriormente. Sin embargo, al mismo tiempo se
sugirié que el modelo debe ser sencillo y con pocas exigencias de informacién especializada.

El producto de estos ejercicios de priorizacién debe ser internalizado, con el fin de que las
instituciones tengan la capacidad de replicarlos. En lo posible, deben constituir la base para el
desarrollo de los planes de mediano y largo plazo. Asimismo, se insistié de que el uso de los
resultados de la priorizacién debe hacerse dentro de sus limitaciones. En esencia, se debe
tomar como un insumo para la toma de decisiones, con un claro enfoque de eficiencia
econdémica.

5. Métodos para ldentificar Prioridades

Expositores: George W. Norton y Philip G. Pardey

Se presentaron y discutieron las principales metodologias de priorizacion y sus aplicaciones.

En primer término, se analizé el marco general para identificar prioridades, que incluyé los
siguientes aspectos:

® Los niveles de priorizacién: de experimentos; de proyectos; regional, de productos y
areas de investigacion; nacional, de productos, y nivel internacional.

® Los principios clave y tipos de preguntas que el andlisis de prioridades puede contestar.

® Una descripciéon breve de los diferentes métodos cuantitativos para priorizar, que
incluyen modelos de puntaje, excedentes econdémicos, econométricos y de
programacion matematica.

® El uso principal de cada método y los factores que influyen en su seleccién.

® Los componentes del proceso de priorizacion: definicién del problema, recopilacién de
informacién, andlisis de datos y de informaciéon complementaria y la interpretacién e
implementacién de resultados.

En segundo lugar, se revisé la utilizacién del modelo de puntajes (scoring) para priorizar

investigacién agropecuaria, en particular las principales etapas para implementarlo, que

incluyen:

® |dentificacién de clientes, por ej. directivos y consejo de investigacion.
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o |dentificacién de objetivos, por ej. productividad y eficiencia, equidad, sostenibilidad
ecolégica. . '

® |dentificaciéon de alternativas de investigacion sujetas a ser priorizadas, por ej.
programas, cultivos, areas.

® Recopilacién de informacién relacionada con el mercado y con la investigacién.
® Procesamiento de datos.

® Presentacién de resultados a clientes y refinamiento del anélisis.

® Decisiones de los clientes, con base en el andlisis.

® Métodos para incluir en el modelo de puntajes una medida aproximada de excedentes
econdémicos.

En tercer lugar, se consideré el modelaje de los beneficios econémicos generados por la
investigacion agricola; se realizaron presentaciones sobre:

® Modelo bédsico de excedentes econémicos como el que se muestra en la Fig. 1. Se
discutié su relacién con el anélisis de beneficio-costo y el dlgebra de los beneficios. Se
considerdé la relacion de las elasticidades con la distribucién de beneficios de
investigacion.

® Extensiones del modelo basico a economias abiertas, para paises grandes y paises
pequefios. En el primer caso, se discutieron modelos de multimercados, incorporando
explicitamente los efectos de transferencia de tecnologia (technology spillovers) en
condiciones de libre comercio.

Se presenté un ejemplo cuantitativo para aplicar el modelo bdsico de excedentes
econdémicos en combinacién con el andlisis de costo-beneficio. Se discutié sobre las variables
del modelo y su medicién.

Bajo el enfoque de excedentes econémicos, se discutié el canje (trade .off) entre eficiencia
y equidad. Dicho canje se representé mediante una curva cuyos puntos (nivel de eficiencia,
nivel de equidad) corresponden a diferentes combinaciones de un portafolio de proyectos de
investigacion.

_En ese contexto, se examind la eleccién de combinaciones de eficiencia y equidad, cuando
se utiliza como unico instrumento la politica de investigacién; y también cuando, ademds del
portafolio de investigacién, se utilizan otros instrumentos de politica econémica tales como
subsidios e impuestos.

Finalmente, se discutié el modelaje de los efectos econémicos de la investigacién en
presencia de externalidades ambientales, con énfasis en la conceptualizacién y medicién de
beneficios.
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‘Oferta 1

Preclo ,
Oferta 2

Demanda

o Qo Q.' Cantidad
Fig. 1: Cambios de excedentes econdmicos como resultado de investigacién
6. Revision de Opciones Metodolégicas para América Latina y el Caribe
Moderador: Victor Palma Relator: J. Penna

1. Arturo Puente presentd algunas preguntas sobre el célculo del desplazamiento de la funcién
de oferta en el sjemplo desarrollado.

Norton y Pardey aclararon el procedimiento utilizado para determinar el cambio en el costo
de produccién por tonelada, generado por adopcién de nueva tecnologia. La idea central
es sustraer de la reduccién del costo por nueva tecnologia (factor K), el costo adicional
generado por una mayor cantidad de insumos utilizados al aplicarla.

2. Phil Pardey desarrollé un ejemplo para modelar las distorsiones internas y externas que
deben ser incorporadas en el andlisis de beneficios de investigacion. El objetivo es mostrar
cémo cuantificar las distorsiones que afectan los beneficios de la investigacién.
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3. José Luis Romo el desplazamiento de la curva de oferta es el factor clave en estos andlisis.
Cémo se detecta si dicho desplazamiento es paralelo o no. Es decir, en la figura 2 si el
desplazamiento esde S,—+ S, o de S,—»S',. para pasarde P,a P, yde Q,aQ,.

P. Pardey. Existen antecedentes bibliograficos para determinar si los desplazamientos son
pivotales convergentes o divergentes.

4. J.Penna. Pregunté si se pueden realizar estudios de desplazamientos por estratos de
productores.

P.Pardey. IFPRI estd realizando estudios con desplazamientos de oferta por grupos
principales de productores y zonas agroecolégicas

5. H.Medina. Cudles son las dificultades de integrar los temas de conservacion, eficiencia y
equidad.

G.Norton. Resulta complicado -en su interpretacién- el anélisis de indicadores en donde se
mezclan los resultados de estos temas. Se recomienda analizarlos por separado.

6. Soledad Valenzuela. ;Se deben mezclar los indicadores de eficiencia, conservacién y
equidad, cuando se utiliza el método de puntajes, o se los debe trabajar por separado?

G. Norton. No es conveniente utilizar indices de opinién mezclando indicadores, porque de

ese modo no se pueden distinguir los efectos de eficiencia de los de equidad y
conservacion.
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Fig. 2: Desplazamiento pivotal y paralelo
7. Desarrollos de Bases de Datos

Expositores: George W. Norton, Philip G. Pardey y Stanley Wood

Se discutié sobre la medicién, recopilacién y sistematizacién de informacién necesaria para
los modelos de prioridades.

Se describié el tipo de datos que se recopilan en diversas fuentes de informacién y bases
de datos para la aplicacién de modelos de prioridades. Los datos para modelos de excedentes

econdmicos incluyen los siguientes:
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De mercados:

- Cantidades, precios de productos y elasticidades de oferta y demanda.
- Valores de importaciones y exportaciones.
- Tasas de crecimiento de ingreso y poblacién.

Elaborados por economistas:

- Elasticidades de oferta y demanda.
- Tasas de descuento.
- Cambio esperado en la demanda futura por producto.

Relacionados con Ja investigacién:

- Cambios esperados en rendimientos y costos por insumos adicionales.

- Medidas de transferencia de tecnologlfa (spillovers) entre zonas
agroecoldgicas.

- Costos de investigacion.

- Tiempo requerido para completar la investigacion.

- Tasa de adopcién esperada.

- Probabilidad de éxito de la investigacién.

- Depreciacién de tecnologfas.

- Efectos sobre la calidad de producto.

Se presentaron algunos ejemplos de cuestionarios para recolectar informacién y se enfatiz6
sobre el proceso para elicitar informacién tecnolégica de cientificos con el fin de determinar el
tamano del desplazamiento de la curva de oferta y pardmetros de tecnologfas, asf como
también su relacién con los efectos de transferencia (spillover effects) y la matriz de
desbordamientos (spillovers).

8. Software para Identificar Prioridades

Expositores: Héctor Medina Castro y Stanley Wood

Se mostraron y analizaron cuatro programas de cémputo pai'a evaluacién ex-ante de
tecnologia agropecuaria: EVALTEC, desarrollado por EMBRAPA y auspiciado por el |ICA;
SIGMA desarrollado por el INTA de Argentina; MODEXC, desarrollado por el CIAT; DREAM,
desarrollado por ISNAR. En la presentacién se discutieron sus bases conceptuales,
requerimientos de informacién y tipo de resultados que proveen. Ademaéas, se analizaron
cuatro ejemplos de aplicaciones para visualizar el funcionamiento de cada programa.

Se realizé6 una comparacién de las funciones y caracteristicas de los diferentes programas
con base en: tipo de andlisis, mercados, precios, pardmetros de investigacién, adopcién y
rentabilidad y capacidad de efectuar andlisis de sensibilidad (Cuadro 1).
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Asimismo, se discutié cudl seria la mejor drea ("nicho”) de aplicacién de cada programa
para evaluar la investigacién ex-ante. Se sugmé que los nichos naturales de aplicacién para
evaluar nuevas tecnologias son siguientes' (ver Fig. 3):

EVALTEC. Evaluacibn de proyectos o programas, con precios determinados
externamente.

SIGMA. Evaluacién en los mveles de programas o regnonal con precios determinados
externamentse.

MODEXC. Evaluaciénenlos niveles de programas, regional, nacional e internacional, con
precios endégenos.

DREAM. Evaluacién en los niveles de programas, regional, nacional e internacional, con
precios endégenos.

Estos programas y sus respectivos manuales se distribuyeron a los participantes durante
el Taller.

'  Como se muestra en el Cuadro 1, los programas tienen otras aplicaciones ademas de las que se
sugieren en la Fig. 1. Por ejemplo, todos ellos pueden aplicarse para evaluacién ex-post de
tecnologfa. Adicionalmente, EVALTEC y SIGMA pueden aplicarse con precios variables, pero estos
no serfan determinados por los modelos, sino que se suministrarifan como datos.
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internacional L
Naclonal
MODEXC | DREAM
Reglonel
Programas
EVALTEC R
m L
m‘ﬂﬁ 69 Precio sndégeno Precio endégeno

Fig. 3: Nichos aparentes de aplicacién de Programas

9. Revisién de la Aplicabilidad del Software para Evaluar ex-ante la Investigacién
Agropecuaria

Moderador: Rafael Posada Relator: José Luis Romo

Se puso en evidencia una preocupaciéon comun de los participantes sobre la aplicacién y
utilidad de los resultados. Los investigadores que trabajan en priorizacién de la investigacién
desearian que sus resultados incidieran en la asignacién de los recursos y que se esclarecieran
los beneficios que se esperan de la generacién de las tecnologias estudiadas. De los aspectos
que afectan esta preocupacién se distinguen, principalmente, la operatividad del software y el
contexto institucional en que se aplica.

Sobre la operatividad del software, el punto mas discutido fue el referente a la informacién
necesaria para alimentar los modelos de priorizacién. En esto se considera el control de la
informacién disponible, sus limitaciones y las complicaciones que algunas veces surgen.
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Sobre el contexto institucional, se destacaron dos niveles con los cuales se trabaja. El
primero respecto a la obtencién de informacién de pardmetros técnicos, la cual es necesario
recoger de cientificos que a su vez requieren ser sensibilizados y proporcionarles suficiente
informacién de otro tipo para obtener la primera. Por otra parte, se encuentran los directivos y
tomadores de decisiones (tales como el personal ejecutivo de los institutos de investigacién y de
ministerios). Lograr el consenso en estos niveles de decisién es vital para lograr apoyo en la
aplicacién e implementacion de los resultados de los estudios de priorizacién.

Finalmente, se puntualizé la importancia del sustento teérico y l6gico de los modelos de
prioridades. El buen conocimiento en ese sentido permitirad al investigador explicar, defender y
promover sus resultados.

10. Progreso del Modelo Regional de Prioridades y Bases de Datos

Expositor: Stanley Wood

Se presenté el avance del modelo que desarrolla el IFPRI, soportado por la primera versién
del software DREAM. En el transcurso del proyecto el modelo y el software continuaran
desarrollandose.

La presentacion se inicié con una descripcién de las bases de datos y tipos de informacién
que se desarrollan simultdaneamente-con el modelo regional.

A continuacién se mostraron las bases conceptuales del modelo regional que interrelaciona
sistemas o programas de investigacién y difusién de tecnologia con unidades espaciales y con
regiones de mercados. El enfoque se basa en un modelo de multimercados interrelacionados
simultdneamente por el libre comercio y los efectos de transferencia de tecnologia entre regiones
de mercados.

Se caracterizé la unidad de andlisis como una triada que consiste en: un sistema de
produccién, una zona agroecolégica y un tema de investigacién, por ejemplo arroz de riego-
trépico seco-control biolégico de pestes.

Se mostré el tipo de mapas de Latinoamérica (de precipitacion y de tipos de suelos) que se
desarrollan mediante sistemas de informacién geogréfica (SIG), que se sobreponen para delimitar
de manera precisa zonas agroecoldgicas que, en términos de evaluacién de investigacion
consisten en areas geograficas relativamente homogéneas con respecto a los efectos en la
produccién y en los recursos naturales en funcién de la aplicacién de nuevas tecnologias.

Se describi6é la manera en la que el modelo conceptualiza y cuantifica los efectos de la
transferencia de tecnologia (spillover effects) entre multiples zonas agroecolbgicas para,
posteriormente, considerarse en el célculo de beneficios.
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Se describié el tipo de resultados que genera el modelo de acuerdo con beneficios por
productos, regiones, zonas agroecoldgicas, grupos de consumidores y productores, temas de
investigacion. ‘

Con parte de la informacién que se ha recolectado hasta ahora se analizé el software DREAM
para desarrollar un analisis preliminar de beneficios regionales de la investigacién de arroz en ALC.
Se mostrd el andlisis de beneficios para nueve "regiones” de ALC. En este andlisis se determinan
beneficios ex-ante de la investigacién en arroz para un periodo de 25 anos para consumidores y
productores de arroz de riego y de secano, en regiones de Centroamérica y México, el Caribe,
Brasil, Trépicos de ALC y en Suramérica.

Se discutié sobre los mejoramientos que podria tener el modelo en el transcurso del proyecto,
que incluyen: adaptar el modelo para determinar beneficios por temas de investigacién (agregar
rubros); incorporar andlisis simultdneo de varios productos, integrarlo con un sistema de
informacién geogréfica y de simulacién de crecimiento de cultivos, incorporar el andlisis de
impacto de la investigacién sobre los recursos naturales, mejorar la presentacién de resultados
para apoyar la tomas de decisiones de asignacién de recursos y, finalmente, incorporar la
capacidad para analizar impactos de programas cooperativos de investigacion.

Por ultimo, se discuti6 cémo podrian utilizarse los resultados del modelo para obtener

resultados de rentabilidad potencial de la investigaciéon por subregiones, de tal manera que sean
de utilidad para asignar recursos a la investigacién multinacional.

11. Aplicaciones y Casos Especificos: Evaluaci6n y Prioridades de Investigaciéon
Agropecuaria '

Moderador: George W. Norton Relator: Bruno Lanfranco

11.1. Caso de Colombia
Expositor: Rafael Posada

El estudio fue solicitado por el Ministerio de Agricultura de Colombia. El objetivo era definir
criterios para el establecimiento de politicas, tanto a nivel de investigaciéon como de transferencia.

El estudio se enfocd en los siguientes niveles: sectorial (sector agropecuario), regional,
sistemas de produccién y producto.

Se utilizaron tres supuestos:
® L3 existencia de precios de competencia
® La relacién entre la tecnologia y el costo unitario

® Determinacién del tamaio del subsector con base en los dos supuestos anteriores.
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Una de las limitaciones que se reconocié es que el criterio de los precios de competencia es
un elemento poco atractivo, dado que algunos sostienen que éstos no sirven para un andlisis
debido a las distorsiones del mercado.

Para la fijacién de los precios de competencia se tomé en cuenta:

® Mercado internacional relevante (precio FOB)

® Costos de interaccion (politica comercial)

® Si existe una formacion interna de precios ( p.ej. el mayorista en el arroz)

En la estimacidn de los precios internacionales se observa una tendencia a la baja (caso del
algodén, arroz, soya, etc.).

Para la estimacioén del Costo Unitario (CU), se asume una tecnologia modal.

Tecnologia modal:

- Preparacion - Control de enfermedades
- Siembra - Otras labores
- Fertilizacién - Cosecha

- Control de malezas - Poscosecha
- Control de plagas - Costos indirectos

Se reconoci6 la existencia de una marcada heterogeneidad en los distintos sistemas de
produccién, incluso dentro de un mismo pais y, con ello, la existencia de distintos costos de
produccién. Se aplic6 el modelo de microeconomia, que considera que el equilibrio se produce
cuando el costo marginal (CM), costo unitario (CU) y el precio (P) coinciden.
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CM
CP
/ f
Pc2
eq.

Pc1

/ Pc3

P >1competitivo para las condiciones
Cu del disefio

P__<1El rubro no es competitivo
cu

Fig. 4: Costos marginal y promedio
Se conceptualizé que el cambio tecnolégico (CT) produce un aumento en rendimientos o una
reduccién de costos, provocando una reduccién del CU.

Se consideraron tres tipos de cambio tecnolégico:

®Aditivo: Es de féacil incorporacion y se realiza a corto plazo (p.ej. una mejor
preparacion de suelo utilizando cincel).

® Modificativo: Implica un cambio de actitud y, por tanto, requiere mayor tiempo para su
incorporacién (p.ej., control integrado de plagas)

® Transformadores: Implica cambios mayores (p.ej., dejar un cultivo para pasar a sembrar otro,
o incorporar cultivas en rotacion).

El estudio se centré en los dos primeros y se calcularon los CU para las distintas alternativas.



24 Proyecto IBP-2

Como resultado del ejercicio, el arroz en Colombia (p.ej. visto desde el punto de vista
tecnolégico y bajo las condiciones estudiadas) no tiene oportunidad de convertirse en un cultivo
competitivo mediante esfuerzos destinados al cambio tecnolégico.

En contraste, en el caso del maiz, esfuerzos volcados en el cambio tecnolégico, tanto en el
corto plazo (aditivo) como en un plazo més largo (modificativo), lo transformarian en un cultivo
competitivo.

En la papa, valdria la pena trabajar sobre cambios tecnolégicos en el corto plazo.

Preguntas y comentarios

- Los arroceros reaccionan al resultado de los estudios, basicamente contra el uso de precios
de referencia.

- Para casos como el maiz, el estudio sirvié para despertar el interds en el financiamiento de
proyectos de investigacion.

- Implicitamente se podria aceptar que si se reducen los costos de produccién de cultivos en

Colombia, o mismo podria estar ocurriendo en los paises competidores. Habria que ver qué -

sucede, con el transcurso del tiempo, en cuanto a la ganancia o pérdida de competitividad.

11.2. Caso de Ecuador

Expositor: Julio Palomino
Se realizaron cuatro estudio para determinar prioridades.

e INIAP (Norton, Espinoza y Gross)
Scoring Mode/

e INIAP 1992 (Norton y Palomino)
Métodos excedentes combinado con puntajes

e Fundacién IDEA 1994
Métodos excedentes (MODEX)

e  Ministerio de Agricultura 1995
Método similar al de Puntajes

Los cuatro estudios obtuvieron resultados similares. En la lista de rubros, los de més alta
jerarquia en cada estudio son casi los mismos.

Uno de los problemas era que el Ministerio de Agricultura no crefa demasiado en los estudios
anteriores.

Para contrarestar tal efecto, se organizé un encuentro en el cual estuvieran involucrados
politicos, universidades, gremios, administradores, técnicos de INIA, etc. (alrededor de 35
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personas), con el fin de llegar a un consenso. No se utiliz6 una metodologia especifica; solo se
siguié un procedimiento. Se acordd que los rubros coincidentes se reunieran en un grupo
considerado de alta prioridad. Se elaboré un listado de rubros, clasificados en dos grupos: alta
prioridad y baja prioridad.

Se solicité a los participantes que hicieran su propio ordenamiento al interior de los grupos,
utilizando algunos criterios (p.ej., demanda efectiva de tecnologia de los productores tendria un
peso del 38%).

Por otro lado, se obtuvo un nuevo ordenamiento, donde, por ejemplo, el arroz obtuvo el primer
lugar en el grupo de alta prioridad. El mismo procedimiento se sigui6 para los de baja prioridad.

En el caso del presupuesto se distribuyé un 70% al grupo de alta prioridad y un 30% al grupo
de baja prioridad.

Los rubros marcadamente inferiores del grupo de baja prioridad fueron eliminados, previendo
una paulatina reduccién en la lista global.

Preguntas y comentarios
- El rango de puntaje utilizado fue de 1 a 5, pero podria haber sido distinto.

- En los grupos, el método es muy sensible en cada estudio cuando las listas son
coincidentes. Podria utilizarse la experiencia de Ecuador y hacer un case study con el fin
de identificar puntos débiles y fuertes, para producir dicha "sensibilidad” (p.ej., el periodo
en que se realizé cada estudio).

- Otra razén de la sensibilidad puede ser P x Q (precio por cantidad).

- También en el periodo hay diferencias en el precio y en el drea sembrada que pueden
cambiar la posicién de un cultivo en el ranking. - Dicho ranking coincide més en términos
de productos que en los puntajes.

- Hay coincidencia en que es necesario utilizar mas criterios, ademés del valor econémico.
Se debe hablar de multiplicidad de criterios.

- En el primer estudio, el método de puntajes mezclé conceptos distintos, tal vez en forma
inadecuada. En el segundo se mejord, incorpordndose los criterios de excedentes. En el
cuarto se incorporaron "puntajes politicos”.

- En general hay consistencia (los primeros son bastante coincidentes). Habria que tomar
en cuenta la incorporacién de oportunidades futuras, que no fueron consideradas con las
metodologias utilizadas. :

- El proceso ha sido exitoso en cuanto a permitir reducir una lista de los rubros a poco mas
de 20 6 30.
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11.3. Caso de Méxicq
Expositor: Arturo Puente

El estudio surgi6 a partir de la demanda de la Secretarfa de Agricultura, que requirié estudios
de competitividad, en vista de las perspectivas de incorporacién de México al TLC (1991). El
estudio se realiz6 por medio del INIFAP, en el nivel regional y cubriendo los sistemas de
produccién.

En el estudio se plantea la bisqueda de estrategias de reconversién agricola, entre los cuales,
se considera el cambio tecnolégico para mejorar la competitividad.

El INIFAP definié las potencialidades de los cultivos con base en clima y suelo. También se
introdujo la parte econémica para el anélisis de ventajas comparativa y competitividad.

Como no habia practicamente informacién procesada, el estudio demandé casi dos afios. La
Secretaria de Agricultura solicité evaluar todos los cultivos en todas las regiones. Se evaluaron
un total de 80 cultivos en 140 regiones.

No se utilizé una sola metodologia sino varias a la vez. P.ej., para el trigo se realiz6 el Enfoque
de Patrones de Cultivo y un andlisis econémico.

Se comparé tanto la tecnologia de INIFAP (disminucién de fertilizaciéon, menos cantidad de
semilla, menos agua, etc.) como otras tecnologias en distintas zonas.

En funcién de las posibilidades de produccién y la ubicacién a los centros de consumo se
puede dar un cambio en los patrones de produccién.

La desventaja del método es que requiere el uso de una gran cantidad de informacién muy
detallada y consistente.

A partir del estudio:
® Los resultados mostraron que existe tecnologia pero falta transferirla.
® Se inici6 una estrategia de reconversion.

® INIFAP estd trabajando en integrar los paquetes tecnoldégicos en forma prioritaria vy
enfatizando la transferencia de tecnologia.

En ese contexto, se disefié un modelo de reconversién de la agricultura. La informacién ha
sido recolectada y publicada en CD. Se posee también una base de datos de tecnologias que
permite saber qué trabajos se estan haciendo por ejemplo en palma camerén, quién investiga, etc.
Todo esto, con el fin de integrar la informacién disponible en dos bases de datos, para integrar
el paquete tecnolégico.
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Otros factores incorporados son el uso de coeficientes de valor agregado y de andlisis de
riesgo.

El costo del estudio alcanz6 US$ 1 millén. Se tomaron en cuenta distintas estimaciones, como
la devaluacién y eliminacién de subsidios. De tal manera, aunque la devaluacién en México fue
mayor a la esperada, /as conclusiones continuan siendo vdlidas.

11.4. Aplicaciones de modelos de crecimiento en cultivos en anélisis para prioridades de
investigacion

Expositor: Jeffrey White

Los modelos de crecimiento de cultivos muestran mucho potencial como herramientas para
ayudar en los esfuerzos para identificar prioridades de investigacién. Responden a una gama
amplia de factores tales como precipitaciéon, temperatura, tipo de suelo y prcticas agronémicas.
Pueden estimar ademas de rendimientos, el crecimiento de cultivos como soya, frijol y mani. En
algunos casos se puede estudiar el balance de nitrégeno de un cultivo.

Por ejemplo, estos modelos pueden ser de utilidad en:

- Hacer explicitos mecanismo de cambios en la produccién, incluyendo la integraciéon de
mecanismos.

- Evaluar impactos a lo largo del tiempo y en distintas regiones

- Medir efectos secundarios de tecnologias nuevas, como en el caso de la erosién de
suelos.

Sin embargo, no se debe tratar un modelo como una caja negra que reproduce la realidad.
Es necesario trabajar en equipo y buscar "aliados" entre la comunidad de especialistas en
modelaje, para promover su uso racional.

11.5. Presentacién de PROCITROPICOS

Victor Palma

Se presenté el Programa Cooperativo para la Investigacion y Transferencia de Tecnologia para
los Trépicos Suramericanos (PROCITROPICOS), en el cual participan instituciones como el IBTA,
Bolivia; el INIA, Peri; EMBRAPA, Brasil; Ministerio de Agricultura, Suriname; ICA, Colombia;
FONAIAP, Venezuela; INIAP, Ecuador; IICA; NARI, Guyana. También se cuenta con instituciones
asociadas.

El objetivo general del Programa es promover y contribuir al desarrollo sostenible de los
Trépicos Suramericanos mediante el uso racional de sus recursos renovables.
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El 4mbito geogréfico del Programa consta de ecosistemas que representan 10 millones de km?,
en trépicos humedos, tanto en bosque no inundable como inundable y en llanos y cerrados
(sabanas) tanto bien drenados como mal drenados y piedemonte amazdénico en valles y laderas
de las estribaciones de los Andes.

En lo que respecta al andlisis del uso de la tierra, se ha desarrollado la siguiente clasificacién:

L 2 2 2 2 )

Comunidades indigenas

Antiguos colonos

Maderas de la empresas forestales

Ganaderia extensiva y semi-intensiva en llanos y cerrados
Agricultura mecanizada en cultivos animales

Agricultura mecanizada en cultivos perennes.

La anterior clasificacién surgié de la realizacién de seminarios, consultas, talleres, productos,
técnicos, etc. No de un proceso cuantitativo sino dentro de un proceso continuo de discusién
de prueba vy error.

- Las prioridades se dan en funcién de:

Promover una répida recuperacién de las dreas intervenidas.

Enfrentar los retos de la erosién genética y de la insuficiente utilizacién racional de
la biodiversidad.

Ayudar a superar las dificultades de intercambio de informaciones entre los
investigadores y técnicos de las instituciones nacionales e internacionales.

Aumentar la escasa productividad de las dreas periédicamente inundables.

Contribuir a la solucién de los problemas patolégicos de los principales cultivos
perennes del Trépico Himedo.

Con las prioridades definidas, se escogieron las dreas de referencia. Hasta el momento se
reconocen 16 éreas.

Se continub con la identificacion de fincas de referencia, representativas de las dreas de

referencia.

Por otro lado, se identificaron y caracterizaron las ofertas tecnoldégicas para las éreas
degradadas. Se detect6 que actualmente existen ofertas tecnoldgicas que el agricultor no usa.
En consecuencia, se identific6 como prioridad la validacién y difusién de tecnologias a nivel de

fincas.

- Las prioridades identificadas condujeron a la formulacién de cuatro proyectos:

SABANAS (Bolivia, Brasil, Colombia y Venezuela)
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- Recuperacién de dreas degradadas: uso intensivo de cultwos anuales y mal
uso/manejo de pastos.

Uso sostenible de 4reas intervenidas.
® BOSQUE TIERRA FIRME

- Busqueda de alternativas tecnolégicas: establecimiento agricultura
migratoria y manejo forestal sostenible.

- Uso sostenible de 4reas intervenidas.
® BOSQUE VARZEAS
- Aprovechamiento de los recursos naturales
- Acceso a los mercados
° PIEDEMONTE
- Acceso a los mercados

- Aprovechamiento de los recursos naturales
11.6. Presentacién de PROCIANDINO

Expositor: Nelson Rivas

Los paises involucrados son Bolivia, Colombia, Ecuador, Peri y Venezuela.

El objetivo general es la contribucién al fortalecimiento de la calidad y capacidad de respuesta
cientifico-tecnolégica agropecuaria en la Subregién Andina, para impulsar la competitividad y
sostenibilidad del proceso productivo en coordinacién con las instituciones nacionales de
investigacién de los pafses, y el apoyo de las universidades, los centros internacionales de
investigacién y entidades no gubernamentales.

Accién coordinada interinstitucional - Alianzas estratégicas.

- Mecanismos de Cooperaciéon Regional

- Internacional y regional

- Nacional

Las acciones de PROCIANDINO se realizan por medio de redes de interrelaciones para
investigacién y transferencia de tecnologia y subprogramas de apoyo.
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Redes

Actualmente se desarrollan actividades técnicas en:

Manejo y Conservacion de Suelos - REDAMACS Centros Internacionales (CIID)
Recursos Fitogenéticos - REDARFIT IPGRI-CIIA
Fruticultura Exportable - FRUTHEX CIRAD - FLHOR
Leguminosas Comestibles CITA (frijol)-ICARDA (haba)-ICRISAT
: (guandul)
Maiz CiIMMYT
Papa CiP
Oleaginosas BUROTROP-IRHO
Subprogramas
- Desarrollo de politicas, gestién y organizacion IICA/ISNAR-FAO-CIIA

institucional de la investigacion
- Transferencia de tecnologia y comunicacién HCA
Preguntas y respuestas

- En el transcurso del tiempo se estd cambiando el enfoque de rubros por el de disciplinas
(p.ej., recursos naturales). Hay que desarrollar metodologias para trabajar en ese sentido.

- Se necesita dar oportunidad de participacion a los usuarios, incluyendo a productores y
agroindustriales.

12. Serie de Documentos de Trabajo sobre Prioridades

Moderador: Philip Pardey Relatora: Ma. Soledad Valenzuela Molina

Se sugirié desarrollar una Carta Noticiosa del Proyecto para relacionar e interrelacionar a los
participantes en el mismo.

Se sugiri6, asimismo, desarrollar una serie de documentos de trabajo en prioridades de
investigacion. Ya se ha realizado una serie de documentos de trabajo sobre el tema de
prioridades en Asia. La idea de contar con la serie seria documentar los progresos y adelantos
del proyecto y de los estudios locales (en los paises) en los que se avance en la aplicacién de
metodologias de prioridades.

Los temas pertinentes estarian estrechamente vinculados con: evaluacibn ex-ante,
priorizacion de la investigacion. Eventualmente, se podrian incluir anadlisis ex-post, si fuera
relevante en el contexto del proyecto.
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La idea es que hay un flujo de informacién que requiere formalizarse por medio de una serie
de documentos de trabajo.

Los trabajos deberian contar con una publicacién correspondiente y un mecanismo que ayude
a publicar trabajos de especialistas de la Regiéon. Podria emplearse internet para mantener
comunicacién respecto a la serie.

Los documentos podrdn enviarse para ser considerados para su publicacién en la serie a
Héctor Medina, en la Sede Central del IICA, o a Stanley Wood en el CIAT.

Al inicio de la Serie se deberia publicitar su lanzamiento.

13. Grupos de Trabajo por Subregiones
Moderador: Héctor Medina Relator: Luis Romano

En esta sesién se presenté un resumen del plan de trabajo del Proyecto. Con base en sus
lineamientos, las metodologfas e instrumentos revisados y los términos de referencia siguientes,
se discutié en grupos de trabajo la implementacion de las actividades del IBP-2 en las
subregiones. Se formaron tres grupos de trabajo: Andino, Centroamérica-Caribe-México y Cono
Sur.

Términos de referencia de los grupos
Los términos de referencia del trabajo de los grupos guardarén relacién con el tiempo y
recursos disponibles?, asi como los productos subregionales esperados®, de acuerdo con el plan

de trabajo. Cémo sugiere el grupo proceder para:

1. Identificar el contexto institucional en el cual seria implementado el Proyecto (por ej., el
rol de los PROCIs vis a vis los INIAs o universidades o0 ONGs).

2 RECURSOS DISPONIBLES:

1. US$ 15000 para cursos-talleres para capacitacion.
2. USS$ 15000 para desarrollar aplicacién que identifique prioridades subregionales.
3. US$ 5000 para recoleccion de informacién y zonificacién agroecolégica.

Total US$ 35000, 12 meses {diciembre 1996).

* PRODUCTOS:

1. Aplicacién que identifique prioridades a nivel multinacional (como minimo dos palses) en la
subregion. ’

2. Fortalecer la capacidad de priorizar investigacion, mediante de cursos-talleres para gerentes de
investigacién y técnicos de la subregién e institucionalizar la capacidad de identificacién de
prioridades subregionales.

3. Desarrollo de bases de datos: institucional, socioeconémica, de zonificacién y de pardmetros
técnicos.
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2. Operacionalizar, a nivel subregional, el desarrollo de la aplicacién de identificacién de
prioridades multinacionales, que incluye: elegir el modelo a aplicar (hay tres opciones: solo
DREAM, otro modelo + Dream y otro modelo), recolectar la informacién, desarrollar la
aplicacién (aplicar modelos) para identificar prioridades, realizar an4lisis, hacer un reporte
con los resultados de la aplicacién.

3. Fortalecer la capacidad subregional de las instituciones nacionales de investigacion para
identificar prioridades multinacionales (y nacionales), por medio de cursos talleres para
gerentes y técnicos de Ministerios de Agricultura, INIAs, ONGs, Universidades.

4. Institucionalizar la capacidad subregional (de las instituciones de investigacién de los
paises de la subregién) para identificar prioridades a nivel multinacional en el contexto del
fondo regional de investigacién agropecuaria.

14. Resultados de los Grupos de Trabajo

14.1. Grupo |: Subregién Andina

Moderador: Nelson Rivas Relator: Rafael Posada

Antecedentes

El grupo discuti6 sobre los alcances del modelo DREAM, el mds desarrollado en términos
metodoldgicos. Se conceptualizé que durante el proyecto se puede identificar y probar los reales
alcances del modelo, teniendo en cuenta que su principal contribucién es la evaluacién
econdémica.

El grupo plante6 abiertamente que el objetivo final de este Proyecto es el de proveer al BID
de un instrumento para la asignacién de recursos dentro del marco del Fondo Regional de
Tecnologia Agropecuaria, en proceso de creacién para América Latina y el Caribe.

Contexto institucional

Los PROCIs constituyen una buena base para la institucionalizacion del proyecto a nivel
subregional. En el caso especifico de la subregién andina, se estima que PROCIANDINO, que
cuenta con la representacién de todos los institutos nacionales de investigacién agropecuaria,
tendria un gran poder de convocatoria. Sin embargo, se destacé la necesidad de incorporar al
proyecto otros nuevos actores de la investigacion, en especial las universidades.

Para que a nivel nacional se involucren los nuevos actores se recomienda que las instituciones
nacionales de investigaciéon se comprometan a realizar en cada pais un curso nacional, a
continuacién de los cursos subregionales.
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Operacionalizacion

La institucionalizacién del Proyecto por medio de los PROCIs debe partir de la priorizacién
subregional de las areas de investigacién agropecuaria, formal o informal. El Proyecto debe
contribuir a formalizar e institucionalizar estas priorizaciones.

Un caso particular es el de PROCITROPICOS, que con un ejercicio de consulta continua
priorizando sus areas de trabajo. De hecho se consideré que PROCITROPICOS puede ser tomado
como un caso piloto para probar y legitimizar el modelo DREAM, utilizando como ejemplos temas
referentes a recursos naturales.

PROCIANDINO propone que el modelo se operativice mediante el subprograma de Desarrollo
Institucional. PROCITROPICOS, al no tener este subprograma plante6 que se puede operativizar,
en su caso particular, por intermedio del Consejo Cientifico.

Si bien el grupo consideré que el modelo DREAM podria ser el mas aconsejable, por tener
explicitamente involucrado el tema de los spiflovers entre dreas geogréficas, se llegé al acuerdo
de que cada subregién debe tener la libertad para seleccionar la metodologia de priorizacién més
adecuada a sus necesidades y experiencias.

Capacitaciéon

La capacitacién en el drea de prioridades de investigacién debe asumir dos retos principales:
a) reducir la subjetividad que ésta presente en la mayoria de los paises ejercicios de
prioridades de la subregién (tanto en rubros como en temas de investigacion al interior de

cada rubro)

b) mejorar y garantizar la calidad de la informacién que va a alimentar los modelos de
priorizacion (scoring o excedentes).

El grupo sugiere revisar el nimero de cursos de capacitacién subregional (por ejemplo,
agrupando dos o mas subregiones) para liberar recursos que permitan crear una auditoria sobre
la calidad de la informacién.

Institucionalizacién
Se necesita hacer un esfuerzo de sensibilizacién de los directores y otros tomadores de
decisién, al interior de las instituciones nacionales de investigacién, sobre los alcances y

beneficios de la priorizacién de la investigacién agropecuaria.

También se deben plantear claramente los alcances, beneficios y costos de proyectos
subregionales de investigacién agropecuaria con respecto al personal directivo.
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14.2. Grupo Il: Centroamérica. el Caribe y México
Moderador: Julio de la Rosa Relator: Teéfilo Suriel

Contexto institucional

Lamentablemente no se dispone de PROCIs en las dos subregiones y en México. En
Centroamérica existe el PRIAG como organismo subregional; sin embargo, sélo tiene
financiamiento asegurado hasta el préximo afo, sin que se sepa por el momento qué pasara
posteriormente; en el Caribe, CARDI ha fungido como organismo subregional, principalmente para
el Caribe de lengua inglesa. La ausencia de representantes de ese organismo en el Taller dificulta
conocer su disposicién a participar. México, por su parte, no figura como miembro de un
organismo subregional equivalente a los PROCIs para los fines de este Proyecto. Se propone, por
lo tanto, que el lICA siga desempeiiando un papel de facilitador para los paises que forman parte
de este grupo de trabajo, hasta que se puedan poner en funcionamiento organismos
subregionales. .

En el nivel nacional, la participaciéon de los paises se daria por medio de los INIAsS o su
equivalente, para el caso de Centroamérica. Para México, el INIFAP podria ser el ejecutor y para
la Republica Dominicana la Fundaciéon de Desarrollo Agropecuario podria cumplir esa funcién
hasta que pueda coordinar con la Secretaria de Estado de Agricultura para que sea ésta la
ejecutora.

Operacionalizacién

a) Sicada pais hubiese hecho el ejercicio de definicion de prioridades, resultaria muy sencillo
hacer lo mismo a nivel subregional. Como éste no es el caso, y tomando en cuenta que
el horizonte y los fondos contemplados del Proyecto no contemplan hacer el ejercicio por
pais ni para todas las subregiones, lo mds practico es que cada pais de una subregién
someta 3 6 4 rubros o disciplinas con el fin de hacer el ejercicio. Durante el proceso se
aprenderia la metodologia y se obtendria una primera aproximacién. Posteriormente, cada
pais podria determinar sus prioridades con la metodologia aprendida. Luego, el Proyecto,
si hubiese tiempo, haria el ejercicio a nivel de las subregiones.

b) El modelo a utilizar seria el DREAM en su version ampliada. Los demds modelos
presentados en el taller podrian ser utilizados por los paises en algunas aplicaciones y en
los estudios relacionados con la definicién de prioridades.

c) En cuanto a la recoleccién de informacién, en cada pais una institucion se haria
responsable de hacer ese trabajo. Para este grupo, serian las organizaciones mencionadas
arriba. El costo de la recoleccién deberia ser un aporte de los paises participantes en el
Proyecto.

Capacitacion

Al igual que en el apartado anterior, las organizaciones identificadas en cada pais se
encargarian de coordinar la capacitacién. Se sugiere hacer el esfuerzo de identificar a un grupo
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clave de profesionales a capacitar, que participarian en los trabajos de definicién de prioridades.
Los investigadores deberdn formar parte de ese grupo.

Institucionalizacién

Donde existen PROCIs, el fortalecimiento de la capacidad de identificacién de prioridades seria
un componente obligado, ya que es parte esencial del proceso. Ademads, para participar en el
Fondo Regional de Tecnologia Agropecuaria, que promueve el BID, deberdn identificarse
prioridades subregionales. Donde no existan los organismos subregionales la institucionalizacién

serd mads dificil. Sin embargo, habré que buscar el mecanismo que, aunque no sea subregional,
por lo menos abarque dos paises para poder optar por recursos del Fondo.

14.3. Grupo lll: Cono Sur
Moderador: Flavio Avila Relator: Maria Soledad Valenzuela Molina

Contexto institucional

Se propone una interrelacién entre los INIAs, universidades, otros institutos publicos de
investigaciéon y ONGs, con la activa participacion del PROCISUR. La articulacién institucional
seria realizada por el Area Il del IICA.

Operacionalizacién

Se propone utilizar el modelo DREAM con adaptaciones de interés regional ya incluidas en
otros software (SIGMA, EVALTEC, etc.). Ademds, se contemplaria la inclusién de indicadores
para la evaluacién de aspectos no cuantificables (p.ej., conservacién de recursos). Para llevar
a cabo esta revisién y aplicacién de la nueva versién del DREAM se propone la participaciéon de
las instituciones presentes en este Taller.

En principio, se utilizaria la misma base de datos del ejercicio de priorizacién desarrollado en
la primera etapa del Proyecto, que involucra la investigacion de trigo en Argentina y Brasil.

Las etapas del trabajo serian las siguientes:

1. Revisién del Modelo DREAM, con la identificacién de las necesidades subregionales
(trabajos nacionales).

2. Reunién de trabajo del equipo CONOSUR con el DREAM TEAM (una semana).

3. Recoleccién de datos para la realizacién del ejercicio (equipo de CONOSUR) y preparacién
de la nueva versién del software por el DREAM TEAM (trabajos individuales).

4. Aplicacién de la nueva version equipo CONOSUR con el DREAM TEAM (una semana).

5. Redaccién del informe final.
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3. Capacitacién

Se propone la realizacién de dos cursos de entrenamiento. El primero, para profesionales que
estén efectivamente involucrados en el 4rea. El segundo, para gerentes o miembros de consejos
directivos directamente relacionados con la toma de decisiones en la asignacion de recursos. Se

sugiere que el curso para Gerentes se imparta después de la aplicacién de la nueva visién del
software.

15. Presentacién en Sesion Plenaria de los Grupos Subregionales

Moderador: A. Paulo M. Galvio Relatores: Héctor Medina e Ivan Samaniego

De acuerdo con el consenso de los grupos de trabajo:

1. Es necesario recolectar, pero sobre todo mejorar, la calidad de la informacién necesaria para
desarrollar las aplicaciones subregiones de prioridades de investigacion.

2. En todas las subregiones es viable aplicar el modelo de multimercados en el cual se basa el
programa DREAM.

En la subregién Sur, se podria extender ain més para analizar casos de interés particular para
la subregién.

En la subregién Andina, se prevé avanzar méas en el desarrollo de aplicaciones ya elaboradas
y. en el transcurso, determinar la aplicabilidad del programa a la subregién.

En las subregiones de Centroamérica, el Caribe y México se prevé la aplicacién del DREAM
a ciertos cultivos especificos.

3. Se sugiere reducir el nimero de cursos-talleres de las cuatro subregiones a dos, con el fin de
reasignar fondos de los cursos-talleres a la recoleccién y mejoramiento de la informacién para
realizar las aplicaciones subregionales de prioridades.

4. También se sugirié identificar spillovers en la subregién atendida por PROCITROPICOS.

5. El contexto institucional que sugirieron los grupos para ejecutar el componente subregional
del Proyecto es el siguiente:

Sur: articular a los INIAs, ONGs y universidades participantes con un activo rol de PROCISUR
y del Area Il.

Andina: llevar a cabo las actividades bajo el liderazgo de PROCIANDINO y en particular su
subprograma de desarrollo institucional.
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-

Centroamérica, Caribe y México: como no existe un mecanismo institucional tipo PROCI para
esta subregién, se sugiere que el IICA coordine las acciones con la participacién de los INIAs
de Centroamérica, la FDA de la Republica Dominicana y el INIFAP de México.
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ANEXOS
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ANEXO 1. PROGRAMA DEL CURSO TALLER

LUNES 6 de NOVIEMBRE
8:00-8:30 | REGISTRO DE PARTICIPANTES
8:30-9:00 INAUGURACION Y SESION INTRODUCTORIA

D.Pachico, H.Medina, S.Wood

9:00-10:30 PERSPECTIVAS DE PRIORIDADES DE INVESTIGACION
Moderador: N.Rivas, Relator: R.Posada
9:00-9:25 Panel 1. PERSPECTIVAS REGIONALES
D.Pachico, P.Pardey, H.Medina
9:25-9:50 Panel 2. PERSPECTIVAS SUBREGIONALES
V.Palma, A.Silva, N.Rivas
9:50-0:15 Panel 3. PERSPECTIVAS NACIONALES
T.Suriel, A.Puente, J.Palomino
10:15-10:30 DISCUSION
10:45-12:30 METODOS PARA IDENTIFICAR PRIORIDADES |

Introduccién y métodos de puntaje ("scoring”)
G.Norton

14:00-15:30 METODOS PARA IDENTIFICAR PRIORIDADES Il
Modelo de excedentes econémicos

G.Norton y P.Pardey

15.45-17:30 METODOS PARA IDENTIFICAR PRIORIDADES lil
Extensiones y aplicaciones

G.Norton y P.Pardey
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MARTES 7 de NOVIEMBRE

8:30-10.00 REVISION DE OPCIONES METODOLOGICAS PARA LATINOAMERICA Y EL
CARIBE
Moderador: V.Palma Relator: J.Penna -
10:15-12:30 DESARROLLO DE BASES DE DATOS

G.Norton, P.Pardey y S.Wood

14:00-15:30 EL ROL DEL ANALISIS ESPACIAL
P.Jones
15:45-17:05 SOFTWARE PARA IDENTIFICAR PRIORIDADES

H.Medina y S.Wood

18:00-21:00 PRACTICA EN EL USO DEL SOFTWARE

F.Avila, S.Wood, H.Medina
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MIERCOLES 8 de NOVIEMBRE

8:30-10:00 REVISION DE LA APLICABILIDAD DEL SOFTWARE
Moderador: R.Posada Relator: L.Romano
10:15-12:30 PROGRESO DEL MODELO REGIONAL DE PRIORIDADES Y BASES DE
DATOS

P.Pardey y S.Wood

Comentarios: F.Avila, L.Romano,
T.Suriel, A.Silva

Moderador: V.Palma

14:00-17:00 APLICACIONES Y CASOS ESPECIFICOS

Moderador: G.Norton Relator: B.Lanfranco

R.Posada

J.Palomino

A.Puente .
J.White

17:00-17:30 SERIE DOCUMENTOS DE TRABAJO EN PRIORIDADES EN AMERICA
LATINA Y EL CARIBE

Moderador: P.Pardey Relator: S.Valenzuela
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JUEVES 9 de NOVIEMBRE

8:30-9:30 REVISION DEL PLAN DE TRABAJO IBP-2

Moderador: H.Medina Relator: Luis Romano

9:30-11:00 GRUPOS DE TRABAJO SUBREGIONALES

Grupos: I, Il, Il

11:00-12:30 PRESENTACION EN PLENARIA DE GRUPOS SUBREGIONALES

Moderador: P.Galvao Relatores: H.Medina e |.Samaniego

14:00-15:30 RELACIONES DE ACTIVIDADES Y MODELO REGIONAL CONACTIVIDADES
Y MODELOS SUBREGIONALES

Moderador: P.Galvao Relatores: H.Medina y S.Wood
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- ANEXO 2. LISTA DE PARTICIPANTES

ARGENTINA

Julio A. Penna

Coordinador Curso Post-Grado en Economia
Agraria

INTA

Instituto de Economia y Sociologia Rural
Cerviiio 3101, 2° piso ‘

1425 Buenos Aires, Argentina

Teléf. 54-1-802-5155/5106

Fax. 54-1-802-6154

BRASIL

Flavio Dias Avila

Coordinador de Planificacién
EMBRAPA

SAIN- Parque Rural. W/3 Norte-(Final)
70770-090 Brasilia-DF, Brasil

Teléf. 55-61-348-4167/348-466

Fax. 55-61-347-4480

E-mail: avila@sede.emrapa.br

COLOMBIA

Luis Romano

Analista Politicas de Investigacion
ICA

Calle 37, # 8-43, 5° Piso
Apartado Postal 7984

Santafé de Bogota, Colombia
Teléf. 57-1-288-4037

Fax: 57-1-232-3149

Rafael Posada

Economista Agricola
Consultor Independiente

Calle 82 # 11-37, Oficina 303
Apartado Postal 250690
Bogot4, Colombia

Teléf. 57-1-610-8765

Fax: 57-1-368-0920

COSTA RICA

Antonio Ramé6n Silva Gémez

Contraparte Centroamericano

Programa Regional de Reforzamiento a la
Investigacion Agronémica sobre los Granos
B4sicos en Centroamérica, PRIAG

Apartado 571-2200

Coronado, San José

Costa Rica

Teléf: 506-229-3155

Fax: 506-229-2567

CHILE

Maria Soledad Valenzuela Molina
Investigadora Asociada

Economia Agraria, Facultad de Agronomia e
Ingenieria Forestal

Pontificia Universidad Catdélica de Chile,
Vifia Mackenna 4860

Casilla 306, Correo 22

Santiago de Chile, Chile

Teléf: 56-2-686-4122/686-4180

Fax: 56-2-552-6005

E-mail: AGE10@TRONADOR.PUC.CL

ECUADOR

Julio Palomino

Director de Planificacion
Planificacién/Economia Agricola
INIAP

Administracién Central
Apartado Postal 17-01-2600
Quito, Ecuador

Teléf. 593-2-504-240

Fax: 593-2-504-240
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GUATEMALA REPUBLICA DOMINICANA

Julio Esal de la Rosa Galindo Tedéfilo Suriel

Técnico de Planificacién y Gerente Técnico

Programacion - ICTA Economia Agricola

Km 21.5 Carretera Amatitlan, Barcena, Fundacién de Desarrollo

Villa Nueva Agropecuario - FDA -

Casilla Postal 231 A José Amado Soler #50, Ensanche Parafso
Villa Nueva, Guatemala Apartado Postal 567-2

Teléf. 502-2-312-006 Santo Domingo, Republica Dominicana
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