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PRESENTACION

E1 presente estudio ha sido realizado en el
marco del Proyecto “Apoyo al Ministerio de Agricultu-
ra en Sistemas de Comercializacidn que cumple 1la
Oficina del 1IICA en el Perli, conjuntamente con el
Programa de Investigacidn en Hortalizas de la Univer-
. sidad Nacional Agraria La Molina, con el objeto de
identificar y cuantificar 108 principales problemas
que inciden a 1o largo de todo el proceso productivo
y de distribucidn, definiendo 1os mdrgenes que obtie-
nen los diferentes agentes involucrados y el nivel de
rentabilidad respecto a la inversidn.

Con 1la difusidn de estos estudios, se persigue
también contribuir a que la toma de decisiones se '
apoye en un conocimiento mds profundo sobre las
caracteristicas de los diversos fendmenos que afectan
positiva o negativamente 108 resultados de la produc-
cidn y el mercadeo agricola, vy contribuir indirecta-
mente a fortalecer 108 objetivos de seguridad alimen-
taria.

Este trabajo constituye el cuarto de una serie
de estudios de costos de produccidn y comercializa-
cidn sobre productos representativos, por el volumen
de produccidn y superficie sembrada, y ademds, por
formar parte importante del abastecimiento del consu-
mo de l1os grupos mas amplios de poblacion, y también
en los que ademas, la informacidn disponible sobre 1a
materia resulta muy escasa y deficiente.
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Las conclusiones y recomendaciones que se deri-
van de estos estudios, son puestas a disposicion de
las dependencias y organismos del Ministerio de Agri-
cultura, as! como de otras entidades pdblicas y pri-
vadas y de investigacidn, 1ligadas al proceso de dis-
tribucidn y abastecimiento de alimentos y que pueden
constituir también elementos de juicio para la formu-
tacidn de politicas conducentes a la orientacidn de
los procesos productivos y racionalizacidn del
mercadeo de 1o0s principales alimentos de origen agro-
pecuario. .

Lima, Diciembre de 1988

ISRAEL TINEO GAMBOA
Representante del IICA en Perd




El presente estudio se apoya en una 1investiga-
cidn de costos de produccidn y comercializacidn de
camote y tiene por objeto analizar las condiciones y
caracteristicas en que se efectda 1a comercializacidn
del citado producto, asi como los midrgenes gque Se
generan para los diferentes agentes involucrados en
el proceso. Para tal fin, se ha seleccionado 1la
regidon productiva mds representativa tanto por su
participacién dentro de.la produccidn total nacional,
como por su importancia en el abastecimiento del
mercado de Lima Metropolitana.

En el Perd 1la principal zona productora de
camote es la provincia de Cafiete, ubicada en el
.departamento de Lima. Dicha zona genera el 65X de la
produccidn nacional de camote.

Durante 1987 se cultivd con camote a nivel
nacional, una extensidn de 16 642 ha, lograndose una
produccidn anual de 123 281 TM, de las cuales 98 472
T™M (79.9%) correspondieron al departamento de Lima.

Para efectos del estudio, se dividid convencio-
nalmente a los agricultores encuestados en dos estra-
tos en funcidn del nivel tecnoldgico con que desa-
rrollan sus tareas. Se encontrd que los agricultores
del estrato I, que incluye a los de mayor tecnologla,
tienen una estructura de costos totales, en la cual
los gastos de cultivo resultan el rubro mids alto,
debido al uso de maquinaria en muchas de las labores
y al sub-empleo de dsta sobre todo cuando es propie-
dad de los propios agricultores.

Comparativamente, el estrato 11 gasta porcen-
tualmente mids en siembra, cosecha, semilla, fertili-
zantes y pesticidas; el estrato I gasta mds en prepa-
racidn del terreno, labores culturales y estiércol.
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La participacidn de 1los gastos especiales vy
gastos generales en 108 costos totales es similar
para ambos estratos. El porcentaje significativamen-
te mayor de los gastos de cultiva, con respecto a los
gastos especiales viene a corroborar la afirmacidn de
que ol camote requiere de relativamente pocos insu-
mos.

E1 camote, por su caracteristica de cultivo
ristico, requiere relativamente pocos cuidados, tiene
una buena adaptacidn a diferentes condiciones de
clima y suelo, y presenta pocos problemas fitosanita-
rios, siendo porcentuaimente mis importante la parti-
cipacion de las tareas que utilizan maguinaria (pre-
paracidn del terreno, abonamiento-aporque y cosecha)
y gran cantidad de mano de obra (siembra y cosecha).

Actualmente los agricultores del Estrato 1
obtienen un camote de mejor calidad que el obtenido
en el Estrato II, calidad que no se ve reflejada en
el precio, al no existir una clasificacidn adecuada,
ni ser exigido por el mercado tradicional, pero que
s! 1incide en menores mermas o pérdidas, al obtener
una cosecha con una baja proporcidn de camote de mala
calidad (tipo chancho).

Con el fin de cuantificar la participacidn o
margen que obtienen l1os diferentes agentes involu-
crados en la comercializacién de camote, se ha elabo-
rado la estructura del costo de comercializacidn para
cada uno de los Estratos identificados. Para ello se
ha tomado un agricultor representativo de cada grupo.

En la estructura de costos de comercializacidn
se presenta tres niveles: operacidn rural, a cargo
del intermediario local; operacidn mayorista, efec-
tuada por el comerciante mayorista:; y operacidn mino-
rista, a cargo del detallista o minorista. En gene-
ral, para el caso de Cafiete y en 10 que respecta a
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- camote, 108 productores no incursionaron en el comer-
cio de su producto mids alld de la venta en chacra.

A 1o largo del estudio, ss ha encontrado que en
virtud a sus diferentes niveles tecnoldgicos, 10s
agricultores del Estrato I, respecto a los del Estra-
to II, incurren en un mayor costo de produccidn, pero
obtienen un mejor precio por su producto, 10 cual les
resorta una utilidad que llega a 28.5%, mientras que
la alcanzada por el Estrato II 1lega a 28.8X.

: En cuanto a los costos de comercializacidn, 1los
' mds importantes a nivel rural son 10s sacos y el
flete, que representan el 46X en ambos casos, respec-
to del costo del intermediartio local (I/.3.27 x kg).
Luego, a nivel mayorista, el rubro mds significativo
estd explicado por las mermas que llegan a conformar
el 77X respecto de los demds renglones que 1integran
dicho costo.

A nivel minorista, 108 costos unitarios por lo
general son elevados, dado los bajos volimenes que
maneja cada comerciante, siendo los mds importantes
las mermas y el salario que configuran el 35 y 32%
del costo de operacidn (I/.11.39 x kg).

Analizando 1los midrgenes, pareceria ser que la
- comercializacidén de camote es bastante favorable para
los productores y minoristas, cuyos mdrgenes de 26.8
y 18.4%, respectivamente, son relativamente supe-
riares a 108 obtenidos por los intermediarios y mayo-
ristas, 65 y 10X respectivamente. Pera &sto no es
necesariamente cierto, puesto que se trata de un
an&lisis estdtico comparativo, en el cual no se toma
en cuenta que al agricultor le toma 6 meses obtener
este margen con todos los riesgos implicitos a 1la
actividad agricola, mientras que otros agentes obtie-
nen su margen en un periodo mucho mis corto.

.
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CONCLUSIONES

A través de 1la informacidn de campo, se ha
encontrado que por 10 general los rendimientos
del cultivo de camote dependen sobre todo de las
labores de preparacidn del terreno, de 1las
labores culturales durante el cultivo y de 1la
combinacidn de factores como clima, agua Yy
suelo. Dada 1a rusticidad del camote y 1la
minima exigencia del mercado en 10 que respecta
a calidad, el efecto de aplicar insumos quimicos
0o una alta tecnologla es relativamente menor que
en otros cultivos horticolas. Lo que en este
caso ha ocasionado que los agricultores de un
mayor nivel tecnoldgico, tengan en tédrminos
relativos un menor retorno por su 1nversibn que
aquellos de menor tecnologia.

Las 1labores de mayor incidencia en el costo de
produccidn son aquellas intensivas en mano de
obra y maquinaria. Asi, 1la preparacidn del
terreno representa entre el 11 y 19% del costo
total; la siembra tiene un peso entre el 8 y 11%
del total; 1las labores culturales representan
entre el 10 y 14X del total; y la cosecha reline
entre el 8 y 11X del costo total.

Tradicionalmente, el productor de camote vende
su. produccidn sin clasificar. Asl, aquellos
agricultores que obtienen un camote de buena
calidad no ven reflejado su esfuerzo en un mejor
precio. Este hecho se acentlia por 1la nula
exigencia de calidad por parte del mercado
tradicional.

Como acontece con la mayor parte de productos
agricolas de consumo directo, el grueso de la
produccidn de camote se concentra en el Mercado
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Mayorista No.1, centro de abasto que presenta
una serie de deficiencias, sefaladas en &dste y
otros estudios previos, que atentan contra una
mayor transparencia en la formacidn del precio y
una mids flulda difusidn de 1indicadores de
mercado.

En cuanto a los costos de comercializacidon, 1los
mas importantes a nivel rural son los sacos y el
flete, que representan el 46X cada uno,
imputables al costo del i{ntermediario local
(1/.3.27 x kg). En la estructura de costos a
nivel mayorista, que resulta del orden de
1/.3.81 x kg, el rubro de mayor peso 1o
constituye las mermas con el 77X de dicho costo.
A nivel minorista, los costos unitartios, por 1o
genaral, son elevados, dado 108 bajos vollmenes
que maneja cada comerciante, siendo 108 has
importantes las mermas y el salario que
cnfiguran el 35 y 32% del costo de operacidn
(I/.11.39 x kg).

Se encontrd como mdrgenes de comercializacidn
para el intermediario 1local, mayorista vy
minorista los de 5 a 6x, 10 a 12% y 18%,
respectivamente.




RECOMENDACIONES

Seria conveniente enfocar el esfuerzo de
investigacidn agricola en camote a aspectos
referidos a la oportunidad en la realizacidn de
las labores como siembra, cultivos y riegos, Yy
sobre ‘todo, reubicar superficies de cultivos
marginales, buscando establecer el habitat que
potencialica el rendimiento de dicho cultivo,
dada la definitiva influencia que en términos
de rendimientos y calidad tiene este factor.

Se debe insistir en 1la organizacidn de
agricultores alrededor de la comercializacidn vy
la importancia que para tales fines tiene el
establecimtento de centros de acopio rural para
la concentracidn y seleccidn de la produccidn,
sobre todo en productos como el camote, que por
su baja densidad econdmica, el costo por fletes
“muertos repercute grandemente en los precios del
mercado. Entre otras cosas, &sto permitiria ir
introduciendo el concepto de calidad. Asi
mismo, seria posible la concentracidn de mayores
vollmenes ofertados, mejordndose el poder
negociador de 1los agricultores, mediante 1la
proliferacidén de operaciones de venta en origen.

Tal como se ha sefialado en estudios previos, 1la
existencia de organizaciones de productores bien
constituldas, mejora no sdlo la posicidn de los
‘mismos agricultores, sino que permite avanzar
hacia la racionalizacidn de 1a comercializacidn
agricola en el palis.

Se .debe mejorar la infraestructura de
comercializacidn iniciando un esfuerzo por
efectivizar &1 proyecto del Gran Mercado
Mayorista de Lima, para inmediatamente dotar a
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las principales ctudades del pais con centros de
abastos mayorista adecuados a sus requerimien-
tos.

Es 1importante reactivar el sistema de difusidn
de precios y mercados, mejorando tanto la
oportunidad en la difusidn de la 1informacidn,
como ampliando 1a cobertura del sistema.

Los gobiernos locales deben dotar a su drea de
influencia de infraestructura adecuada para la
comercializacidn de productos agricolas. Esta
accidn debe complementarse incentivando al
sector privado para la inversidn en mercados Yy
cadenas de autoservicito, almacenes y otra
infraestructura que permita un comercio
minorista mds ordenado.
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1.  ZONAS PRODUCTORAS DE CAMOTE

En el Perd la principal zona productora de
camote es el departamento de Lima, Yy dentro de &1 la
provincia de Cafiete, donde se stembra alrededor del
65% de la produccidn nacional.

En 1987 se tuvo una produccidn nacional de
123 281 TM, de las cuales 98 472 TM (79.9%) corres-
pondid al departamento de Lima. Otras zonas impor-
tantes fueron 10s departamentos de Ancash (6.4% de la
produccidn nacional de 1987), La Libertad (3.9%),
Arequipa (3.2X%), Lambayeque (2.3%) y Cajamarca
(1.6%). E1 2.7% raestante se distribuye en otros
departamentos. :

Caflete se ha convertido en el mayor productor de
esta hortaliza por estar cerca del mercado de Lima y
ésto es importante en un producto de baja densidad
econdmica como es el camote, en donde el factor
transporte resulta altamente representativo en su
costo de comercializacidn. Asl mismo, cabe destacar
que es un producto de cultivo simple, noO muy pereci-
ble, con una inversidn relativa menor, comparandolo
con otros cultivos sustitutivos, y ademds resulta una
alternativa muy buena para la rotacidn de cultivos
dentro de 1los denominados tradicionales de la zona
como son algoddn, malz o papa.

1.1 Extensiones cultivadas

A nivel nacional, la extensidn promedio anual
dedicada al cultivo de camote alcanza las 14 072 ha,
de las cuales el 85.2% son conducidas bajo riego y el
14.8% bajo secano. Asimismo, en la costa se cultiva
el 75.4% del Area total, en la sierra el 15.9%, y en
la selva el 8.7% (Cuadro 1).

En los Cuadros 1 y 4 se puede apreciar que
durante el periodo 1970-84, el hectareaje dedicado a
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Cuadro §. Produccion. Superficie v Rendisiento Proasdio
de Camote por Regién Natural

EE T L T L P L P L T Y

A. Produccion (TM)
Total Nacional 160 4351 156 961 154 088

Rieoo 147 960 143 734 142 B2S
Secano 12 691 13 227 11 263
Costa 142 337 136 266 = 134 189
Sierra 13 816 19 470 12 409
Selva 4 498 5 225 7 490

B. Superficie (ha)

Total Nacional 13 227 14 343 14 072
Rieoo 10 992 11 B9 11 994
Secano 2 23% 2 447 2 078
Costa 10 074 10 759 10 604
Sierra 2 526 2 816 2 238
Selva 627 768 1 230
C. Rendimiento TM/ha
Nivel Nacional 12. 14 10.92 10.92
Rieao 13.32 12.10 11.91
Secano 5.59 9.39 5.38
Costa 14,12 12.68 12. 47
Sierra 5. 43 5.46 5.54
Selva 7.05 b.82 6.06

e e e e L T R L LT T TS

Elaborado con base en los Anexos i, 2 v 3.
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camote muestra un cierto estancamiento, incremen-
tAndose 1i3eramente en @1 periodo 1986-87. Entre
1970 y 1974 se cultivaron en promedio 13 277 ha, en
el quinguenio siguiente el promedio subid a 14 343
ha, Yy entre 1980-84 alcanzd las 14 072 ha. Para el
periodo 1985-88 se estima un crecimiento de 17 150
hectdreas, incremento que se estima serd mayor por
los bajos costos que tiene este cultivo en relacidn a
los otros cultivos.

. E1 departamento de Lima concentra la mayor
superficie cultivada con camote. Entre 1980 v 1984
“alcanzd un promedio de 7 076 ha, es decir, el 50.3%
del total nacional (Ver Cuadros 2 y 3).

Entre los afios 1970 y 1984, @1 hectareaje dedi-
cado al camote en Lima aumentd progresivamente; 1los
promedios alcanzados en los tres quinquenios compren-
didos en este periodo fueron 6 366, 6 695y T 076
hectdreas. Para el periodo 1985-87 las cifras preli-
minares: indican una reversidon de la tendencia, pues
el promedio cae a 5 300 hectdreas (Cuadro 4).

Esta tendencia negativa se debid a 1los altos
precios ofertados en otros cultivos, as} como a 1las
facilidades crediticias otorgadas, pero se estima que
las hectdreas sembradas se incrementardn paulatina-
mente en los ultimos affos, debido bdsicamente a la
calda drdstica del consumo de otros productos susti-
tutivos por la baja del ingreso real de la poblacidn.

Durante el pertiodo 1970-84, despuds de Lima,
Cajamarca reunid el 12,3% del! Area total cultivada
con camote; Ancash, el 7.1X; La Libertad, el 6.9%; y
Piura, e1.5.7%, entre 103 mds importantes. En el
periodo 1985-87, Cajamarca y Ancash bajaron su hec-
tareaje a la mitad, La Libertad mantuvo su nivel,
mientras que Arequipa y Lambayeque desplazaron a
Piura. (Cuadro 4).
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Cuadro 2. Produccien, Swperficie y Rendisiento Prosedio
de Casote por Priacipales Depariasestos.

1970-1974 1970-1974 1975-1979  1980-1984

A. Produccies (TM)

Total Nacional 160 360 156 %1 154 088
Lima 112 000 101 527 9 103
Mncash 5 708 10 782 13 644
Cajasarca 133 9 . B 700
La Libertad ' " 9 628 6 832
Piura 7 M5 S 830 1 302
Otros 18 870 19 562 24 487

B. Superficie (ba)

Total Nacional 13 227 14 343 14 072
Lima 6 Jbb b 695 7 074
Cajasarca 1 502 1. 952 1599
Macash 811 1100 1 287
La Lidertad 1100 987 %
Piura 97 839 o
Otros 2 854 275 2 860

C. Rendiniento (ha)

Mive) Nacioma) 12.14 10.92 10.92
Lima 12.58 15.18 13.9¢
Arequipa 11.2b 10.72 12.55
Racash 9.3 9.78 10.70
La Libertad 8.30 9.70 12.6b
Tacm .4 8.38 12.12

Elaborado con base en Jos Aeexos 1, 2 v 3.
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Casdro 3. Producciss, Swperficie y Rendiniesto Prosedio
de Casote por Principales Departasentos.
Cifras relativas

1970-1974 1975-1979  1980-1984

. Producciea
Total Nacional 100.0 100.0 100.0
Lima 89.8 8.7 4.3
Macash 3.6 ' 6.9 8.9
Lajamarca 4.4 8.3 8.6
La Lidertad S.7 b.1 A
Piwra 4.5 3.4 0.9
Otros 1.7 12.4 15.9.

B. Superficie
Total Nacional 100.0 100.0 100.0
Lisa 48.1 4.7 50.3
Lajamarca 1.4 13.6 1.4
Ancash 4.b 1.7 9.0
La Lidertad 8.3 6.9 3.3
Pivra 1.5 5.0 3.3
Dtros 20.1 19.1 20.3

C. Rendiniento
Nive] Nacional 190.0 100.0 100.0
Lisa 1448 139.0 128.0
Areguips 92.8 98.2 113.2
facash .6 B%.b . 98.0
La Libertad 48.4 88.8 155.9
Tacna 3.1 78.7 1.0

Eluﬁuo con base al Cuadro 2.
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De otro 1lado, en la provincia de Cafiete se
encuentra el 65.5% del hectareaje total de camote
cosechado en el departamento de Lima. Le siguen
Huaral con el 7.7%, Lima con el 6.6% y Huacho con el
6.4%, entre los mids importantes. (Cuadro §).

1.2 mxmmm

La produccion promedio anual de camote alcanza-
da entre 1980 y 1984 fue de 154 088 TM, de 1las
cuales 142 825 TM (92.3%) se cultivaron bajo riego y
las 11 263 TM (7.7%) restantes, bajo secano. Ast

“mismo, 1 87.1X% fue producido en la costa, el 8.1%
~ en la sierra y el 4.8% restante en la selva.

Seglin cifras oficiales preliminares, la produc-
cidn nacional de camote en 1987 ha sido de 123 281
TM, correspondiéndole el 79.9% al departamento de
Lima (Cuadro 4).

Durante el periodo 1970-84 la produccidn de
camote en el pals evoluciond con ciertos altibajos,
mostrando una ligera tendsncia decreciente. Entre
1970-74, la produccidn promedio anual! fue de 160 360
TM, 1luego ésta se redujo a 156 961 TM durante el
periodo 1975-79, vy durante el periodo 1980-84, el
promedio bajd a 154 088 TN. Las estimaciones pre-
liminares 1indican una acentuacidn de la tendencia
recesiva para el periodo 1985-87, con cifras gque
reportan una reduccidn del promedio anual a 122 202
TM de camote (Cuadros 3 y 4), y posteriormente en
aumento paulatino a partir de 1988.

Lima como principal centro productor de camote,
orientd 1la tendencia productiva nacional durante el
periodo bajo andlisis. Asi, entre 1970-74 alcanzd
una produccién promedio de 112 000 TM, la cual bajd a
101 527 TM entre 1975-79 y bajd un poco mds a 99 101
TM en el periodo 1980-84. A nivel preliminar, el
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Coadeo 5.  Distribuciia Gesgrdlica de) Cultive do tuou o el
Departasests do Lima, 1900
_Soperiicie Produccién Rendinjente
Cosechada
ha 1 m i ™/Ha i

Regional 574  100.0 98 4710 100.0 17.11 - 100.0
Muaral L1 7.7 8147 8.3 18.43 107.7
Lurin 400 7.1 403 4.0 10.62 821
Meacho 3N 6.4 4503 4.9 12.98 75.9
Barranca 261 43 2993 3.0 11.47  61.0
Puente Pisdra 200 3.5 3l 3.3 .11 N2
Mala 174 3.0 222 2.3 12,77 N
Chosica 8 1.1 893 0.9 1421 81
Lisa L ¥4 0.7 678 0.7 16,14 943
Callao 20 0.3 300 0.3 1429 BLS
Yauyos 1 0.2 88 0.1 B.00 458
Fuenles Ninisterio de Agriculiura, Regian Agraria VI, Lisa.
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promedio alcanzado entre 1985 y 1987 cae a 92 304 TM
anuales.

Despuéds de Lima, otros productores importantes,
pero en menor proporcidn son: Ancash, que entre
1970 y 1984 mostrd et 6.5% de la produccidn nacio-
nal; Cajamarca, a quien le correspondid el 5.5%; La
Libertad y Piura cubrieron el 5.4 y el 3.0%, res-
pectivamente (Cuadro 3).

En cuanto a la distribucidn geogrdfica de 1la
produccidén de camote en el departamento de Lima,
(Cuadro 5), se aprecia que la mayor produccién se
localiza en la provincia de Caflete, pues aporta el
72.2X de la produccidn departamental. Le siguen en
orden de importancia, Huaral con el 8.3%, Huacho con
el 4.9% y Lurin con el 4.1%, entre otros.

Por 10 gque hace al rendimiento, las cifras del
periodo 1970-84 seflalan que éste, luego de decaer en
" el primer quinquenio se ha mantenido en los siguien-
tes diez afos en alrededor de las 11 TM/ha a nivel
nacional. E1 sesgo a la baja fue inducido por Lima,
puesto que a pesar de mostrar los mids altos 1Iindices
de rendimiento, &stos tienden a decaer, mientras que
la productividad de los otros departamentos ha mos-
trado un comportamiento creciente (Cuadros 2 y 3).
Asl, el rendimiento promedio de Lima luego de haber
estado 44X por encima del promedio nacional entre
1970-74, decayd consecutivamente, a 39 y 28X sobre
el promedio nacional en los quinquenios siguientes.
Esta disminucidn en el rendimiento puede deberse a
una menor utilizacidn de fertilizantes y pesticidas.

Cabe destacar 1la mejora de 1los rendimientos
experimentados en otras zonas productoras de camote.
Asi, Arequipa que entre 1970-74 tenia un rendimientc
de 92.8% con respecto al promedio nacional, 1legd
. progresivamente hasta el 113%, entre 1980-84. En el
mismo lapso, Ancash, de 76.6% pasd a 98%; Tacna paso
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®
de 36.7% a 111%; vy La Libertad, de 76.6X crecid a
115.9% (Cuadro 3), debido probablemente a 1a utili-

zacioén de variedades mejoradas.
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2.  CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION Y
. ACONDICIONAMIENTO RURAL

2.1 E] Proceso Productivo

E1 camote originarioc de América es un cultivo
ampliamente difundido en regiones tropicales Yy
subtropicales del mundo entero, sembriandose en el
Perd mayormente en la costa, destacando l1o0s departa-
mentos de La Libertad, Cajamarca y Ancash.

Es un cultivo considerado rlstico por los rela-
tivamente pocos cuidados que requiere, por su adap-
tacidn a diferentes condiciones de clima y suelo vy
por los pocos problemas fitosanitarios que presenta.
Es ademds, un cultivo importante a nivel del pequeiio
agricultor por las razones anteriormente expuesstas y
por constituir un tipo de alimento energédtico vy
ademds por su aprovechamiento integral, tanto para
el consumo humano como animal.

En el Perl se puede sembrar priacticamente todo
- el aflo. La "semilla” es un esqueje o porcidn vege-
tativa que se extrae de otro campo antes o en @l
momento de l1a cosecha, sin mayor seleccion previa.
Existen variedades tradicionales y algunas mejoradas
variando, @l color de la pulpa entre diversos tonos
de anaranjado, amarillg, blanco y morado; en preco-
cidad y el tamafio de la raiz. Entre las princi-
pales variedades se pusden citar: Paramonauino,

Jonathan: es frecuente que algunas variedades se
conozcan simplemente por el color de la pulpa. -

La preparacidn del terreno no es particularmen-
te rigurosa por tratarse de un cultivo rdstico y
propagado vegetativaments. Una vez sembrado, 1las
principales 1labores culturales son el abonamiento
(es comln aplicar estidrcol junto con los
fertilizantes sintédticos), e1 cultivo y el aporque.
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E1 control de malezas es mayormente manual y meca-
nico, rara vez quimico; este cultivo por su rapido
crecimiento y cobertura del campo, s muchas veces
utilizado dentro de programas de control de malezas.
E1 nimero de riegos puede variar dependiendo de 1la
época de siembra y el tipo de suelo. El1 ndmero de
aplicaciones de pesticidas es por 10 general bajo,
limitdndose normalmente al control de gusanos y esca-
rabajos cortadores de follaje y pulgones; 1los nema-
todos son un problema importante, aunque muchas de
las variedades mejoradas son resistentes a elilos.

La cosecha se realiza 5 a 6 meses despuds de la
siembra, cortdndose primero la hoja, la cual en é&po-
cas de escasez es vendida como “semilla“” y como
forraje. Las ralces son desenterradas normalmente
con tractor, recogidas manualmente y ensacadas. Los
sacos proporcionados por el intermediario, al igual
que por los l1lenadores y clasificadores, pesan entre
100 y 110 kilos. Dependiendo de la situacidn del
mercado, el camote se vende “al barrer” (sin clasifi-
cacidn) o clasificado, existiendo sdlo dos catego-
rias, primera y "chancho”. Esta di1tima consiste en
todas las raices muy grandes o muy pequefias, defor-
mes, dafiadas o0 con signos de ataque de plagas ©
enfermedades. Los agricultores mds pequefios dedican
una parte importante de la cosecha al autoconsumo Yy
la venden normalmente en mercados cercanas, corriendo
con los gastos de comercializacidn. E1 rendimiento
varia por 1o general entre 10 y 30 TM/Ha, aunque en
algunos casos alcanzan las 40 TM/Ha en siembras
comerciales.

2.2 Acondicionamiento rural

El camote es comercializado, por 1lo general,
inmediatamente después de 1a cosecha, no realizindose
ningln tipo de almacenamiento posterior por parte del
agricultor. Existe, sin embargo, una practica que
consiste en cortar el follaje para venderlo o rega-
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larlo para semilla, alimento del ganado o 1inclusoc
como abono verde y dejar las ralces sin desenterrar,
esperando un momento oportuno de venta. Esta forma
de “almacenamiento” puede durar hasta dos semanas Yy
puede traer como consecuencia un incremento del
camote “chancho” por una mayor cantidad de raices
rajadas o dafladas por plagas o roedores.
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3. COSTOS DE PRODUCCION

3.1 Costos Proporcionados por los Aericultorss

Esta informacidn se obtuvo a través de 59
encuestas realizadas en la parte baja del valle de
Cafiete, de donde proviens aproximadamente el 75X del
camote que ingresa a Lima. Conforme se® iban reali-
zando las encuestas, se vid la conveniencia de sepa-
rar a los agricultorss camoteros en dos grandes
estratos. E1 grupo mds numeroso es el de 10s parce-
leros, quienes poseen una unidad promedio de alrede-
dor de 5 a 7 ha, y son antiguos miembros de coopera-
tivas de produccidn cuyos cultivos principales son
algoddn y maiz. Estos productores poseen un nivel
tecnoldgico medio, una baja capacidad econdmica y de
negociacidn y no mansjan una adecuada informacidn de
mercado.

El otro grupo es el de agricultores con una
mayor capacidad econtmica y un nivel tecnoldgico mas
alto, poseen maquinaria propia y se dedican tradi-
cionalmente al cultivo del camote en extensiones
importantes. Para fines de este trabajo, se ha
dividido a los agricultores encuestados en dos es-
tratos, el estrato I en el cual se ubican los agri-
cultores de nivel tecnoldgico alto y el estrato 1II
formado por los parceleros. Hay que afadir que dos
agricultores fueron separados en una tercera catego-
ria por trabajar en extensiones peguefias, con trac-
cién animal y nivel tecnoldgico bajo, Yy por dedicar
gran parte de su produccidn al autoconsumo. Estos
d1timos, por su reducido ndmero y escasa importancia
econdmica no han sido incluidos en el informe.

En el Cuadro 6 se muestran 108 costos promedio
de produccidn de los dos estratos. Con respecto al
proceso productivo, es conveniente seflalar algunas
diferencias basicas entre 108 Estratos I y e1 1II.
Los agricultores del estrato 11 trabajan con
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Cuadro 6. Costos de Producciin por hectirsa de Casote en Calete, segin Eacuestas
realizadas o lwin‘n @ 198
EBTRATO | ESTRATS 11
TIPO DE BASTOS - Prosedio Prosedis
Contidad Costo 1/,  Castided Costo 1/,
1. Bastos de Cultivo
1. Preparaciin del Terreno
. Surcado 3he 9 900 2 300
. Machaco 2 L 1 000 23 1250
. Aradura 8 24 000
. Bradeo hot 14 000
. Surcado I ? 000
. Toseo 1.5 § 730 1 500
2. Biesbra 38 j 19 000 Hu; 17 000
3. Labores culturales
. Lispieza de acequias 2 1 000 3.3 1 750
. Abonasiento 3 Lﬂ e 13 300
. Cultivo 3 ? 000 3.9 j 1750
. Aporque .3 10 500 12 500
4 hsburbos 12 j b 00 6.5 j 320
. cz 4.5 250 S ‘ 2 900
b. ln asiento fitosamit. 4 2 900 .9 173
. Cosecha 1jfSm 20300 10 5 000
hot 12 000
11. Bastos Especiales :
8. Sesilla 150 tercies 7 500 19 tercios 9 300
9. Fertilizastes
trea 280 ky b I 330 &y 7 524
Fostato di amémico 100 &y 2 32% 180 ko 417
-Sulfato de potasio 60 ky 1 368 180 &g 3 192
10, Estiércol - 7 300 kg 26 000 100 kg 4 %00
1. Mua 400 400

LR ] .cnti.h
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Cantineacién Cuadro b.

EBSTRATD T ESTRATD 11
TIPS BE BASTES Prosedio T Prosedio
Cantidad Costo 1/. Contided Costo 1/.
12. Pesticidas
. Metasystox 0.5 1t 3175 0.6 1t 3 810
. 'lu::!: 3.0 1t 29 34 1.2 1t 11 734
« Aldrin 2 kg 7590
. Btros S 100
_111. Gastos Generales
13. svistos (31) 10 099 b b74
1, mammm (101 20 198 13 348
IV.  Resuamn
. Bastos de Lultivo 125 500 79 550
. Bastos Especiales 76 481 37 926
, Bastos Senerales 30 297 20 022
. bBasto Total 232 278 153 498
v. Valorizacién de 1a Cosecha
. gm;-m::“_ de vent o 50/k 2 507k
. Pratio prosedio de venta 030
. ¥ b 1a produ- i 1 160 00
cia%:r rato de la produ 223 &
VI. Medlisis Econésico
. Valor brutop de la produc. 1 560 000 1 160 000
» Costo total de la produc. 232 2718 153 498
. ilidad neta ] 1371722 1 006 502
. Indice de rentabilidad S$71.61 - 895. 7%

{#) Jornal {J) = 1/.500 y hora traccien mecdnica (ha) = 1/.3 0PO, costos vigentes e
el somento de la ejecucion de las encuestas,

(##) En épocas de escasez, la hoja es vendida y éste es el valor prosedio obtenido es
o] aomento de ejecucisn de las encuestas.

Estas cifras corresponden a los costos de traccién secdnica, ya que los parcele-
ros, al contratar la saquinaria de )a cooperativa pagan por la labor realizada y
no por el tiespo espleado en 1a misma.
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maquinaria de las cooperativas agrarias de usuarios,
pagando por trabajo realizado, no por horas, por 1o
gue no pudieron dar informacidn confiable acerca del
tiempo empleado en las distintas labores que requie-
ren de traccidn mecénica. Los parceleros pagan, de
esta manera, por tres grandes grupos de labores:
preparacion del terreno (aradura, gradeo y surcado),
abonamiento-aporque y cosecha. En cambio, los agri-
cultores del estrato I llevan un registro adecuado,
ya que cuentan con maquinaria propia. La compara-
cidn de este rubro de preparacidn del terreno no es
posible hacerla, entre 108 dos estratos por la falta
de informacidn en jornales u horas de maquinaria en
las labores del estrato II.

Con respecto a 1a siembra, los agricultores del
estrato II reportan gastos mayores de semilla,
probablemente por la creencia de que aumentando la
densidad de siembra, se incrementan 1os rendimientos
econdmicos, aunque probablemente, la semilla 1la
consigan mds barata. Este es uno de los puntos que
requiere mayores esfuerzos de extensidn y capacita-
cidn, ya que la relacidn entre densidad de siembra y
rendimiento no @s siempre proporcional o positiva.

Otro de los factores que influyen en el gasto
de semilla reportado es la relacidn entre densidad
de siembra y variedad, as! como 1a enorme variabili-
dad de la unidad de medida de semilla (tercios). En
cuanto a 1la mano de obra para la siembra, ambos
grupos reportan datos similares, aungque los del
astrato 1 se refieren a tareas, mientras que 1los
parceleros a jornales, que para este tipo de traba-
Jo, la siembra, es mds lenta que si se hiciera por
tareas.

E1 abonamiento es realizado en forma mecanica,
seguido de un cultivo y posterior aporque. Estas
labores son similares en los dos estratos, a excep-
cidn de la mano de obra empleada para 1a mezcla de



28

fertilizantes y para la aplicacidn del estiércol,
que suele hacerse on forma stmilténea. Una dife-
rencia 1importante, y Que podria explicar el mayor
gasto de mano de obra para sbonmmiento por parte de
los agricultores del! estrato I, es la cantidad de
materia orgdnica empleada, 10 que facilitaria 1la
absorcidn del abono quimico por la planta. En cuan—
to a 1los fertilizantes quimicos, los parceleros
siguen la tendencia de aplicar una cantidad superior
a la recomendable, 10 que implicaria pérdida de
mucho fertilizante simplemsnte por percolacidn.
Estos agricultores no utilizan andlisis de suelos
para determinar las dosis de fertilizacidn, 1o que
s1 sucede con los del estrato I.

La mano de obra empleada por los agricultores
del estrato I para los deshierbos es casi el doble
de la de los parceleros, 10 que da una idea de 1la
dedicacidn de los primeros y de la importancia que
asignan al cultivo, Los datos reportados para los
controles fitosanitarios son similares en los dos
grupos, aunque se nota una tendencia entre el estra-
to I a aplicar pesticidas en forma mds racional, en
el momento oportuno y en la dosis correcta. Una
diferencia interesante es el hecho de que los pro-
ductores del estrato I no mencionan el uso de
Aldrin, un insecticida altamente tdxico, utilizado
comunmente por 1los parceleros. En general, el
camote es un cultivo que requiere pocos cuidados
fitosanitarios.

Los datos reportados para cosecha son similares
para 1los dos estratos. E1 producto es vendido e
intermediarios, quienes proporcionan 10s envases
(sacos) y se encargan del transporte, e incluso, en
cargario, sacarlo del campo o subirio al camidn, lo
que 1implica menor gasto de jornales. Sdlo uno de
los encuestados afirmd 1levar su producto a Lima.
E1 precio de venta considerado en estos costos es el
promedio vigente al momento de realtzar 1as
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encuestas. Muchos encuestados afirmaron que el
camote del norte (Chiclayo, Trujillo) hacla bajar el
precio al llegar a Lima. Como consecuencia de un
mayor nivel tecnoldgico, el estrato I reporta rendi-
mientos promedio superiores a 10s del estrato 1II.
Un 1ngreso adicional es el proveniente de la venta
de 1a hoja en épocas de escasez, como sucedid en e)
momento de realizacidn de las encuestas.

E1 costo promedio computado de produccidn de
camote por parte del estrato I resulta un 50X supe-
rior al del estrato II. Este mayor costo se explica
mayormente por la amplia diferencia en los rubros de
traccidn mecdnica y estiércol, como se puede obser-
var en los Cuadros 6 v 9, mostrando este ditimo los
valores en cifras relativas. Es necesario sefalar
que al contar los agricultorss del estrato I con
maquinaria propia, se ha asumido el costo promedio
de la hora de traccidn mecdnica en el valle para
elaborar los costos de produccidn.

Para el estidrcol, por otro lado, se ha utilizado
el precio promedio obtenido a partir de 1a informa-
cidn proporcionada por algunos de 108 encuestados.
Exceptuando estos dos rubros, los costos de produc-
cidn de los dos estratos resuitan mds o menos simi-
lares. Las diferencias en o1 rendimiento se expli-
carian, en gran parte, por el mayor nivel tecnold-
gico del estrato I, sobre todo en lo referente a la
eleccidn de cultivar y 8poca de siembra, la mayor
dedicacidn, la oportunidad de muchas de las labores
culturales, seleccidn de semilla, siembra adecuada,
el uso de una cantidad considerable mayor de materia
orgdnica y la mayor experiencia en el cultivo del
camote.

En base a un andlisis econdmico sobre los datos
obtenidos en la Encuesta, se observa que la utilidad
neta es mayor en el caso del estrato I, aunque el
Indice de rentabilidad es menor debido a los mayores
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costos de produccidn. En el Cuadro 9 se observan
los costos de produccion en cifras relativas. El
estrato I dedica un porcentaje mayor del costo total
a los gastos de cultivo, sobre todo por el precio
asumido para la maguinaria. Comparativamente, el
estrato 11 gasta porcentualmente mas en siembra,
cosecha, semilla, fertilizantes y pesticidas; el
estrato I gasta mids en preparacidon del terreno,
labores culturales y estiércol.

La participacidn de los gastos especiales vy
gastos generales en 1os costos totales es similar
para ambos estratos. El porcentaje significativa-
mente mayor de 1os gastos de cultivo con respecto a
los gastos especiales viene a corroborar la afirma-
cidn de que el camote requiere de relativamente
pocos insumos, siendo porcentuaimente mas importante
la participacidn de las tareas que utilizan maquina-
ria (preparacion del! terreno, abonamiento-aporque y
cosecha) vy gran cantidad de mano de obra (siembra y
cosecha).

La falta de clasificacidn del camote por cali-
dades por parte del agricultor y su comercializacidn
a diferentes precios podria influir en un menor
rendimiento econdbmico. Actualmente los agricultores
del estrato I obtienen un camote de mejor calidad
que el obtenido en el estrato II. Calidad que no se
ve reflejada en el precio, al no existir una clasi-
ficacidn adecuada, ni ser exigido por el merca-
do tradicional.

3.2 Costos Obtenidos en Qtras Fuentes

Ademds de los costos obtenidos a través de las
encuestas se obtuvo la estructura de costos prepara-
da por el Instituto Rural Valle Grande, una institu-
cidn privada dedicada a la extensidn y capacitaciodn
de agricultores en Cafiete, y por el Banco Agrario
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del Perd, a través de su Oficina en Cafiete. Estos
costos se observan en l1os Cuadros 7 y 8.

Los costos elaborados por el Instituto Rural
Valle Grande son los mayores, principalmente por la
inclusidn de leyes sociales, asistencia técnica e
intereses del capital, rubros no mencionados por los
agricultores encuestados. Las leyes sociales no
son consideradas por no contar la mayorla de 1los
agricultores con personal permanente.

La asistencia tdcnica, si existe, .es brindada
por técnicos de la Ccoperativa o del Ministerio de
Agricultura, y muchas veces no representa un costo
adicional de importancia. En cuando al crédito, la
mayoria de los agricultores afirmaron trabajar con
el Banco Agrario, aunque con una cierta tendencia a
trabajar con recursos propios por los altos inte-
reses bancarios nominales.

La estructura de costos elaborada por el Banco
Agrario fue preparada en agosto, por 1o que escapa a
la inflacidn de los meses posteriores. Los costos
de mano de obra y traccidon mecdnica son 1iguales a
los utilizados para las encuestas en Caflete, Yy
teniendo 1los gastos de cultivo la mayor participa-
cidn relativa (65.88%X , Cuadro 9), se deduce que
estos costos resultan ser los menores bdsicamente
por el menor precio de los insumos. Por otro lado,
se incluye también el rubro de leyes sociales, que
corresponde al 46.2% del total de mano de obra.

Se observa que en los costos elaborados por el
Instituto Rural valle Grande se da un peso relativo
mayor al costo de l1a semilla (el precio es el triple
del considerado en las encuestas), Yy a los gastos
generales, esto Ultimo debido a la inclusidn de
intereses, leyes sociales y asistencia técnica. La
participacidn porcentual de los deshierbos, estiér-
col y gastos de administracidn es comparativamente
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Cuadre 7. Costos de producciin de caeste en Colete, segin datos -
Ciomados por ¢ Institete Mure) Valle ‘Geosde . oV OP
JORMAL : 1/. 550.00 FECHA:  23.09.88
1 LEVES SOCIALES: 4.5
HORA MAQUINA: 3,500.00
1 INTERESES: 37.84
NANE BE OBRA MAB. Y EBUIPS IWPORTE
LABORES JORNALES HORAS TOIM 1/,
Preparacion del Terreso
Lispia y quema 2,00 1 100.00
Rayado para machaco 1.00 3 300.00
Acequias y cortaderas 1.00 0.50 2 30.00
Nachacos .00 1 100.00
Aradura 00.00
bradeo 2.5 B 730.00
Despajo 1.00 1.50 3 900.00
Sub-Tatal &9 5.5 2 .0
Biegbra
Desinfeccion sesillas 00.00
Surcado 2.00 7 000.00
Sieabra a sano 20.00 11 000.00
” . “l“
Corte de sesilla 20.00 1.5 16 250.060
Sub-Tetal 8.0 .9 N 20.0
Cultivos, Abooasiento y Rjegos
Toseo de acequia 1.00 550.00
Riego de maseio .00 1 100.00
mos 6.00 3 360.00
ierbo a lampa 2.00 . 1 100.00
fultivos %gg g %:g
m'i'::a de canal 1.00 ) . £50. 00
:!zw?lintn n:ual {1 215.88 i 1 gg.g
cla y reparto . 5
Sub-Totll | M 29 e
Irgtasiento Fitosanitacio
Banual (sochila) 4.00 2 200.00
Sub-Tetal L0 2 3.0

«Continga,
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NANO DE DBRA  WAQ. Y EQUIPO  INPORTE
HORAS

LABDRES JORNALES TOTAL /.
iy
de plantas 6.00 3 300.00
Cosecha adquina 2.0 7 000,00
Buardiania 2.00 1 100.00
hcoio y asonionanmiento 8.60 4 400.00
Sub-Total .00 .00 15 090.00
. TOTML: 2.00 3.0 % 600.00
CANTIDAD  UMIDAD  PRECIO OR

TNSUNDS USADA UNIT. ‘IR Ha.

{Intis)

illa 200.00 Tercios 150.00 30 000.00

Sub-Tetal 200.00 150.60 . 000,00

etili {120~-100~150)

B&%&lﬂ.ﬂ&!& 175.00 kilos 15.00 2 625.00
Fosfato di asenico 217.00 kilos 19.54 4 240,18
Cloruro de potasio 300,00 kilos 16.40 4 920.00
Buano de corral 500.00 kilos .0 1,730.00
Sub-Teta) 13 535.18
Pesticidas .

0 LexiCo 50.00 kilos 110.80 5 540.00
Tasaren 1.00 litro 9 5680.00 9 580.00
Citowett 0.% litro 3 125.00 1 562.50
Laonate 90 0.9 kilo 16 8568.00 15 181.20
Sub-Telal 31 83,70
%53 5.00 seses 100.00 500. 00
Sub-Tetal 500.
TOTAL .0

» ..COM i.‘!
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Contisuacion Cuadro 7

INSUNDS USADA . T, POR Na.
{Intis)

Resyaen_de Gastos por b2
Sasles directss 11.19% 853.%
Jornales y saquinaria 1/. % 00,
Insusos . 898,
Leyes sociales 24 $02.09
Asistencia técnica (31) S 733.03
Sastes indirectes » .3
Intereses capital (b seses) " 8.7
Adeinistrac. y gastos grls. ? 8410
Isprevistos 9 81.70
TOTAL GASTES: MM
Yalorizacisn_de_la_Cosecha
Precio unitarie (estisado) (#) 20.00/kg
Produccisn minima 15

(#) Se estisa que o] precio por kilo serd al seos el precio prosedis.
estinado al somsento de elaborar el preswpuesto, ais 1o tasa de isterds
crediticio del Banco Agrario correspondiente al mémero de aeses del
periodo vegetativo del cultivo.

hndlisis Ecoménico:

Valor bruto de produccien: 1/. 300 000.60
Costo total de produccien: 290 M.33
Utilidad neta: 9 000.47

Indice de rentabilidad: 3.0M
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Cuadro 8. ‘c:gtg. de producciéa de casole en Caiete, segin o] Basco Mgrario
4] .

Sesentera: Canote Joraal: 17.500.00
Tipo riego: Bravedad 1 Ley Social: 45.20
Tipo explotacién: Técnica Hora skguina: 3 000.00

Fecha actualizada: 22.08.88

M0 DE DBRA  MADUINARIA  PRECIO
JORNALES WORAS  TOTARL

LABORES
{Intis)
- A, Bastos por cultivo
Preparaciin_del terreso
aje, asontone y quesa 1.00 500
g::,dnga: rastra y Zruu 3.00 9 000
Gradeo 2.00 4 000
Riego, remojo, machaco 2.00 1 000
1.00 3 000
Surqueo 1.00 3 000
Acequias y toseo 1.00 500
Siesbra o transplante
Corte, amarre, carquio, alsacenas. 20.00 10 000
Siesbra o trassplante 1.00 3 000
Labores culturales
ler. sbonamiento 3,00 2 300
Deshierbo, cultivo 8.00 4 000
1.50 4 500
Acequias y deenes 1.00 300
Riegos 10.00 3 000
Tratasiento fitosanitario 4.00 2 000
Cosecha
Cosecha, siega, selecc., esbalaje 1.50 50
s 51004, ’ ] 2.00 5 000
buardiania - 2.00 1000
TOTAL BAGTEE CALTIW R 23

«seOntinea



Contineacién Cusére B
CATING mia PRECID PRECIO
UBADA Wi, TOTA
{Iatis) {Iatis)
3. Bastes Espaciales
lsmeny
Planteses o pliatulas 292 60 1 512.00
Eeetilizmmtes
Urea agricola €5/4 ! ] kilos 12.78% 1 040.32
Fosiate di aménice 10~44-0 1IN kilos 5.8} ] 010.94
Selfato de petasio 50/32 100 kilos 1.9 1 698.00
"~ Guano de corral 2 000,00
dond
Cuola de hectarea 400.00
Pnllttu‘“‘tu’:ituios 3 000.00
Transporie inseso 2 000.00
TOTAL DAGTHS 13 .26
C. GSastes Generales
Leves Bociales 46,21 (Valor Jornal) 17 40,50
Sastos Adainistratives 3.000.00
istos 1 508.24
0ASTES IBERALES 21, %40.74
RESUMEN
Sestos de cultivo 62 250.00
Sastos espaciales 15 461.26
Sastos generales 21 948.74
- HIVERSION TOTAL " 0.0
Valorizacien de la cosecha
oduccion por hactiren: 18
Precio unitario: 1/. 4 000
Valor de la produccisn: 72 000
Utilidad meta: =27 660

Indice de rentabilidad: -21.751
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Cuadro 9. rativo de costos de producciin por hectirea de casote en
e, datos ruomuuos go' los agricultores en-

cuestas 1988) ‘:r el Iastituto Rural Valle Grande (Setiesbre

1988) y por el Banco Mgrario (agosto 1988). Cifras relativas

ESTRATD ESTRATD  VALLE
I 1l GRANDE

I.  Bastos de cullivo
Preparaciin del terrenc 18.84  11.76 .75 23.08

Siesbra 8.18 11.08 11.77 13.04
Labores culturales 13.78 10.42 3.5 . 7.53
ierbos 2.58 2.12 0.38 4.0}
Riegos_ . ) 0.97 1.83 1.51 S.02
Tealasientos fitosanitarios 0.86 .14 0.76 2.0]
Cosecha 8.82 11.07 3.43 1.78
11.  Gastos especiales
Sesilla .3 6.19 10.31 1.92
Fertilizantes £33 .70 L05 A4S
Estiércol 11.19 3.19 0.60 2.04
Pesticidas 18,00 18.39  10.95 7.02
111. Gastos geaerales
Isprevistos L3 4.35 3.38 1.5¢
Adainistracien 8.70 8.70 3.38 3.01
Intereses 25.60
Leves Sociales B.45 17.50
fsistencia técnica 1.97
IV.  Resusen
Gastos de cultivo 49.22 31.14  62.47

54
Hano de obra 17
Traccion secdnica 3

Sastos especiales 32.

_ Bastos generales 13

Costo total de Produccién 100
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menor. Los costos de 1a semilla en agricultores del
estrato 11 pueden llegar a ser muy bajos por 1la
facilidad de obtencidn de la semilla y las menores
extensiones sembradas.

En los costos elaborados por el Banco Agrario
aumenta considerablemente la participacidn relativa
de 1lo0s dos primeros rubros en 108 gastos de cultivo
(preparacidn del terreno y siembra), de 10s riegos y
de los gastos generales por la inclusidn de leyes
sociales. Disminuye, por otro lado, el porcentaje
dedicado a semilla y pesticidas, por haberse traba-
Jado con precios de agosto, notdndose que el precio
de 1la semilla es bajo en comparacidn con los otros
costos.

En cuanto a 1la valorizacidn de 1la cosecha,
ambas 1instituciones trabajan con precios unitartios
considerablemente inferiores a los utilizados en las
encuestas, por 1o que, en el caso del Instituto
Rural Valle Grande, la utilidad es minima, Yy en el
caso del Banco Agrario, se trabaja a pérdida con los
precios de mercado vigentes en ese momento, por 1o
que mds que valorar la cosecha, los andlisis deben
relacionarse mds a los costos de produccidn.

Como se puede ver, la variacidn entre los dife-
rentes costos de produccidn es grande, ademds de
haberse utilizado algunos criterios diferentes en su
elaboracidn, 1lo que dificulta 1las comparaciones.
Sin embargo, se notan tendencias comunes, explicdn- -
dose muchas de las diferencias por 108 precios con-
siderados. Todo dsto hace evidente adn mds la nece-
sidad de un trabajo conjunto entre agricultores
organizados, funcionarios plublicos e instituciones
afines, .y también la necesidad de que los agricul-
tores del estrato II racionalicen mejor sus gastos
de cultivo.
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4. COSTOS DE COMERCIALIZACION

Ante la falta de informacidn actualizada refe-
rida a costos de comerctalizacidn de camote, la
informacidn presentada en este aspecto tiene como
principal fuente las entrevistas directas a 1los
agentes involucrados en el proceso de comercializa-
cidn.

4.1 Costos a nivel rural

En el caso del camote, al igual que acontece
con otros productos agricolas de consumo humano
directo, 10s costos de comercializacidn a nivel
rural son aquellos referidos al empaque (ensacado) y
transporte (flete). Estos costos son absorvidos por
el intermediario local.

Segln 1la informacidn obtenida a través de 1la
investigacidn, el camote se empaca de preferencia en
sacos de yute, con una capacidad promedio de 100 kg
por saco. Esto representa un costo en empague de
1/.1.75 por kilo de camote, al que hay que agregar
1/.1.6 de sacos y 0.15 de pabilo. A este costo se
le suma el generado por el flete, para colocar el
producto en Lima, que a la fecha de realizada 1la
investigacidn corresponde a 1/.1.00 por kilo.

4.2 Costos a nival maverista

Muchos de l1os costos del comerciante mayorista
de camote derivados de su actividad intermediadora,
estdn regidos por tarifas oficiales establecidas por
la Empresa de Mercados Mayoristas S.A. (EMMSA).
Ademds 1incurren en otros costos tales como mermas,
el valor de su trabajo, flete, ayudantes, “sanea-
dores”, vigilantes, gastos administrativos y comi-
siones.
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Las encuestas revelan que l1os mayoristas comer-
cializan mensualmente entre 40 y 250 TM y sus pro-
veedores son, en orden de importancia, 1l10s produc-
tores, otros mayoristas y los camioneros. Asl
mismo, el 50X adquiere el camote a granel y el otro
50% emoacado.

Entre los mayoristas entrevistados, 1 se dedica
en un 90X al giro de camote (39 afios en el negocio):
3, entre un 60 y 70% (entre 24 y 41 afios en el
negocio); 1, en un 25% (12 afios); vy 1 sdlo en un 10%
(20 afios).

En relacidn a los sistemas de compra y venta se
encontrd que tres mayoristas compran sdlo al conta-
do; uno, sdlo a crédito; y dos, tanto al crédito
como al contado. En cuanto a la venta, cinco
entrevistados manifestaron vender bajo las dos moda-
lidades, y sdlo uno vende al contado.

Una vez que ingresa el camote al Mercado Mayo-
rista No.1, los mayoristas tienen que cubrir el
costo del servicio de pesado, a razdn de I/.0.09/kg
de producto y I/.0.04/kg por camidn. Luego, por
estiba (traslado de los sacas del camidn al puesto),
paga 1/.0.36/kg; los estibadores acostumbran a
cobrar de acuerdo al volumen, I/.3 500 por camidn o
1/.350 a 360 por TM & 1/.36 por saco. Por el servi-
cio de destare se paga 1/.1 710 por camidn, es. de-
cir, un promedio de 1/.0.171 por kilo.

Un costo importante asumido por los mayoristas
es el de mermas, pues los encuestados sefialan que
éstas fluctldan entre 5 y 10X (6.17% en promedio), vy
conforman entre el 42 y el 84% de su costo total
(Ver Cuadros 10 y 11). Entre las principales causas
de mermas seflalan a las pudriciones y la pérdida de
peso.
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Cuadro 10. Costos de cosercializacién sayorists de casote ee Liss. Octubre
198, (1/. x ko) :
CONERCINNTES
RUBROS
| 2 3 4 ) 6
Caracteristices
Tipo de puesto ] ] ] (] ] )
Volusen de cosercialz./ses OTH 150TH 200TH 40OTH 250 TH SeTM
1 del total negociado 10 ) 70 ()] 90 -]
Aios en el nagocio 20 24 4. 2 39 12
Precio_de cosory X3 1) 35 8 ¢ 40
Costos_¢ ializaciin
Flete 1.5 (#) 1.5
Servicio de pesado .13 013 013 0.3 0.3 0.83
Servicio de destare 0,171  0.174 0.173 Q.17 0171 0.171
Estiba 0,3 036 035 0.3 0.3 035
Energia eléctrica 0.001 0,003 0,002 @.02 0.003 0.002
Merced conductiva 0.00{ 0.001 0.008 0Q.002 0.00) 0.001
Ayudantes 0.078 0.06  0.043 0,054  0.134
Vigilantes
Saneo 0.06 0,3
Rersas (1) 10 - H H 7 5
{1/.) 4,805 1.89 2.42 .77 3.002 1.BM
Sueldo mayorista 0.125 0,20 0.146 0.50 0.18  0.223
COSTD TOTAL 5.67 288 4.9 3.4 3.8 A3

{#) lla‘yorista cuenta con casiores propios.
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Cuadro 11. Costos de comercializacién sayorista de casote en Lisa. Octubre
1988. (Cifras relatives)

COMERCIANTES

12 3 4 s

Cutu de operacion

Flete 30.22¢ N.25
Servitio de pesado 29 452 262 379 LW 297
Servicio de destare 3.0 595 3.45 499 439 3%
Estiba 6,35 12.52  7.05 10.20 9.00 B.5b
Energia eléctrica 0.02 0.10 0.04 0.29 0,08 0.05
Berced conductiva 0.02 0.03 0.02 0,05 0,02 0.02
fAysdantes 137 2.0 0.87 .39 3.06
Vigilantes
Saneo 2.09 14.50
Bersas B4.7¢  65.74 52,79 5160 77.15 42.10
" Sueldo del sayorista 220 b9 2.9 14,58 463 5.09

COST0 TOTAL 100.00 100.00 100.00  100.00 100,00 100.00

{8) Mayorista cuenta con casiones propios.




43

A efectos de valorizar el trabajo del mayoris-
ta, se ha imputado una remuneracidn equivalente a
esa funcidn de I/.50 000 por mes.

Segdn la categoria del puesto, los mayoristas
pagan una merced conductiva. Asi, 1la categoria A
(16 m2) paga 1/.170 por mes: la categoria B (12 m2),
I/.115; y, la C (9 m2) 1/.80 por mes. Dado que el
Mercado Mayorista tiene sdlo dos medidores de ener-
gla eléctrica, el pago de este servicio es asumido
en cuotas proporcionales por todos los mayoristas.
Los dedicados al giro de camote pagan entre 1/.500 y
1 000 al mes.

Finalmente, a estos costos se agregan la remu-
neracidn de los ayudantes que tuviera el mayorista, -
que por 1o general, reciben 1/.15 000 por mes; y el
servicio de “saneo”, labor que consiste en reclasi-
ficar el producto para eliminar lo deteriorado
durante el periddo de venta a razdn de 1/.35 a 40
por saco. '

4.3 (Costos a nivel minorista

La informacidn requerida para el andlisis de
los costos de comercializacidn a nivel minorista fue
obtenida a través de 20 encuestas distribuidas pro-
porcionalmente en los mercados de los distritos de
Ate-Vitarte, Chaclacayo, Lince y Surquillo. En lo
que respecta al precio de compra, los encuestadores
manifestaron comprar a precios que fluctlan entre
I/.40 y 80 por kilo, el 65X declard que obtuvo un
precio que fluctud entre I/.50 y 65. Cabe destacar
que se observa cierta uniformidad en los precios de
compra por distrito, as! los minoristas de Chaclaca-
yo registran los precios mas bajos, mientras que los
de Lince, 1los mls altos, é&sto debido en alguna
medida a los mayores vollmenes de compra en el
primer caso, Y a la calidad del producto en el
segundo. As] mismo, se aprecia que 10s minoristas
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con mis alta periodicidad de compra obtiensn los
precios mds bajos, en razén de que se estableceria
una relacidn mds estrecha entre 1los comerciantes
(ver Cuadro 12). '

Dentro de los costos de operacidn, los rubros
mds importantes son el salario, 1las mermas y el
flete. El cdlculo del salario minorista fue hecho
teniendo en cuenta el salarto minimo vigente de
1/.15 000 mensual, prorrateado de acuerdo a 1a par-
ticipacidn porcentual del producto en el total de
productos del negocio (todos 108 costos fijos se
prorratearon siguiendo este criterio).

Dado que éste es un costo fijo, su 1incidencia
en el costo unitartio estd en retacidn inversa atl
volumen negociado. E£]1 salario representa entre el
13.22 y el 78.95% del costo total. Los altos
porcentajes hallados indican que muchos minoristas
no son conscientes de su autoempleo y no se asignan
un salario.

Entre los comerciantes minoristas que manifes-
taron tener mermas, dstas flucturaron entre el 1.3 y
el 8.3% (3.7% en promedio), implicando entre el 7 y
48% de su costo de comercializacidn. Seglin los
minoristas, las mermas estdn explicadas, en orden de
importancia por 1la mezcla con piedras, tierra vy
camotes de baja calidad, por pérdida de peso y por
camotes deteriorados (Ver Cuadros 12 y 13).

Los minoristas acostumbran fletar entre varios
un mismo vehiculo que los traslade a su punto de
venta, ‘pagando por este concepto entre I/.150 y 250
por saco, estando este costo en relacidn directa con
la distancia. En la estructura porcentual, el
flete representa entre el 8 y el 54X del costo
total.
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E1 servicio de las carreti1llas para sacar el
camote desde el puesto mayorista hasta el medio de
transporte, se paga segdn el volumen entre 1/.70 y
100 por saco, #sto es, entre un 3 y un 26X del costo
total. Por otra parte, el uso de este servicio
para 1ingresar 81 producto desde el transporte al
puesto minorista depende de la accesibilidad, pues
entre l1os encuestados, 1los lnicos que utilizan este
servicio son 1los minoristas de Ate-vitarte, a un
costo entre 1/.15 y 30 por saco, es decir, entre el
0.6 y el 4.1% del costo total.

Por tanto, el costo de sacar el camote del
puesto mayorista y colocarlo en @l puesto minorista,
es decir, darle utilidad de 1lugar al producto,
repressnta entre el 11 y el 85% del costo de comer-
clalizacidén minorista.

‘Bajo el rubro de "Cuota por el puesto”, se
considerd tanto el pago por merced conductiva de los
que disponen de un puesto (80X de los encuestados)
como el pago por derecho de piso de los ambulantes
(10%). Los que son propietarios del puesto (10X) no
. incurren en este costo. Notese que este costo es
mids eleévado para l1os ambulantes (Ver Cuadro 12).

Entre 1los costos operativos, 1los ambulantes
asumen e) de guardiania de carretilla, a razdn de
1/.80 por noche; 3 minoristas de Surquillo contrata-
ron ayudantes por I/.15 000 al mes; 2 comerciantes
de Chaclacayo gastan en vigilantes 1/.200 a la sema-
na. Los dnicos que gastan en agua y electricidad
son 1los minoristas de Surquillo y algunos de Lince,
ambos conceptos representan entre el 0.2 y el 1.7%
del costo total. ‘

Entre las peculiaridades del proceso de c.mar-
cializacidn minorista cabe sefialarse que el camote
es un producto de menor importancia en el portafolio
de productos negociados por el minorista, estando el

A
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grueso de su comerctio representado por papas y ver—
duras. Asi, para el 50x de 10s encuestados, el
camote representa no mis del 5% del total de produc—
tos que negocia; para un 25% representa entre el 7 y
10%; v para el restante 25%, entre el 20 y 25%.

En términos generales los encuestados son expe—
rimentados en el negocio minorista, pues méds del 50%
tienen entre 15 y 32 afios como minorista, el 40%
tiene entre 5 y 8 afios, y 8010 el 10X tiene menos de
5 afios en el negocio.

Los voldmenes y la periodicidad de compra de
camote tienden a relacionarse con la distancia, et
tamafio del puesto, el porcentaje en el total nego-
ciado y a la rotacidn de inventarios. Segdn las
encuestas, el 35X de los minoristas, entre ellos los
de Chaclacayo, distrito bastante alejado del! Mercado
Mayorista, suelen comprar entre 800 y 1 500 kg a1l
mes. E1 40X compra entre 400 y 750 kg al mes y el
restante 25X compra entre 100 y 250 kg por mes.

En cuantc a la periodicidad de compra se encon-
trd que el 70X se abastece cada semana; el 1X cada
15 dias; otro 15% cada dos o tres dias; y, un 5% una
vez al mes. As{ mismo, en cada compra el 85%
adquiere entre 1 y 3 sacos (100 a 330 kg), mientras
que el restante 15% adquiere el camote por kilos.

4.4 Estructura de costos y miraanes de
comercializacidn

Como se vid anteriormente en el capitulo 3, en
el valle de Cafiete se han identificado dos grupos de
agricultores claramente diferenciados. Por un
lado, . el estrato I, conformado por los agricultores
conocidos localmente como "japoneses”, en alusidn no
sdlo a su ascendencia japonesa, sino por el hecho de
tener una técnica mds avanzada. El1o les reporta un
producto diferenciado con un rendimiento promedio de
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30 TM/ha. E1 otro grupo, correspondiente al estrato
11, con técnicas de cultivo mds variadas, lo confor-
man 1lo0s . parceleros. Un agricultor representativo
de este grupo obtiene un rendimiento de 22 TM/ha.

Con- el fin de cuantificar la participacidn de
los agentes involucrados en la comercializacidn de
camote, se ha elaborado la estructura del costo de
comercializacién para cada uno de 108 estratos iden-
tificados. Para ello se ha tomado un agricultor
representativo de cada grupo.

En la estructura de costos de comercializacidn
se presenta tres niveles: operacidn rural, a cargo
del intermediario local; operacidn mayorista, efec-
tuada por el comerciante mayorista; y operacidn
minorista, a cargo del detallista o minorista. En
general, para el caso de Cafiete y en 10 que respecta
a camote, los productores no incursionan en el
comercio de su producto mids alld de 1la venta en
chacra.

Comparativamente, en 108 Cuadros 14 y 15 se
puede apreciar que, en virtud a sus diferentes
niveles tecnoldgicos, los agricultores del estrato I
respecto a los del estrato II, incurren en un mayor
costo de produccidn, pero obtienen un mejor precio
por su producto, 1lo cual, les reporta una utilidad
que 1lega a 28.5%, mientras que el alcanzado por el
estrato II llega a 26.8%.

En cuanto a los costos de comercializacidn, los
mids importantes a nivel rural son 10s sacos y el
flete, que representan el 46 y 46X, respectivamente,
del costo del intermedfario local (1/.3.27/kg).
Luego, a nivel mayorista, el costo mds significativo
estd explicado por las mermas que l1legan a conformar
el 77% del costo mayorista (1/.3.91/kg). A ntvel
minorista, los costos unitarios por lo general son
elevados, dado los bajos voldmenes que maneja cada



Cuadro 14, E:ttrlgtu;a del coste de cosercializacién de casote de Calete a Lima,
rate .

1. kg Pnrtutain del Porcestaje del

RUSN0S Precio Fimal Precio Inicial
Costo de Produccisn . 12.07 14.20 31.76
Pracio vanta al istersediario local (#) % W,71 ,00
Utilidad del agricultor . -0, .
Operacién Rural {Intersediario local) 16 .88 “
;mlo 0.17 ' 0.20 0.45
®
;:u} :tii; —N:;:l_ . ‘*‘g “k‘g "ifﬁ
ecio "X rista ;g,%g ]'ﬁ,
Nilidad del Intersediario '2"% ) 96 .
%‘: Nayorista 0.13 0.15 0.34
Destare 0.47 10.20 0.45
Estiba 0.36 0.42 0.95
Esergia eléctrica 0.0} .0.01 0.03
Berced conductiva 0.01 ,0.01 0.03
tes .05 . 0.06 0.13
::’2”‘” 3.00 3.53 7.89
' ' . [ ]
Susldo mayarista .18 2 .47
Total u'gn Mayorista g"h '“gfll 0.8

RiTidad Rayorista B 4% B4

Operacién Mingrista

Carretilla en MM No.! 0.70 0.82 1.84
Flate de)l M No.! a) M.Minorista 30 1.76 .
Bastos de operaciin 1.5 1.83 13
Neraas 4, 4.7 10.33
Salario del einorista 3 9

Total Dperacién Minorista
Precio de Venta al Péblico
Utilidad Minorista

82.58
£
.

L]
o
oy
[
L)
e

{s) Casote de prisera calidad..

Nargen de cosercializacien del productor coso porcentaje del precio al padlico:
Margen de cosercializ, del istersediario como porcentaje del precio al pidlico:
Hargen de comercializacién del sayorista como porcentaje del precio al piblico:
Hargen de cosercializaciin del sinorista como porcentaje del precio al piblico:



Duadee 1S, Esteuctura del coste de cosarcializaciin de camste de Calete 3 Lisa.
ctubee 190, Estrate 11,

S

| 8 hn-ur del Percastaje del
NS " Pracio Fimal Pracio Inicial
Costes de Productisn 1N 1. 3.8

Pracie vesta al intersediarie lecal (0) H .
Rilidad del Agriculter

acién Mural (Interasdiarie Local)
gy

. 1.00 1.8 4.5
Pahile 9} (%] o4
Flete

ete e o] Mearista :

i
Rilidad del lateramdiario % % %
xie ista
h il . .13 ([ B
hsun .10 (%) 0.8
6.3 (X +] 1.3
&lrgu elictrica 6.0 0.01 0.83
Beread comductiva 0.01 0.01 .8
Mvudantes .5 | XY B ]
Vigilaates
Swelde Nayurista }.: ; sﬂ "%,s{l
i o

'P:nﬂ ’3 Inlrlg: f“ X .

»

Rilidad Maysrista ! H H %
' peracién Ninerista
Corretilla oo I No.! 0.7 0.02 2.0
Flete do) I NWo.} al M. Niserist 1.50 1.7 .9
Sastes de speraciéa 1.5 LB .49
EE el Nisecisla 4.00 4.7 11.83
0ri ,
Total h:wih Riserista 1% 4% 5
Precio do Vesla a ' .
Rilidad Ninerista 1&8 %

it) Casote de prim calidad.

lup- de c-m:ialiutuo del producior cone porcostaje del precio sl piblicos

9o de cesercializ. del istersediasrio come percontaje del ”ID 8} piblicos
lvp de cosercializaciin del sayorista caso porceniaze del precio al piblico:
Norgen de cosercializaciin del einorista cese percestaje del precio al piblices

2’.41

18.41



52

comerciante, siendo 108 mids importantes las mermas y
el salario que configuran el 35 y 32 del costo de
operacion (1/.11.39/kg).

Analizando 1los mdrgenes, pareceria ser que la
comerctalizacidn de camote es bastante favorable
para los productores y minoristas, cuyos mdrgenes de
30 y 18.4%, respectivamente, son relativamente supe-
riores a 1los obtenidos por los intermediarios vy
mayoristas, 5 y 10%, respectivamente. Pero &sto no
es necesariamente cierto, puesto que se trata de un
andlisis estdtico comparativo, en el cual no se toma
en cuenta gque al agricultor le toma seis meses
obtener este margen con todos los riesgos implicitos
en la actividad agricola, mientras que otros agentes
obtienen su margen en un periodo mucho mds corto.

Por otra parte, entre los comerciantes, los
intermediarios y mayoristas basan sus ingresos en
los grandes volimenes que manejan, 10 que les per-
mite trabajar con un margen de comercializacidn
relativamente reducido, mientras que 108 minoristas
que manejan voldmenes mucho menores se ven oObliga-
dos a trabajar con un margen de comercializacidn
superior al de los agentes citados.
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8. ABASTECINIENTO DE CAMOTE EN LIMA METROPOLITANA

§.1 Elulos y procedancia

Formalmente, el paso obligado de todos los
productos agricolas que ingresan a Lima Metropolita-
na y el Callao para su comercializacidn son el
Mercado Mayorista No.1 y el Mercado Mayorista No.2
(Frutas). En el caso del camote, segdn estimaciones
de la Direccidn de Informacidn de Mercado del Minis-
terio de Agricultura, el 90X de! volumen total de
camote que ingresa a Lima Metropolitana y el Callao
88 registra en el Mercado Mayorista No.1, el porcen-
taje restante es comercializado en “otros mercados”.

La principal fuente de abastecimiento de camote
de Lima Metropolitana y el Callao, tradicionalmente,
es la provincia de Cafete. En el Cuadro 16 se
observa que en 1987 ingresan al Mercado Mayorista
No.1 la cantidad de 69 999 TM de camote, de las
cuales el 75.3%, aes decir, 52 TOO0O TM provino de
Caflete. Asi mismo, se puede apreciar que Lima vy
Callao se autoabastecen con 8 910 TM (12.7%) vy con
844 TM (1.2%x), respectivamente (Ver Figura 1).

Otros abastecedores de Lima y Callao, en orden
de 1importancia son: Chancay con 3 404 TM (4.9%),
Chiclayo con 1564 TM (2.2%), Lambayeque con 956 TM
(1.4%), Huaral con 844 TM (1.2X), Yy otros con 755 TM
(1.1%), (ver Cuadro 16).

El abastecimiento de este tubdrculo en Lima
Metropolitana y el Callao en 1ineas generales mues-
tra una tendencia creciente, de acuerdo a los ingre-
808 registrados en las dos d1timas décadas. En el
periodo 1970-1979 el ingreso de camote fue creciente
y los 1ingresos registrados se duplicaron hacia el
final del periodo. E1 ingreso promedio anual
alcanzd las 62 609 TM. Durante el periodo 1980-1987
los voldmenes de ingreso de camote tuvieron una
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tendencia creciente pero con variacionss 1rregu-
lares, alcanzado un promedio anual de 78 087 TM (Ver
Anexo 4).

El1 crecimiento del volumen de ingreso de camote
no estd guardando congruencia con el crecimiento de
1a poblacidn de Lima Metropolitana y el Callao, pues
la cantidad disponible per cdpita tiende a decrecer
1igéramente. Mientras que en la década del 70, 1la
cantidad disponible per cdpita, en promedio, fue de
17.08 kg anuales, en la presente década se estd
1legando a un promedio anual de 15.38 kg por persona
(Ver Cuadro 17).

5.2 ﬁmamu Mercado Mavorista

Los voldmenes de ingreso mensuales de camote en
los dltimos aflos al Mercado Mayorista No.1, han
tenido un comportamiento bastante erradtico, no
pudidndose precisar el comportamiento estacional del
abastecimiento, aunque algunos aflos coinciden en
tener sus mayores vollmenes de ingreso entre 1los
meses de marzo y agosto (ver Figuras 3, 4 y 5).

En el periodo comprendido entre los afios 1981-
1987, 1los mayores volimenes de ingreso de camote al
Mercado Mayorista No.1 se registran en los affos 1984
y 1986, en 1los que se sobrepasan las 100 mil . TM,
seguidas de caidas significativas de 25 y 31X, res-
pectivamente (ver Cuadro 18 y Figura 2).

Lo sefialado 1ineas arriba es evidencia del com-
portamiento de los productores de camote, 10s que
dectiden la estructura de su cultivo, basados en el
precio vigente del periodo previo. Es por ello que
periodos de alta produccidn y precios bajos se alter-
nan con periddos de baja produccidn y precios altos
(Ver Figuras 3, 4 y 5).
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| Cuadro 17. Poblacién, isgreso de casote y precics u el Area Netropolitana
de la capital de la Repeblica.

Poblacion Area Jogreso de Camtided Precios co-  Precios roec-
Aios Netrppolitasa canste al disponible rrientes 83  tantes sayo-
(Riles de Nabit.) MM Mo.l {TH) kg per capita yoristas (#) ristas (197} =

8/./ky 100) S/, /ky
9 3% 38 9%2 12.74 .28 11.30
M 3Im % 890 W75 1.55 12,02
972 333 3 383 16.16 1.8 15.58
w3 34 o 083 18.69 1.59 1.2
9 35S 50 359 .16 3.10 18.4
15 3w 63 033 17.08 3.60 1.1
9% 36830 % 929 17.48 .95 18.06
9 3 82 897 20.85 7.32 19,64
98 41 a2 098 19.91 8.41 18.34
" am 78 878 18.43 17.79 19.79
1980 & M0 23 14.68 R.5 20.98
1991 448 11X 3 16.27 45.00 15.90
2 am 59 9 12.54 87.00 19.30
s 4w 70 522 1.21 199.00 20.29
984 5189 104 395 20.27 215,00 13.58
s 533 78 003 14,60 1 104.00 20.37
19 545 101 634 18.33 1 525.00 16.88
1987 ST 89 995 12.16 4 456.00 .20

i¢) Precios sronedios aeasuales.
Fueate: Instituto Naciomal de Estadistica, INE. Anexos & a &.



Cuadro 1B. Volusen de ingreso de casote al fercado Mayorista No.1.
1981-1987 (M)

Neses 1981 1982 193 19 8 1 1w

Tetal M W NI NI RN N1 0#M
Enero 4768 4837 37 BoMd 5652 0695 7080
Febrero 5603 5180 3911 9800 3419 B 972 T 309
Marzo 6937 5839 714 1294 9% B1M TB2R2
fAbril bbd2 5987 455 W03IW 7100 81N 62N
Hayo 6955 4B87 4306 10923 8211 8@2 57N
dunio 7020 43524 4254 11462 B239 B M08 54N
dulio 690 5553 474 1092 8226 9144 504
Agosto T110 5182 6548 9202 B3I 10083 432
Setiesbre 5730 A 984 7170 5401 S 441 0T 4708
Dctubre 6 107 5380 7813 4760 4817 86y 5038
Noviesbre 5490 3907 7899 4383 4230 764 5120
Diciesbre 5411 4047 B84 S 3197 TaM 62

Elaborado con base a) Anexo 4.
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Cabe sefialar, en 10 que respecta a las varie-
dades de camote que ingresan al Mercado Mayorista
No.1, el desplazamiento del camote amarillo por el
camote morado, observado en 1os dltimos afios. Asi,
la variedad amarilla de constituirse en los alios 70,
en mids del 80%x del total de camote ingresado al
Mercado Mayorista No.1, ha pasado en los dl1timos aflos
a conformar alrededor dal 50% del total (Ver Cuadro
19).

5.3 Evolucidn de los orecios a nivel mavorista
Y minorista

En términos generailas, la evolucidn de los pre-
cios del camote en Lima Metropolitana ha seguido los
movimientos de la oferta y la demanda(*). Por el
lado de la demanda, la rigidez relativa de dsta en el
corto plazo determina que en una buena campafa, el
productor obtenga precios bajos en el mercado vy en
una mala campafia, obtenga buenos precios (*2). Ade-
mds los precios del camote rasultan muy influenciados
por el precio de la papa como producto reemplazante
~sustitutivo en 1a alimentacidn popular.

En el Cuadro 20 se observa que desde 1970 a 1la
fecha 1los precios del camote en términos reales han
venido mejorando paulatinamente. Esto estaria obede-
ciendo al crecimiento de la demanda gutiada por el
incremento poblacional o ctertos rezagos de la ofer-
ta, o ambos factores.

(*) Aunque por algidn tiempo @1 precio del camote
.astuvo regulado por la JURPAL.

(xx) Dado que los productos agricolas tienen demandas
ineldsticas, una calda de los precios 1les
significarla un menor ingreso; y un alza, un ma-
yor 1ingreso.
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Los precios mayoristas de camote en 1981 experi-
mentan una tendencia crectente, pasando de S/.43/kg
en enero a S/.53/kg en diciembre, experimentando asi
un crecimisnto de 23X. Para ol mismo periodo los
precios mayoristas reales pasaron de S/.19/kg en
enero & §/.16/kg en diciembre, sufriendo una reduc-
cién de 16X. Durante 1982 los precios tiesnen mayor
fluctuacidn, de S/.51/kg en enero, se llegd a diciem
bre con un precio de S/.149/kg, generidndose una tasa
de crecimiento de 192X, aunque el crecimiento real
fue de 73X (de S/.15/kg a S/.26/kg). En 1983 1la
tendencta creciente de los precios nominales va en
aumento, mientras que los precios reales tienden a
decaer (Ver Cuadros 20 y 21.).

E1 afio de 1984 se inicia con un precio mayorista
de S/.172/kg y luego cae a S/.140 en abril, creciendo
aceleradamente hasta llegar a S/.589/kg en diciembre,
implicando un incremento de 320%. En términos
reales, 1108 precios mayoristas cayeron a sus mAs
bajos niveles debido a que se registran los mayores
voldmenes de ingreso en camote (Ver Figuras 4 y 6),
1legando a S/.9/kg y S/.8/kg, entre febrero y julio.

En 1985 el crecimianto de 10s precios mayoristas
fue significativo, pues de I1/.0.56/kg (1/.1.00 =
S§/.1 000.00) alcanzado en enero se llegd a 1/.2.08/kg
en diciembre, es decir un aumento de 270%. Descon-
tando el efecto de 1a inflacidn el fendmeno subsiste
pues 3@ registra un incremento de 72X, resultado de
comparar los 1/.0.018/kg en enero contra los
:{.0.031/k9 que se observd en diciembre. (Ver Figura
6).

El comportamiento de los precios mayoristas en
1986 describe una curva que desciende suavemerte de
1/.2.11/kg en enero, a 1/.1.08/kg en agosto, y luego
ascisnde hasta alcanzar los I/.1.76/kg en diciembre
(ver Figura 7). Este afio también registra altos
voldmenes de ingreso de camote, por lo que los pre-



Cuadro 20. Precios premedis mencuales de casete on ¢l Mercade
Maysrista ib.), 1981-1987. (/. x ky)

Neses 1981 1952 195 1994 195 19 1997

Enerp 84 N 1N M %2 2110 109
Febrero $ N W S %3 1T% 2010
Marzo M4 57 12 Sid 1580 2080
fbril M 3 1% W o5 130 30
Mayo 5 8 170 1M W 1383 IW
Junio 0 & 285 1w o7 1330 458
Julio 0 71 B 1y 832 1280 4900
Agosto 4 % 251 4t 951 1080 & 460
Setiesbre 43 95 237 M3 1431 13 7 0W
Detubre 8 115 22 S 1T 1400 b BN
Noviesbre 47 fb2 199 425 2433 1900 & 30
Diciesbre 53 149 193 39 2008 1760 4 000
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Cuadro 21. Precios sromedie asnsuales de casste ee ¢) Mercado
Bayorista No.1, 1981-1987. Pracios Reales (1),
(1979 = 100}, /. = k).

Neses 1981 1982 1983 1984 1965 19 17

Enero 9 N 8 12 18 Vs 1
Febrero 2% 13 A | 17 Q 17
Harzo 17 15 19 9 16 19 16
fbril 17 U » ] 14 16 3
Mayo 17 1 U | 14 13
Jurio 15 17 B 8 14 15
Julio i 1 8 16 13
fAgosto W 2 3 1 17 11

Octubre 6 3 ® a3 8 1]
Noviesbre 15 % 15 5 5 18

S
2
i
(1]
Setiesbre w21 2 18 A 1 2
ki
b}
Diciesbre 16 2 2 3 16 a3

{#) Deflactados con base al indice de precios del rubro ali-
“sentos, bebidas y tabaco. (INE).
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cios reales se mantuvieron bajos todo el afio, alcan-
zando su punto minimo en agosto (Ver Cuadro 21).

Se puede afirmar que 1987 fue un buen aflo para
los mayoristas de camote en 10 Que respecta a
precios. De 1/.1.89/kg en enero se pasd vertigino-
samente a I/.7.09 en setiembre, 10 que significd un
crecimiento de 275%X. Luego, el precio declind
lighramente a 1/.4.80/kg en diciembre. En términos
reales el crecimiento tambidn fue significativo, ya
que pasd de 1/.0.017/kg en enero a I/.0.042/kg en
setiembre, 10 que implicd un crecimiento de 147X%.
Los precios reales alcanzaron su mds alto nivel, pues
entre agosto y octubre llegaron a l1os 1I/.0.04/kg (Ver
Cuadro 21 y Figura 7).

Los prectios minoristas de camote en Lima Metro-
politana evolucionaron siguiendo las fluctuaciones de
los precios mayoristas. Asi por ejemplo, en el
periodo que va de noviembre de 1984 a abril de 1985
mientras que los precios mayoristas decrecen gradual-
mente de 1/.0.63/kg a 1/.0.56/kg, los precios mino-
ristas se mantienen crecientes de 1/.0.80/kg a
1/.0.83/kg (Ver Cuadros 22 y 23).

ODurante 1984, el precio minorista del camote
entre enero y abril cae en 23%, de 1/.0.24/kg pasa a
1/.0.22/kg; ésta calda traducida a precios reales fue
de 35%, es decir, de 1/.0.02/kg se pasd a I/.0.13/kg
resultando los precios reales mds bajos de los Ulti-
mos afios. Posteriormente, el precio se recupera Yy
sigue en progresidn creciente hasta diciembre, que
alcanza los 1/.0.805/kg, es decir, una mejora de
263%, que en términos reales significa 131% (Ver
Figura 8).

Los precios minoristas, aunque mejores en 1985
tienen un comportamiento similar a los del afio ante-
rior (ver Figura 8). Decrecen ligéramente los cuatro
primeros meses de 1/.0.83/kg a 1/.0.81/kg, para luego
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Cuadro 22. Precios srosedie sensuales de casole 2 nivel sino-
rista en Ling, 1901-1967. (8/. &y)

Neses 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1W?
Enero 1 2y MW 834 2480 2840
Febrero “H n 2 m B3 250 2%
Marz0 o 76 208 29 830 230 313
Mbeil 60 0 211 22 816 2180 3 7%
Mavo 5 8 21 20 Bi6 2130 4300
Jumio 62 105 45 2} 871 205 5410
dulio 61 114 F3V 23 1160 2080 4300
Mosto 61 121 35 WS 124 1 7750
Setieshre 63 139 319 472 1888 2010 B 480
Octubre 67 156 347 63 2057 2180 8 890
Novieshre 67 185 307 806 2832 2200 B 380
Diciesbre 89 204 6 NI 2772 2300 7400

Fuente: Indice de Precios al Consusidor. 1981-1981.
Instituto Nacional de Estadistica (INE). .
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Cuadro 23. Precios prosedio sensuales de casote a nivgl sino-
rista sn Lisa. Pracios reales (#), (1979 = 100},

1S/, x kg)

Nes 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Enero d 1713 20 27 B 1 25
Febrero 27 A R 17 o) Y] ;20
Nar2o A 20 14 24 29 23
fbril 23 2 U 13 21 2b 28
Mavo a 2 B 15 19 2 33
Junio 2 2 2 13 18 FX] {38
Julio A 28 N 13 22 2 3
Mgosto 24 28 U 14 2 20 47
Setiesbre 21 W R 21 3 20 50
Octubre 2 U x” 27 3 21 A9
Noviesbre a I 32 LX) 2 M
Diciesbre 21 3

2 W oM A B

t¢) Deflactados con base al Indice de Precios del rubro .
alisentos, bebidas v tabaco. INE.
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crecer violentamente hasta alcanzar los 1/.2.77/kg en
diciembre, 10 que representa un aumento de 240%. La
etapa de crecimiento en términos reales se traduce en
el paso de 1/.0.021/kg a I/.0.041/kg, es decir, un
incremento de 95X.

Durante 1986 los precios minoristas se mantienen
estacionarios. De I/.2.68/kg que alcanzd en enero,
el mds alto del afo, bajd hasta 1/.1.94/kg en agosto;
en tdrminos reales los precios bajaron de 1/.0.036 a
I/.0.02/kg; las tasas de descenso fueron de -28% Yy
-44%, respectivamenta. Luego, entre agosto y diciem-
bre se experimenta una ligera mejoria de los precios,
de I/.1.94 se pasa a I/.2.34/kg; pero éstos realmente
sdlo se incrementan en un 5X (Ver Figura 9 y Cuadro
22).

En 1987, entre enero y octubre se registrd un
crecimiento acelerado de 108 precios al por menor, de
1/.2.86/kg se 1legd a 1/.8.64/kg, 10 que significa un
crecimiento de 203%, aunque el crecimiento real fue
de 100X, pues de I/.0.025/kg se pasd I1/.0.05/kg. En
los GU1timos meses, @1 precio desciende hasta 1legar
en diciembre a 1/.7.44, 10 que equivale a I/.0.036/kg
en intis reales, constituyendo el mejor nivel de todo
el periodo (Ver Figura 9 y Cuadros 22 y 23).
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6. ANALISIS DE LOS CANALES DE COMERCIALIZACION

E1 canal predominante, por 108 volimenes comer-
cializados, es aqusl que deriva el camote hacia el
Mercado Mayorista No.1 de Lima. E1 canal secundario
estd definido por aquellas transacciones efectuadas
entre los productores y los comerciantes ubicados en
la zona de produccidn, @&stos Ultimos tienen su radio
de accidn en 1a poblacidn aledafta. Este canal secun-
dario se indica con l1inea punteada en la Figura 10,
el cual no es muy significativo por el volumen comer-
cializado.

E1 grueso de la produccidn de camote tiene como
destino final el Mercado Mayorista No.1 de Lima. El
nexo entre el productor y los comerciantes ubicados
en dicho centro de abasto, 10 constituye el interme-
diario local. Este es @1 agente que se encarga de
adquirir la produccidn del agricultor y de remitiria
al mercado mayorista.

Cabe mencionar que en el Mercado Mayorista No.1
existen una serie de problemas de infraestructura vy
organizacidn, los que sumados a un deficiente sistema
de difusidn de indicadores de mercado a nivel de 1la
produccién, generan distorsiones ciclicas en la ofer-
ta que incide en la estructura de precios gue reper-
cute negativamente en la transparencia de las tran-
sacciones. Esto también introduce distorsiones en
la formacidn del precio, perjudicando sobre todo a
productores y consumidores.

A partir de este punto se da la comercializacidn
minorista de camote, que es la que hace llegar el
grueso de camote comercializado al consumidor a
través de los citados comerciantes minoristas. Por
lo general estos comerciantes no cuentan con la
infraestructura adecuada para un mejor desempefio de
sus funciones.
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Existe una fraccidn del volumen comercializado
de camote, asi como de otros productos agricolas
frescos, que son distribuidos a través de las tiendas
de autoservicio, las cuales cuentan, entre otras
cosas, con la infrasstructura adecuada, logrando una
comercializacion mids eficients gue los minoristas
tradicionales. Sin embargo, su impacto en la comer-
cializacidn de productos agricolas alin es muy reduci-
do por la escasa cobertura gue tienen del mercado
sobre todo en productos bisicos perecederos de con-
sumo popular.

Finalmente, cabe destacar la existencia de una
fraccidn no cuantificable de camote que se deriva a
1a agroindustria para la elaboracidn, principalmentas,
de harinas y hojuelas, pero cuyos volimenes alin no
resuitan significativos para constituirse en alterna-
tivas seguras de mercado.
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T. IMPORTANCIA ECONOMICA Y SOCIAL DEL CULTIVO DEL
CAMOTE

E1 camote se alterna con la cebolla el segundo y
tercer 1lugar entre los productos de mayor volimen
comercializado en el Mercado Mayorista No.1 de Lima.
Durante 1988 se registrd en el citado mercado, un
ingreso anual de aproximadamente 83 000 TM, ubicdn-
dose asl este cultivo como el tercer producto en
importancia por el volumen comercializado, hecho que,
de alguna manera, se explica porque el camote &8s uno
de 1los productos de mayor importancia en la dieta
diaria de la poblacidn.

A nivel nacional se cultivan un promedio anual
de 15 000 ha con camote. Este cultivo demanda un
promedio de 56 jornales por hectdrea, 10 que se
traduce en un requerimiento anual de 840 000 jorna-
les, con el consiguiente impacto en el empleo ru-
ral.

Segln la informacién obtenida a través de! estu-
dio, los productores de camote aplican un promedio de
500 kg de fertilizantes por hectdrea. Aplicando este
criterio al hectareaje total cultivado con camote, se
tiene que dicho cultivo genera una demanda potencial
de 7 500 TM anuales de fartilizante. Cifra equiva-
lente al 1.4X del voldmen de fertilizantes vendidos
por 1la Empresa Nacional de Comercializacién de Insu-
mos (ENCI) durante 1987,

Los agricultores manifestaron pagar por el ser-
vicio de transporte una tarifa de 1I/.1.50 por Kkilo-
gramo. Esto, traducido a cifras nacionales, implica
un gasto en transporte del orden de 213 millones de
intis, con el consiguiente impacto, tanto en el sec-
tor transportes, como en sus efectos multiplicadores
hacia adelante y hacia atris.
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La produccion de camote de 1987, valorizada a
precios de mercado, significd un monto de 631
millones de intis, cifra equivalente al 0.8% del
producto bruto interno agricola del afioc en mencion.

Cabe sefialar que e1 camote es un cultivo consi-
derado rdstico por l0os relativamente pocos cuidados
que requisre, por su adaptacidn a diferentes condi-
ciones de clima y suelo, Yy por los pocos problemas
fitosanitarios que presenta. Es ademds un cultivo
importante a nivel del pequefio agrjcultor por 1las
razones anteriormente expuestas, Yy por constituir un
tipo de alimento energdtico y ademds por su aprove-
chamiento integral, tanto para el consumo humano como
animal. .

Ante los serios problemas econdmicos e inflacio-
narios que vive el pals, cuyos efectos han derivado
en una calda drdstica del poder adquisitivo de 1la
poblacidn, que se ha traducido en el retraimiento del
consumo de otros productos alimenticios mds costos,
el camote ha constituldo un valioso sustituto al que
han recurrido los grandes grupos marginales de pobla-
cidn, situacidn que se ha reflejado en un crecimiento
de la produccidn y la superficie cultivada en los dos
G1timos afos.

Estos indicadores nos dan una idea clara de 1la
fmportancia econbdmica y social del cultivo del
camote.
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CONCLUSIONES

A través de 1la informacidn de campo, se ha
encontrado que por 10 general 1os rendimientos
de! cultivo de camote dependen sobre todo de las
labores de preparacidn del! terreno, de las
labores culturales durante el cultivoy de 1la
combinacidn de factores como clima, agua Yy
suelo. Dada la rusticidad del camote y 1la
minima exigencia del mercado en 10 que respecta
a calidad, el efecto de aplicar insumos quimicos
o una alta tecnologla es relativamente menor que
en otros cultivos horticolas. Lo que en este
caso ha ocasionado que los agricultores de un
mayor nivel tecnoldgico, tengan en términos
relativos un menor retorno por su inversidn que
aquellos de menor tecnologla.

Las labores de mayor incidencia en el costo de
produccién son aquellas intensivas en mano de
obra y maquinaria. .Asi, la preparacién del
terreno representa entre el 11 y 19X del costo
total; la siembra tiene un peso entre el 8 y 11X
del total; las labores culturales representan
entre el 10 y 14X del total; y la cosecha relne
entre el 8 y 11X del costo total.

Tradicionalmente, el productor de camote vende -
su produccidn sin clasificar. Asl, aquellos
agricultores que obtienen un camote de buena
calidad no ven reflejado su esfuerzo en un mejor
precio. Este hecho se acentla por 1la nula
exigencia de calidad por parte del mercado
tradicional.

Como acontece con la mayor parte de productos
agricolas de consumo directo, el grueso de la
produccidn de camote se concentra en el Mercado
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Mayorista No.1, centro de abasto que presenta
una serie de deficiencias, sefaladas en éste y
otros estudios previos, gque atentan contra una
mayor transparencia en la formacidn del precio y
una mas flulida difusidn de 1indicadores de
mercado. '

En cuanto a los costos de comercializacidn, 1los
mads importantes a nivel rural son los sacos y el
flete, que representan el 46X cada uno,
imputables al costo del intermediario local
(1/.3.27 x kg). En la estructura de costos a
nivel mayorista, que resulta del orden de
I/.3.91 x kg, el rubro de mayor peso lo
constituye las mermas con el 77X de dicho costo.
A nivel minorista, 10$8 costos unitarios, por lo
general, son elevados, dado los bajos vollmenes
que maneja cada comerciante, siendo 1los #has
importantes las mermas y ol salario que
cnfiguran el 385 y 32% del costo de operacidn
(I/.11.39 x kg).

Se encontrd como midrgenes de comarcializacidn
para el intermediario local, . mayorista vy
minorista Tos de 5 a 6%, 10 a 12 y 18%X,
respect ivamente.
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focar el esfuerzo de
on camote & aspectos
ad on la realizacidn de
o Cultivos y riegos, y
superficies de cultivos
tablecer el habitat que
fento de dicho cultivo,
uencia que en términos
4 tiene este factor.

la organizacidn de

3 la comercialtzacidn vy

la importancia que para tales fines tiene el
establecimiento de centros de acopio rural para
la concentracidn y seleccidn de la produccidn,
sobre todo en productos como el camots, que por
su baja densidad econdmica, el costo por fletes
muertos repercute grandemente en l1o0s precios del
mercado. Entre otras cosas, ésto permitiria ir
introduciendo el concepto de calidad. Asi
mismo, seria posible la concentracidn de mayores
voltmenes ofertados, wejoridndoss el poder
negociador de 108 agricultores, mediante 1la
proliferacidn de operaciones de venta en origen.

Tal como se ha seflalado en estudios previos, 1la
existencia de organizaciones de productores bien
constituidas, mejora no sdl1o la pogicidn de los
mismos agricultores, sino que permite avanzar
hacia la racionalizacidn de la comercializacidn
agricola en el pails.

Se debe wmejorar la infraestructura de
comercializacidn 1iniciando un esfuerzo por
efectivizar el proyscto del Gran Mercado
Mayorista de Lima, para inmediatamente dotar a
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las principales ciudades del pals con centros de
abastos mayorista adecuados a sus requerimien-
tos.

Es importante reactivar el sistema de difusidn
de precios y wmercados, mejorando tanto la
oportunidad en la difusidn de la 1informacidn,
como ampliando la cobertura del sistema.

Los gobiernos locales deben dotar a su drea de
influencia de infraestructura adecuada para 1la
comerctalizacidn de productos agricolas. Esta
accidn debe complementarse incentivando al
sector privado para la inversidn en mercados Yy
cadenas de autoservicio, almacenes y otra
infraestructura que permita un comercio
minorista mds ordenado. :



ANEXOS
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ENCUESTA  SOBRE COSTOS DE PRODUCCION Y COMERCIALIZACION

CATEGORIAS

Producto Tamafo Epoca eosecha

Departemento Ares Fundo Tipo de riego

Provincia - Ares ¢/Prodcto Rendimiento

Zona Epoca Siembra Precio VYenta
Jornal 1/, Hora/Méquina 1/.

l. 1 1 ytilizada

Breve descripcion de las pricticas culturales (uso de smilla mejoreds, fertilizacitn,
scanizacifn, control fitosanitario y ouvs)

2. Fuente de Financismiento (%)

Destino RecCursos Banco Otro .
Propios Agrario (Especifique)

Produccibn

Comercializacion

3. Como programa su siembra? (COmo, donde y qué clase de informacion obtiene)

&, ¢A quibn vende su producto? {En que 2)

5. ¢COmo negocia su producto?
8. A grane] Envasado o

—————



6.

b. Antes, durante o después de la cosecha (Subrayar)
C. En el campo, almacén del cliente o en la industris (Subrayar)
d. Hace seleccibn de calidades ? Sf No

e. Forma de venta: Coado __ Consignacién ____ Otros (especifique)

f. Tiet&io?n‘eglos de negociacion formalizados antes de 13 cosecha (con quién
y ¢ .

Caracteristicas del envase
a. Quién lo proporciona
b. Clase de envase: Material Oimensi6n Capacidad____
c. Costo
d. D6nde y c6mo lo adquiere
e. Enumere los principales problemas en la clasificecion y envase (3 6 4)

Clasificaci6n ‘

{nvase

Caracterfsticas del Almacenamiento

a. Propiedad
b. Clase
c. Costo

Caracterfsticas del Transporte para la comercializacifn

a. Propiedad

b. Modalidad

c. Costo

d. Opini6n libre

Fluctud el precio durante la cosecha? (Como)
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OPINION LIBRE DE LOS AGRICULTORES SOBRE:

10. La clasificaci6n de 10s productos. Como clasifica y donde?

11. Comportamiento de los intermediarios (pagan cportinamente, razonablarente, mnejan gren
des vol(menes, garentizan la salida de sus productos, prestan servicios a8 los agricultores, otros)

12. ¢En cudnto cuantifica las mermas y causas?

13 é.Cué‘l:’: son las zonas productoras que afectan a la produccifn de su zona y
por ?

14. ¢Qué opina sobre 13 conveniencia de acopiar 1a producciGn de varios producto
res y venderla conjuntamente? (Posibilidad, ventajas, desventajas, cOmo se -
rfa la propicdad y gestibn del centro)




Datos vefericos a 1 hectiren

1. CASTOS DE QULTIVO:

1. Preparacibn dcl cearveno Almicigo
Rtego de Machaco
Gradeo
Incorp.de materia oiginien
Arsdurs
Dastectonado y Despaje
Nivelado
Surcado
Tomeo

2. Sicmbra Sieadra
Trasplante
Resfembra

3 . Lebores culowrales duranoe Linpiess do Aoauias
el auleivo ler. Abosswisuto
240. Adonsmiento

3er. Abunsmfenco

Cem’s10 dc surco

Combio de surco

hporque
4 . Cuntrol dc Malezas Desbierbo
durante el cultivo splicactén de Uerdicidns

S -« Ricgos dumntce cl aultivo Nasero de riegos
6 . Teztasientos Pitocenitarios Mamazo da fplicariones

2l Qultivo
7 « Omocha del Quitivo Casnclw
Sielacc LAn
Mopagpe

8 . Trxmorte de la (osertn Costas del Comidn
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II. CASTOS ESPECIALES WGecro Aplicacién  Quctded/til/Aplicacifn

9. Semillas pars el Culctivo

10. Pertilizantes pars al Cultivo
Dosis
Fusntes

11.. gstiércol por Hectérea

12 . Abono Poliar (Producto)

13. Canca de Agus para el Culttivo
14 . Nerbicidas (Producto)

15 . Insecticidas (Producco)
16 . Pungicidas (Producto)

17 . Otros
I1l. CASTOS CENERALES Gastos de Administracibm

IV. RENDIMIENTO POR HECTAREA Rendimisnto Tocal 1987
Procio wada Unic.

im.
%,
3ca.
Rastxojo

V . PRINCIPALES PLACAS Y SU CONTROL (Dosis):

V1 . PRINCIPALES ENFERMEDADES Y SU CONTROL (Dosis):

- 1986 - 1985- 1984 ~ 1988 -



ENCUESTA DE COMERCTANTES MAYORISTA

CATEGORIAS
PRODUCTO TAMANO DE PUESTO
MERCADO PISTRITO

AABs en el negocio
Paeductos del megocio

provuctos QOEL TOTAL | 20wA DE

DEL NEGOCIO | PRODUCCION OTROS

é De quiln adquiere el producto?
Producloa Camionero

0taos lespecifque |

Adquigre el producto a granel envasado

02ro Mayorisla

e ———————————

_%ipo de envasc

Precdcs: Cempra le. 2da. 3ena.
Venta la. “da. Jera.
Almecenamiento Si& Ne Propio Alquilado
Redaigeredo S4& No Cosso
Ubicacdidn
é Por qut (mo) utiliza tefrigeracidn?
Durecidn d:.L paoducto en almactn Dlas Fumiga S<& No

Con qut paroducso
Yolumen aplicado

e ————

Faecuencia de eplicacibnm




Lo.

13.

4.

0liliza producto pars geelgrsr/agtsagdan maduracibn

Cull

Faccuenedis de aplicecidn

Clientele - Venda.

volusen aplicedo -

b det
TOTAL

0Lro Magoaista
Hinoriete
Cernetittero

Amgs aet Case

0taes (eopeeifique)

Modatidad de Venta (% del totel) Conmteds

0Lros (espeedifique)

Catdito

Veande poa calidedes : S No

éQuien clasifical paoducton

“Santado* ael producto S No
iCdanto pega por el “éanto”

———

tas. _ _fde. ____ Saa._
Magoriele
Quien “sanea”

Veade eavesado: Sé NO
yuien paga pox el eavase vrroduciva

Tipo de eavase

Cliense

dayoacele

Factores d- meamas mds frecuenies, volumea gproximedo

Costos

Seavicie de pesado

Intis /(Semana/mes)

€estiba

Seavicio de destane

Energla Elbctrice
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Mexced conductiva o,
Ayudantes [inc. alimentos y movilidad)

Vigitantes (inc. alimentos y movilidaa)

Meamas
"Saneo”

O ————————

0tros {teleféno, agua, etc)

15. Opinidn Libae sobre La comeacializacdidn

16. Obsaeavaciones




ENCUESTA DE COMERCIANTES MINORISTAS

CATEGORIAS
PRODUCTO TAMARO DE PUESTO
HERCADO DISTRITO

Ades en el megoeio

Proauctos del negocio

PRODUCT 08 $ DEL TOTAL

s |
OE. NEGOCIO [ TowTADO ‘a‘egxfﬂo {ee oir'uos

d0onde adquiexe el producto ?

Meacado Meyoriste wo. 02208 (especificar)
Adqudiere el producto e granel envasado

4ipo de envase

S{ compra a granel en qut Cleve el produclo al punte de venda

Noamalmente compra Kge/cientos/unidedes, cade dlas.
éDonde guarda el producto que mo vendid?

Paecios : Compra laa. fda. Sexa.

Vente laa. tde. Seaa.
Clientela - Vensa '

$ OEL
TOTAL

020 Mimoaisse
mes de Case
04r0s (Copecigicanr)
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