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INTRODUCCION

Uno de los problemes especificos del MAG aque el FProvecto de
Fortalecimiento de la Capacidad Institucional (PFI) pretende
-contribuir a resolver, es la inexistencia de mecanismos vy
procedimientos de andlisis, seleccién, formulacién y ejecucidn de
politicas a través de los cuales el Despacho cuente con informacidn
para la toma de decisiones. Fara ello el PFI tienen dentro de sus
dreas de accidén el andlisis de politicas vy estudios especificos,
y se ha conformado en este afo un equipo de profesionales que se
ha dado en llamar UNIDAD DE ANALISIS DE FOLITICA (UAP).

El papel fundamental a desempefar por la Unidad es asesorar al
Despacho en politica econémica, dar seguimiento y evaluar su
impacto en el Sector Agropecuario.

Este primer informe de coyuntura tiene como objetivo fundamental,
presentar los resultados del andlisis del comportamiento del
mercado de los granos basicos y el impacto de politicas sobre la
produccién, cumpliendo asi con el plan trazado para la Unidad.

El estudic de los granos bAsicos obedece a la preocupacién sentida
a nivel de Despacho sobre el comportamiento del mercado,
particularmente, por la evolucién de los precios en la presente
cosecha. Como informe de coyuntura también cumple con el objetivo
de dar a conocer gué evolucién han tenido las principales variables
e indicadores del agro durante los ultimos meses. Estos informes
se elaboraran cada tres meses.

El contenido del informe esté& estructurado en tres capitulos:

1. Consideraciones sobre el mercado de los granos bésicos.

2. Impacto de politicas en la produccién de granos bdsicos,
periodo 1989-1990.

3. Anesos.

En el Capitulo 1, se centra la atencidén del andlisis en el maiz por
su importancia relativa en la dieta de los consumidores, en los
niveles de produccidén, etc. Se desarrolla un andlisis de la légica
del mercado, interpretande cémo se han formado los precios de los
granos en los udltimos afos y proponiendo recomendaciones en el
marco de liberalizacién comercial en que estd empefado el presente
gobierno.

El impacto de politicas en la produccién se ha medido a través de
los 1indicadores: Coeficiente Nominal de FProteccion (CNP) vy
Coeficiente Efectivo de Frotecci16n (CEF) para el periodo 1988-1990.
Los resultados apuntam a que en dicho periodo en general. se han
tenide protecciones alrededor de la unidad. de manera especial en
el ano 1990, inferior ciertamente al promedio nacional para los
bienes importables., v no se detecta aun un impacto substancial de
la nueva politica economica en ectos i1indicadores. referidos
exclusivamente a precios v no A produccion fisica.







1. CONSIDERACIONES SOBRE EL MERCADO DE LOS GRANOS BASICOS
1.1 MAI Z

1.1.1 PROYECCION DEL PRECIO

La observacién del Grafico 1 de Oferta y Precios de Maiz
muestra que la variacién estacional del precio viene
determinada por la estacionalidad de la produccién, pero debe
notarse que eventualmente se presentan desviaciones
importantes del perfil estacional promedio que no se explican
por las variaciones de la oferta. Por ejiemplo, el
estancamiento del precio en los primeros meses de 1988, la
brusca elevacién de agosto de 1989 y la caida de setiembre
1990.

Esta relativa independencia del precio con respecto a la
oferta interna puede explicarse en parte por el hecho de que
las importaciones oficiales se registran en la fecha de
internamiento al pais, pero., por lo general no se introducen
de inmediato al mercado. Otra explicacion parcial de las
anomalias observadas se basa en los fluios comerciales
ilegales por 1las fronteras, originados en 1los fuertes
diferenciales de precios que eventualmente se generan entre
los paises centroamericanos. Asi por eldemplo, en el Grafico
2 de Precios del Maiz en Centro América se observa que el
precio en Tequcigalpa se eleva extraordinariamente en agosto
de 1989 y en abril-julio 1990, lo cual podria haber influido
en el mercado salvadorefo por la via de la filtracién del
comercio ilegal a través de la frontera.

FPero en la época de cosecha la causa principal de las
exageradas caidas del precio debe ser, mas bien, el caracter
especulativo de la demanda en dicho periodo, que es una
demanda para almacenamiento, basada en expectativas a veces
muy inestables.

En resumen, los cambios que se presentarédn en el precio del
maiz en el corto plazo se deberan fundamentalmente a:

i) Los volumenes cosechados mensualmente
ii) Las exportaciones., legales e ilegales
iii) La demanda por almacenamiento.
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FPor el momento es practicamente imposible construir y estimar
los parametros de un modelo econdémico que tome en cuenta estos
aspectos y serd necesario limitarse a considerar el efecto de
los volumenes ecsperados de cosecha en los préximos meses. En
efecto, se requeriria conocer las proyecciones de produccién
de los paises productores cercanos para prever eventuales
desbal ances, en un contexto de formacién espacial de precios,
con costos adicionales por paso ilegal de fronteras y costos

de transporte. Esto con respecto al punto del comercio
exterior. Tomar en cuenta las variaciones de la demanda por
almacenamiento, basada en expectativas parcialmente

psicolégicas, parece mas complicado aun.

Para cuantificar el impacto de los voldimenes esperados de
cosecha en los préximos meses se ha establecido una relacidn
estadistica por regresién entre el precio real al productor
vy los volimenes cosechados mensualmente de maiz y sorgo,
considerando desfases de seis meses, lo que ha permitido
provyectar tentativamente el precio para los prdéximos meses en
base a los datos de produccién estimados por la Divisién de
Estadistica de la D.G.E.A. (Ver Anexo 9).

Como era de esperarse., los resultados no son concluyentes pues
la desviacién estandar de la regresién es superior a cinco
colones, de modo que la caida estimada de mads de ocho colones
en el precio al productor en noviembre no debe ser considerada
como un dato preciso. Lo que si puede preverse, con una
probabilidad del 95 por ciento, es que habra una reduccidén en
el precio, pero el margen de error es muy grande para estimar
con precisién el monto de esta reduccién.

Por otra parte, si bien no se ha cuantificado el impacto de
los otros factores que determinan el precio en el corto plazo,
debe sefalarse que ambos se orientaban ma&s bien hacia una
elevacién del precio (o en una reducciétn del efecto de la
mayor oferta esperada para noviembre): En primer lugar, los
precios en los paises centroamericanos eran todos superiores
al precio interno; y en algunos casos muy superiores, como se
sefiala mds adelante (Ver Cuadro 1) de modo que pueden haberse
aenerado exportaciones compensatorias que elevan el precio.
En segundo lugar; lacs expectativas en que se basa la demanda
por almacenamiento son, presumiblemente, de alza; dado que,
por una parte, la cotizacién internacional a futuro es
creciente y, por otra, la imposicioén de un arancel de 20 por
ciento a la importacién hace prever un precio real mayor a
mediados del proxximo afo y mayores utilidades para 1los
especul adores.






1.1.2 EXPORTACIONES

La imprecisién en el pronostico era de esperarse., pues en la
regresion sélo se ha considerado la oferta como variable
explicativa, dejando de lado otras que, como se ha indicado,
influyen decisivamente en 1la formacién del precio. En
particular, el caracter especulativo de 1la demanda por
almacenamiento afecta dradsticamente a los precios mensuales
y es probable que las expectativas de los comerciantes hayan
contribuido a la caida registrada en los precios de agosto y
setiembre.

En cambio, los flujos comerciales -licitos o ilicitos- con el
exterior pueden jugar con eficiencia un rol regulador del
precio. Como se observa en el Cuadro 1, el precio del maiz
en Costa Rica permite realizar exportaciones con grandes
margenes de ganancia, en beneficio de los exportadores y del
pais, y debe tenerse en cuenta que estas operaciones tienen,
previsiblemente, un impacto mayor sobre el precio interno que
las compras para establecer una reserva estratégica. En
efecto, las compras para la reserva pueden reducir las
expectativas de ganancia si los comerciantes suponen que el
gobierno les hard la competencia al momento de vender. En
cambio, las exportaciones hacen que se prevea una mayor
elevacidén de los precios en el futuro, con mayor rentabilidad
esperada para los especuladores.

CUADRO 1

PRECIOS DE GRANOS BASICOS
SETIEMBRE DE 1990
(En U.S.$/0Q)

PRODUCTOS EL HONDURAS NICARAGUA GUATEMALA COSTA

SALV. RICA
Maiz 6.80 9. 64 10.14 6.98 - 11.51
Frijol 35.40 21.68 28.73 -.- 25.68
Arroz 18. 20 - - 24,70 —-
Sorgo 7.40 8.71 —.— S.96 2.24

Fuente: SIECA.
Nota: Tipo de casbio por délar: Guatesala 05.87; E1 Salvador C7.90; Honduras L4.30; Nicaragua C1,121,000

y Costa Rica C96.25.

El componente psicolégico de la demanda por almacenamiento
adquiere mavor importancia cuando se teme un desabastecimiento
(lo que podria ccurrir al final del ciclo productivo) o se
espera la maxima caida estacional del precio para iniciar las
compras, lo qus suele ocurrir enm noviembre de cada ano.
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El riesgo de desabastecimiento del mercado se refiere
especificamente al maiz blanco. el cual:

- Se ha comerciado normalmente en El Salvador a precios
inferiores a los internacionales.

- Es dificilmente sustituible en el consumo.
- Tiene un mercado internacional restringido.

- Es el mas importante en la dieta de la mayoria de la
poblacidén.

Caracteristicas que obligan al gobie?no a mantenerse informado
del comportamiento Yy perspectivas de este mercado,
particularmente en el periodo abril-agosto.

Fara el presente afo agricola el balance oferta—consumo humano
de maiz blanco se presenta de la siguiente manera (en miles
de quintales): :

' Producci én 13,100 -
Consumo No Humano en Finca 290
Disponible para C.H. 2,810 -
C.H. previsto 10,380
Saldo 2,470

Este saldo coincide practicamente con el volumen de maiz
blanco que se espera se comercializard para consumo animal,
tanto en venta a otras fincas (1,411 qq) como en insumo para
alimentos balanceados (1,000 qq), por lo que, aparentemente,
no habria margen para exportaciones. Sin embargo, cabe
preguntarse si no se trata de un resultado inevitable (dentro
de ciertos margenes) en las condiciones impuestas: Dada la
prohibicién de exportaciones, durante la cosecha y meses
siguientes el precio interno cae hasta equilibrar la oferta
y demanda internas, mientras que, posteriormente (dada 1la
libertad de importar) la variable de ajuste es el volumen
importado de maiz amarillo.

Evidentemente, es preciso terminar con la discriminacién en
contra de 1los productores de maiz que se realiza por el
mecanismo actual de formacion del precio (cuando el precio
sube se permite importar. pero cuando cae no se permite
exportar) de modo que sé6lo queda por determinar la manera en.
que éste cambio se llevard a cabo para evitar desaljustes
temporales en un mercado tan sensible.






Se ha tomado la decisioéon de adquirir una reserva estratégica
que tendrd el doble efecto de elevar el deprimido precio
actual y reducir el riesgo de desabastecimiento a futuro. Sin
embargo, como se ha sefalado. el impacto sobre el precio puede
ser poco importante (aproximadamente un colén seqgun la
estimacién realizada)., por lo gue parece conveniente iniciar
de inmediato (o por lo menos anunciar) la liberalizacidén de
las exportaciones.

En realidad. si existe margen para realizar exportaciones, y
éste margen es bastante amplio pues esta representado por el
volumen de maiz blanco que se destina al consumo animal, unos
dos millones y medio de quintales. Todo depende del precio,
pues si éste se adecuda al nivel internacional la sustitucioén
del maiz blanco por el maiz amarillo en la alimentacién animal
se realizaria en forma espontdanea, lograndose asi una mejor
utilizacioén de los bienes y asignacién de los recursos por lLa
adecuacién de sus precios a los costos de oportunidad.

1.1.3 IMPACTO SOCIAL

Una politica de 1liberalizacién comercial (libertad para
importar y exportar) y la aplicacién de un arandel moderado
del 20 por ciento a las importaciones, producird una elevacioén
del precio interno y mayores ingresos para los productores:
Un incremento de 20 por ciento del precio promedio de los
ultimos anos generaria un fluijo de ingreso adicional de casi
190 millones de colones para los productores y la incidencia
sobre el ingreso neto seria porcentualmente mayor. Si se
considera un margen entre los costos de insumos y el valor
bruto de produccién de SO0 por ciento ! una elevacién del 20

por ciento del precio de venta equivale a un incremento de los
ingresos netos de 40 por ciento.

Por lo tanto, se puede afirmar que es posible mejorar
substancialmente los ingresos y por ende el nivel de vida de
los productores de aqranos basicos, entre los cuales se
encuentran los grupos sociales de mayor pobreza de 1la
poblacién. El 76 por ciento de ellos tiemnen menos de o
manzanas, de los cuales el 36 por ciento se encuentra en
extrema pobreza y 41 por ciento en situacién de pobre:za.

Es cierto que una elevacién del precio del maiz implica una
reduccién del ingreso real de 1los consumidores. pero la
eleccidén de la politica a seguir es clara en términos de los
obietivos gubernamentales de favorecer a los grupos sociales
de menores ingresos y de alcanzar una utilizacion eficiente
de los bienes y los recursos.

' CADESCA. °"Caracterizacion de los productores de granos bdsicos en El Salvador®, abril 1989.

o






A largo plato la solucién &al problema de los precios se
encuentra incrementando los niveles de productividad en el
campo, Unica via para meljorar establemente los ingresos de los
productores y lograr un precio accesible a los consumidores.

1.1.4 CONCLUSIONES

- La proyeccién del precio del maiz en base a los datos de
produccién debe ser tomada sélo como referencia, pues
éste presenta oscilaciones inexplicables exclusivamente
en términos de oferta. Otros factores, dificilmente
cuantificables, intervienen en 1la determinacién del
precio a corto plazo, tales como 1las alteraciones
importantes en el mercado de los paises vecinos y las
expectativas, en parte psicoldgicas, de que depende la
demanda especul ativa.

- Sin considerar estos factores ("Coeteris Paribus"), la
buena cosecha del presente afno y el relativo adelanto con
que se ha presentado hacen prever una fuerte caida del
precio al productor de maiz en noviembre y una répida
recuperacidén posterior.

- Si bien no se ha cuantificado el efecto de los otros
factores que intervienen en la determinacidn del precio
a corto plazo., todo hace suponer que el sentido de dicho
efecto es hacia el alza (precios en los demds paises
centroamericanos, precios internacionales a futuro y la
perspectiva de mayores costos de importacién por 1la
aplicacién de un arancel de 20 por ciento).

- El caracter especulativo de la demanda por almacenamiento
hace suponer que una autorizacién de exportacién tendria
un impacto inmediato vy substancial sobre el precio
interno, superior al impacto de 1las compras para
establecer una reserva estratégica.

- Al estar restringidas las exportaciones el pais deja de
ganar divisas, los agricultores reciben un precio
reducido, la asignacioén del recurso tierra no es é6ptima
y el maiz blanco se utiliza ineficientemente en
alimentacién animal.

- Los dos millones y medio de quintales de maic blanco para
consumo animal dan un margen amplio para realizar
exportaciones, en beneficio del pais Yy de los
agricultores, las cuales deberian ser reauladas por el
mecanismo de los precios del mercado.






- Conviene anunciar de inmediato la futura liberalizacidn
del comercio exterior del maiz y proceder con parsimonia
para hacerla efectiva porque existe el riesgo de
desabastecimiento. La Unidad de Bandas de Precios
deberia informar sobre las condiciones en que se podria
adquirir maiz blanco, dadoc el caso, en el mercado
internacional. En tanto no se cuente con la certidumbre
de poder importar un producto de la calidad requerida y
en el momento que se lo requiera deberia procederse por
tanteos en la autorizacioén de exportaciones,
experimentando inicialmente con cantidades menores (no
mayores de medio millén de quintales, por ejemplo) vy
observar, luego de ocho meses, el comportamiento del
mercado. )

- La coyuntura actual hace que resulte conveniente al
interés nacional que la decisién de adquirir una reserva
estratégica se eijecute, de ser posible, en el mes de
noviembre.

1.2 ARRO2Z
1.2.1 IMPORTANCIA DEL MERCADO DEL ARROZ

Las oscilaciones del precio del arroz no representan un
problema tan grave como el del maiz, tanto en términos de
consumo como de ingreso real de la poblacién. En efecto, la
composicién en peso de la canasta basica (Cuadro 2), muestra
que el maiz es mucho mas importante en la dieta del consumidor
que los dem&s granos basicos y que, en consecuencia, el
impacto social de una eventual reduccidén del consumo de arroz
es relativamente menor.

CUADRO 2

COMPOSICION DE LA CANASTA BASICA
(En Porcentajes de Peso)

ARE MAIZ ARROZ FRIJOL
Urbana 18.4 S.2 5.6
Rural >2. 4.3 7.4

Fuente: Food Needs Assessaents: El Salvador, AID, tebrero 1990.

Desde el punto de vista de la produccién la importancia del
arroz v el friiocl es ann menor con respecto al maiz., pues en
términos de superficie cultivada la relacion es de uno a
veinte vy de uno a cuatro, respectivamente.






1.2.2 EVOLUCION DEL PRECIO

En los Graticos & y Za y en el Cuadro %, se observa que, salvo
en los afos post-sequia de 1984 v 1988, los precios no siguen
un perfil estacional definido. Parece ser que tanto las
importaciones (que representan el 18 por ciento del consumo)
como la cosecha del segundo trimestre (aproximadamente el 20
por ciento del consumo) contribuyen a estabilizar
estacionalmente el precio. Las variaciones mas fuertes se han
dado, mds bien, entre un ano agricola y otro, fundamentalmente

por causa del clima.

1.2.3 EL MERCADO INTERNACIONAL

Aparentemente, el precio internacional no ha afectado
sistemdticamente al precio doméstico por las restricciones al
comercio exterior del arro=z. Por ejemplo, el precio al
transportista en Tegucigalpa duplicé el de San Salvador en
1989, vy en los primeroes siete meses de 1990 la relacidén fue
de tres a uno (Ver Grafico 4 y Cuadro 4), sin que se hayan
producido fluios comerciales significativos. For otra parte,
la fuerte elevacién del precio interno en los afos agricolas
82-83 y 87-88 coincidié con periodos de reduccidén de 1la
cotizacidén internacional (4 por ciento y 15 por ciento,
respectivamente, por debaio de la cotizacién base de 1985).

1.2.4 IMPORTACIONES

Los cdlculos de la Unidad de Bandas de PFrecios dan un rango
de precio equivalente al consumidor de 143.65 - 176.20 ¢/qq,
rango en cuya zona central se encontraba el precio doméstico
de 160/qq en setiembre de 1990 (Gra&fico S), lo que lleva a ia
conclusién de que la liberalizacién del comercio exterior no
‘deberia causar mayores dificultades a los agricultores. En
efecto, la metodologia utilizada hace suponer. que en
aproximadamente la mitad de las casos no serd rentable
realizar importaciones y que, en consecuencia, el precio real
.de setiembre 1990 podria ser considerado un precio de largo
plazo. '

1.2.5 EXPORTACIONES

En condiciones de competencia no deberian presentarse con
frecuencia las posibilidades de realicar exportaciones que se:
presentan actualmente. Como se ha visto, la produccién
sal vadorena no es competitiva en el mercado internacional pues
los precios internos se encuentran., por lo general, por encima
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de la cotizacidén intermnacional en un monto que iguala a 1ta
suma del flete, arancel (20 por ciento) y demds costos de
internamiento. Estas oportunidades se presentan,
probablemente, mads por desequilibrios de corto plazo,
generados por la lentitud de las instituciones publicas que
monopolizan el comercio del arroz en algunos paises, que por
las condiciones del mercado mundial, Yy no deberian ser
desaprovechadas. En el caso del arroz existe un mercado
mundial regulado, con cotizaciones diarias, que permite
abastecerse en el plazo prudencial de un mes, aproximadamente,
por lo que bastaria con que en el Ministerio se recogiese
informacién mensual de los niveles de stock disponibles y las
perspectivas de produccidén con un mes de avance para estar en
condiciones de liberar las exportaciones sin ningin temor al
desabastecimiento. Es diferente el caso del arroz al del
maiz blanco o los frijoles, pues no hay diferencias de calidad
que puedan provocar el rechazo del producto importado por los
consumidores (hay un mercado mundial establecido con normas
de calidad precisas) y, por otra parte, el abastecimiento del
exterior se realiza a precios similares a los del mercado
sal vadoreno.
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Gratico 3.PRECIOS REALES ARROZ
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" Grafico 4.PRECIOS DEL ARROZ EN C.A.

A NIVEL TRANSPORTISTA (en col. de E.S.)
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i PRECIO EN PRECIO EN  PRECIO AL  (PRECIO AL PRECIO AL
| MESES FINCA BENEFICIO ‘TRANSPORT.  [MAYORISTA  |CONSUMIDOR
~ GRANZA IGRANZA iom ORO ORO
49.90 55.00 115.00 120.00 140.00
54.00 80.00 115.00 118.00 140.00
47.30 85.00 115.00 120.00 140.00
51.04 65.00 118.00 122.00 140.00
52.30 85.00 118.00 122.00 140.00
54.80 85.00 118.00 122.00 140.00
81.00 85.00 120.00 135.00 150.00
58.30 75.00 130.00 145.00 160.00
84.04 80.00 140.00 148.00 160.00
*Preliminar al 18,/10/90

COLONES/qq.

Grafico 5.COMERCIALIZACION DEL ARROZ
PRECIOS NOMINALES. 1990.
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1.3 FRI JOL

1.3.1 FACTORES QUE DETERMINAN EL PRECIO

En el Grafico 6 y Cuadro S, se observa que la mala cosecha del
afo agricola 87/88 precede a la muy fuerte elevaciéon del
precio a mediados de 1988, lo cual corresponde a la légica de
la Ley de 1la Oferta y la Demanda. En cambio, la cosecha de
los afos siguientes no guarda una relacién negativa con el
precio: En primer lugar, la caida del precio entre febrero y
mayo de 1989 no corresponde a una mayor oferta (de acuerdo a
los datos disponibles) y en segundo lugar, el precio promedio
de 1989 es superior al de 1990, a pesar de que la produccién
cayé en 22 por ciento entre dichos anos.

Una explicacidén de ésta aparente anomalia en el comportamiento
de los precios puede obtenerse del Grafico 7 de "Precios del
Friijol en Centro América", donde se observa que éstos siguen
trayectorias similares. menos dispersas que en los casos del
arroz y del mai:z. Los precios en las diferentes capitales
suben y bajan dentro de una banda relativamente estrecha con

respecto a 1las graficas de 1los otros dos productos

mencionados.

Farece ser que el mecanismo de compensacién de precios a
través - del comercio -legal o ilegal- entre los paises, es mas
efectivo en el caso del friijol por la menor incidencia del
flete y del costo de la ilegalidad en el precio del producto.
(E1 precio promedio al transportista fue de ¢ 191.00/qq en
1989, mucho mayor que los ¢ 111.00/ag y ¢ 56.00/q del arroz
y el maiz respectivamente).

Del mismo modo, la incidencia del costo de almacenamiento es
también relativamente menor, lo cual explica que el precio no
siga un marcado perfil estacional. Sélo cuando hay
desabastecimiento se presentan bruscas alteraciones del
precio: como en 1987-1988 en que éste se multiplicé por
cuatro, para caer luego a la mitad con el inicio de 1la
cosecha.

Eventualmente se han realizado importaciones desde terceros
paises (Canada&. US5A, etc.) que contribuyeron estabilizar el
precio doméstico, a pesar de que la marcada preferencia del
consumidor salvadorefo por determinadas variedades de frijol
limitan la eficiencia de este mecanismo de estabilizacioén.

Por lo tanto, en condiciones normales. los fluios comerciales
y el almacenamiento tienden a estabilizar el precio. Los
fuertes desequilibrios que eventualmente se presentan por
desbastecimientos del mercado se originan en la pequedra
dimensién de éste v en las restricciones al comercio exterior.
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1.3.2 CONCLUSIONES

- El friiol es -si cabe la expresiéon— un bien més
"transable y almacenable"” que los demd&s por la menor
incidencia de los costos de transporte y almacenamiento

‘en el precio del producto.

- Como consecuencia de 1o anterior el comercio libre es mas
efectivo en la estabilizacién de precios, tanto en e:
tiempo como en el espacio.

- Es importante, en este caso, llegar a un acuerdo de
integracién comercial para eliminar las restricciones a
la exportacién entre los paises del area, de modo que,
en caso de desabastecimiento en un pais, éste pueda
realizar libremente importaciones de los demas y, en caso
contrario, esté obligado a permitir que se exporte e:
frijol y aceptar la consiquiente elevacién del precio
interno.

- En condiciones normales 1los precios internos son
inferiores a los internacionales, como se indica mas
adelante en éste informe (CNP menor que la unidad), de
modo que la apertura de 1las importaciones puede
realizarse sin problemas, y se contaria con un mecanismo
automatico y eficiente para controlar los precios vy
abastecer el mercado intermno en los casos en que, por
efecto del clima, la oferta interma se reduce y los
precios tienden a elevarse exageradamente.

17







81
v3Oa A 4Od |19p s0jep 8 aseq uz d4'vn

SOID3Hd ——  SINOIOVLHOANI ] NOIOONAOHd [}

_ 06 _ 68 _ 88 | 48 |
8
O U B OUTimT=" g ey 0
ULT T[] | - :m:ﬂ iU : _.__
OO—. D ey B I I (O e . — - e .
00¢
00¢€ | ooy
ooV |-
009
006G |-
009 008
bb/ssuojon sojejuinp op soliN

0661 "1d3S 3Q S3INOTOD A SITVANIND N3

0661-.2861 7101H4 3A SOIO3Hd A VLH3I4O

9 0J1avid






VaOd ©l3p soep easeq ud ‘d'v() ‘HLNAN:
‘0131d |2 uo1e1d9)E Onb sojRWIOUE SEONBWYID S3UOIIPULD s8] 10d ‘B86T £ L86] SOUR SO] UOIBUJILD 35 ‘DIUIINJOOI AP OfrIjed |d wIR] /[,

001 [060  [160 01 SO'1 €01 $0°1 SOl 660 001 201 860 ¥60  [AVAITVNOIDVIS:
ad

ALNIIDLAHN)

81ZIZ| 97161 | 0£'€61 | 90°LIT | 1ETeT [ 28'8IT |€€TZT | S6'1ZC | 0E'60T | €T'EIZ | €9'SIT | 8TLOZT | 19°861 | OICIIWOUd

65622 ev6LT | L1T9z | voosz | s1evT | svozz | ziotz | 8osoz | 1vsel | 2800z | 066l

szz| 6L°661 | 90T | 96T1T | SSVIT | 60°61T | €€°S1T | vI'EET | S8'8EZ | 89ZVT | €2°0ST | LO'EST | 98°8IT | 6861

Zrenz| vsel | v00z | 0€€1T | 6L912 | 1vogT | szogT | LTier | Lezoz | 60091T | 867112 | 9Ev8l | pSE8I | 9861

820z | or86l | zesst | viovz | 1€8ez |08 11T | 9600z | s8v1T | zzest | 0zo6l | 1€181 | €0061 | €p¥81 | s861

Z1Lst| 6€9L1 | 81°061 | vL 01T | 9Z€Ll | 69€61 | 1€161 | 2Z86L1 | €2102 | 1L°€0Z | 9ZL81 | 1S'891 | LE6IL | #8610

8CBIZ| 1€981 | 15081 | €120 | ¥SHIZ | vL'S6Y | 1LOPT | LvOET | 'P'S | LSOIZ | 62°LST | 62TST | LSVET | €861

WOUd|_DId__ | AON_| 100 d4S OOV | 1Nf__|_NOr_ AV | uay_ | dVIAL L83 | FINT | SHIN/SONY

S ouavno







Gréafico 7.PRECIO DEL FRIJOL EN C.A.

AL NIVEL TRANSPORTISTA (en col. de E.S)
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2. Medida del Impacto de Politicas en la produccioén
de los Granos Basicos en El1 Salvador.
Periodo 1988-1990.

A un poco més de un ano de iniciado el gobierno de la
Adminicstraciéon del Lic. Alfredo Cricstiani, en que se ‘han
tomado una serie de medidas orientadas a alcanzar una
economia social de mercado. se vuelve de suma importancia
conocer el impacto economico de dichas medidas .

Algunas de las medidas de politica econémica que se han
implementado con incidencia en el mercado de los granos
bAsicos son:

- La eliminacion de distorsiones macroecondémicas aue afectan
al sector agropecuario. en particular la sobrevaloracién
del Colén salvadoreno

- La remocién de los controles de precios de los productos
agropecuarios, para permitir aque estos se alinien a los
precios de 1los mercados internacionales. Esta politica
obedece a los obietivos primarios de:

i) asequrar precios estables v remunerativos al
productor que lleven a aumentar la produccioén.

ii) asequrar una oferta abundante de alimentos de
calidad para los consumidores, a precios razonables.

Fara atender el obietivo de 1la estabilizacién de
precios se ha establecido el instrumento de Bandas de
Frecios que protege al productor de bajas e:xtremas de
los precios internacionales, y al consumidor, sobre
todo los grupos de extrema pobreza, de alzas excesivas.

Fara evitar el riesqo de desabastecimiento de
alimentos, se ha decidido crear una reserva estrategica
que supliria el faltante eventual.

- La actual politica comercial preve la eliminacidén de
permisos para importar o exportar y, en el caso de los
aranos bdasicos. la imposicion de una tarifa a 1la
importacion aue va del 5% al 2X0%.

- Reformas institucionales orientadas a elevar la eficacia v
eficiencia en actividades de producciodén. comerciali-
cacion. almaceramiento v otroese servicios gubernamentales.

- La impiementacion de un sicstems de in+Tormacion as precios.






Los instrumentos de an&lisice mas utilizados y mas sencillos
para estimar 1los efectos o impacto de las medidas de
politicas agricolas son 1los Coeficientes de Proteccidn
Nominal (CNF) vy Efectiva (CEP).

El CNF es el cociente entre los precios de los productos en
el mercado doméstico y el mercado internacional (ver Anexo
6). El impacto de las medidas de politicas en esta
oportunidad, es referido a la situacién de precios de los
granos basicos en el mercado nacional y sus equivalentes de
precios en el mercado internacional. El1 obJjeto de andlisis
es establecer la existencia o no de incentivos positivos o
negativos para la produccién doméstica de 1los granos
basicos. :

El CEF se calcula considerando, ademds de los precios de los
productos, los insumos empleados para su produccién en ambos
mercados, & efecto de llegar a una relacidén de valores-
agregados expresados a precios domésticos e internacionales
(Anexo 7).

Tanto para el CNF como para el CEFP se hace la comparacién
entre ambos precios de productos e insumos en un punto
previamente establecido en la cadena de comercializacién,
donde se tendria la opcioén de comprar el producto
internamente o comprarlo en el e:xterior. Para nuestro caso,
el punto de comparaciéon es el Mayorista.

2.1 Estimacién de los Coeficientes Nominales de Proteccién
(CNP)

En el Cuadro 6 se presentan dos tipos de valores estimados
del CNP. El1 CNF; mide la proteccién de que efectivamente
gozaron los productores en cada uno de los tres afos bajo
consideracidén (1988-1990), es decir, la relacién entre el
precio doméstico y el internacional. Pero este ultimo, no
depende de 1las politicas econdmicas aplicadas por el
gobierno de El1 Salvador, de -modo que para evaluar el impacto
de estas politicas a nivel nacional se requiere de un
indicador como el CNF:;, que estd calculado mediante un
precio internacional de largo plazo, es decir que no esta
influenciado por las variaciones del precio internacional.

—~—,
——






CUADRO 6

VALORES DEL CNP PARA LOS GRANOS BASICOS.
PERIODO 1988-1990.

Maiz Frijol Arroz Sorgo

Precios Merc. Domest.®* (Col/qq): (A)

1988 I9.88 249.38 - 130.58 49.71
1989 S1.15 178.75 111.25 45.79
1990 S8.70 230.56 123.89 93.94

Precios Merc. Internc-2 (Col/qq): (B)

1988 40.42 146.00 80.99 30.88
1989 47.81 237.895 98. 60 37.73
1990 S56.50 361.35 141.58 46.07

Prec. Internc.Real Const.2 (Col/qq): (C)

1988 39.09 187.49 79.41 J0.69
1989 47.835 226.47 ?5.80 36.84
1990 60.87 294.22 124.27 47.39

CNPz=(A) / (B) =

1988 ) 0.99 1.71 1.61 1.61
1989 1.07 0.75 1.13 1.21
1990 1.04 0. 64 0.88 1.16

CNPzz=(A) /7 (C) =

1988 1.02 1.33 1.64 1.62
1989 1.07 0.79 1.16 1.24
1990 ) 0.96 0.78 1.00 1.173

1: Frecios de compra a nivel del mayorista, ponderados segun
volumenes de venta mensuales.

2: Incluye el ajuste por tipo de cambio (CS.42. C6.25 vy
C7.96/US%1.00 para 1988, 1989 vy hasta sept/90), los
costos de internacién, y el ajuste por calidad que haga
comparable el precio del maiz amarillo con el mai:z
blanco.

Fuente: DGEA/MAG. FAO vy USDA de EEUU.







En general, se observa (del Cuadro 6) aque los valores del
CNF para los granos basicos son muy cercanos a la unidad en
1990 (salvo el caso del friiol) lo cual podria
interpretarse, aparentemente, como un éxito de la aplicacidén
de la politica pues se habia alcanzado la igualacidén de los
precios domésticos con los internacionales. Sin embargo, si
se interpreta estos valores en el contexto macroecondémico se
concluye mé&s bien que un CNP cercanmo a uno significa que la
producci én de que se trate esta siendo fuertemente
desprotegida.

En efecto, la igualacioén del precio doméstico al
internacional (que equivale a wuna situacién de libre
comercio con arancel cera) es discriminatoria vy de
desprotecci én cuando la proteccién nominal de la mayoria de
los productos importables es mas elevada. Recuérdese que el
arancel méximo en El Salvador es aun de 3574 y que este
arancel se aplica a muchos productos, sobre todo
industriales: sin considerar el hecho de que por
imperfecciones del mercado 1la proteccién nominal sigue
siendo superior a la indicada por el arancel en una serie de
productos (es normal, sobre todo en un pais pequefo, que los
precios interncs de algunos productos tarden en adaptarse a
la nueva situacién cuando se reducen los aranceles).

En realidad, el CNF sin distorsiones es el que corresponde
al promedio de la proteccién nacional (por eiemplo, si se
hubiese impuesto un arancel qgeneral de 204 al universo
arancelario, un CNP no distorsionado seria iqual a 1.2) de
modo que es preciso reconocer que la discriminacién en
contra de 1los productores de granos bé&asicos no se ha
eliminado del todc en el pais. ’

Pero lo sefalado anteriormente tampoco debe llevar a 1la
conclusidén de que en afos pasados la politica econdmica
seguida haya significado una mayor proteccién a los granos
badsicos, como parecerian indicar los CNP de friiol, arroz vy
sorgo, fuertemente decrecientes. Se sabe que la sequia
primero, y las inundaciones después, reduijeron la produccioén
Yy provocaron una substancial elevacidéon de los precios. Si
por causa del clima los productores que no perdieron su
cosecha obtuvieron precios no distorsionados:; esto no puede
atribuirse, evidentemente, a la politica econdmica seguida.

En tanto nmo se culmine la liberalizacidén comercial de 1los
granos bacsicos no se refledjard en los precios la totalidad
del efecto benéfico que cse espera obtener. El caso del maiz.
en que se ha registrado un incremento de la produccién y la
consiguiente caida del precio. parece reflejar medor (en
términos del CNF) el impacto adan limitado de la actual
politica econdmica en el cultivo de los granos basicos.

Fara el casc del +$rijol es evidente que los precios del
~ee

mercado nacional son infericres 25 v 6% para los anos
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1989 v 1990) a aaquellos internacionales. excepto en el afo
1988 en que el precio doméstico se elevd por una disminucioén
en la oferta disponible para los consumidores salvadorenos,
causada por una excesiva lluvia que afectdé los friiolares.
Puede verse que existe una desproteccién (que se profundizé
por un alza del precio internacional) a 1la produccién
nacional, en precio, a pesar de que la calidad del +friiol
salvadoreno es superior al frijol "importable", segun los
gustos y preferencias nativas. No obstante, los productores
consideran que su produccién es eficiente y rentable.

Respecto al arroz el comportamiento de los precios en el aRo
1988 fue similar a los del frijol, pues ambos productos son
susceptibles a las condiciones climdticas: La menor oferta
hizo que su precio doméstico fuera superior. El1 arroz,
debido a la tendencia al alza de sus precios
internacionales, se ha 1ido convirtiendo en un producto
"exportable", situacién que explica un CNP; inferior a uno
(0.88) para 1990, y al mismo tiempo se ha visto favorecido
por un tipo de cambio m&s real de la moneda.

Al no haber uma incidencia significativa de importaciones de
sorgo porque la produccién nacional es autosuficiente, los
precios del sorgo se mantienen con incentivos positivos, sus
precios domésticos son superiores a los equivalentes
mundiales. En todo el perindo, se mantuvieron los CNP por
encima de uno.

2.2 Estimacién de los Coeficientes Efectivos de Proteccién
(CEP)

Para evaluar mejor los incentivos de politicas también se
tienen en cuenta los efectos de estas sobre los precios de
los insumos. Este obijetivo se consigue con el Coeficiente
Efectivo de Proteccion (CEP)y, el cual mide el incentivo
otorgado por la politica de precios a determinado cultivo y
debe evaluarse en comparacién con los incentivos para otros
cultivos.

La ponderaciéon simultdnea de las consecuencias de politica
de precios internos de los granos basicos y de los insumos
para determinar la proteccién Ffinal (CEP) reflejia el
castigo, por precio (CEP menor que uno), que sufren los
productores al utilicar insumos importados., los que, segun
se sabe, tienen diferencias de hasta un 3J00% al comparar sus
precios domésticos con su eaquivalente mundial.

En el Cuadro 7 se presentan comparativamente los
coeficientes CNF v CEF para cada grano basico. En primer

1¢ Momnke E. v S8S. FPearson, 1907. PFPFolicy anlyesies methodologQywy?
Marmnual for precttioners (arafse) . Trhe UmNniliversicty of Arizormne

and Stamntord Umiversity.

¥y
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CUADRO 7

COMPARACION DE LOS CNP Y CEP DE LOS GRANOS BASICOS
EN EL SALVADOR. PERIODO 1988-1990

]
COEFICIENTES DE PROTECCION

MAIZ CNP CEP4 CNPx CEP::
1988 0.99 0.92 - 1.02 0.96
1989 1.07 1.03 1.07 1.03
1990 1.04 1.01 0.96 0.91
FRIJOL CNP ¢ CEPx CNPx CEPzx:
1988 1.71 2.04 1.33 1.44
1989 0.7S 0.68 0.79 0.72
1990 0.64 0.56 0.78 0.73
ARROZ CNP CEP: CNPz 2 CEPzx
1988 1.61 1.67 1.64 1.71
1989 1.13 1.12 1.16 1.16
1990 0.88 1.04 1.00 0.98
SORGO CNP CEP;?* CNPxx CEPz:? |
1988 ' 1.61 0.95 1.62 1.19
1989 1.21 1.03 1.24 1.11
1990 1.16 1.01 1.13 0.99

2: El CEP estd referido al sistema de cultivo maiz/sorgo que
es el arreglo de siembra mé&s usual a nivel nacional
(CATIE, 1986) =2,

2 CATIE, 1906. Sistemas de producciom de Qramnces baasicos en
CeAMoer UNa mecodologie parea defimir &rees epteaw para

cocnologiean eagromomicaeanm.
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lugar. se observa que en gener- los CEFP son menores a los
CNF, 10 cual corresponde al heci.o de que el CNF promedio de
los insumos es en la mayoria de los casos superior al CNP
del producto terminado. Es decir, la proteccién al precio de
los insumos es mavor aue la de los granos basicos.

Estos resultados pueden compararse con las estimaciones de
Siaastad y Rodriguez en 1985, de 1.27 como CEP promedio del
sector industrial Y 0.75 del sector agropecuario:
Aparentemente, la proteccién a los insumos utilizados en la
produccién de granos basicos es similar (del mismo orden de
magnitud) a la proteccién promedio del sector industrial en
El Salvador. En cambio, los CEP aqui calculados para los
granos basicos son superiores al " promedio del sector
agropecuario (con la excepcién del frijol en 1989 y 1990),
lo cual es consistente porque se sabe que algunos productos,
como el café, tienen una desproteccién mucho mayor (Llort y
Norton, 1989).

Por lo demds, se observa que las distorsiones detectadas al
calcular los CEP confirman, practicamente, las aue mostraban
los CNF, de modo que las conclusiones indicadas
anteriormente siguen siendo vAlidas cuando se considera la
proteccién a los insumos.

Un andlisis mas completo, que incluya el estudio de 1la
eficiencia de la produccién y el costo doméstico de 1los
recursos empleados en la misma (estudio de ventaljas
comparativas) se presentard en el préximo informe de
coyuntura.
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ANEXO 1

OFERTA Y PRECIOS DE MAIZ.1988-1989

EN QUINTALES Y CCLONES DE SEPT. 1990

miles qq c/qgq
6000 80
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i PRODUCCION Bl IMPORTACIONES
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U.A.P. En base a datos del BCR y DGEA






ANEXO 2 .,

OFERTA Y PRECIOS DE MAIZ.1889-1990

EN QUINTALES Y COLONES DE SEPT. 1990

miles qq c/qq
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ANEXO 3

OFERTA Y PRECIOS DE MAIZ.1990-1991

EN QUINTALES Y COLONES DE SEPT. 1990

miles qq c/qq -0

7000

| ® —
6000 _.._._-...\,.‘.. SO . - - - 60
N |

5000 | : . 50

]

2000 e )

e _ vt 20

|

f | —
i |
1ooo-l o H H i , 10
l l |

— -

o —t

8

I Q0 | 91 l
L__ i PRODUCCION —*— PRECIO

U.A.P. En base a datos del BCR y DGEA






ANEXO 4.1

SUPERFICIE. PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE LOS GRANOS BASICOS 1978-1991

RENDMfENl‘O '

. SUPERFICIE PRODUCCION
ANO ; i ! : : * ' 4
AGRICOLA ' ARROZ! SORGO ' FRUOL! MAIZ ~ ARROZ  SORGO - FRWOL  MAIZ lARROZ‘SORGOl FRUOL| MAZ |
'Mz ' Mz Mz Mz ' Q@ ' @@ ' @@ ° o . ocomz!ocomz! comz‘ocmz‘
! : ’ ! : ! | I
7879 ! 19.850 | 195400 | 740001 3T7.600 1 1104500 | 3517.700 | 933,000+ 11,020,600 | 558 | 180 | 1ze| 292 "
7960 | 21,00 | 205000 78,700 | 349,300 | 1266200 | 3485000 1011330 11364500 | 600 | 170 129 325,
80/81 | 24,000 | 170,700 | 75,000 | 417,000 | 1,320,000 | 3,040.900 | 866,500 | 11,447,748 | 550 | 17.8| 11.6 275|
81/82  '19.600 | 165000 ' 71,000 | 395,000 | 1,089,790 | 2950200 | 831,820 | 10.867.815| 550 | 1791 11.7| 275 |
8283 | 16000 | 170,000 ; 79400 | 341,000| 770,000 | 2700000 | 30,000 | 9000000| 481 | 159| 105 284 |
8¥84 | 18000 158,000 | 80.500 | 345000 1 940,000 | 2277100 | 918300 | 9,633,000 | 522 | 14.4| 114 27.9 |
8485 121,900 | 166,000 i 82500 | 347,700 ' 1,376.900 ' 3053.900 | 1,058,000 i 11461500 | 629 | 1841 128/ 30
85/88 | 24700 | 163,400 | 83,300 | 382100 | 1,497,600 | 2882800 | 751200 | 10,789,200 | 606 | 176, 90/ 297
88/87 | 17.200 | 171,500 | 87,100 | 368,100 | 1,020.400 : 3.206.800 | 1,083,900 | 9.500.000 | 583 | 187 | 126 258 |
67768 | 16700 178700 | 89300 | 398,500 | 914550 | 564200 ! 531,000 | 12575900 | 548 | a2l s9l a3
88/89 | 19,700 | 174,200 | 96,100 | 402.800 | 1,245,900 | 3332.700' 1,240,000 | 12.956.200 | 632 19.1| 129 | 322
8990 | 22200 | 170900 | 91.600 | 384700 | 1385200 | 3240700 | 968900 | 12794300 | 624 | 1001 1081 324
90/91 i 20,000 | 189.400 | 92.800 | 402.600 | 1.334.000 | 3.614.200 ' 1.263.800 | 13.100200 ! 667 | 191! 136! 325!
"S5 bane & ta Encusum ds FEEnciones 09 Siembna 190011981
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ANEXO 4.2

‘GRANOS BASICOS. SUPERFICIE DE SIEMBRA. I
l 1978-1901

-
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ANEXO S5
PROYECCION DE LA PRODUCCION DE MAIZ Y SORGO Y PRECIO DEL MAIZ
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oo o PEGmap lUR DE LS PRogadoci YO PERCID Dy MR
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ANEXO 6

Férmula de cdlculo para el Coeficiente Nominal
de Proteccidén (CNP):

d
Fi
CNFi = (A)
cif -
Pi + Tp - Ti
donde:
= coeficiente nominal de proteccion para el
producto "i"
= precio interno del producto en cuestion,

precio cif (incluye costo, seguro y flete) del
producto "i", convertido a la tasa de cambio
corregida,

costo de transporte interno desde el puerto de
entrada al mayorista importador que vende al
consumidor final,

costo de transporte interno desde 1los centros
nacionales de produccién al mayorista que vende
al consumidor final.






donde:

ANEXO 7

Férmula de cdlculo para el Coeficiente Efectivo

de Proteccién (CEP):

d n d
P - (C a r ) /Y
i J=1 id a i
CEPi=
cif n cif
P - (L a r ) /Y
i J=1 ij 4 i
CEPi = coeficiente de proteccidén efectivo para el
producto "i",
a = cantidad de insumo empleado,
ij
d
r = precio interno de insumos que se movilizan
J en los mercados internacionales
cif
r = precio cif de insumos que se movilizan en los
J mercados internacionales, valorados a precio
de frontera y convertido a la tasa de cambio
corregida,
Yi = rendimiento obtenido del producto "i", por ha.
d cif
P+ P igual que en (A).

i

i






ANEXO 8

ESTIMAGION DE LOS GEP{l) DE MAIZ EN EL SALVADOR.
(REGION V). PERIODO 12688-1990.

Valor Producc. Maiz 55 qq .. 2,193.40
Costo de Insumaos:
Maiz H-3 0.28 qq 39.20
Formuis 16-20-0 2 1 OOkg 237.66
Sulfato Amonio 2 100kg 134.30
Volaton 2.3 G 1% Ib 44 2%
Tamaron 600 1 It 55.67
Gramoxone 1 R 26.17
Total Costo Insumos 53725
Valor Agregado (Cal/mz):(A) 1,656.15

Vaior Producc. Maiz 55 gqgq 2,223.10
Costo de Insumos:
Maiz H-3 028 qq 29.20
Formula 16-20-0 2 100kg 201.42
Sulfato Amonio 2 100kg 9422
Volaton 2.5 G 15 b 22:86
Tamaron 600 1 h 25.80
Gramoxone R I '844.56
Total Costo Insumos 429.06
Valor Agregado (Col/mz):(B) 1,794.04

2,813.25 3,228.60
49.00 $6.00
233.60 305.50
165.40 186.00
39.00 354.00
59.60 70.87
26.20 41.60
572.80 713.97
2,240.45 2,514.53

2,62955  3,091.00
49.00 56.00
179.16 293.14
121.58 110.38
2753 27.53
28.23 25.84
59.11 70.25
464.61 593.14
2,164.95  2,497.87







ANEXO 9

E5TIMACION DE LOS CEP{li) DE MAIZ EN EL SALVADOR.
(REGION 1V). PERIODO 1988-1990.

Valor Producc. Maiz 55 qq 2,193.40

Costo de Insumos:

Maiz H-3 0.28 qq 39.20
Formuia 16-20-0 2 1 OOkg 237.66
Sulfato Amonio 2 100kg 134.30
Volaton 2.5 G 15 Ib 44 25
Tamaron 600 1 It §5.67
Gramoxone 1 it 26.17

Total Costo insumos 537.25
Valor Agregado (Col/mz):(A) 1,656.15

Valor Producc. Maiz 55 qq 2,149.95

Costo de Insumos:

Maiz H-3 0.28 qq 39.20
Formula 16-20-0 2 100kg 201.32
Sulfato Amonio 2 100kg 94.22
Volaton 2.5 G 15 Ib 23.86
Tamaron 600 1 & 25.80
Gramoxone 1k 44 56

Total Costo Insumos 422.06

Valor Agregado {Col/mz):(B) 1.720.89

49.00
233.60

165.40
39.00

59.60

26.20
572.80

2,240.45

49.00
179.16
121.58

27.52

28.23

59.11

464.61

2,167.15

56.00
305.50
186.00

$4.00

70.87

4160

56.00
293.14
110.38

27.53

35.84

70.2%







ANEXO 10

ESTIMACION CE LOS CEP{l) DE FRWJOL EN EL SALVADOR.
PERIODO 1988-1990.

Valor Producc. Frijol 9.5 qq 2,369.11 1,698.13 2,190.32
Costo de Insumos:
Frijol Arbolito 1.1 qq 209.00 230.00 330.00
Formuia 16-20-0 1 1 OOkg 118.83 116.80 152.75
Tamaron 600 1 it 55.67 59.60 70.87
Gramoxone 2.5 h 65.43 63.20 104.00
Total Costo Insumos 448.923 571.90 657.62
Valor Agregado (Col/mz):(A) 1,920.19 1,126.23 1,532.70
A PRE GOS8 SOC AL Ba: e e R R L R R R
Valor Produce. Frijol 2.5 qq9 1,387.00 2,289.83  32,434.73
Costo de Insumos:
Frijol Arbolito 1.1 qq 209.00 330.00 330.00
Férmula 16-20-0 1 100kg 100.71 89.58 146.57
Tamaron 600 1k 25.80 28.23 35.84
Gramoxone 25 i 111.40 147.78 175.63
Total Costo Insumos 446 .91 $95.59 688.04
Valor Agreaado (Col/mz):(B) 940.09 1.663.99 2,746.589







ANEXO 11

ESTIMACION DE LOS CEP(I) DE FRIJOL EN EL SALVADOR.
(REGION V). PERIODO 1988-1990.

ROl Manaaat s AT ma

...........................

Valor Producc. Frijol 9.5 qq 2,369.11 1,698.13 2,190.22

Costo de Insumos:

qQq 209.00 330.00 330.00

Frijol Arbolito 1.1

Formula 16-20-0 1 1 OOkg 118.83 116.80 162.76

Tamaron 600 1 it 55.67 59.60 70.87

Gramoxone 25 it ©9.43 ©92.30 104.00
Total Costo Insumos 448.93 571.20 657.62

Valor Agregado {Col/mz):(A) 1,920.19 1.126.23 1,832.70

_|Valor Producc. Frijoi ) 9.5 qq 1,781.16 2,151.47 2,795.09

Costo de Insumos:

Frijol Arbolito 1.1 qq 209.00 330.00 330.00
Formula 16-20-0 1 100kg 100.71 89.58 146.57
Tamaron 600 1 i 25.80 28.22 35.84
Gramoxone 25 1t 111.490 147.78 175.63

Total Costo Insumos 446.91 595.59 688.04

Valor Agregado (Col/mz):(B) 1,324.28 1,555.88 2,107.06







ANEXO 12

ESTIMAGION DE LOS CEP{l) DE ARROZ EN EL SALVADOR.
(REGION I). PERIODO 1988-1990.

Valor Producc Arroz {oro) 85 qg/mz 11,099.30 9,456.25 10,530.65

Costo de Insumos:

Arroz(generavanz.CENTA) 25 qq 300.00 375.00 375.00
Formuta 16-20-0 1.81 100kg 216.05 212.36 277.73
Suifato Amonio 1.81 100kg 122.09 150.36 169.09
Surcopur 1 al 102.82 143.00 201.00
Hedonal 1 3 24.50 30286 4210
Lorsban 2.5% 25 Ib 56.25 59.00 90.00
Tamaron 600 1 It 55.67 59.60 70.87

Total Costo Insumaos 877.28 1,029.58 1,225.79
Valor Anramadn (Callm2)-(A) 10 291 99 R 426 A7 9 304 RA
ppateboibabinbuplebinlipttlobid S el Z phiin il crme ceme

Valor Producc Arroz (oro) 85 qg/m:z 6.884.15 8,281.00 10,043.60

Costo de Insumos:

Arroz(generavanz.CENTA) 23 qq 300.00 373.00 373.00
Formula 16-20-0 1.81 100ka 183.11 162.97 266.49
Sulfato Amonio 1.81 100kg 85.65 11053 100.35
Surcopur 1 gl 102.82 143.00 - 196.56
Hedonal 1 h 24.50 30.25 42.00
Lorsban 2.5% 25 b 33.50 38.50 44 .50
Tamaron 600 LI 25.80 28.23 35.84

Total Costo Insumos 755.28 888.28 1,060.74

Valor Agregado (Col/mz):(B) 6,128.77 7,492.62 8.982.86







ANEXO 13

ESTIMAGION DE LOS CEP(II) DE ARROZ EN E1. SALVADOR.
(REGION I}. PERIODO 1988-1990.

ARROZ (mas de 3,200 mz) 1288 1989 1990

Valor Producc Arroz {oro) 85 qq/m:z 11,099.30 9,456.25 10,530.65

Costo de insumos:

Arroz(genaravanz.CENTA]j 25 qq 300.00 375.00 37%5.00
Formuia 16-20-0 1.81 100kg 216.05 212.36 277.73
Sulfato Amonio 1.81 100kg 122.09 150.26 169.09
Surcopur 1 gl 102.82 143.00 201.00
Hedonal 1 I 24.50 30.25 42.10
Lorsban 2.5% 25 Ib 56.25 59.00 90.00
Tamaron 600 1 It 55.67 59.60 70.87

Total Costo Insumos 877.28 1,022.58 1,225.79
Valor Agregado (Colfmz):(A} 10,221.92 8,426.67 9,204.86

Valor Producc Arroz (oro) 85 qg/m: 6.749.85 8,143.00 10,562.95

Costo de iInsumos:

Arroz(generavanz.CENTA) 235 qq 300.00 37%.00 375.00
Formula 16-20-0 1.81 100kg 183.11 162.87 266.49
Sulfato Amonio 1.81 100kg 85.65 110.53, 100.35
Surcopur 1 g 102.82 143.00 1926.856
Hedonal 1 k 24.50 3025 42.00
Lorsban 2.5% 25 b 33.50 38.50 44 .50
Tamaron 600 1 R 25.80 28.23 26.84

Touwi Costo insumos 735.28 888.23 1,060.74

5,994.47 7,254.52 9,502.21

Valor Agregada (Col/mz):(B)







Valor Producc. Maiz
Valor Producc. Frijol
Valor Producc. Sistema

Costo de Insumos:

Maiz H-3

Frijol Rojo Seda
Formulka 16-20-0
Sutfato Amonio
Volaton 2.5 G
Folidol M-48
Caracolicida
Gramoxone

Total Costo Insumos

Valor Agregado (Col/mz):(A)

Valor Produce. Maiz
Valor Producec. Frijol
Valor Producc. Sistema

Costo de Insumos:

Maiz H-3

Frijol Rojo Seda
Formula 16-20-0
Sulfato Amonio
Vokaton 2.5 G
Folidol M-48
Caracolicida
Gramoxone

Total Costo insumos

Valor Agregado {ColUmz):(B)

FGER L ARy

ANEXO 14
ESTIMACGION DE LOS CEP(f) CEL SISTEMA MAIZFRLOL EN
£1. SALYADOR DE LA REGION Ill.

028
11
3.77
1.81
10

6.5
1.89

3.77
1.81

aq
aq
qq

99

q9q
100ka

100kg

PERIODO 1988-1990.

1.595.20
3,241.94
4,837.14

3920
209.00
447 .29
122.09

29.50

21.50

55.25

49.46

1,535.96
1,606.00
3,141.96

29.20
209.00
379.68

85.65

15.90

31.50

55.26

84.22

900.40

2.241.56

2,046.00
2,323.75
4,369.75

49.00
330.00
440.24
150.36

26.00

33.18

55.25

492.52

1,816.78
2,616.25

4,3433.13

42.00
230.00
T7.72
110.53

18.35

33.18

55.25
11172

1.045.71

2,348.00
2,997.28
5,245.28

56.00
330.00
573.87
169.09

36.00

48.00

65.00

78.62

1,358.58

2,986.70

...............................................................................
................................................................
..................................................................................................................

2,135.80
3,977.05
6,112.65

56.00
320.00
552.57
100.25

18.35

48.00

65.00
132.77

1.203.04

4.809.61







ANEXO 15
ESTIMAGION DE LOS CEP{ll) DEL SISTEMA MAIZ/FRWOL DE
LA REGION 1il, B SALVADOR. PERIODO 1988-1990.

Valor Producc. Maiz 40
Valor Producc. Frijol 13
Valar Producc. Sistema

Costo de Insumos:

Maiz H-3 0.28
Frijol Rojo Seda 1.1
Formula 16-20-0 3.77
Sulfato Amonio 1.81
Volaton 2.5 G 10
Folidol M-48 1
Caracolicida 6.5
Gramoxone 1.89

Total Costo Insumos

Valor Agregado (Col/mz):(A)

Valor Producc. Maiz 3
Valor Producec. Fn'jol 11
Valor Produce. Sistema

Costo de Insumos:

Maiz H-2 0.29
Frijol Rojo Seda 1.1
Formulka 16-20-0 3.77
Sulfato Amonio 1.81
Volaton 2.5 G 10
Folidol M-48 1
Caracolicida 6.5
Gramoxone 1.89

Total Costo Insumos

IValor Agregado (Col/mz):(B}

qq
q9q
qq

q9q

qq
100kg

100kg
Ib

b

99

q9q
100kg

100kg

1,595.20
3,241.94
4,837.14

39.20
209.00
447.99
122.09

29.50

31.50

55.25

49.46

983.99

3,853.15

1,485.42
2,062.39
3,547.81

39.20
209.00
379.68

85.65

15.90

31.50

55.25

84.22

900.40

2.647.41

2.046.00
2,323.75
4,369.75

49.00
330.00
440.34
150.36

26.00

23.15

55.25

49.52

3.236.13

1,818.20
2,491.17
4,309.47

49.00
220.00
37.72
110.53

18.35

32.15

56.25
111.72

1.045.71

3.263.76

2,348.00
2,997.28
5,345.28

56.00
330.00
575.87
169.09

36.00

48.00

65.00

78.62

1.358.58

3,986.70

2,313.06
3,236.42
5,549.48

56.00
1330.00
552.57
100.35
18.35
48.00

" 65.00
13277







ANEXO 16

ESTIMACION CE LOS CEP(N) DEL SISTEMA MAIZ'SORGO EN
Region ). PERIODO 1988-1990.

A PRECIOS: PRIMADOS !

...................................

.................................................

Valor Produce. Maiz 45 qq 1,794.80 2,301.7% 2.641.50
Valor Producc. Sorgo 22 qq 679.36 830.06 1,013.54
Valor Producc. Sistema Cols. 2,472.96 3,131.81 3,655.04

Costo de Insumos:

Maiz H-5(de 12 salo 60%0) 0.28 qq9 39.20 49.00 56.00
Sorgo Mano de Piedra 026 qq 29.20 33.80 33.80
Formula 16-20-0 2 100kg 237 .66 233.60 305.50
Suifato Amonio 2 100kg 134.20 165.30 186.00
Atraczima (maix) 1.25 kg 41.46 54.75 70.63
Gramoxone (frijol) 1.2 k 21.40 31.44 49.92

Total Costo Insumos 513.98 567.99 701.85
Valor Agregado (Col/mz):(A} 1,260.03 2,563.82  2,983.20

Valor Producc. Maiz 45 qq 1,818.90 2,151.45 2,529.00
Valor Producc. Sargo 22 qgq 679.36 830.06 1,012.54
Valor Produce. Sistema Cols. 2,498.26 2,981.51 2,542.54

Costo de Insumos:

Maiz H-5(de 12 salo 60%) 0.28 qq 39.20 49.00 56.00
Sorgo Mano de Piedra 0.26 qq 22.920 33.80 33.80
Formula 16-20-0 2 100ka 201.42 179.16 292.14
Suifato Amonio 2 100kg 94.22 121.58 110.28
Atrazima (maiz) 1.2% kg 25.26 20.81 42.35
Gramoxone (f:ijol) 12 1t 53.47 70.93 84.20

Total Costo Insumos 443.47 485.28 619.97

Valor Agregado (Col/mz):{B) 2,054.72 2.496.23 2,82257







ANEXO 17
ESTIMACION DE LOS CEP(II) DEL SISTEMA MAIZ/SORGO EN
REGION I, B] Saivador. PERIODO 1988-1920.

Valor Producc. Maiz 45 qq 1,794.60 2,201.75 2,641.50
Valor Producc. Sorgo 22 qq 1,093.62 1,007.28 1,186.68
Valor Producc. Sistema Cols. 2,888.22 3,309.13  3.828.18

Costo de insumos:

Maiz H-S(de 12 solo 60%) 0.28 qq 39.20 49.00 56.00
Sorgo Mano de Piedra 0.26 qq 29.90 33.80 33.80
Formula 16-20-0 2 100kg 237.66 233.60 305.50
Sulfato Amonio 2 100kg 134.30 165.40 186.00
Atrazina (maiz) 1.25 kg 41 .46 54.75 70.63
Gramoxone (frijol) 1.2 r 31.40 21.44 49.92

Total Costo Insumos 513.93 567.99 701.85
Valor Agregado (Colimz):(A) 2,374.29 2,741.14 3,126.34

Vaior Producc. Maiz 45 qq 1.759.05 2.152.25 2,739.15
Valor Producc. Sorgo 22 qq 674.20 81048 1,046.98
Valor Producc. Sistema Cols. 2,432.25 2,963.73 3,786.13

Costo de Insumos:

Maiz H-5(de 12 solo 60%0) 0.28 qq 39.20 49.00 56.00
Sorgo Mano de Piedra 1 0.26 qq 22.90 33.80 33.80
Formula 16-20-0 2 100ka 201.42 179.16 293.14
Sulfato Amonio 2 100kg 94.22 121.58 110.38
Atracima (maiz) 1.25 kg 25.26 30.81 42.25
Gramoxone (frijol) 1.2 k ’ 53.47 70.93 84.30

Total Costo Insumos 443.47 485.28 619.97

Valor Agregado (Col/mz):(B) 1,989.88 2,478.35 3,166.16 |



















