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APRESENTAGCAO

Os ajustamentos por que tem passado a economia brasileira nos
anos 80, em resposta a nova realidade internacional e a conjuntura in-
terna, colocam a agricultura perante sérios desafios. Talvez, o mais
importante deles seja a substancial mudanga de suas relagdes com o
setor publico, dada a reduc¢do dos controles que o Estado vinha exer-
cendo sobre a atividade agricola.

Neste contexto, o Governo gera para si, uma nova obrigagao,
qual seja, a de induzir um processo que reduza as disfuncdes decor-
rentes desse ajustamento. Torna-se necessario ndo somente abrir espa-
cos 3 acdo da iniciativa privada, mas também facultar-lhe os meios
gue permitam assegurar a reorganizacao das estruturas de produgao e
comércio em um mercado competitivo e socialmente justo. Isto en-
volve a adogdo conjunta de uma politica de curto e médio prazos,
composta de medidas concatenadas e coerentes, que levem este obje-
tivo a bom termo.

Por tais razGes, o Ministério da Agricultura, em sua funcdo nor-
mativa, considerou oportuna a realizacdo de um debate em que se
langassem as primeiras idéias que serviriam de base & consolidacdo de
uma politica agricola para os préximos anos. Para tanto, promoveu,
no perfodo de 20 a 22 de novembro de 1984, o Seminario ‘‘Agricul-
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tura 1985", que contou com a participa¢do de especialistas, executi-
vos e representantes do setor, visando desenvolver uma discussdo
franca e objetiva sobre pontos-chaves da problematica agricola brasi-
leira.

Este documento apresenta uma sintese dos principais pontos e
sugestdes abordados nos vérios Painéis que integraram o Semindrio.
Pretende-se, assim, divulgar de maneira mais ampla os seus resultados,
facilitando a disseminagdo de idéias que, por sua autoridade e contel-
do, servirdo de referéncia obrigatéria a um processo de revisdo de
prioridades e diretrizes.

Vale aqui salientar o inegavel sucesso do “Agricultura 1985",
que além de contar com a presenga de um numeroso publico, esclare-
cido e participante, recebeu ampla divulgacdo dos meios de comuni-
cacdo, a nivel nacional. Este sucesso deveu-se em parte ao trabalho
desenvolvido na Secretaria de Planejamento Agricola desta Secreta-
ria-Geral, que se responsabilizou pela selegdo e discussdo prévia dos
temas, assim como pela constituicdo dos Painéis e por todas as provi-
déncias concorrentes a realizacdo do evento.

Destaque-se, também, o apoio recebido do Instituto Interameri-
cano de Cooperagdo para a Agricultura (IICA), cujo assessoramento
nos aspectos técnico e logistico, foi de grande valia para este Ministé-
rio.

Lebnidas Maia Albuquerque
Secretdrio-Geral do Ministério da Agricultura
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Senhores componentes da Mesa, Senhores e Senhoras. E com
grande satisfacdo que damos inicio a um debate e a uma discussdo
que, esperamos, seja a mais objetiva possivel.

Pergunta-se se é justo reunir o Governo, no fim de um mandato
presidencial, para discutir com a sociedade e com 0s organismos in-
ternacionais, credenciados junto a esse Governo, os problemas da
agricultura para 1985. Respondo que sim. Sempre é Gtil discutir os
problemas agricolas porque a mutagdo das condic¢des agricolasé cons-
tante. E quem acompanha a evolucdo do mundo nos Ultimos tempos,
embora o faca simplesmente através do noticidrio da imprensa, pode-
se dar conta de que € sempre objetivo e oportuno discutir os proble-
mas alimentares, de producdo e de defesa ecoldgica.

Ressalto que, agora nessa Gltima semana, aproveitando um feria-
do mais alongado, procurei recordar algumas coisas apreendidas no
periodo de 1950 e verifiquei que o desenvolvimento agricola na déca-
da de 50 foi extraordindrio; j4 na de 60, o desenvolvimento foi
um pouco menor; na de 70, houve uma certa estagnacao; e, na de
80, tem ocorrido um retrocesso, salvo no Mercado Comum Euro-
peu e na América do Norte. Verifiquei também, procurando casar
uma leitura que estava fazendo de autores americanos com a de um
brasileiro — a ""Geopolitica da Fome"’, de Josué de Castro — que co-
mecei a reler em minha viagem ontem, do Rio para esta cidade, quan-
do ele testemunhava, num livro escrito na década de 50, que os
paises onde a fome grassava com mais intensidade & época eram a In-
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dia, a China e o Japdo. Verifiquei com surpresa, mesmo para mim
gue estou habituado a acompanhar o noticidrio, que, antes da Gltima
Guerra Mundial e mesmo depois da mesma, o Japdo tinha fome e ndo
possuia recursos para a aquisicdo da importacdo de bens necessarios a
alimentac3do de toda a sua populacdo.

Verifica-se por ai que € sempre oportuno estarmos em dia com a
evolugdo da producdo de alimentos e de matérias-primas naturais e,
sobretudo, com as condi¢des de evolucdo da agricultura e da pecud-
ria, porgue, junto com a pesca e com o reflorestamento, elas consti-
tuem um conjunto de atividades que precisam e necessitam imperio-
samente projetar-se em um futuro sem horizontes.

Portanto, o que nos preocupa neste momento, em primeiro lu-
gar, é produzir o suficiente para alimentar a populacdo humana, que
cresce constantemente.

H4 no quadro, nada risonho das perspectivas préximas, uma
grande preocupacdo. Os jornais desta semana estdo noticiando com
grande destaque a fome na Abissinia. Entretanto, sabemos que toda a
Africa — salvo a Africa do Sul — est4 com sua producdo agropecudria
em constante declinio nos Gltimos vinte anos, sem qualquer conexdo
com fatos politicos. A verdade é que a Africa, depois de sua indepen-
- déncia, depois de sua descolonizagdo, esta produzindo, hoje, metade
dos géneros alimenticios que produzia hd vinte anos.

De sorte que é uma preocupagdo que se agrava hoje, em relagdo
aos povos dos quatro continentes. Na América Latina, sdo vérios os
paises com auto-suficiéncia alimentar, enquanto estamos ‘‘capi-
nando’’ uma producdo de grdos ha alguns anos, sem podermos nos
lancar para um aumento imprescindivel a alimenta¢do da nossa gente.

Estamos vendo o crescimento populacional num ritmo ainda
acelerado, a ponto de atingirmos um crescimento igual ao da Repu-
blica do Uruguai por ano, ou um crescimento superior ao total da po-
pulacdo argentina no Gltimo decénio, com a mesma proje¢do para o
préximo decénio, sem termos as condicdes de, realmente, melhorar-
mos o nivel alimentar de nossa gente.

Ouco dizer que, de certa forma, a maior oferta de frutas e de ve-
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getais, ndo contabilizados na alimentacdo brasileira até hd pouco tem-
po, tem diminuido a caréncia da oferta de géneros alimenticios. Os
hortigranjeiros vém crescendo substancialmente e uma grande parcela
da populacdo brasileira, hoje, ja sabe o que é um hortigranjeiro; quase
toda a populagdo j4 conhece uma batata-inglesa, o0 nabo ou a cenou-
ra, coisa que até hd pouco tempo.nao acontecia.

E indubitdvel o crescimento estatistico da nossa producdo. Mas,
também, é incontestavel que ndo se tem aumentado a oferta de grdos,
na proporcdo imprescindivel a necessidade minima de calorias que
toda a Nacdo precisa ter, e que grande parcela da infancia tem hoje a
sua vida futura comprometida, especialmente pela caréncia protéica
na sua menoridade.

De sorte que um debate desses, que hoje se abre aqui, deve-se es-
tender para as necessidades brasileiras, em primeiro lugar, mas deve,
também, ter em conta as dificuldades com que a agricultura luta em
todos os quadrantes da terra.

A revolucdo verde, festejada em toda a parte, teve realmente efi-
cacia nos pafses ricos, porque eles tiveram condi¢des de aplicar a tec-
nologia conhecida, com recursos disponiveis. E, hoje, a média de pro-
dutividade por érea de grdos da América do Norte e do Mercado Co-
mum Europeu suplanta em trés vezes a média mundial. Enquanto
eles apresentavam uma produtividade de pouco mais de mil quilos
por hectare em 1930, ou por volta de 1930, esta se encontra hoje en-
tre quatro e cinco mil quilos. E nds, no Brasil, continuamos fazendo
todos os esforgos para atingir dois mil quilos, enquanto a média mun-
dial, contabilizando esta alta producdo do Mercado Comum Europeu
e da América do Norte, situa-se ainda em torno de mil e setecentos
quilos, segundo as Ultimas informagdes.

E evidente que o crescimento de produtividade criou uma con-
corréncia, em certos termos, desleal para com os mais necessitados. E
hoje sentimos a humanidade, o Terceiro Mundo todo, com um alto
endividamento externo e uma necessidade cada vez maior de recursos
para a importagdo de energéticos e, a0 mesmo tempo, com maior de-
ficiéncia para aquisicdo de alimentos e sem condicBes para a produ-
¢do propria. No continente africano todo, em virtude da diminuigcdo
da producdo e das secas constantes que abalaram o centro e o sul do
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Saara, nos ultimos anos, os rebanhos diminuiram violentamente. Cal-
cula-se que, hoje, os rebanhos africanos, excluida a Africa do Sul, es-
tdo reduzidos a menos de um quarto do que foram ha vinte anos. De
sorte que até em combustiveis, pois eles se valiam muito dos excre-
mentos animais, ndo ha mais condigbes. Hoje, calcula-se que preci-
sam, numa familia de quatro pessoas, de uma pessoa exclusivamente
dedicada a cata de gravetos de madeiras para conseguir o minimo de
energia para cozinhar os seus alimentos.

O quadro, em algumas partes do mundo, é realmente trdgico e
as pessoas que ndo tém familiaridade ou ndo tém um contato direto
com a agricultura, sempre supdem que € muito facil chegar-se a um
aumento de produc¢do; que basta boa vontade e dedicagdo do agricul-
tor. Estdo redondamente enganadas. Um aumento de produc3do e de
produtividade requer recursos e tempo. As pesquisas em que nos em-
penhamos hoje chegaram ao nosso meio bastante atrasadas. A coexis-
téncia de uma perfeita unido de interesse entre a Unido e os Estados
esta facilitando muito a penetracdo da extensao rural, mas, na reali-
dade, com todos os esforcos que o Brasil vem fazendo, os recursos
para a pesquisa ainda sao pequenos,e as pessoas habilitadas ndo estdo
sendo utilizadas suficientemente, por falta de meios materiais. H3,
portanto, que se aproveitar o elemento humano disponivel, com a in-
dicacdo dos recursos indispensdveis para a melhoria tecnoldgica da
producdo brasileira. Somos um dos raros paises do mundo que tém
condices de ampliar suas lavouras. Mas esta ampliagdo custa caro.
Além disso, hd o problema da distancia dos centros produtivos aos
centros de consumo e aos centros de exportacdo.

De sorte que a primeira solugcdo para a agricultura brasileira é a
solucdo indicada para o mundo. E a que foi conquistada a duras pe-
nas pelos pafses mais adiantados. E a melhoria de produtividade por
4rea cultivada. A hora em que levantarmos a nossa média de mil e
quinhentos para quatro mil e quinhentos quilos de milho por hectare,
ndo teremos mais problema em abastecer abundantemente o nosso
Pais de carne e de leite, elementos indispensdveis a alimentacdo hu-
mana. Se dobrarmos a nossa produtividade de milho, teremos condi-
cOes de competir, descontados os defeitns da intermediacdo vigentes
entre nos, com os melhores produtores do mundo. E, assim, teremos
possibilidade, através de pesquisa e de aplicacdo inteligente de insu-
mos modernos, de chegar a uma produtividade maior sem que tenha-
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mos necessidade de estender a infra-estrutura publica de meios de
transporte, de comunicagdes e de escolas, para as regides mais longfn-
quas que vdo sendo conquistadas. Isso tem de ser feito paulatinamen-
te, de forma a absorver as condicOes novas que se encontram nas
fronteiras, para que a Nacdo n3o sofra um encargo ainda maior do que
aquele que ja esta sofrendo, ao enfrentar os diversos matizes do nosso
desenvolvimento geral.

A agricultura pode e deve colaborar nesse sentido. Um Semina-
rio como este pode levantar estas questdes.

Podemos perguntar aqui por que temos uma produc¢do de feijdo
diminuida pela metade da que ja foi, quando a populacgdo triplicou?
E essa a posicdo da producdo de feijdo da década de 40/50, quando
tinhamos 40 milhdes de habitantes, para a de hoje, quando temos
130 milhdes. Por que o povo brasileiro teve de abandonar em grande
parte o habito de comer feijdo? Porque a produtividade de feijdo por
area é muito baixa e porque, no intermédio, surgiram muitas outras
culturas com maior rentabilidade para o agricultor? O que faltou,
foi a pesquisa aplicada a essa cultura, tdo do agrado do brasileiro.
Continuamos ‘‘patinando” numa média de 500 kg por hectare, que
evidentemente, torna o feijdo um alimento para os ricos e ndo ali-
mento popular, como ja o foi neste Pafrs.

Da mesma sorte, e com isso ndo vai critica alguma, porque dou
o testemunho do esfor¢o tremendo que o nosso Pais vem fazendo na
pesquisa do trigo, devemos continuar intensificando essa pesquisa pa-
ra melhorar a produtividade do trigo, pois com 1.000 kg de producdo
por hectare, ndo poderemos dar o pdo adequado a crescente necessi-
dade da populacdo brasileira. Seremos sempre importadores de paises
mais ricos.

Os exemplos se multiplicam. No fundo, a pesquisa necessita de
tempo e de sorte. Comparo a pesquisa agricola com a pesquisa de pe-
tréleo. Havendo tempo, dinheiro e sorte, poderemos, em curto
prazo, fazer como aconteceu com o Japdo, que citado como carente
de alimentac3o para a sua populacdo — entre os trés mais carentes da
década de b0 — teve uma transformacao agropecuaria e industrial que
Ihe possibilitou melhorar sensivelmente a produtividade das poucas
terras existentes, e produzir, através da tecnologia industrial, os recur-
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sos indispensdveis a importar, com vantagem, os produtos de outros
mais adiantados, tornando-se hoje, como todos sabem, um dos mais
importantes paises do globo, competitivo industrialmente e, sem du-
vida alguma, numa posi¢do de primeiro lugar.

A nossa posicdo ndo difere muito. A agricultura e a pecudria,
junto a pesca e ao florestamento, sdo as condi¢cdes indispensdveis para
a satisfacdo das necessidades da nossa populagdo e para a defesa eco-
l6gica, e serdo o ferramental para o desenvolvimento industrial no
Pafs.

A demanda, a3 medida que a agricultura se tecnifica, tem reper-
cussdo imediata na industria de fertilizantes; na indUstria de defensi-
vos; na industria de ferramentas; na industria de caminhdes e de va-
goes; na industria de tratores e de navios. Um grdo, aumentado na
produc¢do, repercute imediatamente em atividades que dao emprego e
geram a possibilidade de desenvolvimento industrial do Pais.

E responsabilidade deste Semindrio fazer um debate geral sobre
a situagdo agricola nacional. A paix3o politica muitas vezes deturpa
as intencOes daqueles que realmente estdo interessados em melhorar
as condicOes do Pais. Ndo importa que estejamos no fim de um man-
dato presidencial. O que importa é que somos brasileiros, perten-
cemos a mesma sociedade brasileira e, como tal, desejamos que todos
0s nossos patricios tenham melhores condicOes de vida. Nés, que te-
mos o privilégio de conhecer algo em torno dos pontos fundamentais,
das alavancas que podem movimentar o nosso desenvolvimento, te-
mos a responsabilidade de difundir os nossos conhecimentos praticos
e tedricos, a fim de que a Nagdo inteira deles possa se aproveitar.

Estd aberto este Semindrio, com os meus votos mais fecundos
de éxito em todas as discussGes que aqui se desenrolarem.
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SINTESE DO PAINEL |
O AGRICULTOR E O PROBLEMA FINANCEIRO

O painel analisou e discutiu os diversos aspectos relativos a po-
Iitica de crédito rural no Brasil, principalmente com relacdo as modi-
ficacOes introduzidas mais recentemente no sistema de financiamento
a agricultura.

Os pontos considerados de maior relevancia e que serviram de
base a discussdo foram: a reducdo dos recursos para o crédito rural;
o custo do crédito; a remuneragdo ao produtor; a necessidade de in-
vestimentos no setor rural e a criacdo de fontes institucionais, como
medida para prover os recursos necessarios ao financiamento das ati-
vidades agropecudrias.

Foi evidenciada a importéncia do crédito rural como fator fun-
damental responsavel pelo desenvolvimento da agricultura e, conse-
guentemente, pelo desenvolvimento econémico do Pafs, uma vez que
a exportagdo de produtos agricolas, incluindo a agroindustria, respon-
de por cerca de 2/3 do total das exportacdes brasileiras. No entanto,
ficou salientado que o crédito deve ser sempre suplementar aos re-
cursos do produtor.

A primeira questdo mais importante colocada, foi a reducdo do
montante de recursos destinados ao crédito rural, o que vem prejudi-
cando sensivelmente o desenvolvimento da agricultura. Dentre os fa-
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tores indicados como determinantes dessa reducdo de recursos, foi
apontado o controle que vem sendo exercido pela atual politica eco-
ndmica do Governo, no que diz respeito a expansjo da base moneta-
ria e a reducao dos depoésitos a vista.

As caracteristicas do atual mercado financeiro que foi criado no
Brasil ultimamente, copiando mecanismos eficientes de paises ricos,
determinou a extin¢do gradativa da melhor faixa de recursos com que
sempre contaram as autoridades monetarias e as proprias instituicdes
financeiras — o deposito a vista. Ndo existem recursos na rede bancé-
ria privada para serem destinados ao crédito rural, porque ndo ha de-
pbsitos que gerem percentuais compativeis com as necessidades de
crédito ao setor agricola. H4 um problema de caixa, pela competicdo
da poupang¢a, prazo fixo, contas garantidas etc., que é fator responsa-
vel pela reducdo dos recursos para financiar a agricultura.

Foi evidenciada a necessidade de se prover crédito em quantida-
de suficiente e custo compativel com os riscos da atividade agricola.
A parcela de recursos destinada ao financiamento da agricultura ndo
deverd ser aquela que sobra dos outros setores. E necessario planejar
melhor as atividades agropecuarias no Pai's e prover os recursos neces-
sdrios a expansdo do setor. Se ndo hd recursos, se o crédito é escasso,
se 0s juros sdo elevados e o agricultor estd cada vez mais descapitaliza-
do, a agricultura ndo podera cumprir o papel que Ihe esta sendo reser-
vado, de propulsora do desenvolvimento econdmico do Pafs.

Ficou patente gue as mudancas introduzidas no crédito rural re-
centemente, mais precisamente a partir da Resolucdo 706 do Banco
Central, alteraram sensivelmente a polrtica de crédito para a agricul-
tura, trazendo sérias dificuldades para o setor e determinando a sua
descapitaliza¢do.

Algumas das controvérsias geradas pela atual politica de crédito
rural, em vigor no Pafs, sdo: eliminacdo gradual das taxas favorecidas
do crédito rural no Pafis; progressivo esvaziamento das fontes tradi-
cionais de financiamento e dificuldades para mobilizacdo de novos re-
cursos; concentracdo e baixa eficiéncia do crédito rural como instru-
mento de desenvolvimento da agropecudria nacional; custo muito ele-
vado do dinheiro destinado a financiar a agricultura, e desvinculacdo
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do crédito a utilizacdo de insumos modernos pelo produtor, a partir
da Resolucdo 706 do Banco Central.

A multiplicidade de linhas de crédito e programas especiais, se
por um lado tem proporcionado maior flexibilidade operacional aos
usuarios, por outro tem provocado certas dificuldades no controle do
resgate de suas operagdes. Também tem prejudicado a a¢do dos agen-
tes financeiros na estimativa da capacidade de endividamento dos to-
madores de crédito, ja que eles operam, muitas vezes, com mais de
um agente financeiro.

Recomendou-se a restauracao de fontes institucionais de crédi-
to, como tivemos no passado. Por exemplo, a criagdo de um sistema,
através do qual se possa retirar um percentual da colocacdo de titulos
do Tesouro, compulsoriamente, para aplicacdo em crédito rural. Uma
outra alternativa seria conseguir que toda captacdo do Banco do Bra-
sil e de outras instituicdes oficiais, em CDBs e RDBs, seja canalizada
para o agricultor.

Foi lembrada, ainda, a possibilidade de retorno, de um fundo que
se criou alguns anos atrds, o PASEP (Fundo do Patrimonio do Ser-
vidor Publico), que era gerido pelo Banco do Brasil e que depois foi
para o BNDES para financiamento de grandes projetos industriais.
Como nao temos tido projetos industriais no periodo de crise em que
vivemos, quem sabe se gestiona o retorno de todo ele para o Banco
do Brasil aplicar no crédito rural e, paralelamente, se criam mecanis-
mos de cobertura e subsidio do Tesouro para aliviar a carga do pro-
dutor, que precisa, que tem de produzir, que tem de melhorar a sua
producdo, que tem de investir, que tem de melhorar suas condi¢des
de vida.

Foi sugerida, também, como alternativa, a busca de outras fontes
de suprimento de recursos, denominadas de ‘‘'ndo inflacionarias”, pa-
ra o crédito rural. Com essa estratégia poderia ser contornado o pro-
blema de novas emissdes e, concomitantemente, ampliar-se-iam 0s
fundos de financiamento para o setor, sem o risco de recrudescimen-
to do processo inflacionério.

Desse modo, a definicdo de algumas fontes de suprimento ndo-
inflaciondrios para o crédito rural “vis-a-vis"* maior disciplina no to-
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cante a sua utilizacdo (ex.: seletividade) seriam algumas das saidas pa-
ra a mobilizacdo de novos recursos e para conter os avangos da atual
politica restritiva de crédito ao setor agricola do Pals.

Finalmente, recomendou-se que se proceda urgentemente uma
redefinicdo da Politica de Crédito Rural no Brasil.
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SINTESE DO PAINEL II
MERCADO AGRICOLA: CONTROLE Vs. LIBERAGAO

Inicialmente foi chamada aten¢do de que hé duas motivacdes
basicas para que o Governo intervenha nos processos dos mercados
agricolas. A primeira, diz respeito & obrigagdo do Governo de tentar a
eficiéncia do processo de comercializacdo. A segunda, diz respeito ao
aspecto social, visando proteger o consumidor de baixa renda que
participa de uma determinada fatia do mercado.

Nesse sentido, hd também dois tipos de a¢oes que o Governo faz
prevalecer na busca dos objetivos de interesse social, quais sejam: pro-
cura, de um lado, conciliar os interesses sociais e privados dentro do
mercado e, de outro, através de medidas mandatorias, tenta impor o
qgue Ihe parece mais conveniente, como, por exemplo, o tabelamento
de pregos.

Essa agdo do Governo se dd, também, em dois niveis. Um, anivel
de politica agricola, onde o Governo procura definir algumas acdes
de efeito direto no mercado. O outro, € através de programas em que
o Governo interfere no processo de comercializacdo, com repercus-
sOes amplas no mercado agricola.

A resultante dessas acdes do Governo, que sdo frutos do entre-
choque das diversas forcas dirigidas para o atendimento de determi-
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nados objetivos, é o que se conhece como a politica agricola, embora
esta ndo seja claramente explicitada.

Com base nessas consideracdes. gerais, 0 que se depreende das
colocacdes feitas pelos painelistas é que hd necessidade de uma politi-
ca agricola mais especifica, mais dirigida e que realmente dé ao pro-
dutor condi¢do e estimulo de produzir.

Enquanto ndo houver uma politica agricola mais estatuida e
que atenda realmente aos interesses dos diversos segmentos que inte-
gram o mercado, ndo serd possivel sair da estagnagdo ou mesmo, em
alguns casos, do declinio da produgdo agricola.

Por outro lado, ainda do ponto de vista do empresariado, o con-
trole, por parte do Governo, sé deve existir quando for estritamente
necessario. O Governo s6 deve agir de modo a dar garantia real ao
produtor e fornecer as informagdes necessarias para orienta-lo quanto
ao que produzir.

Foi afirmado, ainda, que o desempenho da agricultura nas Glti-
mas décadas foi mediocre quando comparado com os demais setores
da economia, isto é, saindo de uma participacdo em 1949 de 25% do
PIB nacional para uma participacdo nos dias atuais da ordem de 14%.
Houve, ainda, ao longo desse periodo, oscilagdes profundas, chegando
a 10% em 1970 e, em 1977, melhor performance da agricultura na-
quela década, chegou-se aos 15%.

Isso deveu-se, de um lado, ao estimulo dado pelo Governo aos
produtos manufaturados de exportacdo, o que, por sua vez, melhorou
0 poder aquisitivo da populacdo e, em consequéncia, estimulou a de-
manda por produtos agricolas. Por outro lado, o aumento da produ-
¢do agricola, naquele ano, deveu-se também & elevacdo dos saldos de
empréstimos dado pelo subsidio ao crédito, além da elevacdo dos
precos no mercado internacional.

Este salto qualitativo da produg¢do agricola, no entanto, em ter-
mos de renda, significou uma transferéncia liquida para o setor urba-
no-industrial. Em consequéncia, o capital investido na agricultura co-
megou a se mostrar insuficiente para dar sustentacdo ao desenvolvi-
mento da economia agricola dentro dos niveis desejados atualmente
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pela sociedade brasileira, particularmente o de obter alimentos fartos
a precos compativeis com o poder aquisitivo da populagéo.

Foi apontado, também, que o modelo econdmico adotado, dan-
do privilégio ao setor industrial, submeteu a agricultura a um intenso
processo espoliativo. A retirada dos subsidios ao crédito, a insuficién-
cia de recursos e as altas taxas de juros, acrescidas de mecanismos fis-
cais e parafiscais confiscatorios, agravaram ainda mais a situagdo, fa-
zendo com que a agricultura brasileira seja a mais taxada do mundo.

Dessa forma, sugeriu-se que a agricultura seja liberada da sua
condicdo de total dependéncia das politicas urbana e industrial. E
preciso reverter o processo, no sentido da ‘‘urbanizacdo’ do meio
rural.

Para tanto, vislumbrou-se como alternativa, levar a agroindus-
trializacdo para o meio rural, onde seriam propiciadas ao empresario
e trabalhador rural, as condicdes de infra-estrutura fisica e social
desfrutadas pelo homem urbano.

Seria fundamental, ainda, que se partisse para uma reforma fis-
cal, tributéria, trabalhista e previdencidria, incentivando os investi-
mentos agricolas e conferindo aos agricultores o poder de competi-
cdo, principalmente nos mercados externos.

Salientou-se, também, que ha necessidade de uma reforma bancid-
ria no sentido de que seja estabelecido no Pafs um sistema financeiro
vocacionado para a agricultura e que seja desvinculado do mecanismo
de compulsoriedade introduzido pelo Banco Central.

No aspecto da tributacdo, foi sugerido que esta recaia exclusiva-
mente sobre os ganhos de capital e ndo sobre o produto, para evitar
que a carga tributdria continue a incidir sobre a renda do agricultor,
reduzindo a sua capacidade de capitalizacdo e de producao.

Outro aspecto salientado foi o de que o Pars deveria ter liberda-
de para a exportacdo de bens e servicos, salvo aqueles considerados
de seguranca nacional. No caso da importacdo, dever-se-ia adotar os
mecanismos de tarifas compensatoérias, de forma a evitar a internali-
zacdo de subsidios, capazes de comprometer a producao interna e o
poder de competicdo no mercado internacional.
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Além disso, a funcdo do Estado deveria ser essencialmente mo-
deradora e formuladora das politicas de médio e longo prazos, de for-
ma participativa, envolvendo os diferentes segmentos da sociedade,
com o conceito de co-responsabilidade, dentro de um Conselho de
politica agricola presidido pelo Presidente da Republica.

Outro aspecto considerado em plendrio foi o da transferéncia
de renda entre setores, ocasionada pelo movimento de pre¢os ao
longo do ano. Se os pregos se estabilizam em termos nominais, sem
acompanhar a inflacdo, durante o periodo de colheita, ha uma forte
transferéncia de renda do produtor agricola para a intermediacdo. Se
esta queda real se verifica na entressafra, a transferéncia se faz da
intermediacdo para a industria ou para o consumidor.

Dessa forma, se ndo houver um bom alinhamento desse proces-
so, os movimentos de precos podem determinar mudangas bruscas
e muito acentuadas, levando, as vezes, a inadimpléncia e empobreci-
mento de determinados setores.

Afirmou-se, ainda, que esse movimento de precos, através de
safra e entressafra, resulta, no Brasil, em variacGes bastante altas,
particularmente nos casos do arroz, milho e soja. Em condi¢des
normais, tal varia¢cdo deveria ser acompanhada pela intermediacdo,
com a formagdo de elevados estoques. No entanto, ndo € isto o que
ocorre e a formag¢do de estoques permanece baixa. Isto se deve
aos elevados custos financeiros envolvidos na manutencdo desses
estoques.

Este problema agravou-se com o recente aumento dos custos
financeiros para a agricultura, no custeio e nas opera¢des de comercia-
lizacdo. Este aumento terd que ser absorvido pela variacdo de precos
ao longo do ano, elevando o preco do produto final e provocando
retragcdo ainda maior da demanda.

Neste aspecto, concluiu-se que € impossivel & agricultura absor-
ver esse encargo financeiro, muito menos a intermediacdo comercial,
dado que os produtos agricolas ndo encontrardo mercado, a permane-
cer o ritmo atual de crescimento muito lento da renda no Pafs.

Por outro lado, ainda que estes encargos pudessem ser absorvi-
dos, haveria também o custo do risco de que os precos baixassem
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durante a entressafra. Este Gltimo ndo poderia ser assumido nem
pelo produtor, nem pelo intermedidrio, nem pela inddstria.

Esse fato novo deve entdo ser considerado para uma revisao ou
uma andlise da atuagdo do Governo no mercado, de formaa ndo gerar
um risco adicional na comercializacdo. E preciso realinhar os instru-
mentos diante desta nova realidade, repensar o mecanismo de forma-
¢do de precos na agricultura, nos periodos de safra e entressafra.

Acredita-se que o Brasil estd caminhando para uma ““Lei Agrico-
la’’, @ semelhanca do que ocorre em outros paises. Esta lei, nesses
paises, considera a questdo do alimento como assunto de seguranca
. nacional. Do ponto de vista da necessidade de recursos, esses SO sao
definidos a partir de uma andlise profunda sobre o setor, confronta-

da com as aspiracdes dos representantes de classes agricolas.

Como balanco final desse painel, chamou-se a atencdo para a
questdo do abastecimento fisico do mercado interno, onde a preocu-
pacdo do Governo deve ser no sentido de garantir o seu suprimento.
Deixar de ser exportador de eventuais excedentes, procurando expor-
tar regularmente, seria a forma do Pafs garantir o abastecimento in-
terno, mesmo em anos de frustracdo de safras.
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SINTESE DO PAINEL 111
TECNOLOGIA AGRICOLA: NOVOS RUMOS?

Foi salientado que a agricultura brasileira estd passando por um
intenso processo de ajustamento, com grandes reflexos para a tecno-
logia agricola.

De um lado, vem ocorrendo um acentuado processo migratorio.
O Brasil ja tem mais de 70% da sua populacdo no meio urbano. Al-
guns estudos indicam que até o final do século o Brasil vai terminar
com apenas 20% da populacdo vivendo no meio rural e 80% nas cida-
des. A urbanizacgdo € irreversivel por razdes muito solidas.

De outro lado, vem ocorrendo uma elevagdo nos custos de trans-
portes, sobretudo, em decorréncia de maiores custos de energia.

Com o escasseamento da mao-de-obra no meio rural e a elevagdo
dos custos de transporte, a agricultura brasileira devera, nos proximos
anos, se caracterizar por um uso relativamente menor da fronteira
agricola em favor do aumento da produtividade das terras ja incorpo-
radas ao processo produtivo.

Do ponto de vista tecnolégico, algumas das consequéncias desse
processo de ajustamento, apontadas no painel, foram:
MA/PROJ PNUD/FENIBRA/T2/0.Uj0 /12
SMDA 33
Projete PRUD/FAO/BRA/72/02¢
o Sistema Nacienal de' Informacds
Ne Beaumentacks Agricsls

R.P.




a) O Brasil estd caminhando rapidamente para um padrdo uni-
versal de consumo, o das sociedades urbanizadas;

b) a composicdo da producdo agricola brasileira estd mudando
drasticamente e os agricultores estdo reorientando a produ¢ao
em funcdo desse novo padrdo de consumo;

c) a urbanizacdo provoca, também, mudancgas na area de tecno-
logia alimentar, especialmente avanc¢os tecnoldgicos nos pro-
cessos de comercializacdo, processamento, transporte e prepa-
ro de produtos agricolas, e;

d) é preciso fazer crescer a produtividade do trabalho e da terra
para que se obtenha, com menor niimero de trabalhadores ru-
rais, uma producgdo agricola capaz de atender ndo so as possi-
bilidades do mercado externo mas, também, as necessidades do
mercado interno, particularmente de alimentos bdsicos.

Para que se obtenha éxito no aumento da produtividade, no se-
tor agricola brasileiro, ndo se pode esquecer, todavia, que tanto a ge-
racdo (oferta) de inovagGes tecnoldgicas quanto a ado¢do (demanda)
destas inovacOes sdo condicionadas fundamentalmente pela expecta-
tiva de lucratividade associada a tais inovacoes.

O progresso tecnologico na agricultura brasileira tem sido inibi-
do, dada a compressdo de renda do setor. De fato, os resultados de di-
versos trabalhos, realizados ultimamente por estudiosos da agricultura
brasileira, apresentam evidéncias de que a lucratividade do setor, de
modo geral, tem sido desestimulante.

A pesada taxacdo implicita sobre a agricultura tem implicado
em significante transferéncia de renda intersetorial no Brasil. Essa ta-
xacdo tem se manifestado nos efeitos das politicas governamentais
sobre a renda agricola, tanto no comércio exterior como no mercado
doméstico (impostos indiretos, tarifas, controles quantitativos, con-
troles de precos de insumos e de produtos, taxas de cambio e de ju-
ros). Com isso, estima-se que a agricultura brasileira acabou sendo ta-
xada em cerca de 35% a 40% nos Ultimos anos.

Em decorréncia da parcela da renda extraida do setor agricola,
ha evidéncias de que a agricultura brasileira vem perdendo dinamismo
desde o fim da década passada. Um reflexo disso é a estagnacdo ou
mesmo declinio da producdo de grdos no patamar inferior a 50 mi-
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IhGes de toneladas. A relacdo de trocas (Indices de precos recebidos/
indice de precos pagos) vem também decrescendo de 1970 a 1984
para quase todos os Estados e produtos agropecudrios, conforme
apontam os dados da Fundacdo Getulio Vargas (FGV). A posicdo de
asfixia da agricultura brasileira pode ser retratada ainda pela situacdo
dos investimentos e inovacdes no campo da irrigacdo, onde se conta
apenas com cerca de 1,2 milhdes de hectares irrigados contra, por
exemplo, 40 milhdes de hectares irrigados na India e 10 milhdes de
hectares no México. A India, s6 em um ano, teria irrigado cerca de 6
milhOes de hectares, isto é, cinco vezes o total da area irrigada exis-
tente no Brasil.

Tais fatos mencionados acima salientam um grande problema:
atraso na agricultura brasileira em termos tecnoldgicos. Isso tem
ocorrido, sobretudo, porque a taxacdo adotada pelo Governo, geral-
mente de dificil previsdo pelos agricultores, além de reduzir a rentabi-
lidade, acaba, também, introduzindo adicional fator de incerteza nas
atividades agricolas. E esse fator de incerteza, evidentemente, consti-
tui adicional desestimulo a que os agricultores invistam na adocdo de
novas tecnologias condizentes a menores custos e aumentos na pro-
ducdo e produtividade agricolas.

A transferéncia de recursos do setor agricola para os demais se-
tores inclui, também, a do fator trabalho. O processo de migracdo e ur-
banizacdo do Brasil tem sido bastante intenso. N3o € de surpreender
gue tenhamos hoje apenas 30% de nossa populacdo no setor rural e
70% no meio urbano. Consegiientemente, o problema de alimentar
grandes massas urbanas ndo é s6 da agricultura. Constitui grave desa-
fio de natureza social com grandes implicacdes de ordem politica. A
estabilidade das sociedades modernas e dos seus regimes depende, em
grande parte, de sua capacidade de prover alimentos para as grandes
concentragdes urbanas.

O declinio da populacdo no meio rural brasileiro implica, por
outro lado, na necessidade de aumento da produtividade por tra-
balhador. A quantidade produzida por trabalhador tem que aumen-
tar. E esse aumento decorrerd, necessariamente, do aumento da produ-
¢do por hectare (rendimento) e do aumento dos hectares cultivados
por homem. A drea cultivada por homem condiciona-se preponderan-
temente ao emprego de maquinas e equipamentos, ou seja, iNnsumos

35



mecéanicos, e 0 aumento do rendimento se condiciona preponderante-
mente ao emprego de insumos quimico-bioldgicos.

No caso da agricultura brasileira, foi enfatizado que, caso se
queira evitar drastica reducdo na producdo, ndo hd como fugir a alter-
nativa de mecanizacdo. Contudo, tal mecanizacdo ndo deverd ser
necessariamente baseada em maquinas de grande porte. Poderd
compreender toda uma gama que vd desde maquinas de pequeno
porte, para 0s pequenos agricultores, até maquinas de grande porte,
as quais poderiam ser utilizadas também por pequenos agricultores
organizados em cooperativas. Em suma, o complexo tecnologico a ser
escolhido para aumentar a produtividade do trabalho e da terra deve
variar de agricultor para agricultor, de situagdo para situacdo e de
regido para regido, O mais eficiente processo produtivo agricola é
especifico em relagdo a local e 3 competéncia gerencial.

Foi salientado, portanto, a necessidade de se corrigir o rumo de
nossa politica econdOmica e a forma de intervencdo do Governo, de
modo a que ndo se persista comprimindo a renda do setor agricola.
Por isso, a necessidade imperativa de promocdo de ganhos tecnoloégi-
cos na atrasada agricultura brasileira poderd ser atendida, gragas ao
grande esforco de desenvolvimento institucional ja realizado, desde
que se permita ao agricultor auferir justa lucratividade para que o
mesmo possa realizar investimentos e adotar inovagtes em sua ativi-
dade.

Quando se considera novos rumos na agricultura brasileira, espe-
cialmente no campo da tecnologia agricola, deve-se levar em conta di-
versas questdes relacionadas, sobretudo, com crédito rural, solucSes
quimicas versus biolbgicas, energias alternativas, diversificacdo da
agricultura versus monocultura, irrigacdo, conservacdo de solos e sub-
sidios. Os principais aspectos abordados sobre estas questdes foram:

1. Crédito Rural

Um dos grandes equ ivocos cometidos no Pafs foi o de se conside-
rar o desenvolvimento da agricultura como algo quase que totalmente
subordinado a politica de crédito, como se a mesma fosse o Unico
instrumento promotor de tal desenvolvimento.
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Além disso, o crédito rural chegou a se constituir em instrumen-
to até indutor de distorcGes em relacdo as tecnologias que deveriam
ser aplicadas na agricultura. Isso, porque sua concessdo se vinculava a
aplicacdo de determinados pacotes tecnoldgicos que incluiam insu-
mos, tais como defensivos, fertilizantes e sementes selecionadas.

Uma das consequeéncias e erros da politica de crédito subsidiado
foi o excessivo uso desses e outros insumos modernos, tanto em
quantidade como em qualidade, constatados em estudos realizados
recentemente sobre a agricultura em diversos estados brasileiros. As
facilidades de crédito para a aquisicdo de maquinas agricolas, por
exemplo, eram t3o grandes, que muitos agricultores compraram ma-
quinas que ndo necessitavam, e tratores, com poténcia muito além da
requerida. Desta forma, o uso abusivo de insumos e implementos co-
mo esses oneraram, nos Ultimos anos, os custos de producdo do agri-
cultor e desestimularam a atividade agricola, na medida em que redu-
ziram ou mesmo eliminaram as possibilidades de rentabilidade.

Por isso, é uma ilusdo procurar induzir o agricultor exclusiva-
mente ao objetivo de aumentar sua producdo e produtividade. Isso
pode interessar ao Governo e a sociedade, mas ndo necessariamente
ao agricultor. O desejo deste, num regime capitalista como 0 nosso, é
o de realmente auferir maior renda e lucratividade em sua atividade,
de modo a melhorar seu nivel e qualidade de vida.

2. A Alternativa entre Agricultura Quimica e
Agricultura Biologica

Tanto os insumos de origem quimica, como bioldgica, sdo impor-
tantes na agricultura. As solucdes de origem quimica tém que ser co-
locadas cada vez mais a servico do homem, de forma mais eficiente,
menos toxicas e menos prejudiciais ao solo, a planta e aos animais.
N3o se pode deixar, contudo, de utilizar tais insumos.

A necessidade de relevancia do uso de insumos quimicos pode
ser ilustrada com o caso do cerrado, cuja drea representa um dos
maiores potenciais para o desenvolvimento da agricultura brasileira.
Mas, para que o cerrado produza soja, trigo, milho, feijdo e outros
produtos, seu solo precisa ser corrigido, ja que é deficiente em nu-
trientes quimicos, particularmente o fosforo.
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A despeito da importancia e utilidade dos insumos quimicos é
preciso, todavia, buscar também as solucdes bioldgicas, inclusive com
uma determinacdo maior do que a observada nos ultimos anos, tanto
na area fito e zoo-sanitaria quanto na drea de adubacdo e fertilizacdo
organica.

3.  Energia Alternativa para a Agricultura

A despeito da mecanizacdo ou energia motorizada apresentar
muitas vantagens e comodidades para os agricultores, estes vém-se de-
frontando com sérios problemas econdmicos nos uUltimos anos, espe-
cialmente com relagdo aos altos custos da energia (combustivel iqui-
do) e, também, da prépria maquina agricola. Por isso, a tracdo animal
ainda é uma opcao econdmica e racional e tem um grande papel a de-
sempenhar no Brasil, assim como a substituicdo da enxada pelo arado
€ uma necessidade em muitas areas brasileiras.

4. Diversificagdo da Agricultura versus Monocultura

Tanto a monocultura, como a diversificagdo, tém seu lugar na
agricultura brasileira.

Ha muitos agricultores europeus que plantam apenas cenoura.
Outros sé plantam macds, somente morango, e vivem bem, na mono-
cultura.

Nas pequenas propriedades brasileiras aconselha-se, no entan-
to, uma agricultura combinada principalmente com a criacdo de ani-
mais, por causa da geracdo de adubo orgénico que melhora a estrutu-
ra dos solos, principalmente em solos ja esgotados, como no Sul do
Pais.

A pesquisa tem, também, um grande papel na definicdo de siste-
mas de producdo que permitam uma agricultura diversificada, cultu-
ras intercalares e combinagdes de culturas com criacdes que possibili-
tem a elevacdo da produtividade e renda liquida, tanto dos pequenos
quanto dos médios agricultores.

5. Irrigacdo

A irrigagdo é, sem dlvida, o passo tecnoldgico mais importante
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que se pode dar em favor do aumento da producdo e produtividade
agropecuaria brasileira, além da seguranca de colheitas e reducdo de
risco. A irrigacdo é de fundamental importancia para aproveitar a
grande potencialidade que tem uma drea, como a do cerrado brasilei-
ro. Todavia, dos 1.200.000 hectares de terras irrigadas atualmente no
Brasil, cerca de 700.000 hectares estdo concentrados no Rio Grande
do Sul. A outra parte se encontra espalhada pelo Pars.

A tecnologia de irrigacdo pode dar condicOes mais efetivas ao
Governo de fazer, inclusive, planos de producdo e abastecimento in-
terno e planos de exportacdo de produtos agricolas, com a garantia
de satisfazer os compromissos assumidos no mercado internacional.

6. Conservagdo do Solo

A conservacdo do solo foi mencionada como o problema agrico-
la mais importante da humanidade, em virtude da necessidade de
conservacdo da fertilidade natural das terras e mesmo de ampliacdo des-
sa fertilidade através da ciéncia e tecnologia. Experiéncias positivas
em conservacao de solos ja estdo sendo obtidas no Brasil. Um exem-
plo disso é o projeto de microbacias iniciado a partir de 1970 em To-
ledo, Estado do Parana.

7. Subsidios

Se o Brasil quiser competir na exportacdo de produtos agricolas
com outros paises, a agricultura tem de ser subsidiada, inclusive por-
gue tais parses também concedem subsidios. Nosso poder competitivo
j& ndo é grande em termos de ciéncia e tecnologia e seria bastante
enfraguecido retirando-se os subsidios. Por isso, a agricultura tem
que ser subsidiada, seja via precos, seja via pagamento parcial dos
fatores de producdo ou dos insumos agricolas.

Os paises desenvolvidos sdo atualmente importantes exportado-
res de grdos. Mas, na realidade, o que eles estdo exportando sdo os sub-
sidios que ddo a agricultura. Os Estados Unidos, por exemplo, estdo
dando 35 bilhdes de ddlares de subsidios a agricultura; a Europa,
subsidios equivalentes a esse. Além disso, enquanto no Brasil se inves-
te cerca de 200 milhdes de ddlares em pesquisa, os Estados Unidos
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estdo investindo, anualmente, 4 bilhdes de dblares. Isto é um subsi-
dio enorme a agricultura, j& que os agricultores ndo tém que pagar
pelo resultado da pesquisa.

Contudo, é preciso relembrar que a experiéncia de subsidios
através do crédito rural ndo foi boa e apresentou muitos erros. Ndo
por tal subsidio ter sido dado via crédito, mas pela forma com que
ele foi concedido e pela falta de fiscalizagdo, o que permitiu que
guantias elevadas de recursos se desviassem habitualmente para ou-
tras atividades, especialmente para 0 mercado de capitais. Por isso,
provavelmente o subsidio, via pre¢os, seja a forma mais adequada para
a agricultura brasileira, sobretudo para induzir as mudangas tecnol6-
gicas necessarias.
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SINTESE DO PAINEL IV
RECURSOS NATURAIS: UMA NOVA POLITICA?

Algumas observagtes gerais foram feitas, inicialmente, como
subsidios a formulacdo de algumas questOes que servissem de base
aos debates. Versaram sobre as perspectivas, até o ano 2000, da
escassez de alimentos e uso dos recursos naturais renovaveis, as quais,
segundo os dados apresentados, ndo seriam nada alvissareiras. O mun-
do, no ano 2000, estaria mais cheio de habitantes, mais poluido, me-
nos estdvel, ecologicamente, e mais vulneravel a rupturado que o mun-
do atual.

Em relacdo aos solos, prevé-se no mundo inteiro sérias deteriora-
cdes devidas a erosdo, perda de matéria organica, desertificagdo, salini-
zacgdo, alcalinizacdo e saturacdo das dguas.

A chuva &cida, derivada da crescente queima de combustiveis
fésseis, especialmente o carvdo mineral, ameaga causar danos a lagos,
solos e aos plantios. Os materiais radioativos e outros, também peri-
gosos, ameagam causar problemas de satide e de seguranca em cres-
cente nimero de paises.

A extingdo de espécies vegetais e animais aumentara considera-
velmente e centenas de milhares de espécies, talvez nada menos que
20% de todas as espécies da terra, estardo irremediavelmente perdi-
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das, & medida que o “habitat’’ das mesmas continuar sendo destrui-
do, especialmente as florestas tropicais.

A terra ardvel aumentard somente 4%. Deste modo, a maior par-
te da producdo de alimentos serd aumentada via insumos modernos.
Estes insumos, como: fertilizantes, pesticidas, energia para irrigagao e
combustivel para maquinaria dependem fortemente do petréleo e do

.

gds.

A escassez regional de dgua tornar-se-4 mais severa. No periodo
de 1970 a 2000, somente o crescimento demografico fard com que as
necessidades de agua dobrem em quase a metade do mundo. Seriam,
portanto, necessarios aumentos ainda maiores na oferta de agua para
melhorar os padroes de vida.

Continuardo, nos proximos 20 anos, as perdas significativas de
florestas em todo o mundo. Estas estdo desaparecendo atualmente
em rdpida progressdo, e com a maior perda localizada nas florestas
tropicais Umidas da Africa, Asia e América do Sul. As proje¢des da
FAO indicam que cerca de 40% da cobertura remanescente de flores-
tas em paises menos desenvolvidos terd desaparecido.

A partir desses comentdrios gerais sobre os principais problemas
que a humanidade se defrontara ao final deste século, o Coordenador
do Painel levantou diversas questOes para os painelistas, sobre o solo,
4gua, fauna e flora, especialmente com relacdo a politica e forma de
atuacdo dos principais 6rgdos brasileiros responsaveis pela preserva-
¢30 e conservacao desses recursos naturais.

As questdes levantadas sobre solo foram:

— existe uma politica nacional para uso dos solos, visando sua
conservacio e recuperacio?

— 0 que vem ocorrendo no nosso cerrado? na nossa Amazonia?
no nosso Pantanal?

— ja existe uma legislacdo e ela é satisfatoria para cuidar desses
problemas?

— 0 PRO-SOLO j4 saiu do papel?

As questoes sobre agua foram:

— existe uma politica nacional do meio ambiente?
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— 0 que estad sendo feito pela SEMA e outras instituicOes para
protecdo do meio ambiente e, sobretudo, das dguas do Brasil?

As questoes sobre a fauna e flora foram:

— temos uma polrtica florestal para a Amazdnia?

— como esta o problema do reflorestamento no Nordeste do
Pafs?

— temos uma politica de preservacdo dos mananciais e das areas
verdes dos centros urbanos?

Com relacdo a pesca, o proprio Coordenador do painel foi quem
fez a apresentacdo dos problemas que envolvem essa atividade no
Brasil, procurando, a exemplo das questbes formuladas aos demais
painelistas, mostrar a situagdo do setor pesqueiro.

Essa atividade no Brasil, infelizmente, estd perdendo a impor-
tancia quando comparada com os demais setores de producao, apesar
do grande potencial que possui. A grande expectativa que se abre, no
entanto, é com relacdo a aquicultura, principalmente a piscicultura,
na qual o Brasil desponta com possibilidades em funcdo da riqueza
das 4guas interiores.

Estd sendo estimulada, também, a producdo de pescado nos re-
cursos oceanicos disponiveis, através da implementacdo de programas
de pesquisa que possibilitem um aumento da produtividade e através
de politicas protecionistas das espécies, de forma a administrar bem
esses recursos e estimular o desenvolvimento da aquicultura.

A curto prazo, pretende-se viabilizar os projetos em curso no
Nordeste, para que o Pais se torne grande produtor de camardo. Em
termos de piscicultura, pretende-se estimular a criacdo de peixe em
todas as RegiGes do Pafs, dado que as condicdes ecoldgicas do Brasil
sdo favoraveis a essa atividade.

A questdo principal, no entanto, é que ndo adianta apenas domi-
nar a tecnologia de producdo pesqueira. E preciso, também, preservar
0s mananciais, as florestas, as nascentes dos rios, margens dos lagos,
as bafas e as enseadas, para que a qualidade dessa produgdo possa ser
melhor assegurada.
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Estd sendo promovida, atualmente, uma campanha, de dmbito
nacional, para conscientizacdo da sociedade brasileira para uma ajuda
mutua na preservacao desses recursos e na fiscalizacdo da atividade
pesqueira. O pensamento atual é de que ndo adianta possuir todo um
aparato legal, dispor de uma fiscalizacdo com milhares de fiscais, pois
o Governo sozinho ndo conseguira resolver os problemas. A responsa-
bilidade de preservacdo é de todos nés, de toda a sociedade.

Esta problemética teve lugar comum nas colocacOes de todos os
painelistas. Nas questdes sobre o uso dos solos, por exemplo, foi dito
que a legislacdo existente é ainda relativamente insuficiente. Se hou-
vesse melhor consciéncia, o proprio Art. 172 da Constituigdo Brasilei-
ra ja seria bastante para disciplinar o uso dos solos, uma vez que nele
estd instituido que ‘‘a lei regulard mediante prévio levantamento
ecologico o aproveitamento agricola de terras sujeitas a intempéries e
calamidades. O mau uso dessas terrras impedird ao proprietdrio de
receber incentivos e auxilios do Governo’.

A lei federal, a Unica existente, que veio disciplinar ou tentar
disciplinar a utilizacdo do solo, foi a lei 6.252, de 1975. Essa lei, po-
rém, é um tanto vaga, porque o seu préprio conteudo ndo oferece o
adequado respaldo para que se aplique a conservacdo do solo e o ma-
nejo adequado, na intensidade em que o proprio dispositivo de lei
preve.

A alternativa encontrada foi entdo a adogdo de expedientes nor-
mativos, ou seja, portarias ministeriais que passaram a regular o pro-
cesso de discriminacdo de municipios, em fungdo da disponibilidade
de infra-estrutura, para selecdo das microbacias hidrograficas que de-
vem sofrer a acdo de um trabalho de manejo integrado. Este manejo
seria o principal componente para o desenvolvimento de uma acdo
consistente, sequra e ampliadora da conservacao do solo, além de ser-
vir de instrumento de divulgacdo, permitindo a formacdo de uma
consciéncia a nivel de comunidade.

Portanto, ha necessidade de implantacdo de uma politica mais
efetiva de uso do solo. O que existe ndo é suficiente. Os recursos sao
bastante limitados, apesar do nivel de conhecimento existente permi-
tir que muitas coisas se fagam a custos relativamente reduzidos.

H& que se ampliar a consciéncia nacional sobre o uso adequado
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do solo, através de campanhas e do desenvolvimento de projetos de
manejo de microbacias. Ha vérios trabalhos, ainda que esparsos, sen-
do conduzidos no Pafs dentro deste enfoque. H3, ainda, a necessidade
de uma politica de crédito para que os trabalhos de conservagdo de
solo sejam implementados adequadamente.

Ha necessidade, também, de se pensar nainstituicdo de dispositi-
vos coibidores de acOes nefastas. Neste sentido, tem-se buscado, na
Camara dos Deputados e no Senado Federal, a homologacdo do esta-
belecimento do Codigo de Uso do Solo, que 14 se encontra em trami-
tacdo. Esta sendo encaminhado, também, ao Senado Federal, uma
“proposta’’ ao Cddigo Civil, em processo de revisdo, a fim de que a
matéria possa fazer parte deste importante instrumento de lei.

Buscando oferecer @ comunidade brasileira um instrumento efi-
ciente para o uso adequado do solo, hd mais de 2 anos esta sendo ela-
borado o Programa Nacional de Melhoramento e Conservacdo do So-
lo (PRO-SOLO) que contemplara 8 subprojetos, sendo um de coorde-
nacdo e os demais, compreendendo as atividades de assisténcia técnica
a extensdo rural, pesquisa, comunicacdo social, treinamento, organi-
zacOes associativas, recursos flarestais e, por Gltimo, o subprojeto de
estimulos crediticios e financeiros.

Do lado da protecdo do meio ambiente, apesar de existir uma lei
que estabelece a politica nacional do meio ambiente, em termos de
conservagdo, melhoria e preservacdo da qualidade ambiental, vé-se
constantemente os recursos hidricos sendo utilizados como recepto-
res de todos os excretos da humanidade, na forma de lixos, esgotos
sanitarios sem tratamento, dejetos industriais e assim por diante.

Felizmente, o Brasil ainda é extremamente rico em recursos hi-
dricos. Porém, ndo adianta se ter somente quantidade. E preciso ter,
também, qualidade. N3o adianta se ter um rio préximo & cidade,
proximo a industriec se, para utiliza-lo, hd necessidade de grandes
investimentos para melhorar a sua qualidade e retirar todos os po-
luentes que ali se encontram.

Do lado da protecdo da fauna e flora, o que se estabelece em
termos de politica, no Brasil, nem sempre é aquilo que se cumpre no
curso das atividades humanas em geral.
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O Cébdigo Florestal, por exemplo, estabelece que cada proprie-
dade rural no Pafs deve contemplar, na sua exploracdo, uma reserva
obrigatdria, chamada reserva legal, de 20%, além de outra drea, cha-
mada de drea de preservacdo permanente, que pode ultrapassar esse
limite de drea de uso do solo rural.

Existe, por outro lado, outra legislacdo que diz respeito ao esta-
belecimento de médulos rurais e distribuicdo e venda dessa proprie-
dade. Por exemplo, no Distrito Federal, o m6dulo rural é 2 ha, Uma
propriedade de 1.000 ha, localizada no Distrito Federal, pode ser
desdobrada até virar 2 ha. Com isso, a drea de 20% de 2 ha, para
reserva obrigatéria, se torna insignificante.

Entdo, na medida em que se vai utilizando a propriedade, vai ha-
vendo a transmissdo e pulverizacdo da propriedade, e, neste caso, a
reserva legal deixa de existir de acordo com a prépria lei. Entdo, é um
dispositivo do Codigo Florestal absolutamente inécuo.

Dessa forma, a alternativa que se propde ¢ a ado¢do do chamado
"“solo florestal’’, de tal sorte que em cada propriedade, independente
do seu tamanho, fosse reservada uma drea que tivesse mais significa-
¢do ecolbgica de protegcdo de solo e adguas. Esta drea, seria considera-
da como “‘solo florestal’’, e s poderia ser utilizada economicamente
ou ndo, com florestas, sejam plantadas ou manejadas. Essa é uma das
proposicOes que faz parte do anteprojeto do Codigo Florestal oraem
tramitacao.

Além disso, defendeu-se que o servico publico ndo seja respon-
sdvel pela protegdo dos recursos naturais na condicdo de policia, mas
sim como uma entidade que crie a pesquisa, que crie a extensdo, que
facilite os meios, que possibilite a orientacdo e que se agregue as
acOes das comunidades, das associacdes e demais entidades que hoje,
com muita énfase, tém se dedicado e se preocupado com a prote¢do
dos recursos naturais. Ndo se quer, no entanto, estabelecer dogmati-
camente a protecdo dos recursos naturais como um processo exclusi-
vo de contemplacdo da natureza, mas, sim, dar o valor significativo as
4reas que devem ser protegidas e usar racionalmente aquelas que sdo
destinadas a exploracdo.

Quanto a Floresta Amazodnica, foi dito que se encontra na Presi-
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déncia da Republica, ja ha algum tempo, um Projeto de Lei, estabele-
cendo sua utilizagdo econdmica e ecoldgica. E um Projeto que trata
do uso da floresta como um todo e do uso alternativo do solo das
mais variadas formas, de tal maneira que a mesma possa ser incorpo-
rada racionalmente ao processo produtivo,

Espera-se ainda, que em pouco tempo, 5% da cobertura florestal
do Pais, sejam protegidos em termos de ‘‘unidade de conservagdo’’. Por
outro lado, tem-se também a intencdo de desenvolver um trabalho de
criacdo de florestas nacionais, como estoque de florestas nativas des-
tinadas a exploragdo econOmica, através do manejo sustentado da
floresta. A primeira experiéncia, neste sentido, é na Floresta Nacional
do Tapajos, no Pard, onde se pretende implantar um modelo de admi-
nistracao e exploracdo de floresta tropical imida.

Assim, concluiu-se que é preciso despertar a consciéncia nacio-
nal, através daeducagdo, da motivacdo das criancas, das comunidades,
a fazer uso dos recursos naturais renovaveis de modo racional. H& que
se criar uma nova mentalidade acerca do uso dos recursos naturais.
H& que se criar uma preocupacdo com o esgotamento desses recursos
naturais. Porque, eles sé serdo renovdveis na medida em que for possi-
bilitada sua renovacdo. Eles s6 serdo considerados recursos naturais
na medida em que ndo for desvirtuado o que a natureza criou.
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SINTESE DO PAINEL V
EMPREGO E SALARIO: O TRABALHO EM QUESTAO

O painel comeca destacando a importancia de se rever posi¢cdes
quanto a problemética do emprego no Brasil, com o intuito de se es-
timular o desdobramento politico dos véarios fatos e conceitos rela-
cionados com uma politica de emprego.

Assim, foi ressaltada a caracteristica perversa do modelo de de-
senvolvimento adotado pelo Brasil, modelo este calcado na substitui-
¢do de importagOes e no crescimento do produto interno, que n3o
atentou, contudo, para os aspectos distributivos. Isto culminou com
a acentuacdo das profundas desigualdades na estrutura social brasilei-
ra, mediante a concentracdo de renda e a desigualdade de oportuni-
dades de vida para os cidaddos de diferentes estratos sociais e dos di-
versos setores da economia e regides do Par’s.

As conseqliéncias do processo de violentagdo social, implantado
por este modelo, implicaram em deterioracdo da qualidade de vida
do homem brasileiro, caracterizada significativamente pela transfe-
réncia de populacdo do campo para a cidade.

Por outro lado, esse processo, se bem garantiu um maior acesso
a educacgao e aos servi¢os de satde, também contribuiu para que estes
servigos se deteriorassem cada vez mais, pelo significativo aumento da
demanda gerada pela migragdo rural.
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Ill

Tudo isto caracteriza que, ser “rural’’, no Brasil, é equivalente a
ser punido. E isto vale tanto para o trabalhador, que recebe baixos
saldrios e vive precariamente, como para 0 empresario agricola que
se vé prejudicado por uma politica agricola que privilegia demasiada-
mente os consumidores urbanos.

Outros aspectos levantados pelo painel dizem respeito a exacer-
bacdo de desigualdades dentro do setor rural produzidas pela politica
agricola. Por um lado, as medidas adotadas fizeram com que se con-
centrassem enormes recursos de capital nas maos de poucos, enguan-
to milhares de pequenos agricultores tiveram que se assalariar em
tempo parcial ou total.

Enfim, todas as consideracdes acima visaram a colocar em relevo
o fato de que a questdo do trabalho no Brasil €, sobretudo, uma ques-
tdo de definicdo de politica econdmica e de polrtica social, o que
equivale a afirmar que para se comegar a privilegiar o fator trabalho,
seréd necessario desenhar e praticar politicas econdmicas ndo puniti-
vas, para o trabalhador e para os pequenos produtores.

Nesse sentido, torna-se necessdria a elaboragdo de uma politica
salarial que eleve relativamente as remuneracdes dos assalariados e
que evite as altas taxas de rotatividade no mercado e a deterioracao
da forca de trabalho brasileira que vem acontecendo rapidamente, a
partir da recessdo. Isto é tanto mais importante, quando se constata
que o consumo de alimentos declinou como consequéncia da reducao
dos orcamentos familiares; que a qualidade do ensino e a frequéncia a
escola também estdo declinantes e que a formac3o profissional é cada
dia mais insignificante, como resultado da reducdo dos investimentos
das organizacBes de formacdo profissional e das empresas, em treina-
mento de recursos humanos, em todos os niveis.

Talvez a primeira medida a ser tomada, deva ser uma politica
econdmica que tenha como opg¢do fundamental a aplicacdo de medi-
das que objetivem a saida do Brasil da recessdo. O Brasil tem exibido
em diversas dreas uma enorme capacidade de resposta. E entre essas
areas, a agricultura tem destaque especial. A produgdo agricola brasi-
leira tem que atingir volumes muito maiores que os das vdrias safras
recordes até aqui obtidas, e isto, no minimo, por duas razdes: primei-
ro, pelo enorme papel de alimentar o povo brasileiro, elevando seus
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padrdes nutricionais; segundo, pela necessidade que tem o Pafs de ex-
portar para a geracdo de divisas de forma substancial.

Além dos esforcos para aumentar a drea cultivada e elevar a pro-
dutividade, uma forma de elevar essa producdo, sugerida pelos deba-
tedores, seria a implantacdo de culturas consorciadas com cana-de-
acucar, aproveitando-se a entressafra e as reformas dos canaviais. Para
isto, torna-se necessdrio que haja niveis adequados de rentabilidade
que levem o empresadrio que tem melhores opcdes, a sensibilizar-se
para a producao de grdos.

Assim sendo, juros condizentes e seguro rural adquirem uma im-
portancia capital neste contexto.

Uma outra medida, consistirda em melhor recompensar o trabalho
rural. E preciso buscar permanentemente n3o sé ganhos de produtivi-
dade, mas, sobretudo, férmulas que pactuem o crescimento econémi-
co com distribuicdo mais igualitdria do produto. Isto equivale a afir-
mar, que devemos buscar um modelo de crescimento que diminua as
desigualdades entre o capital e o trabalho, entre o que é rural e o ur-
bano.

Cumpre destacar a necessidade de se definir uma poli'tica ocupa-
cional baseada na livre escolha dos trabalhadores, o que significa a
elaboracdo de um marco conceitual que inclua regras bem definidas e
estaveis no referente a correcdo real dos salarios, evitando, assim, a si-
tuacdo mutante e prejudicial das atuais politicas salariais que nao
contribuem na préatica para essencial reconstituicdo salarial.

A politica ocupacional em questdo devera traduzir, entre seus
predicados, uma determinacdo clara e firme de atacar o problema do
desemprego, visando incorporar ao sistema econdmico a forca de
trabalho. Por outro lado, devem ser desenvolvidos instrumentos de
operacionalizacdo que, de forma institucionalizada, contribuam para
melhorar as condicBes dos -trabalhadores: fundos sociais, seguro de
desemprego, auxflios diversos, etc., mesmo a fundo perdido. Enfim, a
garantia de liberdade sindical, regulamentando inclusive aspectos tdo
controvertidos como a dispensa arbitraria em massa.

No concernente aos aspectos sociais que contribuiram para a
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melhoria das condicdes de vida no meio rural, a saide, a alimentacdo
e a habitac3o condigna foram ressaltados como elementos essenciais
de uma pol itica assistencial conveniente. E necessério que a Previdén-
cia Social, o BNH, o INAN e outros 6rgdos voltem sua acdo para o
meio rural, bem como os diversos meios de informacao, radio, TV e
escola, 0 que viria atenuar, ao menos, 0 processo de migracdo do
campo para a cidade.

Finalmente, os painelistas deram énfase especial ao aspecto da
formacdo profissional. Neste sentido, foi ressaltado o fato de que a
crise por que passa o Pais condiciona, entre outros fatores, os planos
educativos e culturais que deveriam ser observados pelas instituicoes
de formacao profissional.

Para tentar superar os obstdculos decorrentes desse fato, a forma-
¢ado profissional no setor rural deve ser orientada para um novo con-
ceito de trabalho produtivo, com um significado que comporte ndo
somente uma dimensdo econdmica mas, principalmente, uma funcdo
social. Isto significa que devem haver maiores esforcos no sentido de
se desenvolver a capacidade empresarial dos agricultores, ao mesmo
tempo em que se mantém e se aumentam os programas de qualifica-
¢do do trabalhador rural.

Para garantir a assisténcia necessdria ao homem rural, uma
forma seria a de se criar um organismo subordinado &s classes produ-
toras rurais, que utilizasse a experiéncia de mais de 40 anos das enti-
dades dos setores secunddrio e tercidrio da economia responsdveis
pela formagdo profissional e pela assisténcia social as familias dos
trabalhadores destes setores.
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SINTESE DO PAINEL VI
O DILEMA TRIBUTARIO: ARRECADAR OU INCENTIVAR

Uma andlise inicial da politica fiscal brasileira indica que esta
tem sido pouco utilizada como mecanismo de incentivo a agricultura.
A tributacdo sobre a agricultura peca pelos extremos: de um lado,
uma elevada tributacdo indireta, com o ICM e o FUNRURAL; de ou-
tro, uma tributacdo direta quase inexistente: o Imposto de Renda e o
Imposto Territorial Rural (ITR).

As diversas contribuicOes apresentadas discutiram os problemas
de aplicacdo de cada um dos principais tributos (ICM, Imposto de
Renda e ITR), além da politica de incentivos fiscais.

No caso do ICM, foram apontadas duas desvantagens: uma ali-
guuta bastante elevada (17%, por dentro, que se tornam 20,5%, por
fora) e o fato de incidir sobre o valor agregado. Neste ultimo caso,
como o agricultor ndo possui escrita que lhe permita beneficiar-se do
crédito que veio incorporado aos insumos, o ICM é pago pelo valor to-
tal. Este é o Unico caso, na estrutura de contribuicdo de ICM, em que
isto ocorre.

Uma forma de resolver este problema, adotada em 1969, pela
Lei Complementar nO 4, foi isentar do ICM os insumos empregados
na agricultura: fertilizantes, defensivos, racdes balanceadas, maqui-
nas, etc. Alguns produtos, por forca de convénios, também sdo isen-
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tos, como os ingredientes para ragdo (farelo de soja, mitho, nutrien-
tes, etc.), assim como produtos hortigranjeiros e, parcialmente, fran-
gos e suinos. No caso desses Ultimos produtos parece ndo haver um
critério geral 16gico para a aplicacdo desta isencdo.

Porém, surgem aqui novos problemas. O Estado que produz o
insumo agricola isenta-o totalmente. Porém, se este insumo vai para
outro Estado, onde é utilizado, o ICM pago pela produgdo assim gera-
da é recolhido integralmente nesse Estado, enquanto o Estado que fa-
bricou o insumo nada recebe.

A atual tendéncia — dada a crise financeira em que se encon-
tram os Estados — € a de se voltar a cobrar normalmente o ICM sobre
insumos e produtos. Desta forma, o agricultor ird novamente pagar o
ICM sobre o valor bruto, como ja indicado. Isto ja aconteceu com
maquinas e equipamentos, com frangos e insumos para ragoes, que
deverdo ser submetidos a uma tributacdo gradativa até atingir a ali-
quota integral dentro de 4 anos.

Enfim, os Estados estdo procurando recuperar o ICM em sua ca-
racteristica original, de tributo neutro, do ponto de vista de politica
econdmica, com fins de mera arrecadacao.

Por outro lado, a tendéncia em todos 0s paises onde se usa im-
posto de valor adicionado, é coletar em fung¢do do destino do produ-
to. Neste caso, todos os impostos interestaduais ficariam nulos e o
ICM passaria a ser coletado também sobre as importagdes. O Governo
Federal teria, assim, de abrir mao de taxacdes diretas ou indiretas, so-
bre as importacoes.

O que fazer com o ICM? Isentar total ou parcialmente os produ-
tos agricolas teria pequeno impacto em alguns Estados como Sdo
Paulo, mas seria extremamente penoso para outros como Mato Gros-
so. Mesmo em um Estado industrializado (sabendo-se que cabe aos
municipios 20% da arrecadacdo do ICM), os municipios essencial-
mente agricolas seriam prejudicados.

Sobre este ponto, argumentou-se que 0 impacto negativo da re-
ducdo do ICM sobre produtos agricolas, nos Estados tipicamente
agricolas, poderia ser anulado por uma compensacao sob a forma de
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participacdo nos impostos sobre combustiveis, minério e energia cole-
tados pelo Governo Federal.

Outros aspectos de aplicagdo do ICM, apontados pelos painelis-
tas, foram:

— uma das suas deficiéncias é ser um imposto sobre o valor adi-
cionado, que caracteriza o sistema tributério de paises de re-
gime unitario, ndo federativo. Em uma federacdo deve haver
um imposto de vendas aplicado independentemente pelo
estado;

— a sonegacdo do |CM sobre produtos bésicos € outro de seus
problemas. Nos casos de arroz e feijdo arrecada-se menos da
metade do que se poderia. No entanto, o produtor recebe seu
pagamento como se o0 imposto fosse computado;

— guanto mais alta a aliquota, maior a tendéncia para evasdo
fiscal. Talvez uma reducdo do ICM resultasse em perdas de
arrecadac3o relativamente pequenas.

No caso do imposto de renda, existem, também, sérias distor-
coes. Os incentivos dados a agricultura, através desse imposto, resul-
taram em um mecanismo extremamente complicado do célculoda ren-
da tributavel e do imposto devido. Em conseqiiéncia, torna-se facil ao
agricultor isentar-se completamente dessa tributacdo. Da mesma for-
ma, profissionais liberais, que sdo proprietarios rurais, véem-se induzi- -
dos a descarregar na Cédula G, despesas que nio se referem tipica-
mente a atividade agricola.

De certa forma, o incentivo através do imposto de renda € uma
compensac¢do pela elevada tributacdo indireta que incide sobre o pro-
dutor agricola. Esta isencdo generalizada impediu que o imposto de
renda fosse utilizado no Brasil como instrumento de politica, como
0 € em outros paises. Nesses casos, esse imposto é empregado como
mecanismo de estabilizacdo da renda do produtor, a longo prazo. Isto
ocorre, por exemplo, na Australia, Inglaterra e Canadad. Nos Estados
Unidos, o imposto de renda, através de isencdo ou reducdo, é utiliza-
do para estimular a captacdo de recursos para o crédito rural.

Sobre a aplicacdo desse imposto, seria preciso ainda considerar
dois aspectos. Primeiro, o grau de capitalizagdo do setor agricola. O
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IR deve tributar a renda dirigida para fora do setor e ndo a renda re-
investida. Isto estimularia a capitalizacdo da agricultura e o seu cres-
cimento. Segundo, deve-se considerar o fendmeno inflaciondrio. A
agricultura ndo possui estoques renovaveis que possam ser permanen-
temente revalorizados. A producdo é vendida em uma ou duas opera-
¢des no ano e a renda, assim auferida, devera ser utilizada na compra
dos insumos para a proxima safra a precos inflacionados. O imposto
sobre a renda, incidindo sobre a renda |iquida, podera deixar o agri-
cultor sem recursos para financiar a safra seguinte.

Outro aspecto, é como considerar a depreciacdo do capital fisi-
€O e como avaliar a remuneracdo a terra, no cdlculo da renda a ser tri-
butada.

Foi aventada a possibilidade de se passar a aplicacdo efetiva do
imposto de renda como instrumento de politica. Em compensacao,
seria diminuida a carga de impostos indiretos e taxacOes implicitas.
Haveria, também, um limite de isencdo de forma a que o imposto in-
cidisse somente ap6s um dado nivel de faturamento.

Seria necessario, também, eliminar a tributacdo sobre produtos
especificos, como café e cacau. Lembrou-se que, além da tributacdo
expressa, a agricultura vem sofrendo outros tipos de tributacdo prati-
cados através da politica comercial e de industrializacdo, e que sdo di-
ficilmente quantificaveis. Al se incluem as cotas de contribuicdo, as
contribui¢cOes previdencidrias que ndo se revertem em beneficios ao
trabalhador, a politica cambial diferenciada, o subsidio & exportacdo
de manufaturados e os contingenciamentos. Até a protecdo a indus-
tria nacional de insumos, deixando a agricultura como sua reserva de
mercado, é uma forma de taxacdo ao setor.

Talvez a funcdo principal atribuida ao imposto de renda, como
instrumento de politica, tenha sido a de dirigir investimentos para
o setor agricola através dos incentivos fiscais. Isto foi importante pa-
ra as éreas da SUDAM e SUDENE, estimulando investidores desejo-
sos de auferir rendas da atividade agricola.

Hoje, porém, esse instrumento pode ser questionado. O investi-
mento na fronteira agricola ndo é mais considerado prioritario, tanto
pelo custo envolvido, como por seus questiondveis efeitos distributi-
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vos, além dos custos de transporte e problemas de natureza tecnolé-
gica.

Considerou-se, ainda, que os incentivos fiscais poderiam ser man-
tidos sob condicOes especiais. Seriam aplicados em dois casos: por
questdes regionais e por segmento de atividade. No primeiro caso,
quando for necessdrio manté-los, deveriam ser declinantes ao lon-
go dos anos para que a economia da regidao se ajuste e se torne com-
petitiva. No segundo caso, visaria estimular produtos que merecessem
tratamento preferencial, por sua funcdo social.

Quanto ao Imposto Territorial Rural, afirmou-se que sua funcdo
de instrumento de politica agraria é obstada por varios problemas.
Em primeiro lugar, seu célculo é baseado em critérios de avaliagdo
que, embora especificos a cada propriedade, sdo aplicados generaliza-
damente, reduzindo sobremaneira sua eficicia e, consequentemente,

sua credibilidade.

Outra limitagdo do ITR ¢é ligada & sua progressividade, que faz
com que se tornem isentas as areas de minifundios. Por isso, os muni-
cipios em que predomina esta categoria de imbvel — e que, portanto,
demandam maiores investimentos de infra-estrutura rural — arreca-
dam menos ITR do que os municipios que possuem grandes proprie-
dades, necessitando menores investimentos nessa infra-estrutura.

Uma solucgdo para o I TR seria transferi-lo 8 competéncia dos es-
tados ou municipios, onde sua aplicacdo poderia ser melhor adminis-
trada.

Como conclusdo geral, o Painel recomendou que um bom siste-
ma tributdrio para a agricultura deve conter elementos de estimulo
capazes de favorecer o desenvolvimento do setor no médio e longo
prazos; deve ser justo bastante para evitar que o agricultor seja penali-
zado; e deve ser indutor do processo de investimento. A politica fis-
cal deve, também, ser estabelecida a partir dos objetivos da politica
agricola e ndo como residuo de uma politica fiscal ou econdmica ge-
ral.

Neste sentido, indicou-se que uma revisao da politica fiscal para
a agricultura precisaria ajusta-la de forma a subsidiar as diretrizes a se-
rem seguidas com respeito aos dois carros-chefes da politica agricola:
as politicas comercial e de financiamento.
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Ao encerrarmos este Semindrio “AGRICULTURA 1985 quere-
mos destacar alguns dos seus aspectos mais marcantes. E necessario
que assim seja feito, a fim de que fiquem registrados na memaria de
todos os que dele participaram uma sumula dos objetivos que se pre-
tendiam e dos resultados a que se chegaram.

O objetivo de qualquer Seminario — e este ndo foge a regra — é
propiciar uma discussdo, a mais franca e descompromissada possivel,
sobre algum tema. Nele expomos as nossas idéias e as submetemos as
criticas e contribuicOes dos que nos ouvem. Com isto conseguimos
ndo somente refletir com maior atencdo sobre o que pensamos, como
também cotejar nossos pensamentos com 0s de outras mentes que
podem melhor esclarecé-los.

Um semindrio é, portanto, uma interacdo entre pensamentos,
gue procuram se nutrir de um banco de idéias colocadas a disposi¢cao
de cada um dos que dele participam.

Foi com este espirito que organizamos o "AGRICULTURA
1985". Estamos em um fim de Governo e ndo podemos deixar esca-
par a oportunidade de compartilhar da preciosa experiéncia adquirida
ao longo de vérios anos de governo por técnicos e administradores
que se encarregaram de tarefas, no campo da politica agricola, difi-
ceis, espinhosas e, muitas vezes, ingratas, mas que assumiram corajo-
samente as responsabilidades que Ihes couberam e preparam-se agora
para passa-las aos seus sucessores.

67



De tudo que foi discutido aqui, nos seis painéis que foram reali-
zados, vamos destacar as principais recomendagdes, as grandes {inhas
apontadas, que poderdo servir de reorientacdo para a politica agricola
brasileira, nos préximos anos.

Painel | — O AGRICULTOR E O PROBLEMA FINANCEIRO:

— A decisdo e execucdo da politica agricola devem estar a cargo
de um comando Unico, ou seja, deve-se evitar agdes dispersas
de instituicoes na formulacdo e execucdo das medidas de po-
Iftica agricola;

— a destinagdo de recursos para a agricultura deve ser condizen-
te com as necessidades e expectativas de desenvolvimento do
setor,

— a discussdo dos problemas de politica agricola deve ser des-
centralizada; as liderangas e organizagSes devem ser consulta-
das, num efetivo processo de participacdo;

— as decisdes de politica devem ser diferenciadas visando redu-
zir as disparidades regionais;

— o crédito rural deve ser subsidiado, mas deve haver critérios
de seletividade no uso do subsidio ao crédito;

— a politica de crédito rural deve permitir o financiamento de
todas as necessidades da empresa rural;

— o Ministério da Agricultura tem que assumir a posicao que lhe
cabe, de orientador na distribui¢cdo do crédito rural.

Painel Il - O MERCADO AGRICOLA: CONTROLE VS. LIBERA-
CAO:

— A intervencdo do Governo no processo de comercializagdo s6
deve ocorrer nos casos estritamente necessarios;

— 0 comércio vem-se ressentindo da escassez de producdo para
o mercado interno;

— é preciso levar os beneficios da cidade para o campo, rever-
tendo o processo de permanente transferéncia de recursos pa-
ra a industria e outros setores da economia;

— a carga tributdria, deveria ser redirecionada, fazendo-a incidir
sobre a renda e n3o sobre 0s alimentos;
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— € necessaria uma reforma do sistema bancério, buscando a
mobilizacdo de recursos suficientes do setor rural;

— as exportacdes de bens e servicos devem ter liberdade, com
salvaguardas estabelecidas de maneira clara e com a necessa-
ria antecipacio;

— hd necessidade de uma politica de comercializacdo das safras,
de médio e longo prazos, para garantir o adequado funciona-
mento do mercado interno; e

— € preciso restaurar a confiabilidade do agricultor em relacdo
ao Governo.

Painel 11l — TECNOLOGIA AGRICOLA: NOVOS RUMOS?

— A agricultura brasileira ndo mais podera crescer submetida a
compressdo de renda, via taxacGes explicitas e implicitas, até
hoje verificadas. A menos que venha o Brasil, a ensejar maior
renda para o setor agricola, este permanecerd estagnado com
profundas implicacdes politicas, sociais e econdmicas;

— as atividades de pesquisa deverdo ser condicionadas pelo pro-
cesso de ajustamento que a agricultura brasileira vem enfren-
tando, visando atender a crescente urbanizacdo do Pafs;

— a pesquisa deve gerar tecnologia para todas as fases do proces-
so produtivo, desde o plantio até a colocacdo do produto
agricola no mercado;

— hd necessidade de se conseguir aumento da produtividade da
terra e do trabalho no setor agricola, especialmente nas dreas
ja incorporadas ao processo produtivo e mais proximas aos
centros consumidores;

— a pesquisa agricola precisa ser ainda mais fortalecida para
apresentar resultados mais imediatos e praticos para resolver
os problemas da agricultura brasileira, particularmente o de
reducdo dos custos de producao;

— o cerrado seria atualmente a drea de maior potencial para o
desenvolvimento do setor agricola. No entanto, o aproveita-
mento dessa drea requer correcdes que envolvem tecnologia
tanto quimica quanto bioldgica; e

— a irrigagdo deveria ser mais estimulada no Brasil, por se cons-
tituir num processo tecnoldgico fundamental para o desen-
volvimento da agricultura.
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Painel IV — RECURSOS NATURAIS: UMA NOVA POLITICA?

— é necessédria a implantagdo de uma politica mais efetiva de

uso do solo;

— ampliar a consciéncia nacional sobre o uso adequado dos re-

cursos naturais renovéveis, através de campanhas educativas e
do desenvolvimento de projetos de manejo de microbacias;

— hé necessidade de uma politica de crédito para que os traba-

lhos de conservagdo de solo sejam implantados adequadamen-
te,

— instituir dispositivos coibidores de agGes nefastas, tais como o

Cbdigo de Uso do Solo e revisar, neste aspecto, o Cédigo Ci-
vil, sdo medidas extremamente necessarias;

— maior rigor na fiscalizagdo do uso dos recursos hidricos, atra-

vés da conscientizagdo da populagdo como um todo, parti-
cularmente das industrias, de forma a reestabelecer o equili-
brio ecoldgico nos nossos rios, lagos e, sobretudo, na prote-
¢do dos mananciais;

— & preciso repensar a questdo da reserva florestal legal obriga-

téria a nivel de propriedade, dado que a legislagdo vigente é
inécua e introduzir a figura de "‘solo florestal’’ que obrigue o
uso da area apenas com atividade florestal, seja ela econémica
ou ndo; e

— aplicacdo da legislacdo florestal pelo 6rgdo competente deve

ser fundamentalmente no sentido da formac3o cultural, atra-
vés da educacdo, do fomento, da extensdo florestal e ndo ape-
nas através da restricdo do uso das florestas.

Painel V — EMPREGO E SALARIO: O TRABALHO EM QUESTAO
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— para privilegiar o fator trabalho no Brasil é preciso adotar po-

Iiticas que ndo penalizem o trabalho como vem ocorrendo,
principalmente neste periodo de recessao;

— politicas que estimulem a agricultura sdo das mais indicadas

para ampliar as oportunidades de emprego, sobretudo através
da producdo de alimentos;

— 0 modelo de desenvolvimento brasileiro deve, nos préximos

anos, buscar reduzir as desigualdades regionais, pessoais e
principalmente entre o setor rural e urbano e entre o capital e
o trabalho;



— é recomendavel uma politica econdmica voltada para o au-
mento da produc¢do agricola, que leve em conta problemas de
caréter social, tais como a garantia de auto-sustentacdo do ni-
vel e da qualidade do emprego;

— recomenda-se uma politica social que garanta condicdes de
saude, educacdo, habitacdo e remuneracdo compativeis com o
desenvolvimento agricola pretendido;

— a formacdo profissional rural deve estar associada a politica
nacional de desenvolvimento do setor e programada de acor-
do com as metas de producado e produtividade a serem atingi-
das;

— que o setor participe efetivamente na formacdo profissional
rural e na assisténcia social a populacdo rural; e

— gue haja uma polrtica ocupacional consistente com a defini-
¢3o de um marco conceitual que garanta a reconstituicdo sala-
rial dos trabalhadores. Para tanto, torna-se necessdria, por um
lado, a determinacdo do Governo de incorporar ao sistema
econdmico a forca de trabalho, bem como a operacionaliza-
¢ao de medidas de garantia de renda ao trabalho e, por outro
lado, a liberdade sindical.

Painel VI — O DILEMA TRIBUTARIO:
ARRECADAR OU INCENTIVAR

— A politica tributdria aplicada & agricultura deve-se constituir
em mecanismo de efetivo estimulo ao desenvolvimento do se-
tor a médio e longo prazos. Neste sentido, deve atuar comple-
mentarmente aos demais instrumentos de politica e ndo servir
de mero dispositivo de arrecadacio;

— 0s impostos indiretos — especialmente o Imposto de Circula-
¢do de Mercadorias — vém representando um pesado Onus pa-
ra o setor agricola. Faz-se necessdrio reexaminar seus princi-
pios e critérios de aplicacdo, tendo em vista a funcdo que lhe
for atribuida. Se esta funcdo for de simples arrecadacdo, é
conveniente examinar o aspecto de evasdo tributéria decor-
rente do elevado nivel em que o produto agricola é onerado.
Por outro lado, se esta funcdo for de cunho social, serd neces-
sario atentar aos aspectos de eqliidade envolvidos, incluindo a
bitributacdo do agricultor e o impacto do imposto sobre o
poder aquisitivo do consumidor;
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— o imposto sobre a renda agricola é praticamente inexistente,
em virtude das varias formas estabelecidas pela legislacdo para
reduzir sua incidéncia. Porém, esta isen¢do generalizada tem
impedido que o imposto sobre a renda seja utilizado como
efetivo instrumento alocativo e distributivo. O potencial que,
neste particular, detém este tributo, recomenda sua aplicagdo
sob novos critérios. No entanto, tal reativacdo seria condicio-
nada a reducdo de carga tributdria, constituida pelos impos-
tos indiretos, assim como das taxag¢Oes implicitas levadas a
efeito através de outros instrumentos de politica;

— os incentivos fiscais perderam, hoje, muito de sua oportunida-
de e eficiéncia. Poderiam, entretanto, ser mantidos sob condi-
¢Oes especiais, visando estimular o desenvolvimento regional
ou certas linhas de producdo. Em ambos os casos, recomenda-
se sua gradual redu¢do para que o setor incentivado passe a se
ajustar competitivamente em relagdo ao mercado; e

— a aplicagdo do Imposto Territorial Rural, como instrumento
de politica agrdria, tem produzido resultados pouco animado-
res, em razdo de seu baixo potencial de operacionalizacdo.
Uma possivel solucdo seria transferi-lo & competéncia dos es-
tados ou municipios.

Do que se tratou neste Semindrio, uma coisa ficou evidente: é
necessario planejar o desenvolvimento da agricultura sob horizontes
mais largos. Isso implica em fortalecer o planejamento agricola, visan-
do a maior racionalizagdo dos recursos e acOes destinadas ao setor ru-
ral.

Para tanto, cumpre fortalecer as institui¢des publicas responsd-
veis por acdes de planejamento agricola. O Ministério da Agricultura
precisa assumir efetivamente o papel que Ihe cabe de planejador e
executor da politica agricola, através da sua eficiente base institucio-
nal, que é o Sistema Nacional de Planejamento Agricola.

Para finalizar, queremos salientar o nosso mais sincero agradeci-
mento ao Instituto Interamericano de Cooperacao para a Agricultura
(IICA), que nos ajudou a realizar este Semindrio e que tem prestado
ao Ministério da Agricultura um excelente trabalho de cooperacdo
técnica. E, acima de tudo, agradecer a presen¢a atuante e entusiasta
de todos os que aqui compareceram, desde 0 Exmo. Sr. Ministro da
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Agricultura e o Sr. Secretdrio-Geral do Ministério da Agricultura,
passando por cada um dos Coordenadores e Debatedores de Painéis,
até o publico presente, que foi certamente o ponto mais alto deste
Semindrio "AGRICULTURA 1985", pelo interesse permanente, pela
qualidade das perguntas formuladas, pela cortesia e deferéncia para
com Os painelistas e para conosco. Sentimo-nos, por esta participa-
¢do, largamente recompensados pelo trabalho dispendido nos longos
dias de preparacdo deste Semindrio. Um agradecimento muito espe-
cial ao Dr. Lednidas Maia Albuquerque, Secretdrio-Geral do Ministé-
rio da Agricultura, pelo apoio que nos deu. Agradecemos a toda a
equipe da Secretaria de Planejamento Agricola (SUPLAN), a Coorde-
nadoria de Comunicacdo Social do Ministério da Agricultura e a
firma Apoio Comunicacdo e Congressos. Enfim, a todos que, de uma
ou outra forma, ajudaram na realizagdo deste evento.
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Comissd@o Especial de Recursos

18 — Arminda Maria Pereira Hachem
Ministério da Agricultura

19 — Arnaldo Lucena Alvim
SNAP/MA

20 — Arthur Azevedo Henning
SUDEPE

21 — Augusto de Pinho
SNAP/MA

22 — Aurea Fatima de Resende
SNAD/MA

23 — Aurélio Augusto de Sousa Filho
Superintendéncia da Borracha

24 — Aurimar Gongalves dos Santos

SUDEPE

25 — Azize Maria Yared de Medeiros
MOBRAL/DF

26 — Bento Moreira Lima Junior
SNAD/MA

27 — Bruno Germano Breustedt
Ministério da Agricultura
28 — Carlos A. de Niemeyer Pires Ferreira

IAPAS/MPAS

29 — Carlos Armando Barreto de Santana
CEPA/BA

30 — Carlos Augusto da Consolacdo Andrade
OCB/DF

31 — Carlos Benedicto Cunha de Menezes
Senado Federal

32 — Carlos Eduardo da Silva Correa
SNAP/MA
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36

37

38

39

40
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42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

— Carlos Eurico Xavier de Castro
Cooperativa Regional Trit. Serrana

— Carlos Francisco Rosetti
IBDF

— Carlos Henrique de Carvalho
EMBRATER

— Carlos Tadeu Barros de Paula
CEPLAC

— Carmem Melo Mourdo
SUDEPE

— Célio Aranha Coli
DFA/GO

— Celio Dias Ledo
CEPA/RN

— Cesar T. Hannas
Delegado Federal de Agricultura/GO

— Cicero Rodrigues de Souza
CEPA/AC

— Civia Aparecida Santana
AEUDF

— Clareovaldo José Arruda Franco
SUPLAN/MA

— Clayton dos Passos
Fundacdo Zoobotanica/DF

— Cleber Canabarro Lucas
Delegado Federal de Agricultura/RS

— Cleide Camara Segurado
SNAD/MA

— Clemilson Domingos Rezende Santana
CEPA/PI

— Clésia Maria dos Santos
CENAGRI/MA

— Cyro Rocha da Silva
Ministério da Agricultura

— Dagmauro Nunes Sabino Pinho Jr.
CIBRAZEM

— Dino Dal Bo
SUDEPE

— Dionisio Leone Lamera
FUNDACENTRO/MT/DF
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57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

78

— Domingas Batista da Cunha
SUDEPE

— Domingos dos Santos Martins Filho
Delegado Federal de Agricultura/MA

— Edmilson de Lacerda Evangelista
Autdnomo/RN

— Edmundo Magela Carneiro
CEPA/GO

— Ednardo de Freitas Machado
SUPLAN/MA

— Edson Ferreira do Nascimento
Ministério da Agricultura

— Edson Rodrigues Santos
Delegado Federal de Agricultura/MS

— Elivano José Feitoza de Carvalho
CEPA/PE

— Elson de Moraes
CEPA/AL

— Elizabeth Maria Pereira de Lucena
SUDEPE

— Elzio Gongalves Telles
CEPA/MG

— Emigdio Flores Galpinéro
CEPA/AL

— Emo Ruy de Miranda
CEPLAC

— Epitédcio Monteiro Piffano
Ministério da Agricultura

— Eribaldo Cabral de Vasconcelos
Secretaria da Agricultura/RN

— Erival Gongalves de Albuguerque
CEPA/AL

— Ernani Ferreira Villela
CEPA/MG

— Ernesto Timm
TRADECONSULT — ITC Ltda.

— Eugenio Giovenardi
BNCC

— Euler Gomes de Deus
Banco do Brasil S/A
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89

90

o1

92

— Euler Lazaro de Morais
SUPLAN/MA
— Euris Morato
SNAB/MA
— Everaldo de Oliveira Amorim
Delegado Federal de Agricultura/PB
— Fabio Ferreira
Fundacdo Zoobotanica do DF

— Fernando Antdnio B. Vieira
CEPA/CE

— Fernando Queiroz Neves
ASSEF/DF

— Francisco de Assis Guillen
SUDEPE

— Francisco de Paula Manh3es Soares
INMET/MA

— Francisco Hoeltgebaum
Delegado Federal de Agricultura/SC

— Francisco Pedro Velloso Alencar
Agropecuéria Maravitha/DF

— Garibaldi Soares de Oliveira
CEPA/PB

— Gastdo de Bem
GEER/MA

— Gentil Antdnio Ruy
BNCC

— George Augusto Carsalade Villela de Lima
SUPLAN/MA

— George Simom
CEPA/DF

— Geraldo Bezerra de Souza
Delegado Federal de Agricultura/RN

— Geraldo Gomes de Oliveira
Secretdrio de Agricultura/RN

— Geraldo José de Oliveira
SUPLAN/MA

— Gotardo Machado de Souza Junior
CIBRAZEM

— Harolton Moysés Vieira Ferreira
Coordenadoria Geral de Programas Especiais/MA
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93 — Helena Maria Cidade Agra
SNAB/MA
94 — Helio Costa Beck
GEER/MA
95 — Helio Estrela Barroco
CEPLAC
96 — Helio Palma de Arruda
SNAD/MA
97 — Helio Pimentel
Secretdrio Nacional de Produgao/MA
98 — Henrique Toshio Kitahara
CAE/MA
99 — Heraldo Nelson Guimardes Santos
ANDEF/SP
100 — Hermenegildo Bastos de Campos
SNAD/MA
101 — Heros Verdolin
SNAP/MA
102 — Hideo Hirayama
COBAL
103 — Hiroshi Takano
Fundagado Zoobotinica do DF
104 — Hugo G. Hédrich

CEPA/SC

105 — Humberto Batista do Régo
CEPA/PB

106 — Hunald Almeida
CEPA/SE

107 — lvan Barreto Rodrigues

Secretaria de Agricultura e Producdo/DF
108 — lvanira Alves de Andrade

Ministério da Agricultura
109 — Jacksonwillian Nagornni

SUPLAN/MA
110 — Jaime Llosa Larrabure
IICA/SUPLAN/MA
111 — Jair Barbosa Zulato
EMBRATER

112 — James A. Truran
Embaixada dos Estados Unidos da América
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113 — James Carvalho Amaral
SUDEPE
114 — James Taylor
Banco Interamericano de Desenvolvimento
115 — Jean Philippe Guiltat
Embaixada da Franca
116 — Joanete Marile Campos
INAN/MS
117 — Jodo Bosco Pitombeira
EMBRAPA
118 — Jodo Dias de Carvalho
Delegado Federal de Agricultura/AP
119 — Jodo Matos Filho

. CEPA/RN

120 — Job Medrado Brasileiro
CEPA/BA

121 — Joel Sadi Dutra Nunes
CEPA/MS

122 — Johil Antonio Carvalho da Cruz
EMATER/SE

123 — Jorge de Assis
CINGRA/MA

124 — Jorge Helder Freire Coutinho
SEDEAD/MA

125 — Jorge Marinho de Araujo
Ministério da Agricultura

126 — Jorge Neves da Fontoura
Ministério da Agricultura

127 — Jorge Raymundo Vieira

CEPLAC

128 — Jorge Soto Moreno
Projeto/FAO/MA

129 — Jorge Stumpe Vasconcellos
SUDAM

130 — Josberto Romero de Barros

Delegado Federal de Agricultura/CE
131 — José Alves de Oliveira

Delegado Federal de Agricultura/PE
132 — José Ancelmo de Goes

CODEVASF
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133 — José Augusto de Mattos
CEPA/DF
134 — José Carlos Simdes Peixoto
CEPLAC
135 — José Clodoveu Medeiros
Delegado Federal de Agricultura/AM
136 — José Cordeiro de Araujo

EMBRATER

137 — José de Anchieta Moura Fé
CNPq

138 — Jaosé de Oliveira Filho
CEPLAC

139 — José do Espirito Santo Castro Silva
INCRA

140 — José Elias Fragoso Pereira
SUPLAN/MA

141 — José Euclides Alves
SNAB/MA

142 — José Fernando Moraes Gomes
SNAP/MA

143 — José Galba Campos
UnB/DF

144 — José Guido de Oliveira
CAE/MA

145 — José Libanio da Rocha
Fundo Federal Agropecudrio/MA
146 — José Lopes do Sacramento
Comissdo Especial de Recursos
147 — José Luiz Agnes
SUDEPE
148 — José Magno Pato
Secretdrio de Agricultura/GO
149 — José Maria de Araujo
COBAL
150 — José Maria de Oliveira Machado
CEPA/MT
151 — José Marques de Souza
Secretaria de Agricultura e Pecuéria/MS
152 — José Mauricio Soares de Rezende
Fundacdo Zoobotadnica/DF
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164

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

— José Olegdrio de Oliveira Sobrinho
SUDEPE

— José Roberto Barreto
Ministério da Agricultura

— José Roberto Viana de Camargo
Instituto de Economia Agricola/SP

— José Sérgio da Frota Cysne
CEPA/MS

— José Velloso de Oliveira
Fundagdo Zooboténica/DF

— Josiel Cardoso Ribeiro
SUDEPE

— Julimar Brigido Militdo
CEPA/MT

— Juracy Braga de Souza
CEPA/PE

— Leide Araujo Sampaio de Oliveira
MINTER

— Lena Maria Alexandre Brasil
SUPLAN/MA

— Leonam Xavier Gomes
SUDEPE

— Lina Betdnia Bahia de Menezes
Estudante UnB

— Lironicio Soares Pégo
SNAB/MA

— Luciano Vasconcelos Cardoso
DFA/SE

— Luisa Goes de Oliveira
CIBRAZEM

— Luiz Fernando Silveira
SNAD/MA

— Luiz Alberto Siqueira
SUDAP/SE

— Luiz Antonio de Andrade
COBAL

— Luiz Antonio Goncalves dos Reis
SUPLAN/MA

— Luiz Antonio Rossetti
Comissdo Especial de Recursos
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173 — Luiz Bandeira da Rocha Filho
SEPLO/MA

174 — Luiz Carlos Carvalho Pinto
SEPLAN/RR

175 — Luiz Carlos Cunha
AGROSUL/MS

176 — Luiz Carlos Ferreira de Menezes
SUDEPE

177 — Luiz Carlos Lopes Freire
EMBRAPA

178 — Luiz lragu
Secretaria de Agricultura/AP

179 — Luiz Lesse Moura Santos
SNAP/MA

180 — Luiz Novais de Almeida
SNAP/MA

181 — Luiz Sergio Henriques da Silva
Ministério da Agricultura

182 — Luiz Simdes de Faria
CEPA/SE

183 — Manoel Borges de Mattos
SNAP/MA

184 — Manoel Luzardo de Almeida
Universidade Federal/RS

185 — Manoel Rodrigues de Freitas
Secretaria de Educacdo do DF

186 — Marcelo Albuguerque Maciel
Ministério da Agricultura

187 — Marcelo José Oliveira Didier
Ministério da Agricultura

188 — Marcelo Xavier
PROFLORA

189 — Marcio Luiz Pellizzaro Lima
Secretaria de Agricultura/MG

190 - — Marco Antdnio de Oliveira
Ministério da Agricultura

191 — Marconi Lopes de Albuquerque
SUPLAN/MA

192 — Marcos de Oliveira Dias
Estudante/UnB
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193 — Marcos Raymundo Pessda Duarte
Secretaria de Agricultura/MG
194 — Mardonio Botelho Filho

CEPA/CE

195 — Maria Aparecida Copriva
SUDEPE

196 — Maria Assuncdo Moraes e Silva
SNAD/MA

197 — Maria dos Reis Rodrigues Pinheiro
DFA/DF

198 — Maria Helena Alencar
CEPLAC

199 — Maria José Assuncdo
COBAL

200 — Maria José Coutinho Petra de Barros
CIBRAZEM

201 — Maria Juracy de Barros
SUDAM

202 — Maria Lucia D'Apice Paez
EMBRAPA

203 — Maria Lucia da Silva Guimar3es
SUPLAN/MA

204 — Mariano Cesar Marques
SECOM/MA

205 — Mario Alves Malafaia
SNAD/MA

206 — Mario Benjamin Vera Wall
SUPLAN/MA

207 — Marlene Mutti
SUDEPE

208 — Marta Maria Corréa Penteado
SUPLAN/MA

209 — Mauricio Carvalho de Oliveira
SNAP/MA

210 — Mauro Marques
CIBRAZEM

211 — Mauro Motta Durante
EMBRAPA

212 — Michael A. Kain
SNAP/MA
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213 — Michel Sommier
Embaixada da Fran¢a
214 — Miguel Carlos Dantas

COALBRA

215 — Miguel Cetrangolo
IICA

216 — Milton Cesar Muller
SNAB/MA

217 — Milton Pinelli
CIBRAZEM

218 — Moacyr Bueno Vianna
BANESPA

219 — Moacyr Dunhan de Moura Costa
CEPA/BA

220 — Moacyr Pompeu Memobria
SNAP/MA

221 — Moyses W' Axman
Politeno Industria e Comércio S/A
222 — Neciel Alves de Amorim
CONDEPE/PE
223 — Nelson Freire Penteado
SUDEPE
224 — Nelson Rampazzo Rosario
Delegado Federal de Agricultura/RO
225 — Newton Didgenes Pinho
Delegado Federal de Agricultura/AC
226 — Nubia Maria Celestino Nogueira Cavalcanti
CEPA/AC
227 — QOdilson Luiz Ribeiro e Silva
SNAP/MA
228 — Olimpio Lira
Delegado Federal de Agricultura/DF
229 — Orlando Pinto Filho
CEPA/PA
230 — Oromar D. Pinho Tavares
IBDF
231 — Oséas Melo de Holanda
SUDEPE
232 — Otair Hildebrand Avila
DFA/MS
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233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251

252

253

— Patricia Maria Dias Ferreira
SNAB/MA

— Patricio de Melo Gomes
SUDEPE

— Paulo Brasil Paez
EMBRAPA

— Paulo Calheiros Gomes de Barros
Delegado Federal de Agricultura/AL

— Paulo Cesar Bezerra de Souza

— Paulo Leronin

— Paulo Tomoo Morimoto
EMBRATER

— Pedro de Alcantara Sampaio de Oliveira
SUPLAN/MA

— Pedro Michelon
Banco Central do Brasil

— Porthos Villar de Lucena
SNAP/MA

— Raimundo Martins Neto
CEPA/CE

— Raymundo Nonato dos Santos
EMATER

— Régis Jourdan
SUDECO

— Reinaldo Silva
SUDEPE

— Renaldo de Aratjo Lima
SECOM/MA

— Renate Evelym Homolka
CEPA/PE

— Romero Nepomuceno
SUDEPE

— Ronaldo Dieterich
CEPA/RS

— Ronaldo Rene de Souza
SUDEPE

— Rosa Maria Veres
Ministério da Saude

— Rosalvo de Oliveira Junior
UnB
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254 — Rosangela Zorzo
Jornal Zero Hora

255 — Rosemary Cardoso Santos
SUDEPE

256 — Sadih Sleimon
CEPA/RS

257 — Sarantis B. Andricopoulos
Projeto PNUD/FAQ/BRA/80/001

258 — Sebastido Gongalves Mendes
SNAD/MA

259 — Sebastido Jander de Siqueira
Comissdo Especial de Recursos

260 — Socorro de Maria Arraes Menezes

CEPLAC

261 — SoOnia Braz de Oliveira
SUDEPE

262 — Sonia Naves David Amorim
CEPA/DF

263 — Swami de Almeida Neves
SUDEPE

264 — Sylvio Bellinello
SNAB/MA

265 — Theodelina Maria Moreira Amado
CEPLAC

266 — Thomas Francis Shaxson
SNAP/MA

267 — Ubirajara Euripedes Fontoura
Ministério da Agricultura

268 — Walmir Hugo dos Santos
Delegado Federal de Agricultura/PA

269 — Walter Antonio Casagrande
CEPA/SC

270 — Walter Jonas Ferreira da Silva
CEPA/RR

271 — William de Gois Farj
SUPLAN/MA

272 — William do Nascimento Salvaterra
TELEBRAS

273 — Wilson Massote Primo
Conf. Bras. Coop. Laticinios
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274

275

276

277

278

279

280

281

282

283

284

285

286

— Valdemar Cabral de Paula
Secretério de Agricultura/MA

— Valdemir Manquero
CEPA/RO

— Vandith Suely D. Guimaraes
CAE/MA

— Vénia Maria Cavalcante Veloso
SUPLAN/MA

— Vilma Duarte do Nascimento
SUDEPE

— Vilmondes de Castro Macedo
CFP

— Vitor José Doca
SUDEPE

— Yone Fernandes Silva
SUPLAN/MA

— Zaldo Alves de Lima
Delegado Federal de Agricultura/SE

— Zelindo Sgarbossa
SNAP/DF

— Zilmar A. Garcia
CEPA/GO

— Zilmar Pires Moreira Lima
Fundacao IBGE

— Zuley Ferreira Pontes
Delegado Federal de Agricultura/RR
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