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DOCUMENTO CONFIDENCIAL

PRESENT A CION

A solicitud del sefior Director Ejecutivo del Instituto Ecuatoriano
de Reforma Agraria y Colonizacién, el Centro de Investigacién y
Ensefianza en Reforma Agraria (ICA~-CIERA), incluyd en el pro-
grama de actividades para el periodo julio de 1967-~junio de 1968,

la evaluacibn del "Proyecto de Reasentamiento de la Hacienda
Tenguel", E1 IICA-CIERA tiene a bien presentar a consideracién

del IERAC, el informe de la evaluacibn realizada.

Esta evaluacibn es el primer trabajo de investigacidén que realiza
el CIERA, motivo por el cual puede adolecer de errores y contener
algunos vacfos en su texto;sin embargo, se ha hecho el mayor es-
fmerzo para que el estudio satisiaga las inquietudes del Instituto
Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacidénypueda continuar
en su esfuerzo de ayudar al sector campesinobeneficiariodd Pro-
yecto.

El presente estudio fue dirigido por el Ing, Agr. Jaime Ortiz E.,
y en &l colaboraron los sefiores Ecoxz. José Pinto y Ledo. Marco
Silva.

Ing. Agr. Hugo Buitrén Torres
Jefe Encargado del IICA-CIERA






9.

10.
11,
12.
13.
14,
15,
16.

17,

Antecedentes

INDICE

HistOriCo8 ... vveevneeeecnecenansnna .

ElMedio FIBICO v evererececenoseocoacooasacse o

La Infraestructura y los Servicios ...

El Elemento Humano ......ccccceees

e e e e 000000000

® e 0 00 000 200 0 b

La Parcela oHuerto Familiar ......ccceceveeccccsos

La Parcela Mayor ......ccceteeecreccccosccee o oo

Ingreso Bruto Obtenido de las Parcelas de
Propiedad Individual ...............

ManOdeObra ® 260 © 9 0 0 0 0 6 0600 00 0 00 000 000000 0L L0 0

Aprovechamiento de la Tierra de Propiedad Individual
y Rendimiento del Trabajo Utilizado .

e 00 0 0 00 0 000 0 e

Opiniones y Actitudes de los Productores ....... ...

La Vivienda

ooooo ® e 060 00000000000 0

6 0e o 00 0 0 0 000

Otras Actividades .. ..vvveereeereeeeeneoscncace cone

La Organizacién Cooperativa .......... ceteeseeee o

La Parcela Cooperativa ............

@0 00000000000 o

Anilisis Econémico de las Cooperativas ........... .

El Programa de CAME ........0cv0.

Conclusiones

@ @ 00 0000 00000 0

e e 000 0600 0000 o

® e 0600 0 00 000 00 e

11
13
15
19

21

24

25

25
27
32
33
33
35
40
51

53




v .

. .

.

e -

et ~
-

¢ .

.

N

Ngee

Caa

<



18.

19.

-ii -

Recomendaciones .........i.oveevuieenncanes 59
Metodologfa Estadfstica seeocvvvveneinennnn. 66
ANEXOS:

Boleta para los Gerentes de Cooperativas

Boleta Muestral para el Productor
Manual de Instrucciones para el Enumerador

Cuadros de Referencia




= . ¢ c
s .. ' . .
o - ed
: \
t
™ v i
= o .
. - -
. 18
o e
P . T
. 0 b [
. 1~ Il .
. =
.
. o - ! '
. . . o vl
. c. Lol
.,
. . .
. .
. : - “
. . ) .
. S r-
. o .
. B
) )
. xS
. . .
. " .-
. B
. )
. .
. .
oV




Digitized by GOOS[@



Digitized by GOOS[@



EVALUACION DE TENGUEL

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

Los méis antiguos pobladores de la Hacierda Tenguel recuerdan que
durante las primeras décadas del presen*e siglo la Hacienda perte-
necid a un sefior Caamafio. En aquella Zpocza, lacz dos principales
fuentes migratorias constitufan las poblaciones ubicadas en la Penin-
sula de Santa Elena por una parte, y las provincias de Azuay y Ca-
fiar por otra. Las dos corrientes migratorias pertenecen ados gru-
pos humanos de caracterfsticas diferentes, la ura formada por una
poblacién dedicada a la pesca marina con un fuerte sentido de inde-
pendencia en el trabajo. La otra habitvada a las duras tareasde la
agricultura serrana desarrollada bajo los moldes de un sistema feu-
dal de explotacidén agricola, de una disciplina rigida. Lios dos gru-
pos humanos habfan fluido hacia el 4rea de Tengue! atrajidos por ofer-
tas de buen salario y de trabajo seguro y ficil que ea ella se ofrecfa.
De la mezcla de estos grupos provierne buena parte de la poblacién
nativa de Tenguel.

El representante del propietario en la Hacienda establecié un sis -
tema especial de trabajo y administracién que bien pocdrja compa -
rarse con la esclavitud. Se pagaban salarios de 20 centavos ce sucre
por una jornada nunca menor de 8 horas, y utna porciér de alimentos
para el trabajador y su familia que consistfa de una libra do carne.

una de arroz y cuatro onzas de grasa animal. Se computaba como

deuda a la Hacienda el costo de trausporte del trabajador y desufa-
milia desde el lugar de origen hasta la Hacienda y el trabajacdor no
podfa abandonarla si antes no cancelaba todas sus obligaciones,pues
quien violaba este cbdigo era severamente sancionado afin con su -
plicios en piblico, para lo cual disponian de eclemenios de tortura,

as{ como de una cércel donde iba cualgnuier contraventor, por algu-
nos dfas. Nadie recuerda, sin embargo, la sueric que corrian los

culpables de delitos mayores.

%

A pesar de los bajos salarios que se pagaban durante la época de los
afios diez, la gente asegura que tenia otras comp=znsacionres, tales
como almacenes de aktastos a crédito v a2 precios considerablemen-
te bajos, servicios médicos y de medicinas gratuitos para los tra -
bajadores, y a bajo costo para sus familiares: asi como la posibi -

* 18,18 sucres igual a un dblar
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lidad de cultivar 2 o 3 mil plantas de cacao para su propio beneficio y
si bien es cierto que debfan vender su produccién a la Hacienda, reci-
bfan el valor respectivo a precios de mercado, descontando Ginicamen-
te el costo de transporte. Esta posibilidad que dependfa de la capaci-
dad del trabajo de cada persona, reducfa la deuda que cada trabajador
tenia con la Hacienda. Sus obligaciones algunas veces eran tan gran-
des que el deudor preferfa huir porque no vefa posibilidades de satis-
facerlas, pero quien asi procedia era perseguido hasta ser descubier-
to, llevado a la Hacienda y sancionado con ejemplar castigo, Cuentan

casos de trabajadores que fueron perseguidos aQn fuera de las fronte-
ras del pafsi

Ya en los afios veinte, 10s salarios subieron a 60 centavos de sucre pcr
dfa, y gracias a la intervencién militar, luego de la Revolucién Julia-
na, un pelotén destruyd la circel y los elementos de tortura. En esta
misma década, el Banco Territorial embargd la Hacienda, siendo lue-
go vendida a un sefior Echeverri, quien se cree actuaba como inter -
mediario de la Canadian Cacao Ltda., empresa que decidid eliminar
los cultivos que se mantenian intercalados entre el cacao, una vez que
asegurd la compra por un valor aproximado de 1'200. 000 sucres. En
aquella época gran parte de la Hacienda estaba cultivada de cacao, y
su produccibn era tan alta que muchas veces no se pudo cosecharla en
su totalidad a pesar de que parc esta labor se trafan trabajadores de
las provincias de Cafiar y Azuay, dando preferencia a aquellos que te-
nfan familia porque siempre se los considerd mis estables.La produc-
cién se transportaba en el interior de la Hacienda en mulares y por el
rfo Tenguel en grandes balandras hasta Guayaaquil, naturalmente que
para aquel entonces el rio tenfa un caudal considerablemente mayor
que el actual, ya que e€egin lo recuerdan los mis antiguos trabajado -
res, la lluvia era casi permanente.

En los afios treinta, la United Fruit Company adquirib el usufructo de
la Hacienda, estableciendo en ella una emmpresa subsidiaria,la Com -
pafifa Bananera del Ecuador. Esta gran empresa abre un nuevo capi-
tulo en la historia de la Hacienda con el establecimiento del tfpico sis-
tema de "'plantacibn'' en la produccidn de banano.

Las huertas de cacao se encontraban completamente enfermas, ata -
cadas principalmente por =l ""Marasmius Perniciosus' y la '"Monilla

Roreri'", siendo por tanto necesario destruirlas ya que su rendimierto
habfa alcanzado cifras extremadamente bajas. Se eligi6 como cultivo
sustitutivo el banano de la variedad Gross Michel, cuyo consumo en
los Estados Unidos ofrecia magnificas perspectivas para su exporta -
cién. Debido a que el cultivo del barano es m4s exigente tanto en las
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labores culturales como en su manejo, y dada su condicién de producto
perecedero, es necesario proceder con celeridad en el transporte. La
Compafifa Bananera realizb grandes inversiones en obras de infraes. -
tructura como carreteras (21 Kms.), lineas férreas (60 Kms. ), puentes
(9), drenajes (50 Kms. ); muros de contensién (20 Kms. ) y un muellede
hormigén armado (810 m? de superficie) ubicado en la margen derecha
de la desembocadura del rfo Tenguel en el Canal de Jambelf. Se cons -
truy$ ademés siete escuelas, un hospital; dos merczdos, tres comisa-
riatos, un camal, una planta pasteurizadora, un cine, dos iglesiae, ta~
ller mecénico, tendales, pesebreras. Se adquirib equipo ferrocarri --
lero tipo deconville con locomotoras, carros tanques, carriles, plata-
formas, as{ como tambfén maquinaria agricola e implementos.

Se hizo una cuantiosa inversién en viviendas para los trabajadores vy
empleados de la empresa, en un nGmero aproximado de 600 unidades,
distribuidas nrincipalmente entre el poblado de Tenguel y los campa -
mentos de Pagua, San Rafael, Cotopaxi, Chimborazo, La Esperanzay
el de Gala que posteriormente fue levantado, y en la instalacibénde ser-
vicios telefénicos, de luz eléctrica y agaa potable.

A toda esa infraestructura ffsica se agregaron una serie de servicios
sociales como son la dotacién de atencién médica, de medicinas yhos-
pital gratuitos para los trabajadores, y a muy bajo costo para sus fa-
miliares; servicios de comisariato a precios de subsidio, educacién
gratuita, transporte, luz, agua y teléfono sin costo alguno., Todas es-
tas facilidades dieron a la Hacienda una fisonomia comparable con la
de la ciudad.

Por otra parte, debido a la magnitud de la empresa fue indispensable
la especializacibn del trabajo, con lo cual se afizma que la producti -
vidad de la mano de obra superd los promedios obtenidos en planta -
ciones centroamericanas de la United Fruit Co. Ma4s atn, cuando se
implant6 en Tenguel el sistema a destajo :tilizado en Centroamérica,
la intensidad del trabajo fue disminuyendo a medida que se incremen-
t6 la especializacibn y eficiencia, determinando al mismo tiempo un
mayor ingreso por trabajador, no meno: de 18 sucres por dfa, y me -
nos horas de trabajo por tarea.’

El nivel de ingreso real era relativamente alto, y los trabajadores co-
nocieron las extravagancias propias de una vida ficil. se derrochaba

* La tarea en labores agrfcolas corresponde generalmente a unérea
de 440 m2, siendo variable esta dimensién en ciertas labores.
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el dinero en bebidas y consumo dc cigarrillos y otros nroductos extran-
jeros y se empleaban en abundancia conservas cousideradas innecesa -
rias. La Bananera tuvo que limitar el salario por trabnjador aun nivel
méximo de 30 sucres diarios ya que sc regictraban ctzes de ingresad
mucho mayores logrados en algunas ocasioncs en tacsz al ‘rahaio reali ~
zado fuera de las horas regularcs.

Durante los tiempos de mayor prosperidad, la Compafiia Baranera l¢ -
grd exportar entre 40 y 60 mil racimos por sermcna, vtilizando los cer-
vicios de unos 2. 500 trabajadores; pero, 2 partir de lo3 dlilincs afiss do
la década del 50, la enfermedad '"Leptospora Musce' adgriere ma alto

grado de virulencia que obliga a la Compafiia a eliminar buena rarte ce
las plantaciones de banano, y consecunentementes reducir la mano de
obra y as{ la prosperidad va cediendo terreno a la crisis,

Los despidos en masa se suceden uno tras otro, la Compzfila Bananera
en cada oportunidad otorgaba buenas indemnizaciones, a los trabajado-
res despedidos. Aquellos que continuaron en la Hacienda, todos tredi -
midos por la empresa, creyeron que la situacién era muy perentoria y
que la crisis se solventaria de un momento a otro, e inclusive comen -
zaron a despilfarrar el dinero que habian recibido a titulo de indemni -
zacibn.

Los agitadores y politicos encontraron un ambiente propicio e ideal pa~
ra el engafio, la oferta tarata y la opoxrtunidad para crecar el descon -
cierto. Ofrecieron a los trabajadores, que ya eran menos de unos 700,
entregarles la Hacienda para su p-opio heneficio siempre y cuando se
expulsara por la fuerza a los renrescentantes de la Empresa, quienes
realizaban esfuerzos para encontrar cnliivos sustitutivos para el bana-
no, y afin se cree que estabz en corsideracibén un provecio para la ins -
talacién de una planta enlatadora <e frutns., La sitvacidi originada por
la falta absoluta de trabajo v la influenciz de polfticos v agitadores pre-
cipitd los acontecimientos de becho quc se sucedizro2 en 1952, cuando
los trabajadores sc posesionaron de la Hacienda, saguearon sue perte-
nencias y tomaron como rehenes a los representantes de la Empresa.

El Gobierno Nacional interviene entregando la administracién de laHa-
cienda a la Asociacién Nacional de Bananeros 7 disponiendo su compra,
la que se financia con la emisién de bonos a cuince 2afios plazo v el 8%
de interés, cuyo servicio asciende a 6'252. 400 sucres.

El sindicato de trabajadores de la Hacienda, que hasta ese momento
habfa estado manejado por agi*tadores y politicos; ya no tenia razdénde
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existir por haberse terminado las relaciones entre la empresa y los tra-
bajadores, decidié transformarse 2n una cooperativa que tomé el rombre
de "Quirumbay''.

La Asociacién Nacional de Bananeros pasa a sustituir a la Compafiia Ba-
nanera del Ecuador, por un lapso aproximado de vn afic. LCurante este
perfodo sigue fuertemente arraigado or los trabajadores el criterio de
que un nuevo patrdn estaba al frente de ia empresa; es asi como se insis-
te en que se debe pagar a los trabajadores un salario de 1€ sucres diarics
en forma permanente y pese a que la Acociacién Maciornal de Bananeros
venfa soportando una crisis financiera, durante zu administracién tavo
que entregar a los trabajacdores de Tenguel la suma de 2’885, 000 sucres.
Las presiones en la Asociacién Nacion2l de Bananeros fueron iales que
tuvo que continuar proveyendo de loe servicios a que la gente estabta acos-
tumbrada, sin costo alguno y, pagando salarios completos ain sin ia co=
rrespondiente retribucién por parte del trabajador.

Es necesario indicar que, si bien los trabajadores habian se-vido en ac-
tividades bananeras, su grado de especializacién era tan definido que des-
conocfan, aln dentro del mismo cultivo de banano. otras labores dis -
tintas a las que normalmente realizaban., Los trabajadores estaban amxs~
tumbrados a recibir una serie de beneficios sociales vy se~vicios gratui-
tos, desconocidos en el medio rural ecuatoriano, lo que determind una
actitud paternalista por parte de los funcionarios oficiales cue adrinis -
traban Tenguel.

En el Gltimo trimestre de 1963, la Hacienda Tenguel pac a ser adminis-
trada por el Instituto Nacional de Colonizacibn y luego por el Ins*ituto
Ecuatoriano de Reforma Agraria, en una época en que pese a los esfuer~
zos realizados tanto por la Direccibén Naciona! del Banano como pox el
Instituto Nacional de Colonizacifn, la situacibén de miseria v desconcier.
to persistfa, y no se encontraba todavia una solucién,

El Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacién formula un
plan de accibén que se creyd resolveria los problemas inmediatos y de
més largo plazo de Tenguel. Los linezmientos principalee del "Provec-
to de Reasentamiento Campesino de la Hacierda Tenguel''., hacados en el
supuesto de que ''no se puede parcelar la Eacienda Tenguel. pero si dis.-
tribuir la explotacién agropecuaria en cuatzo estructuras ccoperativas
de produccién'' y de "utilizar " la aptitud de trabajo colectivo que forméd
la Compafiia Bananera del Ecuador, adoptando paulatinamente era mano
de obra especializada a la diversificacién de los cultivos que conterapla
el Proyecto", pueden resumirsc asi:
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1. Propbsitos

1.1. Asentamiento de los trabajadores de la Hacienda Tenguel, con-
virtiéndoles en duefios de la tierra, mediante el sistema de ex-
plotacién cooperativa, con lo cual se aseguraria la unidad deem-
presa y una intervencidn ventajosa de los cooperados en ia eco-
nomia del sector y también a nivel nacional.

1, 2. La dotacién de recursos econémicos adicionalcs para satisfa -
ce?r las necesidades familiares y elevar i nivel de vida.
2. Proceso
2.1, Distribucién de la tierra.
De las 18,970 hectéreas que comprende el drea total de la Ha -
cienda se propone un aprovechamiento inmediato de 9. 472 hec-
tireas de las cuales se utilizarfan 6. 400 hectdreas para usu =

fructo de 4 cooperativas, las mismas gue luego de vnos 5 afios
de ejecucién del Proyecto, tend-4n ia siguierte distribucidn:

UTILIZACION DE LA TIERRA

Superficie(Has.)

CONCEPTO No. Parcial Total %
Superficie Total 18.970 100
1. Nuevas Unidades de

Explotacién(Cooperativas) 4 1. 600 6.400 33.6

a. Cultivos

pPermanentes 450 1.800 9.4
Pastizales 400 1. 600 8.4
Anuales 340 1. 2560 7.2
Subsistencia 160 640 3.4
b. Descanso 250 1.000 h.2

2. Nicleos de Servicio
v Centros Comunales 6 46 0.2
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Superficie {Has.)

CONCEPTO No. Parcial Tci=l %

3. Fincas Demostrativas 1 18 0.1
4, Proyectos Complemen-

tarios 7.395 3.0

a. Forestal 1.000 5.3

b. Utilizacién posterior 6.395 33.7
5. Manglares y Majaguales 3.102 16.5
6. Reservas : 502 2.008 1c.6

2.2. Plan agropecuario de explotacién

Las cooperativas tendrfan los siguientes propbsitos: explctacién
agropecuaria, manteniraiento de la infraestructura y de las ins..
talaciones para que ce conserven en 1-nidad de servicio y, diver-
sificacibn de la produccibn.

Cada cooperativa de las crvatro planeadas comprenderia a 160
trabajadores y 1. 600 hectireas de suelo apio para la agricultura
que incluyen 1 hectirea por cada miembro de la Cooperativa pa-
ra ser utilizada como huerto familiar, de manera que 3u produc-
cién sirva para fines de subsistencia,

Mediante este tipo de unidades de explotacién se esperaba trans-
formar la mentalidad de los actuales trabajadores asalariados en
empresarios-propietarios en funcién Cooperativa, de manera
que se repartan los beneficios conforme al aporte de trabajo anual
en las tareas que las cooperativas desarroller. La produccidn
debia ser suficiente para que cada familia asentada mejores sus
condiciones de vida a la vez que cumplza con las obligacioncs con-
trafdas.



EE

-
- . .
L - . R

'
-
i

L.

- i
. .
: PR S §

- .
: FERE
0

N
.
..

C e
..




3.

En el campo agricola se proyecid la ciembra de 340 hectireas de
culiivos anuales como higuerilla, mani, arroz y frejol;cada Coo -
perativa debia wecibir 250 hectireas de cac2o en produccidn y se

2

semtrarian 200 hectireas mss con pldtano, citzna, aguacates.

En el campo pecnario cada Cooperativa desg’inaria 400 hectéreas
a potreroc er los cuales £z derarrcliaria ganado de carne, de -
biéndose adquirir inicialrcente alyo rds de 300 arimales por Coo-

perativa para mantenerse en i "’oxn pastoreo.

Mercado

Se determiné que existe una demanda amplia para absorber la produc-
cién de la Hacienda, estardo los principales me=cados ubicados en Gua-~
yaquil, Puerto Bolivar, Machala y Manta, éste Gltiino para productos
oleaginosos. A todos estos mercados tiene acceso Tenguel por medio
de vias de comunicacibn estables y dispone también de un muelle.

Financiamiento

4.1. En el financiamiento estaban previstos un aporte interno de
12'652. 400 sucres constituidos por el valor de la Hacienda ad -
quirda por el Gobierno Nacional con la emisién de bonos a 15
afios plazo y el 3% de interés, cuyo servicio asciende a
6'252. 400 sucres; los costos de investigacibén, estudios previos
v elaboracisn del Provecto (60, 000 sucres); el valor de la infra.
estructura (3'640, 000 sucres) y el valcr de lac plantaciones y po-
treros (2'700. 000 sucxes}.

4.2. El financiamiento del Proyecto incluia recursos externos, para
lo cual se plantaezba la necesidad de obtener un préstamo del
Banco Interamericano de Desarrollo por la sumade10'989. 600
sucres.

Organizacién

5.1. Se establecib que cl IERAC czctraria como Organismo ejecutor
del Proyecto con responsabilidad en la coordinacion v en la eje-
ucidén tEcrica-administrative,

5.2. La adminictracién del Proyecto debheria contar con el rersonal
que dirigid la etapa de transicibr i laborar hasia cnando lac
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cooperativas formen una sola cooperativa integrada y con fines
miltiples, la misma que vendrfa a constituir una estructura de
segundo piso; estructura que permitirfa una operacién finan -
ciera en comf(n lo que facilitarfa la utilizaciéa y mantenimiento
de los servicios comunales, el mantenimiento de la unidad te -
rritorial y de la infraestructura.

6. Estructura Cooperativa

6.1, Todos los trabajadores de la Compafiia Bananera del Ecuador
fueron considerados sujetos potenciales del programa de asen-
tamiento. La voluntad de acogerse al programa significar4 pa-
ra ellos la afiliacién automé&tica a una de las cooperativas.

6.2. Los problemas de desocupacibén se propone recolverlos median-
te el sistema de cooperativa integral que aba:que los procesos
productivo, de comercializacibén y de la posible industrializacién
de ciertos productos.

6.3. A las cooperativas se les asigna las siguientes responsabilida-
des:

Servir de elementos fundamentales en el proceso de la produc-
cién para asegurar disciplina en el trabajo y buen rendimiento.

Responsabilidad directa en el funcionamiento de los centros co-
munales en los aspectos de vida social y del servicio pablico.

Asumir la administracién y las operaciones econémicas y finan-
cieras; vy,

Proveer de asesoramiento técnico para la ejecucién de los pla ~
nes de explotacién.

6.4. La Unibén de las Cooperativas debfa satisfacer las siguientes fun-
ciones:

Ser el organismo administrador del Provecto, conjuntamente con
el IERAC;

Centralizar las operaciones econémicas de las cooperativas en
la etapa de comercializacibn;
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Crear un almacén de abastecimientos para proveer de artfculos de
primera necesidad, vestuario y menaje del hogar, tratando de
mantener y ain mejorar los actuales patrones de consumo;

Aprobar los planes de explotacién agricola y pecuaria elaborados
conjuntamente con el IERAC, y de la posible industrializacién de
la produccidn;

Llevar el control general del uso y manejo de los servicios pi -
blicos para asegurar su eficiencia; vy,

Cuidar que las obras de infraestructura existentes y el sistema
de transporte se encuentren cumpliendo sus objetivos..

7.. E1 Proyecto contempla también un Cuadro Administrativo en la Unién
de Cooperativas con funciones de gerencia y contabilidad, as{ comode
un Consejo de Administracién integrado por un representante por cada
una de las cooperativas. Adem4s, proponia la dotacién de una planta
técnica que se constituirfa en el Organismo asesor del Consejo de Ad-
ministracién cuyas funciones serfan::

Planificacién de la operacifn general..
Control de la ejecucién de los planes; vy,
Capacitacién técnica y de vigilancia de cada una de las cooperativas..

8. Los servicios piblicos b4dsicos que requieran de personal especializa-
do deberfan ser administrados por las instituciones estatales compe -
tentes, tal es el caso del hospital..

Este Proyecto que fue concebido por funcionarios del IERAC y con la par-
ticipacién muy limitada de expertos extranjeros, fue puesto en considera-
cién del BID con el propésito de obtener ayuda financiera. Pero esa ayu-
da externa no se consiguié a pesar de que habfa mucho optimismo en su
consecucién. Ese mismo optimismo hizo 4que el IERAC iniciara algunos
trabajos en la Hacienda que justificarian ante el BID su decisién de llevar
adelante el Proyecto.

Hay una etapa de transicién dificil de determinarla ya que el Proyecto en
sf no fue modificado en su estructura y concepcién originales, .de manera
que pueda ajustarse a las posibilidades reales de financiamiento una vez
que se conocid que el BID habfa negado su ayuda.. Lo que si es notorioen
esta etapa,.es que el IERAC ofrece mucho a los trabajadores de Tenguel,
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y conforme se conocen las posibilidhdes reales, se va reduciendo la ayuda
original que nunca perdié su sentido paternalista, Asf{ luego de mantener
un salario de 18 sucres diarios que inclufa la semana integral, a partir de
noviembre de 1966 se reducen los salarios a los 5 dfas laborables de la se-
mana y desde enero de 1967 sblo es posible emplear por 3 dias a la sema-
na a los trabajadores.

Se solicité también la participacién del Banco Nacional de Fomento par tres
ocasiones, pero seguramente los funcionarios del Banco consideraron que
el riesgo era muy alto, cerrdndose asf la fltima posibilidad de ayuda fi -
nanciera.

EL MEDIO FISICO

La Hacienda Tenguel est4 ubicada en su mayor parte al sur de la provin =
cia del Guayas y una pequefia porcién se extiende al norte de la provincia
de El1 Oro. Su topograffa es muy plana con una leve inclinacién hacia el
Canal de Jambelf.

La temperatura media anual es de 25°C.. Durante el perfodo seco que se
extiende de junio a noviembre, es posible apreciar muy ligeras precipi -
taciones que permiten colocar a esa 4rea dentro de los monzones climi -
ticos. Las lluvias son muy tenues en cl mes de diciembre, alcanzando
la mayor intensidad durante el mes de febrero, para luego ir decrecien ~
do hasta el mes de junio en que el perfodo lluvioso es menos sensible. El
efecto estacional de la corriente frfa del Humboldt es poco definido en es-
ta 4rea, pues la distribucién de las lluvias es relativamente mejor que en
otras y las frecuentes garGas ofrecen un ambiente hGmedo a través de ca~
si todo el afio.

La cubierta vegetal original seguramente correspondié a la formacién
tropical estacionalmente himeda. Actualmente se observa cierto predo-
minio de pastizales o de hierbas altas y arbustos entremezclados conir-
boles.,

Los suelos pueden ser clasificados como aluvios recientes y las princi-
pales asociaciones serfan las siguientes, siguiendo una direccién oeste-
este:

1. Suelos de manglares, sujetos a inundaciones diarias resultantes delas
mareas, que se extienden formando una franja a lo largo del Canal de
Jambelf con un ancho que varfa entre 1 y 2 kilémetros. -
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2. Suelos de sabana, arcilloso-~pesadcs, que presentan un ancho variable
entre cuatro kilémetros que se inundan durarte ¢l neriodo 1livioso. En
los meses menos himedos se cubre de vegetacién herbzcea.

3. Suelos de textura més franca o mencs pesados que los anteriores, per-
manentemente cubiertos de vegetacion herbicea, que se utilizan como
potreros naturales y se denominan '"tancos ce sabana'

4, Suelos de banco, aluviales de textura franca, que forman el &4rea pro-
piamente agricola y que constituyen la parte en aprovechamiento de la
Hacienda Tenguel, que ha sido distribuida entre las cooperativas v gru-
pos de productores.

La vegetacién desarrolla ripidamente v los cultivos tradicionales casi no
tienen factores limitantes a pesar de que en cierto perfodo de verano es
necesario disponer de agua de riego, y para la estacion lluviosa se re -
quiere contar con drenajes adecuados, especialmente en los sectores
més bajos de la Hacienda.

La Hacienda Tenguel dispone de una infraestructura apreciale encon =
trindose inclusive servida por la carretera troncal de la Costa; servicio
de taxi aéreo y, cuenta con facilidades portuarias para movilizar su pro-
duccién, Dispone de servicios elementales de agua, luz y canalizacibn.
asf como de escuelas, hospital, camal, mercado y cinematégrafo.

Las viviendas se hallan repartidas en campamentos convenientemente cis-
tribuidos y los edificios de administracién del Proyecto y de recidencia
del personal administrativo, concentrados en la poblacién cde Tenguel.

Originalmente las 6. 653 hectireas de tierras habilitadas para la produc-
cibén agrfcola debizan dar cabida a 647 productores divididos en onc= gru -~
pos o cooperativas. Sin embargo, el nimero inicial de productores que
se beneficibé con el programa fue de 540. Esta cifra ha ido aumentando

en la medida en que los residentes de Tenguel solicitaban su inclusién y

se adherfian a uno de los grupos o cooperativas. Actualmenie el nimero
de productores beneficiarios es de 554. (Cuaadro I)

La Cooperativa San Rafael resulta se- la m4s numerosa atin cnando sus
socios, representan el 83% de la capacidad de admisién. La Cooperati-~
va La Esperanza, con un nfimecro de socios algo menor gre 12 de Pagua,
ha incorporado apenas el 58% de los productores que esti en capacidad
de admitir. Las dem4s cooperativas o grupos cuentan ya con el nGmero
total de productores que pueden recibir,
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Del total de tierras habilitadas, ur 44% fueron entregadas en lotes, sean
éstos huertos familiares o parcelas de mayor tamafio o también los dos
lotes a la vez, parc que scer explotados en forma individual; el 4rea res-
tante ha sido zsignzda a explioiaciones de tipo cooperativo. La superficie
de la huerta familiar por productor es de una hectérea para la Coopera =
tiva San Francisco y el girupo Fauller y est4 prevista la entrega de lotes

de esa misma extensién para la Cooperativa Israel. Los socios de la Coo-
perativa San Rafael tienen parcelas familiares de 2.5 hectireas.(Cuadroll).

Las parcelas mayores de las cooperativas Chimborazo, Cotopaxi y Pagua
tienen una superficie de 10 hectireas para ser trabajadas individualmente
por cada socio; en cambio son de 15 hectireas para los de la Balarezo y
para los productores del grupo Pasaje. Por Gltimo los socios de la Coo-
perativa San Francisco y productores de la Fauller tendr4n una 4rea in -
dividual de 3 hectéreas y estfi prevista la entregade lotes similares para
los socios de la Cooperativa Israel.

LA INFRAESTRUCTURA Y LOS SERVICIOS

3.1. La linea férrea en servicio se halla en muy lamentable estado de
conservacién, pues, la reposicién de durmientes y clavos no ha te-
nido lugar, dando como resultado que la linea en servicio se haya
reducido a 38 kms. de los 63 que originalmente habfan.

El mantenimiento de las méquinas ha sido deficiente ya que no exis-
ten repuestos en el mercado y su abastecimiento estf descontinuada.
S8lo dos miquinas han eido vendidas con algunas plataformas, que=-
dando por liquidarsz unas 94 restantes cuyo estado es regular,

Veintidés trabajadores prestan sus servicios en el ferrocarril y ta-
lleres cuyos salarbs pagados por el IERAC demandan un egreso
mensual de 17. 280 sucres,

Hay en servicio 27 Kms, de carretera principal y 8 Kms. lastrados
de vias secundarias, de las cuales el IERAC construy§ 6 Kms.Para
la via principal 21 mantenimiento se realiza en forma regular tanto
por el Ministerio de Obras Pdblicas como por el Consejo Provin -
cial de El Oro y el estado de los siete puentes de hierro es regular,

El muelle estd en bueras condiciones, pero su acceso es diffcil por
acumulacién de limo y falta de dragado. Tiene una ramada de es =«
tructura metdlica con techo de zinc, ganchos para colgar la fruta y
cuenta con un servicio de comedor para trabajadores.
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Se han abierto unos 8 Kirs. de canales para riego en totel. encon~
tr4ndose en servicio los canales de la Cocperativa San Francisco
y de 1la Granja de la Haciend:z, restc construir una compuc:ta para
habilitar el canal de la Cooperativa San Refael

Los canales de drenaje ven deszpareciendo debido fundamentalmen-
te a la falta de mantenimicrio y, en lo gue respecta A Zof muros de
contencién, en Tengucl y 2nia Esperanza deben ser elevados ypro-
curarles algGn manteniraiento,

El campamento de Pagna no tiene vn abastecimiento regulardeagua
potable y la situacidn sanita=ia por este defecto es muy grave; el
campamento de Cotopaxi cazece dec 2lumbrado eléctrico. Enlos de-
més campamentos, se provee estos sezvicios en forma gratuita,
desde luego sblo en aquellas horas que se los conside~a indispen -
sables. El servicio telefSnico entre campamentoc se halla sus -
pendido debido al mal estado de las lineas, a2(n cuando en la pobla~
cién de Tenguel funcicna con un horaric limitado.

‘Tanto la planta pausterizadora como la planta de hielo no estén en

funcionamiento y hay el propésito de venderlas mediante 2l proce-
dimiento de pGblica subasta, En cambio, el camal, cuya construc-
cibén es satisfactoria si se considera el nfimero de aniinales gue se
benefician, viene operando pero en forma poco regular.

El mantenimiento del aeropuerto es realizado por la Direccién de
Aviacibn Civil, en forma adecuada. En lo que respecta al taller
mecénico, hay la intencién de entregarlo cn usufructo a los ferro-
viarios y la maquinaria agricola seri vendida a las cooperativas.

En la Hacienda Tenguel hay en funcionamiento siete escuelas, la
més importante es la Escuela Municipal ""Maria Montesori'" N° 47,
ubicada en la poblacién de Tenguel. la misma que cuenta con 360
alumnos distribuidos en 6 grados y tiene 6 profiesores. Ninguna
de las escuelas en mencibén se eancuentrzn a cargo del IERAC,

Tenguel cuentz con un hospital que fue construido por la Empresa
Bananera en las postrimerifas de su operacién. Este hespital que
tiene el nombre de San Francisco dispone de una capacidad funcio-
nz2) planeada para cincuenta camas y de todos los requerimientos
que la técnica hospitalaria exigec v de los cunalec carecen muchos
hospitales de iguales caracter:tiicas en el pais.

Las continuas reducciones en el presuruestc del Instit:to Ecuato-
riano de Reforma Agraric ha c'eztadn 2 todos sus programas, par-
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ticularmente a aquellos que tienen propésitos de asistencia social,
entre los cuales se encuentra el hospital San Francicco de Teaguel,
su personal profesional de médicos y enfermeros hz sido reducido
asf como también los pedidos de raedicinas, disminuyendo su capa=-
cidad de operacién. Sin embargo, sc inantienen los sexvicios de
consulta externa, hospitalizacién, fisioterapia y rehabilitacién y
las atenciones de eme=gencia han crecido notablemente. Baio es-
tas condiciones, el esfuerzo desarrollado por el personal actualde
médicos y enfermeras en el mantenimiento de los servicios de asis-
tencia en medicina prceventiva y curativa, asi como también enasis-
tencia educativa e investigacién, resulta encomiable.

4, EL ELEMENTO HUMANO (Cuadros Nos. 1 al 9)

El IERAC ha llegado a conformar once grupos de agricultores en Tenguel,
unos bajo la forma de asociacién cooperativa, otros son parceleros y la
mayorfa, son grupos asociados con fines de explotacién cooperativa pero
que tienen también una parte de la tierra para uso individual. El ndmero
de beneficiados con el '""Proyecto de Asentamiento'' llega a 554, cdistribui-
dos de la siguiente manera:

Nombre de la Cooperativa o Grupo Nimero de Socios

TOTAL 554

San Francisco 45

La Esperanza 70

Fauller 50

Cotopaxi 39

Chimborazo 30

Balarezo 20

Ferroviarios 28

San Rafael 133

Pagua 79

Pasaje 16

Israel (CAME)* 44

*

Conscripcién Agraria Militar Ecuatoriana
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Cada uno de estos grupos o cooperativas tiene su propia fisonomfa, po-
drfa asegurarse que constituyen diferentes formas de asentamiento las
que se han practicado a manera de ensayo, y bajo variados grados de
intervencién por parte del IERAC.

Los once grupos han recibido o est4n por recibir no menos de 10 hec -
tireas por socio y una casa de habitacién, dotada de los servicios de
agua potable y luz eléctrica, en algunos casos las 10 hect{reas hansido
entregadas parcialmente cultivadas. De esta manera los beneficios
iniciales recibidos por los agrictltores resultan ser Gnicos, si a ésto
se agrega que los precios imputados fueron muy bajos y que los servi-
cios son gratuitos.

Es necesario indicar que el IERAC recibib asistencia del Gobierno de
Israel, tanto para la planificacién como para la operacién de la Coo -
perativa San Francisco y que en el Proyecto Cons sripcién Agraria Mi~
litay Ecuatoriana (CAME) que hoy se denomina Cooperativa Israel, fue
decisiva la participacién de las Fuerzas Armadas Ecuatorianas.

La actitud de los pobladores de Tenguel hacia el "Proyecto de Asen -
tamiento'' es algo confusa, pues, siguen considerando al IERAC, como
un patrén m4s. Esta situacién ha hecho m4s diffcil su actuacién, ya
que se ha esperado que esta institucién resuelva toda clase de proble-
mas y a ésto se agrega que poco de cuanto ha ofrecido el IERAC ha po-
dido cumplir debido a las limitaciones financieras. La intervencién
desfavorable de los polfticos y los llamados 1fderes es todavia notable
y los agricultores se sienten descontentos, demostrando recelo frente
a cualquier iniciativa. Es diffcil entender la falta de decisién de los
agricultores para encontrar otras alternativas, afin cuando éstas hu -
bieren significado su emigracién hacia 4reas donde por lo menos 1la
seguridad de trabajo fueran mis favorables, a menos que su falta de
aptitud al trabajo agricola sea la respuesta.

La investigacién de campo tenfa como propésito fundamental determi-
nar cuil es la actitud del agricultor de Tenguel frente al '"Proyecto de
Asentamiento' porque se ha considerado que su éxito o fracasoen gran
parte estd condicionado a la respuesta dada por el elemento humano
participante. Es por tanto indispensable, referirse en primer lugar a
estudiar su estructura para luego tratar de sus actividades y experien-
cias.

4.1.. Aproximadamente la mitad de los productores declar6 una edad
superior a los 45 afios. Dentro de este grupo las cooperativas



Q-
) ERERRS Ve Sodtt
; PRUE - r:':\_v.-" FEEE 24 KT Sl A R
. E £F 4o Y SRS
“ixrradan ol
s tooyn A
SEADS TS




Fauller y Chimborazo, tienen en términos relativos el mayor nd-

mero de socios. El 19% de los productores de Tenguel informa -

ron estar én una edad menor a 25 afios, .correspondiendo a la Coo-
perativa Israel (CAME), el mayor nitmero de socios comprendidos
en esta edad.

El predominio de productores de edad m&s avanzada, puede in -
fluenciar negativamente en todo cuantp puede significar renovacio=
nes tanto en el orden técnico como en el social. En otros progra-
mas llevados a cabo en el agro ecuatoriano, aparentemente fue més
f4cil obtener respuestas favorables en el elemento joven y una ac--
titud positiva a los cambios tecnolégicos y a 1os mejoramientos
socio-econémicos.

4.2. La mayorfa de los agricultores son casados, mientras el 11% delas
familias son el resultado de uniones libres, porcentaje este que en
ningﬁn caso es alto para una poblaciSn Yural ubicada en el Litoral
Ecuatoriano. Es notorio que no se haya informado ningGn caso de
divorc¢io. La mayor parte de los productores solteros constituyen
la Cooperativa Israel (CAME), por tratarse de j6venes en edad pa~-
ra el servicio militar obligatorio. .

4.3. De los productores, el 28% son analfabetos y comparativamente la
Cooperativa Fauller tiene en sus registros la mayor proporcién de
cooperados analfabetos. Del total de alfabetos buena parte ha cur=
sado hasta el tercer grado de instruccién primaria , y el 9% ha rea-
lizado estudios en la secundaria, hs biendo aprobado el cuarto, quin-
to 0 sexto cursos, Todos los miembros de las Cooperativas Bala=
rezo, Ferroviarios e Israel son alfabetos, siendo la primerade és-
tas la Cooperativa que comparativamente tiene la mis alta propor-
cibén de cooperados con nivel de instruccién secundaria.

En relacién con las cifras de la provincia del Guayas, el porcen -
taje del analfabetismo de los productcres de Tenguel es alto, de -
bido posiblemente al grado de despreocupacién que en el campode
la educacibn tenfan las empresas que usufructuaron la Hacienda ,
antes de la Compafifa Bananera.

4.4. No todos los productores de Tenguel residen en su respectivocam=
pamento, pues una parte tiene su lugar habitual de residencia fuera
del campamento correspondiente, o queda en la poblacién de Ten -
guel. Las cooperativas San Francisco, Cotopaxi, Chimborazo, Pa-
gua e Israel, tienen a asi todos sus miembros residiendo enlos res-
pectivos campamentos, no asf las cooperativas Balarezo, Ferro -
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viarios y Fauller, cuyos cooperados por no disponer de sus pro -
pios campamentos viven en la poblacién de Tenguel.

Del nmero total de produdtores Unicamente un 4% carece de ex -
periencia en actividades agricolas, correspondiendo a la Coopera~
tiva Fauller el mayor nimero de socios sin experiencia. Del per-
sonal experimentado la mayorfa ha trabajado en actividades agri
colas no menos de 15 afios, a este grupo pertenece la totalidad de
socios de la Cooperativa Balarezo y un alto porcentaje de los so-
cios de las cooperativas Pagua, San Rafael y Cotopaxi. En cam -
bio al grupo de prodhctores menos experimentados pertenecen la
totalidad de miembros de la Cooperativa Israel, debido a la edad
de los socios, y comparativamente un buen porcentaje de socios
de las Cooperativas Pasaje, Ferroviarios y Fauller.

Algunos productores de Tenguel se hallan trabajando en esa Ha -
cienda ya sea porque allf nacieron o porque han vivido enellades-
de temprana edad; otros productores han inmigrado a Tenguel
porque sus familiares trabajan allf, o porque conocieron que ha-
bf trabajo disponible y se pagaba un buen nivel de salarios.
Entre los restantes trabajadores, algunos no habfan trabaja-
do en l1a Hacienda; correspondiendo a este grupo la mayor par-
te de 108 mi embtos de la Cooperativa Israel.

Por otra parte, m4s de 1a mitad de product ores han trabajado
en Tenguel no menos de 15 afios, y hay quienes nunca han traba-
jado en la Hacienda, En este Gltimo grupo se encuentran casi to-
dos 108 conscriptos de la Cooperativa Israel (CAME).

La gran mayorfa Jde los actuales productores desempefi§ labores

agricolas como jornaleros, habiéndose especializado en una o dos
de ellas; el 4% trabaj8 en el sistema de transporte ferrocarrilero
como ferroviarios, 3% fueron capataces, igual porcentaje fueron
tractoristas y los restantes prestaron sus servicios en activida -
des de comisariato, oficina, carpinterfa, entre otras.

Las cooperativas Chimborazo y San Rafael estin constituidas en
su totalidad por ex-jornaleros de la Hacienda. La Cooperativade
Ferroviarios est4 integrada por una parte de los ex-tractoristasy
todo el grupo de ferroviarios; en las demis cooperativas constan
como miembros, grupos mis homogéneos.

Un grupo de los productores informé haber desempefiado activi-
dades no agrfcolas antes de ir a trabajar en Tenguel por un pro -
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medio de 5. 3 afios por productor; otros informaron no haber tra-
bajado antes; mientras que la mitad aproximadamente ha realizado
actividades agricolas durante un tiempo promedio de 10. 5 afios por
perso na. Los cooperados con menor experiencia en las faenas
agricolas son los de la Cooperativa Pasaje, los de la Israel(CAME)
y la totalidad de socios de las Cooperativas Balarezo y Ferrovia-
rios. En el otro extremo estin los integrantes de las Cooperati -
vas L.a Esperanza, Fauller, Cotopaxi, Chimborazo y Pagua, bue-
na parte de los cuales han realizado labores agricolas antes de ir
a Tenguel, por un perfodo de 10 afios como promedbo.

5. LA PARCELA O HUERTO FAMILIAR ( Cuadros Nos. 10 a 19)

5. 1.

5.2,

La mayoria de los productores tienen un huerto o parcela familiar
con una superficie promedio de 1. 6 hectireas, que en conjunto al-
canzan una superficie total de 514 hectireas, encontrindose culti-
vadas 285. Durante el afio de 1966, el 4rea cultivada fue de 256
hectireas, de las cuales s8lo 15 fueron regadas y en ninguna de
ellas se emplearon fertilizantes.

Las cooperativas que han entregado huertos familiares para que
sean individualmente cultivados son la San Francisco, Fauller y
San Rafael. Las dos primeras lo hicieron en una extensién de 1.0
hectirea por huerto y la tercera en 2.5 hectfreas. La Coopera-
tiva La Esperanza ain no ha entregado tierras para huerto fami-
liar, sin embargo 56 de sus socios se han posesionado de unas
32 hect4reas con tal propébsito.

Los miembros de las Cooperativas San Francisco, Fauller y La
Esperanza, tienen cultivados sus huertos familiares en las tres
cuartas partes del 4rea total, mientras que los de la Cooperativa
San Rafael lo han hecho en algo més de un tercio del 4rea total.
Asfmismo es de anotar que el 4rea hoy cultivada en todos los huer-
tos familiares resulta ser mayor a la que fue cultivada el afio an-
terior, ésto es importante si se toma en cuenta que la investiga -
cién de campo se llev8 a cabo en el mes de agosto de 1967.

Produccién obtenida en 1966

Las 20 hectireas de arroz fueron cultivadas por algunos miem -
bros de las Cooperativas San Francisco, Fauller y San Rafael,
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habiendo obtenido una produccién completamente baja de 14 tone-
ladas métricas en toal, debido a que el clima fue muy-desfxvora-
ble, pues la sequia se prolongé por mucho tiempo. De la produc-
cién obtenida por los socios de las Cooperativas San Francisco y
Fauller se vendi§ una parte, por un valor de 9. 350 sucres.

Las 14 hectireas de fréjol fueron cultivadas en los huertos fami-
liares de los socios de las Cooperativas L.a Esperanza, Fauller
y San Rafael, la produccién fue también baja y s6lo se cosecharon
64 6 toneladas métricas de las cuales los miembros de la Coope -
rativa Fauller vendieron una quinta parte por un valor totalde

5, 700 sucresi Los demés productores reservaron sus cosechas
para consumo de sus familias.

En los huertos familiares de los socios de las cooperativas San
Francisco, La Esperanza, Fauller y San Rafael, el mafiz fue cul-
tivado por dos centenares de productores en una extensién prome-
dio de 0. 6 hectireas. La produccién obtenida fue de 128 8 tone -
ladas métricas, con un rendimiento bajo de 1.100 kilogramos por
hectirea, La mayor parte de la produccién fue vendida pcr un
valor de 78. 568 sucres.

Un tercio de los productores cultivaron yuca en un 4rea total de
73 hectireas, de las cuales se han cosechado ya 333. 5 toneladas
métricas y se han vendido de éstas 261 , por un valor de 104.055
sucres. El 4rea promedio de cultivo por productor fue de 0.4 hec-
tireas y se realizb en huertos familiares de socios de las coope -
rativas San Francisco, La Esperanza, Fauller y San Rafael. Es-
te ha sido el cultivo que ha producido los mejores ingresos a los
productores y el que constituye la base de su alimentacién.

Unos pocos socios de la Cooperativa San Rafael han cultivado un
total de 20 hectireas de cacao, cor una superficie promedio de
0.8 hectireas por socio.. Son cultivos nuevos de los cuales no se
ha obtenido todavfa produccién.

Otros cultivos de menor cuantia se han realizado en una exten -
sibn de 12 hect{reas, de cuya produccidn parte fue vendida por
un total de 750 sucres. Las ventas en referencia fueron realiza-
das Gnicamente por los socios de la Cooperativa San Francisco,
mientras los de las Cooperativas San Rafael y Fauller produje -
ron para su propio consumo.,
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5.3. En lo que respecta al lugar donde la produccién se vende, los pro-
ductores informantes manifestaron haber realizado la totalidad de
sus ventas en sus propios lotes, pues ninguno de ellos la vendié en
el mercado.

5:4. También 42 productores informaron haber utilizado algiin tipo de
magquinaria agrfcola y de éstos sélo 8 indicaron que su empleo se
debib a que ellos la solicitaron. Estos 8 cooperados pertenecen a
la Cooperativa San Francisco.

5.5. En la semana anterior a la investigacién de campo, de los 284 po-
seedores de huertos familiares, @inicamente 256 trabajaron, tales
productores pertenecen a las cooperativas San Francisco, La Es-
peranza, Fauller y San Rafael. De éstos, el 53% dedicaron m4s
de 20 horas a su huerto familiar; a este grupo pertenecen la ma -
yorfa de productores de las cooperativas San Francisco y Fauller.

LA PARCELA MAYOR (Cuadros Nos. 20 a 37)

En la estructuracién de las Cooperativas se creyb conveniente dotar a
los socios, miembros de algunas de ellas, de una parcela mayor, la que
en los casos de las cooperativas San Francisco y Fauller son parcelas
adicionales al huerto familiar y con una extensién de 3 hectireas por ca-
da uno de sus socios. Los socios de las cooperativas Cotopaxi, Chim -
borazo y Pagua no han recibido huerto familiar pero s{ parcela mayor
con una superficie igual a 10 hectireas por socio. Los miembros de 1la
Cooperativa Balarezo, que tampoco poseen huerto familiar, recibieron
parcelas de 15. 0 hectireas por socio.

6. 1. La extensién total distribuida en parcelas mayores de 2,437 hec -
tireas, de las cuales aproximadamente una tercera parte se en -
cuentra cultivada, mientras en 1966 sélo la cuarta parte, que in -
clufan 173 hectireas de pastos, se hallaban cultivadas. Unicamen-
te 30 hectireas tuvieron servicio de riego y apenas 8 hectireas
recibieron fertilizacién en dicho afio. La Cooperativa San Fran-
cisco que es la més antigua de todas ofrece el més alto porcentaje
de utilizacibén de la tierra asignada a sus socios como parcela ma~
yor. Por el contrario, la Cooperativa Balarezo, presenta el me-
nor grado de utilizacién,



IR

T
S

“.

’~

SV

©
v

I
3

ey




-zz-

6.2, La presencia anticipada de la época de sequfa y su persistencia
fueron las causas para que los rendimientos de todos los cultivos
resulten bajos, especialmente para el arroz ya que se obtuvieron
un total de 42, 8 toneladas métricas en 57 hect4reas de cultivo.
Las ventas de 2L 8 toneladas métricas fueron por un valor de
48, 585 sucres.

Los socios de la Cooperativa San Francisco fueron quienes dedi-
caron la mayor superficie de sus parcelas al cultivo del arroz y
las ventas de ese producto generaron parte de sus ingresos.

En cambio, el 4rea dedicada al cultivo de fréjol fue insignifican-

te; apenas se cultivaron algo m4s de 3 hectireas, habiéndose ob-

tenido una produccibn de 2.5 toneladas métricas, vendiéndose una
parte por el valor de 3, 038 sucres. Los socios de la Cooperativa
Pagua dedicaron la mayor extensién a este cultivo y su produccién
fue reservada para el consumo de la familia. La produccibn ob -
tenida por los socios de la Cooperativa San Francisco fue la ma -
yor, asf como también 1o fue el volumen de sus ventas.

El mafz resultd ser ¢l cultivo m&s atractivo, pues se sembraron
algo més de 200 hectireas habiendo obtenido 198, 9 Ton. m. de pro-
duccién, que si bien fue baja, en cambio generd un ingresode unos
135. 400 sucres, como resultado de la venta de 144. 4 Ton. m.

La mayor superficie total de cultivo asf como del 4rea cultivada
por socio fue alcanzada por la Cooperativa Pagua y la produccién
vendida dio los mayores ingresos a los miembros de esta Coope-
rativa.

Es interesante anotar que todas las cooperativas que tienen en -
tregada tierra en forma de parcela mayor a sus socios han culti-
vado mafz, y con un promedio de 1. 2 hect{reas por cada uno.

Las ventas de yuca en 1966 dieron comparativamente los més al-
tos ingresos. Se vendieron 400 Ton. m. por un valor de185.690
sucres. Este Cultivo tuvo relevante importancia para los miem-
bros de la Cooperativa San Francisco, a quienes les produjo un
ingreso de 164. 000 sucres. Para otros cultivadores, la yuca, en
canflio, no tuvo mayor significacién en cuanto a las ventas, pero
sf para el consumo familiar, ya que es un producto b4sico en 1la
dieta. '
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6.3.

..6.4,

. 6.5,

6. 6.

6. 7.
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El banano alcanzo un 4rea de cultivo de 90 hectireas, de las cuva-
les s86lo 16 dieron produccién para la venta, correspondiendo to -
das ellas a miembros de la Cooperativa Pagua. quienes obtuvieron
por este concepto un ingreso de algo méis de 5, 000 sucres.

Con excepcibn de los cultivos de banano, de socios de las coopera-
tivas Pagua y Pasaje, el 4rca dedicada a este cultivo no se encon-
traba en produccién para el afio en consideracién.

El cacao es otro de los cultivos importantes, pues existiercn 197
hectireas en el afio 1966, la mitad de éstas corresponde a socios
dela C ooperatwa. Chimborazo. Sin embargo, las mayores ventas
realizaron 1os sodos de las cooperativas Cotopaxi y San Francisco.

Es importante anotar que casi todas las ventas de la produccién
obtenida en la parcela mayor por los miembra de las Cooperati-
vas o grupos de productores se realizaron a nivel de dichas par -
celas y Gnicamente un 4% de ellos realizaron sus transacciones en
mercados fuera de la Hacienda Tenguel.

Por otra parte, el empleo de maquinaria agrfcola en las parcelas
mayores resulta ser bajo ya que sélo un 11% de los agricultoresla
han utilizado, correspondiendo este porcentaje a socios de la Coo-
perativa San Francisco. Ademis de estos socios solamente B mi-
tad de ellos recibid el servicio de mecanizacién ror su propio pe-

dido.

El control fitosanitario es una prictica casi desconocida entre los
productores de Tenguel, s8lo el 13% del total de poseedores de
parcelas mayores han realizado este tipo de préicticas.

En la semana anterior a la investigacién de campo el 6% de posee-~
dores de parcelas mayores no trabajaron en ella; la maycrialh de-
dicaron més de 20 horas de trabajo; y, el 24% lo hicieron durante
un tiempo menor de 20 horas. Las cooperativas que mayor aten-
cién han dado, desde este punto de vista, a2 su parcela mayor son
la San Francisco, Cotopaxi y Pagua.

En lo que tiene relacidn con el ganado, los socios de las coopera-
tivas Cotopaxi y Balarezo poseen 176 cabezas de ganado vacuno,de
las cuales 40 son machos. £l total del ganado menor de 1 afio es
de 55 cabezas, los animales mayores de 1 afio pero menores de 2
son 50 y poseen también 71 animales mayores de 2 afios, que en

su totalidad son hembras.
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El valor total de las existencias de ganado vacuno de propiedad per-
sonal de los productores de Tenguel es de 389. 500 sucres, corres-
pondiendo el 74% a la Cooperativa Balarezo.

Pertenecen a 166 productores 592 cerdos, o sea, un promedio de
36 cabezas por productor: Los machos constituyen el 53% de la po-
blacién porcina total, cuyo valor es de 85.8.5 sucres. Los miem-
bros de las cooperativas Fauller y Pasaje demuestran tener mayor
preferencia por el ganado porcino ya que informan poseer un pro -
medio de 8 cabegzas por productor informante.

Hay 9! caballates de propiedad individual, pertenecen a 63 produc-
tores y tienen un valor total de 69. 380 sucres, en su mayor parte,
estos animales pertenecen a socios de la Cooperativa Cotopaxi. El
ganado mular en nimero de 43 y el asnal con 24 cabezas, aparen -
temente tiene poca significacibén, pero el servicio que prestan en
el transporte especialmente de la finca al pueblo de Tenguel es muy
importante ya que de otra manera serfa necesaria la movilizacién
del ferrocarrril para atehder las necesidades individualesde cada
productor, y ésto serfa imposible para aquellos productores que
no tienen acceso al transporte ferroviario,

6.8. Con respecto a las existencias de aves de corral y entre éstas las
gallinas, resultaron ser m4s difundidas pero su ni@mero es com -~
pletamente bajo, el promedio nos da una cifra inferior a 5 aves
por productor; y el promedio por informante no llega sino a 16 awes
en las que se incluyen gallos, gallinas y pollos. Tan bajos pro -
medios s6lo se explica por la falta de seguridad que generalmente
se observa en la Hacienda, en cuanto se refiere al respeto a la
propiedad privada.

7. INGRESO BRUTO OBTENIDO DE LAS PARCELAS DE PROPIEDAD
INDIVIDUAL ( Cuadro No. 38)

Los ingresos brutos obtenidos en forma individual por socios de las coo~
perativas ascendieron a 781,259 sucres en 1966, correspondiendo este
total a 384 productores, con un promedio de 2. 035 sucres por productor.
El 85% de estos ingresos tuvieron origen en las ventas de cosechas, si-
guiendo en importancia la venta de los porcinos.

Los miembros de la Cooperativa San Francisco obtuvieron un ingreso
promedio de 7. 475 sucres por socio que co-responde a un totzl de
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336. 375 sucres, que provino casi exclusivamente de la venta de cose -~
chas. Siguen en importancia los 4. 473 sucres obtenidos en nromedio
por cada socio de la Cooperativa Cotopaxi cuyas ventas arrojaron uu to-
tal de 174, 460 sucres.

8. MANO DE OBRA (Cuadros No. 39 y 40)

8. 1.

8. 2.

Los socios y sus familias que viven en Tenguel suman va to’21 de
3.238 personas, siendo un 55% mayores de 14 afios. La poblacion
masculina comprende el 52%; de este porcentaje el grapo de mdc
de 14 afios de edad representa un 58%, en cambio, entre las ruje-
res el grupo de més de 14 afios corresponde al 52%.

En las cooperativas La Esperanza, Cotopaxi y San Rafael, el nC-
mero de mujeres es mayor que el de los hombres y en la Coope -
rativa Israel (CAME) todos son hombres y mayores de 14 afins.

Son 461 productores los que tienen huerto familiar o parcela mayor
o ambos a la vez, pero en sus huertos trabajan 164 personas mas,
de las cuales el 10% son menores de 14 a%ios y el 90% son hombres,
Es muy importante destacar la casi ninguna contribucién de la mu-
jer en las actividades agricolas de la explotacidn individual.

Es en general baja la participacibén de la familia en las labores
agricolas, pues sblo 1. 4 personac trabajan en la propiedac indivi-
dual de la familia y de todos los hombres mayores de 14 afios que
viv:n en ella, apenas el 60% realizan actividades agricolas dentro
de la propiedad.

9. APROVECHAMIENTO DE LA TIERRA DE PROPIEDAD INDIVIDUAL Y
RENDIMIENTO DEL TRABAJO UTILIZADO (Cuadro No. 4l)

9. 1.

A fin de valorar el aprovechamiento de la tiarra cn las parcelasde
propiedad individual de los productores de Tenguzl, 2 ha relacio-
nado la superficie total de dichas parcelas con la superficie cviti-
vada durante 1966, de este modo ~esulta que el aprovechamiento
fue del 30%. Si se consideran individualmerte o grupos o coo =
perativas, los socios de la San Francisco con les que mas han
aprovechado de sus parcelas, desde iuego se tratz de ia coopera -
tiva mé4s antigua. Le sigue en importancia los socios de 1a San
Rafael que también es otra de las cooperativas rnds antiguas de
Tenguel.
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En 21 ¢o'ro cxtramo estén los socios de la Cooperativa Balarezo,
cuvo rpro-ccharniente de la tierra resulta ser el mis bajo entre
los griwos o coocparativas de Tenguel. Le siguen los socios de
la Cozperatiza Pagia que se hallan actualmente desorganizados.

d¢l vzlox total de la produccién obtenida por todos los
productores de Teaguel en sus parcelas y han conseguido a su
vez el m&s alto valer promedio por hectfrea. Le siguen en im-
portancia por les resultados obt enidos, los socios de las coope-~
rativas San Rafael; Cotopaxi y Fauller. Por el contrario, los

_socios de la Cooperativa Chimborazo han obtenido una ptoduc -

cién bruta vendidble muy baja que se traduce tarhbién en un bajo
valor promedio por hectirea debido a que se han dedicado en bue-
na parte a formaszr huertos de cacao que estardn en produccién
recién los préximos afios.

La mano de obra medida a través del valor imputado por concep-
to de jornales por hectdrea cultivada en las parcelas de propiedad
individual, resultb haber sido utilizada con mayor intensidad en
los cultivos conducidos por productores del grupo Fauller ydelas
cooperativas Sarn Rafael, San Francisco y Balarezo, en orden de
importancia. Za cambio acusan menor intensidad de empleo los
socios de las cooperativas Chimborazo y Pagua. ‘

Sin embargn, el rendimiento de esa mano de obra, medido a tra-
vés del valor de la produccibén obtenida por jornal imputado, re -
vela que Gricamente los socios de las cooperativas San Francisco
y Balarezo obtienen de gu trabajo una produccién bruta vendible
cuyo valor excede al dzl jornal corriente de Tenguel que es de
18. 00 3sucres diarios. £s decir que el costo de oportunidad, serfa
inferior si sus servicios se ofrecieran al mercado del trabajo .
Por ¢l <ontrario, los productores de los dem4s grupos o socios
de las ciras cooperativas, obtienen una produccibén cuyo valor re-
sulta inferior 2l aque recibieran si trabajaran como jornaleros en
algu=z otrz ermpresa agricola. Esta baja productividad se puede
justificar parciaclmente en el caso de la Cooperativa Chimborazo
por su 2ranciio ¢a formar huertos de cacao, y en aquellas coope-
rativea o ;rupos que estdn en formacibn.

M {icrencia de estructura, organizacién y aGn de consti -
tucidn fie las nooperativas o grupos no permite un anilisis mis
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exhaustivo que permita abundar en criterios para determinar
cudl de ellos resultd més eficiente en las operaciones que indi-
vidualmente y a su propio riesgo realizaroa sus miembz=os.

10.. OPINIONES Y ACTITUDES D&£ LOS PRODUCTOR £S5 (Cuadros Nos. 4. a 78)

10.1. Luego de una labor de promocidn el Instituto Ecvatoriano deRe-
forma Agraria y Colonizacién ha podido conformar y lo esté ha-
ciendo hasta hoy, asociaciones de productores de tipo Coopera-
tivo.. De los 554 productores, Gnicamente el 8% manif{estd haber
ingresado a su respectiva Coorerativa en forma no voluntaria y
el 10% no dio su opinién,

Si se medita en el hecho de que 86lo un 82% de productores in.
tegran las Cooperativas en forma aparentemente voluntaria, se
puede concluir que por lo meros se quebrantd uno de los princi-
pios bisicos del Cooperativismo como es la adheeién voluntaria.
M4s alin, se puede presumir que se obligé al 18% de socios a
formar parte de un programa sin el deseo y la coaviccibén nece-
sarios..

10.2.. Unicamente el 23% de socios manifestd su preferencia por el sis-
tema cooperativo de explotacién agricola. Las Cooperativas en
general funciomn bien cuando no sblo existe preferencia abso -
luta por el sistema, sino mé&s aGn, cvando las cooperativas sur-
gen como una necesidad frente a un problema comin. En el caso
especifico de Tenguel, de los 126 socics que manifestaror su pre-
ferencia por el sistema, el 42% lo reconoce como necesidad para
asegurar su trabajo y un amparo para poder subsistir.

Justificaron su prefer=ncia por la propiedad individual 371 pro -.
ductores o sea el 67% y las razones por ellos expuestas revelan
un profundo sentido individualista frents al cual no existe margn
para un entendimiento de tipo colectivo. Enta pocicién de los so-
cios posiblemente corstituyd el mayor cbstaculo para la ejecu -
cibén de un proyecto concebido con la finalidad de efectuar una ex-
plotacién cooperativa, ain cuando su propésito sca el de mante-
ner una unidad empresarial va establecida por la Compafiiz Ba -
nanera del Ecuador.

£l individualismo de los socios es total en las cocperativas Fau~-
ller, Ferroviarios, Pagua v Pasaje y es mayo=itasio en las Coo-
perativas San Francisco, La Esperanna, Chimborazo ySarn Fafael,
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Por otro lado, 167 socios entre los que se incluyen gran parte
de los que opinaron sobre su preferencia por el sistema coo -
perativo o que no dieron respuesta, informaron que preferfan .
un salario fijo o cualquier otro trabajo, afin cuando fuera como
empresarios-propietarios. Esto hace suponer que los socios
de las cooperativas establecidas en Tenguel salvo contadas ex-
cepciones como son 8 miembros de la Cooperativa San Fran -
cisco, 26 de la Cotopaxi y 7 de la Istael, no tienen espiritu
cooperativistd, ni sienten la necesidad de unirse para resolver
en conjunto sus problemas.

Las razones por las cuales prefieren recibir un salario fijo
dejan entrever una situacién de inseguridad econbémica, poco in-
terés en la superacién personal y cierto temor al riesgo.

Quienes prefieren asumir las funciones de empresarios, ya sea
como propietarios o como cooperados exponen razones que una
vez més confirma la actitud de independencia que caracteriza a
gran parte de los productores de Tenguel, dejando en segundo
plano la superacibén econémica y el futuro bienestar de la fami-
lia.

1 36% de los socios se pronuncié en favor de la politica se -
guida por el IERAC en Tenguel, ya porque consideran que les
ha dado tierras y apoyo o porque les ha proporcionado trabajo
o también porque no han tenido dificultades con la Institucién..
Son los miembros de la Cooperativa Ferroviarios los que en
forma absoluta se manifiestan en este sentido, mientras un
17% no dio opinién alguna.

En el otro extremo se encuentra el 47% de productores quienes

se manifiestan en desacuerdo con la politica del IERAC en Ten-

guel, porque les pagan salarios que los consideran insuficien -

tes o nos les pagan ninguna remuneracibn, porque sienten cier-:
ta desilusién o no reciben més ayuda y no ha cumplido con los
ofrecimientos hechos.

£n los dos grupos de opiniones se puede advertir que los pro-
ductores de Tenguel no han abandonado la idea de que el Insti -
tituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacién es otro
patrén m4s como lo fue la Asociacién de Bananeros del Ecuador..
Esto se confirma porque al referirse a lo que ellos consideran
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cuil debia ser la funcibn del IERAC, el 58% reclaman un mayor
paternalismo. EIl grupo que manifiesta estar en desacuerdo con
la polftica del IERAC solicita que esta Institucién envie gerentes
m4s capacitados, ya que el IERAC ha venido proporcionando los
servicios de gerentes. Hay un 17% de productores que se pro -
nuncian porque el IERAC debib haber distribuido la tierra sin
formar cooperativas, esto es, entregédndoles en propiedad indi -
vidual.

El 269 de los socios se pronuncié porque se debe cambiar al Ge-
rente o al Directorio o a ambos a la vez. El 33% manifesté 1la
necesidad de introducir mejoras en la Cooperativa o hacer otros
tipos de cambios, mientras que el 15% cree que su cooperativa
debe ser disuelta. Este filtimo pronunciamiento proviene de una
parte de los socios de las cooperativas Pagua y Balarezo.

El 22 % de productores no dio opinién alguna; lo cual puede con-
siderarse como una posicién de indiferencia hacia su cooperativa.

El 46% de productores cree que todas las utilidades, en caso de
haberlas, se deben repartir entre los socios. Explican esta po-
sicién como un acto de justicia, otros como necesidad y hay quie-
nes la consideran como un incentivo, pero, en todo caso, puede
deducirse que el concepto y ciertos principios de Cooperativis -
mo no han sido admitidos atin y menos practicados.

El 42% reconoce que no deben repartirse todas las utilidades,
alin cuando de éstos el 90% se manifiesta por razones afines a
los principios del Cooperativismo y un 8% simplemente porque
cree que el reparto serfa un acto injusto ya que no todos los so-
cios trabajan por igual,

El 39% de socios esti convencido de que sus compafieros traba-
jan por igual y con el mismo rendimiento. Apoyando este crite-
rio, unos manifiestan que el trabajo se realiza a destajo y por
tanto es igual, otros estiman que todos tienen similar interés o
deseo de superacibn, y hay quienes creen que lo hacen por cum-
plir con los estatutos de la Cooperativa.

Hay un 47% de socios que indican que sus compafieros no traba-
jan por igual ni su rendimiento es similar ya porque hay dife -
rencias de interés, deseo o voluntad, ya porque no todos tienen
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igual edad o capacidad ffsica y por Gltimo hay quienes creen que
no se trabaja con gusto en una empresa de tipo cooperativo.

Con el fin de medir la actitud de los socios frente al proyecto de
asentamiento de Tenguel se creyd conveniente auscultar la reac-
cién de los socios ante la supuesta posibilidad de que una empre-
sa nacional o extranjera se hiciera cargo de Tenguel en la mis -
ma forma en que lo hacfa la Compafifa Rananera del Ecuador. Si
bien este auscultamiento encierra un recuerdo de hechos o situa-
ciones pasadas, tenfa por objeto conocer si el asentamiento de
los productores de Tenguel habfa producido el cambio que se es-
peraba lograr mediante la intervencibén estatal. El1 75% de los
productores se manifestaron en favor de tal posibilidad, siendo
uninime esta posicién entre los miembres de las cooperativas
La Esperarnza, Chimborazo y Ferroviarios y mayoritaria entre
los socios de las cooperativas Fauller; Cotopaxi, Balarezo, San
Rafael y Pagua.

Su pronunciamiento fue razonado en wvairias formas, as{ pues la
mayorfa cree que en la época de la Compafifa Bananera, los sa-
larios eran buenos y se pagaban cumplidamente, otros afirman
que habfa facilidades de trabajo, que no les faltaba nada y que
habfa buenos servicios sociales.

El 21% de productores se pronunciaron en forma desfavorable y
dentro de este grupo el 70% razond indicando que dejarfan de ser
propietarios; el 17% manifesté indiferencia por el trabajo indivi-
dual y s6lo un 6% tiene conviccién de que el trabajo cooperativo
es mejor,.

Para comprobar una vez més la actitud de los productores de
Tenguel frente al movimiento cooperativista en el cual se ins -
pira el Proyecto de Asentamiento, se auscultd la preferencia
que tienen por tomar ellos sus propias decisiones en materia de
agricultura, frente a la alternativa de que le especifiquen el tra-
bajo que deben hacer. El 74% manifesté su preferencia por to-"
mar sus propias decisiones ya que creen que ellos tienen expe-
riencia en agricultura, porque asf trabajan con agrado o porque
de esta manera se sienten libres.

El 26% prefiere que le especifiquen el trabajo que deben reali-
zar, ya que consideran que sus conocimientos no son suficientes
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o les falta experiencia, o también porque bajo esta alternativa
su situacién se reduce a la de un trabajador que como compen-
sacifn tiene asegurado un salario y, més aGn, no asumen nin -
guna responsabilidad o riesgo. ‘

El 85% de los productores desean introducir otros cultivos en
sus parcelas o ampliar el 4rea de los cultivos existentes, el2%
pretende introducir la actividad ganadera y los dem4s produc-
tores o no desean cambios o simplemente no dieron respuesta.
Esta Gltima posicién fue asumida por la totalidad de socios de
la Cooperativa Ferroviarios, demostrando indiferencia o inca-
pacidad empresarial lo cual no guarda armonfa con su manifes~
tacién uninime de tomar sus propias decisiones.

Unicamente el 13% de productores recibié asistencia técnica del
personal de Gerentes o Personal Técnico del IERAC, contindo-
se entre ellos miembros de las cooperativas San Francisco, Co-
topaxi y Balarezo quienes han recibido dicha asistencia en for -
ma peribdica mientras la totalidad de socios de la Cooperativa
Israel la han recibido en forma permanente.

Es importante indicar que sélo el 2% de los productores de Ten-
guel, por su propia iniciativa solicité asistencia técnica.

De todos los productores de Tenguel el 81% manifestd que el uso
de fertilizantes es necesario ya que consideran que la tierra es-
t4 empobrecida , que con su empleo las plantas crecen mejor y
la cosecha es mis abundante, y creen que su uso es especial -
mente bueno para el banano. El 8% de productores no dieron
opini6n alguna al respecto de la necesidad de emplear fertilizan-
tes y el 11% manifestaron estar en desacuerdo con su usc

porque consideraron que la tierra es buena y no lo necesita, que
el terreno se abona solo o simplemente creen que los fertilizan-
tes no sirven.

El 86% de los productores manifizstan que es necesario el em -
pleo de maquinaria agrfcola porque el trabajo es més ficil y se
ahorra tiempo y esfuerzo, porque con su utilizacién se logra re-
mover la tierra, se incrementa la produccién y consideran que
se reduce el costo de produccibén. El 10% en cambio no estiman
necesario el empleo de maquinaria agricola, creen que ello per-
judica al suelo, que no tienen dinero para pagar su servicio o
porque simplemente no es necesario su uso.
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El 92% de productores creen que es ftil realizar controles fito-
sanitarios porque es necesario combatir las plagas y pestes que
afectan a los cultivos o porque como consecuencia de su préctica
se obtiene mayor produccién. Un 5% de productores por el con-
trario, consideran que son innecesarios tales controles por cwn-
to no hay muchas plagas y pestes o porque no hay efecto alguno.

Aparentemente, los productores de Tenguel tienen en un alto
grado su criterio favorable hacia el uso de mejores pricticas de
cultivo, como son el empleo de fertilizantes y de maquinaria agi-
cola y la realizacién de controles fitosanitarios; pero, resulta
interesante que tanto en los huertos familiares como en las par-
celas mayores su practicabilidad sea casi nula. Si a todo esto
se agrega el desprecio por el consejo técnico, tal situacién po -
drfa ser interpretada como falta de iniciativa o de espfritu em -
presarial.

LA VIVIENDA (Cuadros Nos. 79, 80 y 81)

Todos los productores recibieron algtn tipo de vivienda de madera
construida en pilotes de hormigén o sobre bases de cemento., El 48%
de las viviendas se encuentran en buen estado y las restantes en regu-
lar o mal estado.

Los poseedores de las viviendas que se encuentran en regular o mal
estado manifestaron que, las condiciones en que se encuentran sus a-
sas se debe fundamentalmente a que son viejas, la madera esta apoli-
1lada, la cubierta metélica no sirve, o porque no han sido reparadas
oportunamente, entre otras causas,

Son muy contados los casos en que los propietarios de las viviendas se
han preocupado de prodigarles un mantenimientoc aceptable, mientras
que es muy frecuente ver que el deterioro por efecto del tiempo y del
descuido en algunos casos, amenaza destruccién de sus partes princi-
pales.

Quienes tienen viviendas en regular o mal estado conocen perfectamen-
te qué deben hacer para mejorar las mismas. As{ el 68% cree que es

necesario cambiar la madera y pintarla, el 15% considera imprescin -
dible cambiar el zinc. Hay también otros que creen que con repara -
ciones menores, el estado actual cambiarfa y por Gltimo algunos creen
que la dimensibn de la vivienda es menor con respecto a sus necesida-
des familiares y que se requiere aumentar el nimero de habitaciones .
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Sin embargo de que existe conciencia de 1o que hay que hacer con
respecto a las viviendas, los propietarios, salvo contadas excep-
ciones, no han hecho nada en favor de las mismas. Es probable
que a més del descuido general existan situaciones de incapacidad
econbmica ; pero, serfa mucho m4s penoso que estas personas ,
debido al bajo precio en que adquirieron la vivienda, no hayan
comprendido hasta hoy que ellos son los duefios y que ya no pue -
den esperar que otro patrfn haga por su cuenta las reparaciones
necesarias,

OTRAS ACTIVIDADES (Cuadro No. 82)

Por largo tiempo los productores de Tenguel han esperado quelas
cfertas del IERAC se cumplieran, pero la diferencia entre lo que
querfa hacer y 1o que se logr$, siendo cada vez mayor, no fue ra-
z6n suficiente para que todos los productores de Tenguel busquen
otras fuentes de ingresos encarando asf la realidad del Proyecto.
Quienes no adoptaroh una -actitud de resignacién, sino que mis
bien ofrecieron sBu ttabajo temporalmente o en forma ocasional,
con el propdeito de obtener un ingreso adicional al gue podfan lo-
grar de sus parcelas o cooperativas, son el 3% de los productores.
Estos productores dedicaron a otras actividades fuera de la par -
cela, un promedio de 32 horas de trabajc durante la semana ante-
rior a la encuesta de campo, habiendo obtenido un salario medio
de 21. 00 sucres por dfa de labor y el 75% de ellos realizaron la -
bores agricolas.

Ninguno de los miembros de las cooperativss Ferroviarios, San
Rafael e Israel trabajaron fuera de sus cooperativas o de sus par-
celas.

LA ORGANIZACION COOPERATIVA

De los once grupos, las cooperativas San Francisco, Cotopaxi,
Balarezo y San Rafael, se encuentran legalmente constituidas ,
esto es, que han cumplido con las disposiciones de la Ley de Coo-
perativas en todas sus partes, La Cooperativa La Esperanza tie-
ne presentada su solicitud de reinscripcién, mientras que la
Chimborazo tramita su inscripcibn inicial. Las Cooperativas Pa-
gua e Israel inicamente han aprobado sus estatutos y los grupos
Fauller, Ferroviarios y Pasaje no han constituido hasta el mo -
mento asociaciones de tipo cooperativo.
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Las cooperativas San Francisco, La Esperanza, Cotopaxi, Balare-
zo, San Rafael e Israel, cuentan con directorios definitivamente es-
tructurados, mientras que los grupos Fauller, Ferroviarios, Pasa-
je y la Cooperativa Chimborazo tienen directorios provisionales.
Por filtimo, la Cooperativa Pagua se halla desorganizada.

Las asambleas generales de socios toman en general tres tipos
principales de decisiones. En tres cooperativas, las asambleas
aprueban los planes generales de trabajc; en otras dos cooperativas
se toman decisiones respecto de prestaciones de servicios; y las
dem4s se rednen para elegir los dignatarios.

13,2 Durante 1966 los socios de una cooperativa se reunieron en Asam-

13.3

blea General una sola vez; los socios de otras dos cooperativas se
reunieron en dos oportunidades; y los miembros de las otras cuatro
cooperativas que en aquel. afio se encontraban funcionando, se reu-
nieron m4s de cuatro veces en Asamblea General.

Hasta agosto de 1967, ccho cooperativas se hallan en operacién, dos
de las cuales habfan reunido a sus miembros en Asamblea General
por una sola ocasibn; en el mismo perfodo otras dos cooperativas
tuvieron reuniones de Asamblea General en dos oportunidades y por
Gltimo, las otras cuatro 1o hicieron en més de cuatro veces.

Un 80% de socios asiste a las Asambless Generales, concurrencia
que resulta ser alta, aparentemente, si se analiza las razones por
las cuales asisten. Asf{ pues, el 20% de socios asiste porque tiene
intérés, el 10% porque su inasistencia es sancionada; otro 10% 1lo
hace por razones de disciplina militar, y el 30% en cambio concu-
rre porque le pagan un jornal si as{ lo hace. Esta Gltima razén no
resiste el menor comentario.

Casi la totalidad de directorios tiene como principales funciones
la preparacién de planes de trabajo, y la aplicacibén de sanciones
a sus socios. La asignacifn de trabajos de beneficio comunal es
labor principal del directorio de una sola cooperativa,

En el transcurso del afio 1966, los directorios de tres cooperati-
vas se reunieron en menos de diez oportunidades. Una coopera-
tiva reunib a su directorio en m&s de veinte ocasiones y dos di -
rectorios de otras cooperativas sesionaron durante ese afio mis
de treinta veces pero no més de cuarenta,
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Durante los seite primeros meses de 1967 los directorios de las
cooperativas se reunieron con las siguientes frecuencias: 3 lo
hicieron en menos de 10 oportunidades; 2, en menos de 20; y 2,
en menos de 30 veces.

13.4. E180% de gerentes manifestaron que no toman decisiones y el
20% indicb que sblo imponen sanciones. Las decisiones adopta-=
das por la Asamblea General, por el Directorio y por la Gerencia
son cumplidas por un 90% de los socios. Los gerentes creen que
este nivel se debe principalmente a que las decisiones tienden a
beneficiar a los socios; ¢ también, puede deberse a que son los
mismos socios quienes toman las decisiones. Hay también el
caso 16gico por cierto, de una Cooperativa en la cual por razones
militares ias decisiones se acatan en un 100%, as{ como también
en otra Cooperativa en la cual se adoptan solamente decisiones
que reportan un salario para el'socio.

Por dltimo, los gerentes informaron que en cuatro de las ocho
cooperativas en funcionamiento los socios realizan trabajos de
caricter comunal pero no remunerados, en virtud de que tales
trabajos benefician a los asociados. Las otras cuatro coopera-
tivas que son las principales y las m4s grandes ya que asocian
al 70% de cooperados, no realizan trabajos de beneficio colec -
tivo, fundamentalmente porque no son remunerados o simple -
mente no tienen interés en el sistema cooperativo.

14, LA PARCELA COOPERATIVA (Cuadro No. 83)

Las tierras entregadas o asignadas para explotacién colectiva suman
3.308 hectireas, integrada por las parcelas de las cooperativa s San
Francisco, La Esperanza, Balarezo, San Rafael e Israel.  El 23% de
estas tierras corresponden a tierras utilizadas en cultivos ‘anuales, -
cultivos semi-permanentes y su mayor parte a cultivos permanentes y
barbechos o descanso. El 76% est4 integrado por pasturas tanto natu-
rales como artificiales y por tierras inculto-productivas; y, un 1% por
tierras improductivas, las mismas que en su totalidad pertenecen 2 la
Cooperativa San Rafael. .

E1l 18% de las tierras dedicadas a explotacién colectiva se halla servido
por agua de riego. El 4rea correspondiente a este porcentaje pertenece
a las Cooperativas La Esperanza, San Rafael e Israel. ‘La superficie
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abonada representa el 4% del 4rea actualmente cultivada, perteneciendo
dicha superficie a las cooperativas San Rafael e Israel.

En 1966 el 4rea cultivada, incluyendo pasturas artificiales, fue 2. 059
hectireas. Hasta agosto de 1967 la superficie cultivada es de 1. 759 hec-
tdreas. Sin embargo de que el periodo considerado en 1967 es relativa-
mente menor, hay la impresién de que se superari el 4rea sembradaen
1966 a pesar de que las cooperativas carecen de los recursos financie -
ros necesarios y las posibilidades de conseguirlos son cada vez menares,

14.1. Cultivos y Produccién

Los gerentes de las cooperativas La Esperanza y San Rafael infor-
maron que en 1966 sembraron 100 hect{reas de arroz en ireas de
extensidén similar; la primera de ellas tuvo un rendimiento apro -
ximado de 910 Kg. por hectirea que en comparacibén con el obte -
nido por la cooperativa San Rafael, resulté ser ligeramente ma -
yor. La presencia anticipada de un verano prolongado perjudicé
notablemente los rendimientos de los cultivos, particularmente
del arroz. El 97% de la produccién fue vendida por un valor pro-
medio de 2. 620 sucres la Ton. m., generando as{ el mayor ingre-
so alcanzado por las cooperativas.

En el mismo afio, los gerentes informaron haber cultivado 9 hec-
tireas de fréjol y obenido una produccién de 3, 4 Ton. m. en total,
con un bajo rendimiento de 377 Kg. por hectirea. Las ventas de
este producto significaron un ingreso total de 15. 500 sucres que

se dividieron entre las cooperativas La Esperanza y San Rafael .

La superficie cultivada con mafz fue de 25 hectfreas, correspon-
diendo el 60% de la misma a la Cooperativa La Esperanza, que ob-
tuvo un rendimiento de 1. 367 Kg. por hectirea. Para la Coopera-
tiva San Rafael, los rendimientos fueron insignificantes, apenas se
lograron 230 Kg. por hectirea. El valor total de la produccién
vendida por ambas cooperativas llegé a 19.100 sucres.

La superficie plantada con banano fue de 30 hectireas, todas ellas
en la cooperativa San Rafael. La produccién obtenida fue de 25
Ton. m. ya que se trata de una plantacién muy joven. De esa pro-
duccién se vendieron 11. 3 Ton. m. que generaron in ingreso de
4.500 sucres. -
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Las plantaciones de cacao llegan a 122 hectireas, pertenecien-
do el 90% a la Cooperativa La Esperanza. Esta cooperativa ob-
tuvo una produccién de cacao de 3. 6 Toru m. debido a la edad
de la plantacién, pues 60 hectireas son de 4rboles de una edad
superior a los 50 afios y 50 hectdreas cor 4rboles de menos
de 3 afios. La Cooperativa Balarezo con 12 hectireas de cacao
produjo 6,8 Ton. m. El valor total de las ventas de cacao fue
de 69. 000 sucres.,

Los informantes manifestaron que en 1967 las {reas cultivadas

 con arroz disminuyeron en comparacién con 1966 debido a 1la
falta de recursos para financiar su cultivoi La superficie de
banano también acusa cierta disminucién debido a un incendio
aparentemente intencional que destruyé una parte de la planta-
cidén y retras$ la produccién del 4rea restante; es ésta también
la razén para que la produccién del banano haya sido nula en
lo que va de 1967. En lo que respecta a mafz, también la su -
perficie ha disminuido aunque el rendimiento fue un tanto méis
alto y mis alGn los precios fueron significativamehnte més ven-
tajosos, de modo que los ingresos fueron casi iguales a los ob-
tenidos en 1966.

El 4rea cultivada con cacao aumentd en 15 nuevas hectireas de
propiedad de la Cooperativa San Rafael. La produccién obte -
nida en 1967 fue el 41% de la obtenida en 1966. Al igual que pa-
ra otros productos, hay indicios de que personas desapren-
sivas cosechan arbitrariamente la produccibén de cacaoy sea-
povecha: econémicamente de algo que individmabmente mo les pertenece.

Para 1967 los cultivos de yuca se realizan en escala comercial;
asf la Cooperativa Israel obtuvo por este concepto ingresos por
un total de 5.400 sucres. También aparecen otros cultivos co-
mo de ajonjolf y pifia, entre otros, que generan ingresos por
13. 900 sucres para la misma cooperativa.

14. 2, Existencia de Ganado

La existencia de ganado vacuno a fines de 1966 llegé a 382
cabezas, correspondiendo el 25% a la Cooperativa San Francis-
co, 180 a la Cooperativa La Esperanza y 177 a la San Rafael. De
este garado tipo carne, el 79% son hembras, el 8% animales
menores de 1 afio y el 22% corresponden a animales con una edad



e . ~
A st
i.

§ - .
-
8

. .

. !

™ .
T
" .
-
,
Y
N .
H L

.
by

LA

.
H

.
N i
/- .
- . .,
) e .
e ot
,.. 5
L . .
X N
Lo - h
‘ N . . .
e -
2
N )
K . R
2 .
. P
wy oo .
PO
' B
. . .
s R
’ ’ :
.
- .~
. : ] ) s
. ' [
o ., - i
\ s A
~ 3 . s
. 1 -
Loa . g
- ~ AR
o . MR
1. .
L .. [N
; h
- . J
r, '
. Lo .
: N . . .
A / PR
A . v ] e

|
[

- <
HYEEN
. ‘. -
. te
N
B
1 )
"

‘
N -
o .
. .
h 0
-
. -
’A..
. .
.
REE -~
Lo -
o X
-




14..3,

- 38 -

entre 1 y 2 afios. De los animales aptos para la reproduccién,
de edad mayor a los 2 afios, el 97% son hembras, El valor to-
tal del ganado vacuno llega a 727. 700 sucres.

Hasta agosto de 1967 las existencias de ganado vacuno llegan a
525 cabezas, de las cuales 37 pertenecen a la Cooperativa San
Francisco, 280 son de la Cooperativa La Esperanza, y las 208
restantes pertenecen a la Cooperativa San Rafael. El incre -
mento de las existencias con respecto al afio 1966 parece deber-
se Glnicamente al crecimiento vegetativo de los hatos y no a ad-
quisiciones realizadas; asfmismo, el valor de los animales se
ha incrementado, pues se estim6 en unos 847, 600 sucres.

Las existencias de ganado porcino a diciembre de 1967 fueron
de apenas 11 cabezas que tenian un valor de 11. 500 sucres. Al
mes de agosto de 1967 &stas llegaban a 23 y con un valor de
13. 900 sucres. Todos los anineles eran de propiedad de la
Cooperativa Israel.

De ganado caballar habfan cuatro cabezas, nilmero que no varié
desde fines de 1966 a agosto de 1967. El ganado mular se in -
crement§ en 4 cabezas durante el perfodo en referencia y nin -
guna de las cooperativas ha tenido en propiedad ganado asnal.

La Cooperativa Israel tenfa un plantel avicola con aves de pos-
tura y de carne . El nlimero de estas aves llegé a 286 a fines
de 1966 y para agosto de 1967, no disponfan de este plantel.

El bajo nmero de animales menores as{ como de aves tanto
de propiedad cooperativa, como de propiedad individual se de-
be, segln opinibén de algunas personas, a la falta de seguridad
y de respeto por la propiedad ajena.

Comercializacién

En la Cooperativa Balarezo, una vez cosechados, los produc-
tos son transportados en animales, mientras se hallan en los
terrenos de la Cooperativa para luego ser trasladados en ca -
mién a la poblacién de Tenguel donde son almacenados en pe-
quefios tendales o en habitaciones particulares hasta cuando

son vendidos. Unicamente en el cacao se hace una clasifica -
cidén elemental y las transacciones comerciales se realizanen
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su mayor parte con intermediarios ya que los miembros de la
Cooperativa informan desconocer los problemas del mercadeo.

En la Cooperativa San Rafael, la produccién cosechada es trams-
portada, tanto en los terrenos de la cooperativa como fuera de
ella, con el empleo del tractor. Los productos son beneficiados
en Tenguel ya sea en la piladora o en los tendales segin se tra-
te de arroz o de cacao. En el caso del cacao, también es so -
metido a un elemental proceso de clasificacién. La Cooperati-
va dispone de bodegas con una capacidad de almacenaje para 23
toneladas métricas. Las ventas se realizan en Tenguel y a in-
termediarios ya que los miembros de la Cooperativa descono -
cen los problemas de la comercializacién de productos agr{ -
colas.

La produccién cosechada en la Cooperativa La Esperanza, es
transportada en los terrenos de la cooperativa ya sea en ani -
males o también con el empleo de tractor, siendo éste Gltimo

y el ferrocarril, los medios utilizados para el transporte de
esa produccién fuera de los terrenos de la cooperativa. En el
caso del cacao el beneficio s8e lo hace generalmente en tendales
de la cooperativa, y también se hace una clasificacién elemen-
_tal. La cooperativa dispone de local para bodegas y las traneac-
ciones se realizan en Tenguel y por intermediarios, debido a
que las partidas son muy pequefias.

En lo que respecta a la cooperativa Israel, la produccién cose-
chada es transportada en camiones, tanto en los terrenos de la
cooperativa como fuera de ellos. Se recolecta en el campa -
mento de CAME, donde disponen de espacio cubierto para al -
macenamiento. La produccién vendible es negociada fuera de
Tenguel, generalmente en Guayaquil y sin la participacién de
intermediarios.

Los precios recibidos por las cooperativas por su produccién
vendida a nivel de finca (Hacienda Tenguel) representan entre
el 70 y el 90% de aquellos precios que pueden recibir si los
productos se vendieran a nivel de mercado (fuera de Tenguel).
La mayor diferencia entre estos precios se observa en aque -
llos productos voluminosos.
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15, ANALISIS ECONOMICO DE LAS COOPERATIVAS (Ceadros Nos. 84a97)

En el presente capitulo se presenta un anélisis cuantitativo de los re-
sultados obtenidos por las cooperativas de Tenguel, desde el punto
de vista estrictamente econédmico. Este andlisis esti sujeto a las
limitantes  siguientes:

a. Solamente cinco cooperativas estuvieron en condiciones ds propor-
cionar informacidén financiero-contable de sus actuaciones; vy,

b. La informacibn fue incompleta en todos los casos.

Se ha realizado un esfuerzo para interpretar los datos y procurar un
an4lisis que permita, a manera de muestra, establecer la actuacién
de las cooperativas, considerando su eficiencia en las operaciones,
su liquidez para satisfacer contingencias de corto plazo; y, la solven-
cia de su estructura econémica frente a terceros.

15.1. EFICIENCIA DE LAS OPERACIONES

Cooperativa '"LLa Esperanza'

a. Rendimiento sobre la Inversién. -Durante el ejercicio econb-.
mico del afio 1966, la coo -

perativa obtuvo un déficit de 268. 960 sucres que expresado
en términos relativos equivale a un rendimiento negativo de
-12.1% sobre su inversibn total en activos, segin se puede
apreciar en el Cuadro No. 84, EIl déficit fue reducido a un
nivel del -7. 0% sobre el total de activos en el periodo de
enero a junio de 1967, reduccién que obedece fundamental -
mente a una polftica de revalorizacién de activos v no al he-
cho de mejorar la eficiencia en las operaciones.

Hablando en términos de rentabilidad como una medida que
indica el rendimiento obtenido por la inversién propia (capi-
tal cooperativo + reservas), se puede establecer los siguien-
tes resultados:

Rendimiento sobre Inversidén= ;’:Iggresos ' Utilidad Neta \ 100
\Capital Contable Ingresos

Enero al 31 de diciembre/1966 (111,533 ‘) -281. z4s> 100
\ 32.453 / \1IL. 533

(3.44) (-2.52) = -867%
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Enero-junio 36467 22,147\ /-140. 418\ 100
| \33.343, \ 22.147/

(0.66)  (-6.34) 100=- 418%

De los datos indicados se aprecia que el patrimonio de la Coo-
perativa gir§ 3. 44 veces en 1966 y 0, 66 veces en el perfodo de
enero a junio de 1967. Por el efecto negativo de la relacién
utilidad/ingresos, se obtuvieron rendimientos de -867% y-418%
sobre la inversién propia de los cooperados en 1966 y 1967, res-
pectivamente. Esto significa que en 1966 los socios perdieron
més de 4 veces su capital, o sea que en términos relativos man-
tuvieron el mismo ritmo de pérdida.

Estructura de Costos. ~A continuacién se indica una relacién

porcentual condensada de.h estructura de
costos de la cooperativa para los dos perfodos estudiados, to -
mada del Cuddro No. 89,

Ene -Dic(66 Ene-Jun/67

Ingresos 100 100
Gastos de Produccién 210 581
Utilidad o Pérdida Bruta (110) (481)
Otros Costos y Gastos (142) (153)
Utilidad o Pérdida Neta (252) 1/634)

En el afio de 1966, los ing-esos de la cooperativa por venta de
sus productos fueron un poco menos de la mitad de los costos
de produccién, mientras que para el ejercicio enero/junio de
1967 los costos de produccibén con relacién a las ventas mostra-
ron ser mayores en aproximadamente seis veces. Sumando a
estos resultados el valoxr de otros costos y gastos, se obtiene
que la cooperativa gastd més de tres veces lo que recibié como
producto de esos gastos en el afio 1966, Para el ejercicio enawo/
junio de 1967, los resultados en cuanto a costos fueron més des-
favorables por cuanto, por cada sucre de ingreso la cooperativa
gastd més de seis.

Cooperativa '"San Francisco'

Para efectos de anélisis, en esta cooperativa se dispone finica -
mente del Estado de Situacién y el Estado de Pérdidas y Ganarcias
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correspondientes al ejercicio econémico de 1966.

Rendimiento sobze la Inversién, -De acuerdo con los datos

de los Cuadros Nos. 85 v
90, la Cooperativa San Francisco presenta una utilidad ne-
ta que asciende a la suma de 18,134 sucres. Expresaca cc-
ta utilidad como. porcentaje sobre.la inversién total c2 ob -
tiene un rendimiento que equivale al 8. 4%. Estie rs2snitate
puede considerarse satisfactorio en comparacidén con el ob-
tenido por las otras cooperativas,

Durante el afio 1966, la cooperativa hizo rotar su capital
propio 1. 22 veces, factor que relacionado con el porcentaje
de utilidad sobre ingresos (0. 60%) otorga un rerndimiento
sobre la inversién propia que equivale al 73%,

29.863\ /18.134\ 100
24.449) \29.863)

%

(1.22) (0.60) 100 = 73%

Si bien este rendimiento sobre la inversién propia obtenido
en 1966 debe considerarse como un resultado satisfactorio
para la cooperativa, los datos ''contables'' del periodoezero-
junio de 1967 no fueron posible de obtenerse, motivo por el
cual fue imposible establecer lo que sucedid en el campo de
la actuacidn financiera de ese periodo.

Estructura de Costos. -A pesar de que en el afio 1966 la Coo-

pera*iva obtuvo un nivel de ingresos
algo reducido en términos ahsolutos, reculta interesante
apreciar que su estructura de costos difiere notoriamente de
las otras cooperativas,

Ercro-Dic,/656
Ingresos 100
Gastos de Produccién i7
Utilidad o Pérdida Bruta 3
Otros Costos y Gastos 23

Utilidad o Pérdida Neta 60
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Segln la estructura porcentual anterior, conviene comentar el
hecho de que la suma de gastos generales y de administracién
supera a los gastos de produccién; aspecto que debz tomarse
en cuenta como anormal en este tipo de empresa.

Cooperativa '"'San Rafael"

a. Rendimiento sobre la Inversién. -Para el afio 1956 la coopera -
tiva mostrd tener una pArdida
acumulada de 741. 971 sucres resuitante de sus operaciones eco-
némicas como tal. Conviene aclarar que de ese monio de pé=-
didas corresponden 286. 365 sucres al ejercicic de 1965, segtn
el cuadro No. 86.

En el ejercicio de enero 2 junio de 1967 la pérdida neta fue de
128. 000 sucres. Expresando en términos rciativos, la coope -
rativa obtuvo niveles de rendimiento negativos sobre su inver -
8idn total que equivalen a -9% y -29% para loc ejercicios 1966 ¥y
1967, respectivamente. Al igual que la Cooperativa ""La Espe-
ranza' la reduccién en el nivel de déficit de la Cooperativa

""San Rafael" no obedece exclusivamente a ics resultados de las
operaciones, sino bisicamente a la revalorizacibn de svs acti-
vos por un valor aproximado de 1'000. 0CO sucres. La rotacién
del capital propio de los cooperados Die de 14. 2 veces en 1966
y en el ejercicio de enero-junio/67 atin no habia locgrado girar
una vez.

Rendimiento sobre la Invesrsién

Enero-diciembre de 1966 (595.174 | (-455.606 | = 100
\ 42.064/ (“595 174,

14.2) (-0.76) x 100 = -1.079%
Enero-junio de 1967 (64, 993) /-128.000 | x 100
| 78.3597) |~ 64.993

(0.83) (-1.9%) =100 = -164%

Segin los datos indicados, la Cooperativa habfa perdido en el
afio 1966 mis de 10 veces su cagital propio, pérdida ove hasta
junio de 1967 se habfa reducido a un nivel menor a2 dcs veces cc
capital contable. Resulta raro apreciar que habiéndoce Inplizath
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el monto relativo de los costos totales en el periodo enero-ju-~
nio de 1967, se obtuvo una reduccibn en el nivel de rendimien-
to sobre la inversifn propia. Esto obedece al efecto de la re-
duccién en el volumen de ingresos, lo cual podrfa interpretarse
en el ;sentido- de que a medida que aumenta el volumen de
transacciones de la cooperativa, se incrementa el nivel de ren-
dimiento negativo sobre el capital propio.

Estructura de Costos. -A continuacién se indica la estructura
de costos de la cooperativa para los
ejercicios 1966 y enero a junio de 1967..

Enero-Dic/66 Enero-Jun/67
Ingresos 100 100
Gastos de Producdén 174 130
Wilidad o Pérdida Bruta (74) (30)
Otros Costos y Gastos 12 (167)
Utilidad o Pérdida Neta (76) (197)

Como ya se manifestd en el acdpite anterior, al comparar la
estructura de costos de los dos perfodos, se puede apreciar
que a pesar de haberse reducido en un 44% los gastos de pro -
duccibn en el perfodo enero-junio/67, se obtuvo un incremento
relativo de 155% en otres costos y gastos. Esta fue una de las
causas para que la Cooperativa a pesar de haber reducido sus
costoe de produccién, desmejore notablemente la eficiencia de
operaciones.

Cooperativa ''Balarezo"

Como informacibn Gtil para el anilisis de esta cooperativa, selo-
gr8 obtener Gnicamente un Balance de Comprobacién y Saldos ,
del cual se llegb a establecer el Estado de Situacién para el perio-
do enero-junio de 1967,

a.

Rendimiento sobre la Inversién. -Segln el Estado de Situacién
que aparece en el Cuadro
No. 87 puede apreciarse que la cooperati-a obtuvo una ganan-
cia de 723.00 sucres, cifra que expresada como rendimiento
sobre su inversidn total en activos, equivale a un nivel posi -
tivo menor al 1%. El capital contable de la cooperativa gird
6.62 veces, 1o que relacionado con el nivel de utilidad schre



D A
- . Bl
I .
. A g
S
, - Y.

L)
J -t
¢
I
v
e
o,
I
s oo W
. , . .
) .
v e
s
' ‘)
! s

.
A a

PN

oy 3

2

Ny >

. -

[
T
.
N oy
- v
et B
y
P G
- ks
“ v
e ot
.~
\ <
t
s
. N
P R
; -
o i
. .
-
3
.

- .
' v -
PR P
v 40 . N

™

.
.
) v
[
oo
PR
-
e
— -
v s
e
/ .
I8
i) i
[

[
Ve
%
.o N
'



- 45 -

ingresos, otorga un rendimiento neto sobre la inversién propia
equivalente al 33%. Este nivel de rentabilidad sobre la inver -
sién propia puede considerarse como satisfactorio y mds atn
si se observa el hecho de que los miembros de esta cooperativa
fueron los dnicos que mostraron satisfaccibn de recibir divi -
dendos, aunque el nivel absoluto de esos dividendos haya sido
poco menos que insignificantes.

b. Estructura de Costos. -El siguiente cuadro indica la estructura
relativa de los costos de la cooperativa
para el ejercicio enero-junio/1967.

Ingresos 100
Gastos de Produccién 85
Utilidad o Pérdida Bruta 15
Otros Costos y Gastos 10
Utilidad o Pérdida Neta 5

Aparte de que se ha establecido un nivel de rendimiento sobre
la inversibn propia que es satisfactorio, conviene anotar el he-
cho de que ese rendimiento podr{a haber sido mejor si los gas-
tos de produccién no hubieran alcanzado un nivel relativo exa -
geradamente alto, pues del cuadro anterior se desprende que
para producir un sucre de ingreso, fue necesario incurrir en 85
centavos de gastos de produccidn.

Cooperativa '""Israel'' (CAME)

Antes de iniciar el anilisis de los resultados obtenidos por esta
Cooperativa, es necesaric indicar que los datos obtenidos no son
producto de la existencia de algin sistema conable. La mayor
parte de los datos financiero-contables fueron proporcionados ver-
balmente ; sin embargo, muchos de ellos fueron comprobados de
una manera ffsica y objetiva. Bajo estas premisas, el anilisis
puede establecerse en la siguiente forma:

a. Rendimiento sobre la Inversién. - Para efectos de establecer
coeficientes financieros co-
mo medidas de la actuacidén de esta Cooperativa, se dispone
de Estados de Situacién formulados para los perfodos 1966,
enero-junio/1967, elaborados en forma estimativa como ya se
anotd al iniciar este anilisis.
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De acuerdo con esto, el rendimiento sobre la inversién total de
esta cooperativa es del nivel del 33% acumulado hasta el 30 de
junio de 1967,

En lo que se refiere al perfodo 1965, aparentemente la cooperati-
vaw reflejaba ningﬁn rendimiento; sin embargo, se estima que
el elevado rendimiento sobre la inversién to*al que se ha acu -
mulado hasta el 30 de junio de 1967, es producto de la capitali -
zacién del trabajo de los miembros, el cual solamente se hace
visible el momento en que fue necesario establecer una audito -
rfa fisica demasiado elemental para llegar a los datos que se -
gtn el Cuadro No. 88 indica lo que la Cooperativa tiene y cuénto
es lo que debe.

Por cuanto no se dispone de datos de costos ni del volumen de
ingresos, no es posible establecer la rotacién de capital ni el
nivel relativo de utilidad/ingresos. Sin embargo, seglin el dato
de superdvit al 30 de junio de 1967, se puede determinar que
hasta esa fecha el capital contable de la cooperativa ha experi -
mentado un aumento de 130 veces el capital inicial, Como se
puede apreciar en el anélisis de fuentes y usos de esta coopera-
tiva, el origen de este gran incremento en el capital contable
obedece fundamentalmente a la capitalizacién del trabajo reali-
zado por los conscriptos cuyos servicios no fueron valorizados
como costos de produccibn.

En estos términos, el insumo mano de obra constituy en este
caso un costo de oportunidad no contabilizado como tal, pero
que se refleja como beneficio neto al producir un cambio posi -
tivo en el valor de los activos.

LIQUIDEZ

Antes de iniciar el anilisis de este acipite, conviene dejar acla-
rado el hecho de que a la fecha de la investigacién no se habfa
perfeccionado los contratos hipotecarios y por tanto no constan
como obligaciones circulantes los intereses devengados como
producto de esos contratos,

Cooperativa ''La Esperanza'

Al 31 de diciembre de 1966, la Cooperativa mostr6 una saludable
razbn circulante en su estructura financiera. Disponfa enefectivo
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.de 4. 53 sucres por cada sucre de deuda circulante. Para el 30 de
junio de 1967 esta relacibn subié a 8. 32 sucres por cada sucre de
deuda circulante. Desde el punto de vista de un prestamista, estos
coeficientes pueden ser ccnsiderados como excelentes por cuanto
aseguran que la liquidez de la cooperativa puede satisfacer las con-
tingencias de corto plazo, con amplio margen de seguridad.

Sin embargo, desde el punto de vista del interés cooperativo, puede
manifestarse que esos altos coeficientes de liquidez significan el
desaprovechamiento de la oportunidad de invertiz en mejor forma
esos fondos para mejorar el nivel de rendimiento sobre la inver--
sién.

Cooperativa ""San Francisco"

Las inversiones circulantes de esta Cooperativa presentaron un ni-
vel de 21.5 veces mayor que el total de obligaciones circulantes, al
31 de diciembre de 1966; Considerando finicamente el nivel de inver-
s8ién en caja y bancos frente a las obligaciones circulantes, la Coo-
perativa indicé tener cerca de 15 sucres de efectivodisponible por
cada sucre de deuda circulante, Al igual que la Cooperativa '" La
Esperanza', la Cooperativa '"'San Francisco'" ha incurrido en el
error de tener exceso de inversién circulante frente a sus contin -
gencias de corto plazo.

Cooperativa '"San Rafael"

Para el 31 de diciembre de 1966, la cooperativa disponia de 5. 28
- sucres invertidos en activos circulantes por cada sucre de obliga-
ciones a corto plazo.

Considerando sblo la inversién en caja y bancos y el nivel de cuen-
tas a cobrar, se obtiene un coeficiente que indica que la cooperati-
va disponfa de 4. 83 sucres por cada sucre de obligacién circulante,
Estos datos son relativamente altos si se considera que lo normal

en este tipo de actividad econbémica es mantener una relacién circu-
lante que oscila entre 1.5y 2.5 veces el pasivo circulante. E1 30 de
junio de 1967 1la Cooperativa '"San Rafael' presentb coeficientes de li-
quidez equivalentes a 1.63 y 0.38, para las relaciones Activo Circu-
lante/Pasivo Circul ante e Inversién en Caja y Bancos/Pasivo Gircu ~
lante, respectivamente. En este Gltimo perfodo conviene destacar e hedo
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de que la cooperativa dio muestras de no disponer de fondos efectivos pa-
ra satisfacer sus obligaciones circulantes, a pesar de que su estructura
financiera en 1966 fue en extremo suficiente para solventar este tipo de
contigencias, La razén de esta desagradable situacién, radica en el he-
cho de haber aumentado m4s réipidamente las obligaciones circulantes que
los niveles de inversién en activos corrientes, segn se demuestra en el
cuadro de Fuentes y Usos No. 96,

Cooperativa '"Balarezo"

Con relacibén al anilisis de liquidez de esta cooperativa, cabe comentar
el hecho de que al 30 de junio de 1967, no indicaba tener obligaciones cir-
culantes.,

Cooperativa "Israel"' (CAME)

Tanto en el ejercicio del afio 1966 como en el que va de enero a junio de
1967, esta cooperativa, al igual que la Cooperativa''Balarezo'" , no pre -
sent$ ninglGn nivel de obligaciones circulantes.

SOLVENCIA

En este tema se procura establecer con los datos disponibles, la medida
en que los cooperados son duefios de la cooperativa y el grado en que ese
nivel de propiedad afecta a la solvencia econémica de la cooperativa ante

terceros.

Cooperativa ''La Esperanza''

De acuerdo con los datos del Cuadro No. 84, se puede apreciar que la
cooperativa presenta niveles de deuda a mediano v largo plazo que equi-
valen a 2'435,528 y 2'571. 248 sucres para los ejercicios 1966 y enero -
junio de 19¢7, respectivamente. Expresando en términos relativos, esto
significa que en 1966 los acreedores a mediano y largo plazo habfan pues-
to 1.10 sucres por cada sucre de inversidn total en activo. Es decir que,
en definitiva, todos los activos de la cooperativa '"pertenecen' a sus
acreedores. En junio de 1967 la situacién casi no ha variado ya que to -
davia los acreedores han puesto en manos de la cooperativa 1. 05 sucres
por cada sucre que la cooperativa tiene en sus activos totales.

Cooperativa ''San Francisco'

El total de deuda a2 mediano y largo plazo de esta cooperativa para el afio
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1966, ascendib a la suma de 189, 512 sucres, lo que significa que 88
centavos de cada sucre existente en activos, fueron financiados por
los acreedores de la cooperativa. Considerando la deuda total, es
posible determinar que los cooperados son duefios de los activos de
la cooperativa en sélo 11 centavos de cada sucre de activo.

Cocperativa '"San Rafael"

En el afio de 1966, los acreedores a mediano y largo plazo de la coo-
perativa, habfan invertido 1.12 sucres por cada sucre disponible en
activos totales de la cooperativa. En junio de 1967, esta situacién
financiera de la cooperativa, habfa mejorado un poco, pero alin no
dejaba de ser critica ya que por cada sucre de activo, la cooperati-
va debfa a sus acreedores la suma de 90 centavos. La reduccibn a
este nivel de deuda, obedece en especial a la revalorizacién de los
activos de la cooperativa, como ya se indic6 anteriormente.’

Cooperativa '"Balarezo"

Segln los datos del Cuadro No.' 87, el nivel de deuda total de esta
cooperativa es del orden del 98% con relacién al activo total, o sea
que los cooperados tienen una participacién de solamente 2 centavos
por cada sucre de inversibn en activos.

Cooperativa ''Israel'’ (CAME)

Con la limitante de que los datos de esta cooperativa son los menos
vélidos en comparacibn a las otras, en 1966 la deuda total represen-
t6 casi el 99% del total de activos. Sin embargo, este nivel de endeau-
damiento bajé al 67% del total de activos, Indice que s{ puede consi-
derarse como aceptable frente a terceros.

FUENTES Y USOS DE FONDOS

Solamente ha sido factible establecer estados. de fuentes y usos para
tres de las once cooperativas, los cuales aparecen en los Cuadros

Nos. 95, 96 y 97. De acuerdo con esos cuadros se establece de dén-
de han salido los fondos y en qué forma se han usado durante el pe -
rfodo enero-junio de 1967 en cada cooperativa.
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Cooperativa '""La Esperanza'

Casi la totalidad de las fuentes de fondos que se usaron del 31 de di-

cie mbre de 1966 al 30 de junio de 1967, tuvieron su origen en un au -
mento del monto de préstamos hipotecarios y en la reduccién del dé-
ficit durante ese perfodo, Los rubros de mayor significacién en el

uso de los fondos originados en esas fuentes, estuvieron constituidos
por aumentos en el valor de las plantaciones y en el valor de los ani-
males de produccibn.

Cooperativa '"San Rafael"

Aproximadamente las tres cuartas partes de fuentes de fondos en el
perfodo 31 de diciembre de 1966 a junio 30 de 1967, tuvieron su origen
en el cambio neto del alto déficit que presentaba la cooperativa al
31 de diciembre de 1966, Esta principal fuente de fondos se identifica
a su vez con el principal uso de fondos que se refiere al aumento del
valor de las plantaciones, muebles e inmuebles, siendo todos ellos
fruto de revalorizaciones.

Se hace notorio que el cambio de estructura financiera fue producido
casi exclusivamente por la revalorizacién contable de los principales
activos.

Cooperativa ""Israel" (CAME)

Los principales usos de fondos, constituidos por aumentos del valor
en edificios, plantaciones y otros inmuebles; neutralizaron aproxi -
madamente el 98% de las fuentes que dieron lugar a esos usos, Por
otra patrte, el 64% de las fuentes de fondos tuvieron origen en el au -
mento del valor de los préstamos hipotecarios y la diferencia, o sea,
el 36% de las fuentes de fondos, se relacionan con el aumento de ca=-
pital y el cambio de super4vit, este Gltimo debido exclesivamente a
la capitalizacién del trabajo humano.
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EZL PROGRAMA DE CAME

El Ministerio de Agricultura y el IERAC, de mutuo acuerdo con el Mi-
nisterio de Defensa Nacional, se comprometieron a llevar a ejecucién
programas mixtos de Conscripcién Militar Agraria, en aplicacién de
las Leyes de Servicio Militar Obligatorio y de Reforma Agraria y Co-
lonizacibn.

El adiestramiento de caricter mixto, militar-agropecuario, se reali-
za en dos fases, con el conocimiento de las materias relacionadas con
la preservacién de la seguridad nacional y la capacitacién técnicorprc-
tica sobre trabajos agricolas. £n la primera fase,la planificacién, or-
ganizacién y direccién de los programas se mantienen bajo la respon -
sabilidad del Ministerio de Defenesa, a través de la Comandancia Gene-
ral del Ejército. En la segunda fase,la planificacién, organizacién y
direccién de los programas est4n bajo la responsabilidad del Ministe-
rio de Agricultura y Ganaderia y del IERAC. Ambas fases deben cum-
plirse en un plazo total de 24 meses.

La Conscripcibén Agraria Militar, que beneficia a los ciudadanos cam-
pesinos idéneos para el Servicio Militar, se inicié con los mejores
auspicios, radicando en Tenguel un programa que bien puede llamarse
""piloto''. El Ministerio de Defensa, debfa contribuir con las construc-
ciones, el personal de instructores, el equipo militar y la movilizacién
y el transporte; el IERAC, con la tierra, las subsistencias, la maqui -
naria y el equipo agricola necesarios; y el Ministerio de Agricultura
con la asistencia técnica, el abastecimiento de semillas, pesticidas y
fertilizantes y con las herramientas necesarias para las labores agri-
colas,

Los dem4s Ministerios y organismos nacionales debfan participar ac-
tivamente.ya sea.mediante la asignacién de personal profesional, en la
ejecucién de obras o en la financiacién de inversiones mediante la pro-
visién de crédito.

Por razones financieras, salvo contadas excepciones, las entidades
participantes s6lo cumplieron en parte sus obligaciones para con el
programa y de algunas otras su aporte jamés llegé. En tales circuns-
tancias la marcha del programa en referencia se debe en buena parte
a un pequefio grupo de oficiales del Ejército Ecuatoriano, que dirigen
este programa y quienes han podido ejecutar el mismo gracias a su
iniciativa, espiritu de servicio, pese a continuas dificultades que en -
contraron en la ejecucidn.
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No se discutiri la importancia que el programa de CAME en Tenguel,
hoy conocido como Cooperativa Israel, debe tener en el campo de la
preservacién de la seguridad nacional; pues,las experiencias recogi-
das permitirdn,sin duda alguna,implementar programas mucho mis
amplios y precisamente en aquellos lugares en que la Patria més los
necesite.

Es importante referirse a la contribucién del programa al desarrollo
socio-econbémico del pafs. Si se considera lo sucedido en el pafs con
la juventud campesina que por cumplir con &l Servicio Militar Obliga-
torio tiene que abandonar el campo y que un alto porcentaje no regre-
sa a 8l,porque tuvo la oportunid=4 de conocer los atractivos de la ciu-
dad, la oportunidad de dedicarst a actividades mejor remuneradas o
simplemente llevar una vida inactiva, muchas veces aumentando las
filas de la delincuencia, frente a la alternativa ofrecida por el progra-
ma cuyos propdsitos son los de radicar a los campesinos en su propio
medio, capacitarles en lasd técnicas de produccién y convertirles en
elementos activos del sector agropecuario.

Hay algo m4s importante y que probablemente es m4s diffcil de ¢on -
seguir, y es el cambio de conducta que se opera én el individuo, o sea
el cambio en las maneras de pensar, sentir y attuar de los mismos.
Los campesinos favorecidos por este programa aprenden todos los me-
nesteres que la vida rural exige, desde la construccién de 14 vivienda
hasta el arte culinario y el manejo tacional de animales y rlantas,amen~
den tzmbién nuevas costumbres, se habitGar al uso de servidos ele -
mentales que les colocan en un ambiente de vida rural modérnizada.

Aparte de estos aspectos, no se debe desestimar la importancia que
tienen los hébitos disciplinarios y el espiritu de grupo.que pueden in -
culcarse f{cilmente a través del cumplimiento del servicio militar oHi~-
gatorio y que pueden favorecer el desarrollo de una actitud cooperati-
vista. Se estima que la accibn del grupo CAME y la presencia del Ba-
tallén Mecanizado Saraguro en Tenguel hanwontribuido decisivamente al
mantenimiento del orden pfiblico, especialmente en aquel perfodo en
que los habitantes habfan cafdo en manos de agitadores y politicos.

Afin cuando la evaluacién en lo que respecta a la Cooperativa "Israel"

resulte muy prematura ya que apenas tiene algo m4s de un afio de vida
y 8se encuentra en una etapa incipiente de organizacién, los logros al -
canzados alin en esta fase, puede considerarse satisfactorios; si tor -

mamos-en cuenta los-siguientes hechos:
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1. Instalacién y organizacibén del campamento militar de CAME.

. 2, Organizacibén de la colonia, donde se ha construido unos 2.5 Kiléme-

tros de carretera lastrada y afirmada y se ha construido 50 viviendas,
levantadas con un préstamo del Banco Ecuatoriano de la Vivienda.

Las estructuras de las viviendas son de hormigén armado y estén do-
tadas de luz eléctrica, agua potable y canalizacién. Los costos de
todas estas obras construidas casi en su totalidad con el trabajo de los
conscriptos, futuros colonos, son bastante bajos.

3. Cultivos de varios productos, establecimiento de criaderos de galli -
nas de postura y carne, de cerdos y de conejos.

CONCLUSIONES

17. 1,

17, 2.

17. 3.

17. 4.

El Proyecto de Asentamiento Campesino de Tenguel no se basé
en un estudio socio-econbémico que aporte los criterios necesa -
rios para justificar las acciones que se proponen en el citado
Proyecto. Siendo el elemento humano d fin de toda programa -
cibén socio-econdmica, es indispensable conocer sus actitudes

y aptitudes como punto de partida.

Tanto del Proyecto de Asentamiento Campesino de Tenguel como
de la evaluacibn practicada no se desprznden elementos que jus-
tifiquen la formacién de ccoperativas de produccién.

El1 mantenimiento de las obras dc infraestructura y de los servi-
cios existentes en Tenguel no na sido absorbido por las coopera-
tivas ; tampoco se puede esperar que esto sucederi en un futuro
cercano y mientras el Estado tenga que afrontar los problemas
del mantenimiento de tales se=vicios se contribuird decididamen-
te a continuar la actitud paternalista muy perjudicial para el
cumplimiento de los objetivos del Prcyecto.

Las promesas hechas por el IERAC para canalizar la opinién de
los productores de Tenguel en favor del Proyecto de Asentamien-
to, sin tener asegurado su firanciamriento v por tanto sin posibi-
lidades de cumplir las ofertas, han contribuido a crear una ac -
titud desfavorable y un tanto hostil para el Provecto y el perso-
nal responsable de 3u ejecucidn,
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El Proyecto de Asentamiento de Tenguel, en la pr4ctica, no ha
constituido el marco al cual debieron cefiirse todas las acciones,
ya que la falta de financiamiento ha sido el principal obsticulo
para la ejecucidn del Proyecto. Es preferible posponer un pro-
grama antes que iniciarlo sin los medios suficientes que en bue-
na parte pueden asegurar su cumplimiento.

Si bien Tenguel dispone de condiciones naturales favorables vy
de una infraestructura fisica exccepciconal para el medio rural
ecuatoriano, el elemento humano involucrado resulib ser el fac-
tor de més dificil mancjo en el proceso de cambio. Si se medita
en el nivel de vida casi citadino en que vivian los trabajadores
de Tenguel, se comprenderd por qué hoy, al pretender transfor-
marlos en productores empresarioc se muestran reticentes. Hay
probablemente un fuerte sentido de inflexibilidad a lo que ellos
podrian considerar como un descenco de su anterior status so -
cial. -

Los productores de Tenguel en general no deben ser considera-
dos como verdaderos agricultores, a pesar de que informan te-
ner algunos afios de experiencia, por cuanto formaron parte de
una empresa de tipo plantacién, con un alto grado de divisién y
especializacibén en el trabajo, habiendo conocido muchos de ellos
solamente una, dos o tres labores dentro del cultivo del banano
o del cacao, y nada mé4s.

Las diferentes modalidades adoptadas er la concesidn de tierras
para uso individual o en la asignacién de tierras para uso coope-
rativo, pueden resultar en un sistema inflexible e irreversible
de asentamiento y un grave obstfculo si se quiere fusionar en un
futuro a tan pequefias cooperativas o grupos y también cuando se
trate de realizar inversiones a nivel de cooperativa o de la Ha-
cienda.

Un 55% de las tierras que forman los huertos familiares se en-
cuentra cultivada, destacindose los cultivos de yuca, maiz,
arrozy fréjol, en su orden, como los m4s importantes. La pro-
duccién fue obtenida con el trabajo del 46% de productores, me-
diante el empleo de técnicas tradicionales de cultivo.

En las'parcelas mayores'', también de propiedad individual, se
ha cultivado un 28% de la superficie total, es decir, que su uti-
lizacién es bastante menor en relacibén con la establecida para
los huertos familiares. Si el huerto familiar que generalmente
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rodea la casa no ha sido utilizado en toda su extensifn, es ex-
plicable que la parcela mayor que se halla a alguna distancia
del lugar de habitacién del productor, acuse un bajo nivel de
utilizacibén, ya que a mis del factor distancia se debe conside-
rar que hay una evidente falta de seguridad y de respeto por
la propiedad privada, lo cual conduce a una situacién de desa -
liento.

Tanto los cultivos realizados en huertos familiares como en las
parcelas mayores se conducen en forma tradicional; el empleo
de fertilizantes y de pesticidas es muy reducido. El crédito no
estuvo disponible para la produccién agricola obtenida en huer-
tos o parcelas de propiedad individual, limitacién que no permi-
ti6 la expansién del 4rea de cultivo ni la adopcidén de mejores
pricticas.

Las existencias de ganado de propiedad individual, especialmen-
te de bovinos y porcinos son significativas, mientras que las de

equinos resultan ser insignificantes, pero ofrecen un invalora -

ble servicio a aquellas parcelas que no tienen acceso al trans -

porte ferroviario o motorizado, Las disponibilidades de aves

de corral son reducidas debido a la falta de seguridad y de res-

peto por la propiedad ajena.

La productividad medida a través del aprovechamiento de la tie-
rra y del rendimiento del trabajo utilizado es baja. Esto se de-
be, por una parte, a condiciones desfavorables del clima y a
cultiv.s permanentes que no han alcanzado su perfodo producti-
vo y, por otra, a la baja intensidad de empleo de los factores de
la produccién.

Hay productores que se manifiestan adversos a la politica del
IERAC adoptada en Tenguel, pero son precisamente ellos quie-
nes reclaman una mayor proteccibén o una actitud mis paterna-
lista de esta Institucibén, porque contin@an considerindola como
su nuevo patrén.

Se puede advertir entre los productores de Tenguel un aparente
sentido de autosuficiencia y un desprecio por el consejo técnico
al cual han recurrido por propia iniciativa Gnicamente el 2% de
los productores. Mientras se manifiestan en favor del empleo
de mejores técnicas de cultivo, su practicabilidad resulta casi
nula.,
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En general, la asistencia técnica proporcionada a los produc -
tores es limitada y no sistematiz=da y si se ha logrado eliminar
el monocultivo del banano, méis que a un esfuerzo técnico se
debe a que el insistir en dicha actividad hasta hace poco se con-
sideraba como un despropésito.

Los esfuerzos encaminados a mejorar los niveles de una pro -
duccién diversificada han sido de impacto limitado debido a con-
diciones desfavorables del clima, a limitaciones de orden finan-
ciero y a una falta de armonia en las actividadec desarrolladas
las mismas que no contaron con '""acciones paralelas de promo-
cién humana''.

La formacién de asociaciones de productores de tipo coopera -
tivo se ha ido realizando tras una larga labor de educacién coo-
perativista; pero, se ha incurrido en el error de hacerlo en for-
ma compulsoria al no haber permitido la adhesién voluntaria a
un sistema para el cual debia existir ante todo la preferencia y
conviccién total de todos y cada uno de los participantes. Es as{
como ciertos principios del cooperativismo no han sido admitidos
y menos atn practicados.

Cuando la inseguridad economica, el insuficiente interés en la su-
peracién personal, el temor al riesgo y un fuerte sentido de in -
dependencia priman en las personas, un salario fijo resulta ser
més atractivo. Bajo estas caracteristicas se desenvuelve la ma-
yor parte de los productores dez Tenguel, dando como resultado
un débil espfritu cooperativista v constituyendo el mis grave obs-
tdculo para la ejecucién de un programa que insiste fuertemente
en la resolucién de problemas a través de una accibn de tipo coo-
perativo.

La divisién de la tierra en dos y aln tres loties que son el huer-
to familiar, la parcela mayor y ios terrenos de uso cooperativo,
parece ser poco recomendable especialmente en un medio donde
hay un manifiesto irrespeto por 1a propiedad ajena. Para tal
divisidén no es suficiente justificacidén la existencia anterior de
centros poblados o campzmentos que abaratan la dotacién de ser-
vicios, ya que de ella resulta una coexistencia forzada de dos
sistemas de estructura agraria que son la propiedad individual y
la de tenencia cooperativa que por tratarse de lotes fisicamente
aislados hacen dificil su utilizacién.

La organizacién interna de las cooperativas no ha sido la mejor,
el gerente carece de antoridad para tomar decisiones, hay poca
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actividad en los directorios y a las asambleas generales concu-
rren pocos socios, situacién que varfa cuando se paga un salario
por concurrir a las reuniones,

La produccibn en las tierras de uso cooperativo acusa tambicén
bajos rendimientos por condiciones adversas del <lima y las
limitaciones de recursos financiercs; la utilizacién de dichas
tierras en cultivos agricolas llega al 23%. El comexrciode la
produccidén generaimente se realiza con imeirmediazios, ya que
en las cooperativas se desconocen los problemas de! mercadeco
de productos agricolas por una parte, y por otra, las ventas se
realizan en partidas relativamente pequeifias.

Las existencias de ganado vacuno tipo carne son muy apreciables
tanto por su nimero como por la calidad de los hatos. cuya com-
posicidn resulta satisfactoria para propdsitos de reproduccién,
crfa, descolle y engorde.

El progreso de las cooperativas individualmente consideradas
parece estar vinculado directamente con la edad de las mismas,
no simplemente por razones de tiempo, sino porque las prime-
ras cooperativas formadas recibieron mayor atencién por parte
del IERAC, particularmente en lo que respecta a ayuda finan -
ciera.

El entusiasmo del IERAC, puesto en favor del proceso de reasen-
tamiento no siempre estuve acompafiadc del tr&imite 4gil espenial-
mente en las resoluciones sobre adjudicaciones .

En términos generales. pucd= exprecarse que el manejo econ-
mico de todas las cooperativas deja mucho que desez=. Ningu-
na de ellas dispuso, al momento de la investigacién de campo,
de un instrumento contable debidamente estructurado y gque per-
mita establecer con reclativa cxactitud el verdadero nivel econé-
mico de su actuacidn,

La inexistencia de un adecuado sistema de formulacidn contable
constituve una de las mé&s graves Jdericiencias gque imposibilita
la accibén de gerencia, L=2s decisiones que afectan ¢l campo de
la gestién ccondémica no se toman sobre la base de datns finar -
ciero-contables reales y confiables.

En el campo de la eficiencia de las operaciones, ninguna de lzs
cooperativas ha realizado una gestién econdinica encaminzada a
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procurar que la rentabilidad de sus inversiones alcance niveles
satisfactorios que permitan por lo menocs cubkfr su costo de sub-
sistencia. De acuerdo con lo anterior, puede afirmarse que las
cooperativas no lograron establecerse como empresas cuyo
principal objetivo, desde el punto de vista econémico, esti orien-
tado a conseguir el mayor nivel de rentabtilidad posible que mo-
tive la actuacidn de los socios.

El fracaso de la gestién econémica de las cooperativas se debe
fundamentalmente al desconocimicnto de los més elementales
principios de administracién financiera. Decgraciadamente, la
buena voluntad y el interés demostrado por los directivos de las
coopem tivas, no puede suplir al conocimiento técnico necesario
para realizar una adecuada labor de gerencia.

La politica de revalorizacibén de activos adoptada por la mayo -
rfa de las cooperativas, se ha constituido en un sistema utiliza-
do por los directivos con fines de justificar, por lo menos par -
cialmente, los niveles negativos de rentabilidad obtenidos. Con-
viene destacar el hecho de que dichas revalorizaciones se han
realizado sin el concurso de un criterio técnico aceptable.

Existe una exagerada desproporcién en la estructura de costos
de todas las cooperativas. En la mayoria de los casos, el pro-
ducto alcanzado como fruto del trabajo cooperativo ha llegado a
constituir apenas la mitad de lo que fue necesario gastar para
generarlo.

Aparentemente la mayoria de las cooperativas se mostraron en
condiciones de afrontar sus contingencias de corto plazo. Sin
embargo, ninguna de aquellas habfa podido consolidar una es-
tructura financiera capaz de generar algin grado de solvencia
para enfrentar compromisos econdmicos a mediano y largo plazo.

Si bien es cierto que los socios de las cooperativas son nominal
y ffsicamente duefios de todos sus activos, la realidad de esta
condicibn indica que la propiedad econémica de la cooperativa
recae efectivamente en sus acrecedores. El elevado nivel de en-
deudamiento que acusan las cooperativas no permite que se las
pueda considerar como sujetos de crédito.

El asentamiento campesino en Tenguel pudo ser més costoso y
haberse prolongado en su ejecucidn, pero, debido a la interven-
cibén del IERAC, que sin contar con los medios financieros ni la
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experiencia necesarios, ha logrado mejorar la situacién deses-
perante en que vivian los trabajadores una vez producida la cri-
sis bananera en la Hacienda., A la situacibn ac*ual de los pro -
ductores se la califica de diffcil, pero, en realidad, es mejor,
en términos diferenciales, que la situacién inmediatamente an-
terior que bien pudo tener repercusiones desagradables.

RECOMENDACIONES

18.1. La situacibén econémica de la poblacién residente de Ten-
guel, en general, y de los productores en particular es di-
ffcil, ya que el plan de inversiones previsto en el "Proyec-~
to de Asentamiento' no pudo cumplirse sino en parte. Las
dependencias gubernamentales, en especial el IERAC, se
han preocupado por la implementacién de un plan a corto
plazo que resuelva de la manera més répida la situacién
econbémica de esa poblacibén que cada vez se hace més pe-
nosa y que ha dado como resultado un ambiente un tanto
hostil hacia el programa.,

Se hallan adelantadas las gestiones, estudios e informes
para la ejecucién de un plan de repoblacibén bananera. me-~
diante el cual se plantarian 1, 050 hectireas de banano de
tipo valery de la variedad '"cavendish', resistente al '"'Lep-
tospora Musae' y que tiene buena aceptacién en los mer -
cados norteamericano y japonés. Se trata de una propues-
ta presentada por la Compafifa Anénima Empresa Repobla-
dora del Banano, mediante la cual plantarfa el banano con
el siguiente calendario:

En 1967 e“db e 0o ecv oo 300 hectéreas
Enl968 .....0000.. 350 hectdreas

En 1969....0....‘. 350 hGCtéreaS

La Empresa ae comprometeria a plantar y organizar las
1. 050 tactéreas, corriendo pcr su aientz la provisiénde semilhs,
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mantenimiento técnico de las plantaciones, fertilizantes, insta-
laciones de funiculares, empacadoras y la adecuacién o construc-
cién de canales de riego y drenaje. La Empresa utilizarfa en el
desarrollo de este plan, la mano de obra proveniente de los mo-
radores de la Hacienda Tenguel, sujetindose al Cédigo de Traba-
jo vigente en el pafs, Se encargarfa también de la cémercializa-
cién de la produccién durante los tres primeros afios, pagando
por la fruta precios similares a los que en el momento de la co<
secha se paguen en zonas similares.

Por todos los trabajos mencionados en el pirrafo anterior, el
IERAC pagarfa a la Empresa, la suma de 24'600. 000 sucres, en
la siguiente forma/

Al suscribirse el contrato .....csciceeeee 8'000.000 sucres
Al entregar 300 hectireas ...eccesisaeses 8'000.000 sucres
Al entregar 650 hectﬁreas eecsscscccsvecce 8'600. 000 sucres

Por su parte, la Empresa,presentarfa ante el IERAC una gdran-

tfa bancaria por valor de diez millones de sucres, la misma que

se mantendr{a hasta cuando se realice la entrega total de los tra-
bajos.

No se discutir4 la conveniencia o inconveriencia del plan desde
el punto de vista nacional, Sin embargo, es de esperarse que el
Gobierno Nacional en vista del excedente de produccién que acu-
sa la actividad bananera, en caso de aceptar el plan de repobla -
cibn en Tenguel, adoptard simult{neamente otro plan de diversi-
ficacién agricola en 4reas bananeras marginales. En cuanto tie-
ne relacién con Tenguel, la adopcién del plan de repoblacién ba -
nanera tiene sus justificaciones si se modificara la propuesta
hecha por la Empresa, ya que, en primer lugar, resultaria ser
un proyecto técnica y econémicamente factible. En segundo lu -
gar, constituirfa una inversién de r4pida maduracién que puede
absorber inmediatamente la oferta total de mano de obra de 1la
poblacién residente en Tenguel, procurando asf un medio de sub-
sistencia para las familias cuya situacién es ya por dem4s pre -
caria; y, en tercer lugar, podrfa asegurar un ingreso a las coo -
perativas para financiar la operacifén de servicios asistenciales
y de un programa de mediato plazo de desarrollo de la ganaderia
de carne, cuyos objetivos serfan el incremento y el mejoramien=
to de los hatos existentes para obtener un aumento cualitativo y
cuantitativo en la produccién de carne.
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Tampoco se discutird el plan de repoblacién bananera frente a
planes alternativos, ya que las posibilidades de éxito estdn més
en favor del plan, debido a la experiencia que existe en Tenguel
por el cultivo del banano. aGn cuando se vaya a reafirmar los
defectos del sistema de plantacién que graduaimente se ha que-
rido eliminar. Es por ésto que el plan en referencia debe con-
siderarse transitorio o sea como una solucién de corto plazo y
una fé6rmula que podria ser satisfactoria mientras se desarro -
lla simult4neamente el programa ganadero de mis larga pers -
pectiva.,

Es imprescindible que se adopten ciertas modificaciones a la
propuesta inicial presentada por la Empresa Repobladora del
Banano, de manera que pueda ser satisfactoria para los propd-
sitos del '"Proyecto de Asentamiento' de Tenguel. Las modifi-
caciones que sc proponen serfan las siguientes:

1. La responsabilidad en la administracién de la plantacibn por
parte de la Empresa debzria extenderse a cinco afio, tiempo
que podrfa prolongarse si fuera necesario por un afio més y
durante el que habria un control permanente por parte de las
cooperativas, del IERAC y de !a Direccién del Banano para lo
cual se sugiere crear un comité integrado por un representan-
te de estas instituciones. =rReconcocida la falta de capacidad
empresarial de los ropresen®antes 4z 123 cooperativas, esta
fé6rmula podria ser la m4s adecuada.

2. Durante el tiempo de cinco o seis afios, la Empresa seria
responsable de la comercializacién de la produccién banane-
ra y como resultado de esta ope~acién abonaria a las coope -~
rativas 1, 50 sucres por cada caja expocrtada, cubtrirfa los
gastos de operacién que correspondan a mantenimiento de la
plantacibén, cosecha y embalaje dc la fruta, y 2l pago de inte-
reses y amortizacién de la deuda hasta satisfacerlos total -
mente,

3. El Gobierno Nacional podrfa garantizar un préstamo para cu-
brir las inversiones hasta por un valor de 8,5 millones de su-
cres, 5.5 millones para el primer afio y 3 millones para el
segundo, que podrian ser puestcy adisposicidn de la Emprcsa
Repobladora del Banano. Dicho préstamo deberia ser resti -
tuido en cuatro afios, dc los cuales loc dos primeros serian
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el perfodo de gracia que la inversién requiere. Seria nece -
sario también que la Empresa obtenga un préstamo de corto
plazo (6 meses) por unos 5 millones de sucres para financiar
sus gastos de operacifn durante el primer afio de desarrollo
del plan. (Ver el cuadro No. 98) elaborado con datos propor-
cionados por la Compafifa Anbénima Empresa Repobladora
del Banano).

Con los datos establecidos por la Direccidn del Banano, en
su informe de agosto 8 de 1967 preparado conjuntamente con
repre sentantes del Ministerio de Agricultura y del IERAC,
se ha estructurado una segunda alternativa (ver Cuadro No.
99) que difiere de la anterior en unos pocos rubras de los
costos y especialmente en el precio de venta establecido pa-
ra la exportacién del banano en cajas. Con las bases de la
segunda alternativa se ha llegado a determinar que seré ne-
cesario un crédito de 7.5 millones de sucres por un plazo de
cuatro afios, siendo los dos primeros el perfodo de gracia
que el proyecto requiere. Este crédito deberfa ser provisto
en dos afios, 5.5. millones de sucres en el primer afio y 2
millones en el segundo. Asfmismo, serf necesarioun cré -
dito a corto plazo (6 meses) por unos 5 millones de sucres ,
para financiar las operaciones del primer afio.

El IERAC, a més de participar en el Comité para el control
total del plan deberfa comprometerse a formar una sola aso-
ciacién cooperativa que incluya a las actuales cooperativas o
grupos de productores de Tenguel, con lo cual se facilitarfa
su administracién y operacién al igual que su eficiencia podda
mejorar.

Las cooperativas asociadas deberfan destinar de sus ingresos,
producto de 1. 5 sucres por cada caja exportada, un 20% para
mantener y mejorar el servicio del hospital, un 35% para pa-
gar sus compromisos con el IERAC, un 20% para financiar el
establecimiento y operacién de servicios de comisariato para
los miembros de las cooperativas; y el 25% para utilizar co -
mo aporte empresarial para financiar el programa de desa -
rrollo de la ganaderfade carne. Tenguel tiene muy buenas
condiciones naturales para la ganaderfa y un programa de es-
te tipo tendrfa algunas ventajas entre las que pueden mencio -
narse las sigvientes:
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1i Constituye una actividad de menor riesgo empresarial en
relacién con la del banano, si se asegura una asistencia
técnica adecuada,

2, Estarfa destinado a satisfacer parcialmente las necesida-
des siempre crecientes de carne del mercado intetrno; y
por tanto, para su comercio no es necesario el conocimien-
to especializado que se requiere cuando se manejan pro -
ductos de exportacibn.

3. La carne no estf sujeta al permanente deterioro de su pre-
cio como es caracteristica de los productos exportables
tradicionales, como el banano.

4, Estarfa en armonfa con la politica establecida en el Plan
General de Desarrollo del pafs.

En los Cuadros Nos. 100 y 101 se presentan dos flujos de caja
del programa ganadero que se propone y que corresponden a
dos alternativas elaboradas en base a dos posibles precios, el
uno, a niveles actuales que se paga por los animales en pie

en el 4rea, y el otro precio que estf en relacién con el merca~
do actual de exportacibn al Perq.

Para implementacién de este programa se requerirf un cré-
dito por 1'350, 000 sucres, el mismo que deberfa ser consegui-
do con un plazo de cinco afios y un perfodo de gracia de tres
afios. Ademis, serén necesarios 2'400. 000 sucres adiciona-
les para finshciar el 40% de las inversiones y una parte de los
gastos de operacibn, esta suma serd aportada por las coope-
rativas con el 25% de los fondos provenientes de la contribu -
cibén de 1. 50 sucres por cada caja exportada entregados por

la Compafifa Anénima Empresa Repobladora del Banano, en
beneficio de las cooperativas.

En los seis cuadros apéndices se dan las bases del progra -
ma, desde el desarrollo del hato ganadero hasta la estimacién
de sus inversiones y gastos de operacién. Con tal informa -
cién se puede asegurar que el programa es técnica y econémi-
camente factible y las tasas internas de rentabilidad sobre 1la
inversibn se estimaron en el 21 y 28% para la primera y se -
gunda alternativas, respectivamente,

A partir del séptimo afio de ejecucién del programa, éste po -
drfa ser replicado nuevamente en forma adicional en vista de
las disponibilidades de tierra que tiene Tenguel y del nimero
de animales que tendri el hato ganadero para ese entonces.
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La unificacién voluntaria de los once grupos o cooperativas de
productores de Tenguel en una sola cooperativa integral se con-
sidera una solucién aceptable por las siguientes ventajas:

1. Permitirfa la ejecucibn de los proyectos sugeridos en los nu-
merales anteriores;

2., Podrfa cubrir los costos que una eficiente administracién im-
plica;

3. Absorberfa el mantenimiento de los servicios que actualmen-
te corren por cuenta del Estado;

4, Podria pagar los servicios técnicos que en forma permanente
y sistemitica requerirfa dicha cooperativa para mejorar los
niveles de produccién y de productividad;

5. Se mejorarfa la distribucién del ingreso; vy,

6. Se crearfa la oportunidad para reformar la estructura coope~
rativa creando una administracibn eficiente con poderes sufi-
cientes para tomar decisiones.

En lo posible se debe evitar actividades que impliquen una ticita
perpetuacibn de la actitud paternalista, para eliminar todo ves -
tigio que requerde una falsa relacién de tipo patronal con el
IERAC.

Si el IERAC acepta poner en prictica las medidas que aquf se
proponen, €stas deben ser atendidas con sentido de oportunidad
dando un trdmite m4s 4gil a las decisiones que favorezcan tales
medidas.

Como base fundamental para la buena marcha de la cooperativa
integral a que hace referencia la recomendacién 18, 3., se su -
giere de manera especial el disefio y la implementacién de un
préctico y sencillo sistema contable.

Por convenir al interés de la cooperativa integral, se hace indis-
pensable la realizacién de un programa de adiestramiento para
sus directivos y personal de planta. Dicho programa deber4 otor-
gar especial atencién al campo de la administracién financiera.
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Con el prop8sito de que la cooperativa integral pueda con-
vertirse en sujeto de crédito, debe iniciarse una politica
de capitalizacién acelerada con fines de mejorar su estruc-
tura financiera y adquirir un adecuado nivel de solvencia
frerte a terceros. Los beneficios que se proyectan entre-
gar segln la recomendacién 18. 2., ofrecen una gtan opor-
tunidad para que la mencionada capitalizacién pueda hacerse
efectiva.,

El Proyecto de Conscripcién Agraria Militar Ecuatoriana
(CAME) que opera en Tenguel en estrecha vinculacién con
el programa de Reforma Agraria que ejecuta el JERAC no
refine todavia la experiencia euficiente para hacer reco -
mendaciones. Se sugiere,por tanto, realizar una evalua-
cién de este Proyecto en Tenguel, luego de transcurridos
unos tres afios, con el fin de obtener los elementos necesa~
rios para hacer recomendaciones a este respecto,
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METODOLOGIA ESTADISTICA

19.1,

19. 2.

Introduccibén

Con el propésito de determinar los diferentes aspectos que pudie-
ron haber condicionado el éxito del Proyecto de Asentamiento ,de
campesinos en la Hacienda Tenguel, Burgi6 la necesidad de es -
tudiar la forma e intensidad del trabajo realizado a nivel de los
grupos o cooperativas asi como de cada uno de los productores

o socios y los resultados econémicos obtenidos, con especial &-
fasis en la determinacidn de las caracterfsticas y actitudes del
elemento humano frente al nuevo orden implantado a través de
la ejecucién del Proyecto y a la posicién resultante del cambio
operado.

Debido a la complejidad de los hechos, situaciones y actitudes a
investigarse, asf como a la importancia que cada grupo o coo -
perativa tiene dentro del conglomerado total, se creyb conve -
niente escoger un sistema de enumeracién mixta, el mismo que
implicé:

a., Enumeracién directa y completa de los gerentes de las coo -
perativas;

b. Toma de una muestra para los productores o socios dentro
de cada grupo o cooperativa.

Como el muestreo aleatorio estratificado fue el método empleado,
se procedié a enumerar por entrevistas directas, a todos los

productores que fueron seleccionados en cada uno de los grupos
o cooperativas, es decir, que los productores fueron estratifica-
dos de acuerdo a los grupos o cooperativas a las que pertenecian,
sin tomar en consideracién el lugar de residencia, constituyendq
por tanto, cada grupo o cooperativa un subuniverso o estrato.

Para la enumeracidn se utilizaron dos tipos de boletas o cuestio-
narios, una boleta para los gerentes de cooperativas y otra bo -
leta muestral para los productores o cooperados; para facilitar
el trabajo los cuestionarios fueron divididos en varias secciores
(ver Anexo Nos. 1, 2 y 3).

Procedimiento de Disefio y Seleccién

La principal caracteristica del disefio de la muestra empleada
fue la estratificacién. La poblacién o universo, es decir, el tctal
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de productores o cooperados (N) fue dividido en un nGmero (H)
de estratos o subuniversos, los mismos que quedaron consti -
tuidos por cada uno de los grupos o cooperativas, para luego
tomar una muestra aleatoria, sin reposicién y con afijacién
6ptima (n) de los productores o cooperados dentro de cada es-
trato (Ny). De esta forma, los (H) estratos podrian ser repre-
sentados de la siguiente manera:

Estratos Unidades Elementales Paridmetros
Ny
l e oo o o e e v Y & -
" Tt i 1 i§='1 i

® © 0 00 0 0o @ 0000000 000005000200 ® &t vue 009 20000

: NL
L Y evs ey Yy sreees Y T’:E Y
Ly’ Li L i .
NL Ly i=1 Li
NH
H 3 Y =
YHI J,H1 yHN H = YHi
H .
i=1
. Lt NL
Asi{ 1 estrato LL° t I-H =
si pues, para el estrato enemos que YL Y YLi
i=1
mientras que para el universo tendriamos que:
H _ H H N1,
Y= 3 Ny, Yp =2 ¥%=2 2 YLi
L =1 L=1 L=1 i=1

Tamafio de la Muestra

Para conseguir un nivel de confianza del 95% y un error de muss-
treo no mayor del 5%, el tamafio de la muestra tomada se de -
termind en la siguiente forma:

nmo(-9) [7]2
E
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Como por informaciones previas se conocib que aproximada -
mente el 95% de los socios trabajaban de una u otra manera en
sus parcelas, entonces tenemos que:

Zo, 4750 = 196

0. 0,95
(1 -©)=0,05
©(1-0) = 0, 0475

Por consiguiente:

na0,0475 [1,96] 2
0, 05

De donde:

n= 72,99

n=_ 73

Se determind que el tamafio de la muestra a tomarse serfa
de 73 productores.

A manera de explicacibn de la f6rmula utilizada, © repre-
senta el porcentaje de socios que trabajan en una u otra for-
ma sus parcelas y consecuentemente (1 - ®) representa el
porcentaje de socios que no trabajan; es decir que, ©(1 -6)
represeria la varianza de la poblacién o universo en funcién
de la proporcién,mientras Z representa el valor corres -
pondiente al 4rea 0, 4750 bajo la curva normal de error, y
finalmente E constituye el error de muestreo que estamos
dispuestos a aceptar.

Se procedid luego a calcular la afijacién éptima, la misma
que en la préctica sufrié una pequefia alteracién, por conve-
nir a los objetivos de la encuesta y/o a la importancia de los
grupos o cooperativas, La afijacién de los socios entre los
diferentes estados es la que se presenta a continuacién:
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Grupos o Cooperativas N°deSocios Afijacién Afijacién Fraccién de

(Estratos) (N) Optima _l_?ga_ljnh) Maestreo(f )
Balarezo 20 3 4 1/5, 00
San Rafael 133 18 15 1/8, 87
San Francisco 45 6 6 1/7, 50
La Esperanza 70 9 10 1/7, 00
Fauller 50 6 5 1/10, 00
Cotopaxi 39 5 6 1/6, 50

30 4 5 1/6, 00
Pagua 79 10 10 1/7, 90
Ferroviarios 28 4 4 1/7, 00
Pasaje 16 2 2 1/8, 00
Israel (CAME) 44 _6 _6 1/7, 33
TOTAL 554 73 73 1/7, 59

19. 4. Disefio del Plan de Tabulacién y de los Cuestionarios

De acuerdo con los objetivos de la investigacibén se pro-
cedib al disefio del plan de tabulacibn tanto para la boleta
de gerentes como para la de productores. La primera
boleta tuvo como principal objetivo el conocer la marcha
financiera de cada una de las cooperativas, la capacidad
de los gerentes y méis directivos y la organizacién de la
empresa cooperativa. La segunda boleta se la destinb a
los productores o cooperados. Ambas estuvieron divi -
didas en varias secciones de manera que faciliten la enu-
meracién y critica, codificacibén y tabulacién,

Las preguntas que contenia cada una de las boletas fueron
construidas de manera que puedieran ser comprendidas
sin dificultad. El orden de las mismas no siguid una se -
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cuencia 16gica ya que algunas intencionalmente fueron cruzadas
con la finalidad de obtener respuestas espontineas.

Instructivos y Entrenamiento de Personal de Enumeracién

El personal de enumeradores o encuestadores recibib el entre-
namiento necesario sobre sus responsabilidades (ver Anexo N%).
forma de llevar a cabo las entrevistas. Para que se familia -
ricen con el mancjo de los cuestionarios, se hicieron varias
pruebas con los mismos. Se prepard un instructivo para uso
de los enumeradores en la etapa de entrenamiento.

Enumeracién y Supervisién

El proceso de enumeracibn asf como la supervisién se realiza-
ron en forma normal, a pesar de las dificultades de localizacién
de los agricultores seleccionados, que generalmente se pre -
sentan en estudios que se efectan en el medio rural, Las res-
puestas al cuestionario de productores fueron consideradas con-
fiables y la actitud de &stos al proceso de enumeracién fue bas-
tante favorabl-=,

Fue necesario realizar en el propio lugar del estudio la revisién
de los cuestionarios, de manera que los errores de enumeracitn
puedan ser ripidamente enmendados, mediante reentrevistas,

con el fin de que las respuestas mantengan un buen grado de con-
sistencia y sean homogéneas en cuanto a las unidades de medida,

Codificacién y Tabulacién de los Cuestionarios

La diversidad de respuestas dadas a cad= pregunta obligaron ne-
cesariamente a dar un cbdigo a las mismas. Como norma se
aceptd cuatro de las respuestas que mayor frecuencia tenfan,
catalogando las dem4s en un quinto grupo denominado '""otros',

Tratindose de una muestra relativamente pequefia no se justi -
fic6 la tabulacifn mecénica, aln cuando este sistema es mis
versétil y rdpido, pero mis costoso; se disefi6 un sistema de
tabulacién manual y hojas de trabajo que podrén ser utilizadas
en otros tipos de investigacién.

Expansifn de la Muestra

Por medio de la muestra seleccionada con la técnica antes indi-
cada y utilizando el procedimiento de estimacién conocido con
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el nombre de simple expansién de la muestra, el mismo que
proporciona estimaciones sin sesgo, se prccedib a computar
los parimetros Y}, para cada estrato, en la siguiente forma:

Y'h! kS

N nh
Yhe Yo b s 7
h nh i=] hi
oy Np
gomo - fy entonces I |
Nh oy %

por consiguiente:n ¥ = Yhe 1 nh

b4
hi
N

[}
o

Una vez computadas las estimaciones de los pardmetros Y, des-
deque H = 1 hasta h = H, se procedib a estimar los pardme -
tros poblacionales Y, en la siguiente forma:

y' = Y
H
Y-Y'.I Yh
he 1

La nomenclatura es la siguiente:

Y'h Estimacién del parémetro Yh a partir de la muestra.

Yn Magnitud total de la caracterfstica investigada en el
estratoh’.

Ny, Némero total de unidades elementales en el estrato h°.

nh NGmero total de unidades elementales seleccionadas

para la muestra en el estrato h°.

Magnitud de l2 caracterfstica investigada en la unidad
elemental i° perteneaiente al estrato h®.
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1 Fraccibén de muestreo dentro del estrato h°®.

y' Estimacién del parémetro Y a partir de la muestra.

Y Magnitud total de la caracterfstica investigada en la po -
blacibn.

19. 9. €4lculo del Error por Muestreo

Para un nivel de confianza de 95%, una poblacién o universo
N = 554 y un tamafio de muestra n =73, (n> 5% de N), el
error de muestreo fue determinado en la siguiente forma:

E -2 \/egl -©) q.F)
n

Coma sabemos que:
Z 0,4750 = 1,96
©= 0,95
(1-©)= 10,05

n:73

73
554 = 13

Tendrfamos por tanto que:

E= 1,96 \[9& (0, 87)
73

De donde:
E 2 0,047 = 4.7%

As{ pues, tenemos un 95% de confianza que el error de mues -
treo que estd presente en la investiga cién. es algo menor del 5%.
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IICA - CIERA
BOLETA PARA LOS GERENTES DE COOPERATIVAS

I.~- IDENTIFICACION

1.- Nombre de la Cooperativa o Asociacidn:

2.- Nombre y apellidos del Gerente:

3.- Fecha de la constitucidn de la Cooperativa:

k.- Fecha de constitucidn legal:

5.- Capacidad total de socios: (nimero)

. - Nimero inicial de socios:

7.- Nimero actual de socios:

.- Forma en que estd distribufda la tierra entre los socios:

9.- Forma en que estén distribufdos otros bienes entre los socios:

a) Maquinaxia:

b) Ganado:

¢) Construceiones:

10. - Estado en que se encuentra la Cooperativa desde el punto de vista de su consti-

tucién y/o organizacidn:

II. - UTILIZACION ACTUAL DE LA TTERRA

guperficie
Cantidad Unidad

Utilizacidn

Ol | Cultivos temporales o anuales

02 | Cultivos semi permanentes

| 03 | Cultivos permanentes

Ol | Tierras en barbecho o descanso

05 | TOTAL DE TIERRAS DE LABRANZA (01 al O4)
06 | Pastos naturales y/o artificiales
07 : Tierras inculto-productivas

08 Tierras improductivas

09 | TOTAL DE OTRAS TIERRAS (06 al 08)
10 | SUPERFICIE TOTAL (05 + 09)

11 | Superficle bajo riego

12 | Superficlie abonada
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IV b). - GANADO Y AVES DE CORRAL (Al 30 de Junio/1967)
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V.- ACTIVO FILJO Y FORMA DE PAGO

, ' VALOR TOTAL Tasa de
Especificacion - 311266 Al 30-6 67 | Anualidad | Plago | Interés

Tierra

Construcciones
Maquina y equipos

Cultivos

Otros p0,0.0.00000.9 00000004

1
2
3
4 ! Animales
5
6
7

! Total . » - X0, XXX

VI. - FINANCIAMIENTO DEL ACTIVO FLJO
(A1 31 Dic.de 1966)

Fuentes Monto Aclaraciones
1 lAporte Cooperativa
2 | Banco de Fomento
3 { IERAC
4 | Otros
5 { TOTAL ’ HD.0.0.0.0.00.00.00:0000000:000000000.00000004
VII. - ACTIVO CIRCULANTE
__ Especificacidn i Monto
Al 31 Dic. 66 Al 30 Junio, 67

l;éDinero en Ccja

2 : Depositos bancarios

_Cuentas por Cobrar

gSemillas en existencia

FPertilizantes en existencia

Herramientas

Alimentos para ganado

[l EN I Ko )N (N, [ (¥ =8 (UV)

: Cosechas para la venta

9 fOtros

10 ' TOTAL




Digitized by GOOS[Q



-5 -

VIII.- PASIVO CIRCULANTE

M o n t o
Al 31 Dic.66 Al 30 Jun. 67

Especificacidn

;Cuentas por Pagar

B e e —

' Otras obligaciones (Especifigue)

ASLIN Il (VR [ O I B

IX. - GASTOS DE OPERACION

) , M on t o
Especificacion En 1966 ' Enero 1%a Jun 30
1967

Jornales

:Semillas

 Fertilizantes

‘Herramientas

‘Otros

N\ F W | -

' TOTAL

X. - DETERMINACION DEL INGRESO NETO

Especificacidn Ref. En 1966 i I le-al VI 30--67

A INGRESOS:

1 Por venta de cosechas IT -ab

2Por venta ganado y aves

a) Ganado Vacuno

b) Ganado Porcino

c) Otro tipo de ganado

d) Aves de corral

Por concepto de potreraje

= jw

Otros ingresos

TOTAL DE INGRESOS
B | GASTOS DE OPERACION IX-6

C_ | UTILIDAD O PERDIDA BRUTA

D | OTROS COSTOS (Especifique)

1 Depreciacidn

_E_: UTILIDAD O PERDIDA NETA
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F. - Destino dado o que se piensa dar a las utilidades (si es que las hubo)

XI. - ESTADO DE SITUACION

Especificacidn ! Referen M n t o
cia.” ALl 31.°XIL .66 | 30 VI -67
A ACTIVOS
l. | Activo Circulante VII-10
_i2e | Activos Fijos Netos v 7
3.
TOTAL ACTIVOS
B PARTICIPACIONES ]
1. | Pasivo Circulante VIII 5 .
2. { Pasivo a Plazo medio v
3. i Pasivo a Plazo largo \'4
b, . TOTAL PASIVOS ——
. 5. . Aportes Capital VI
6. ' Superavit o Déficit XE )
7. TOTAL CAPITAL PROPIO )
'8. TOTAL PARTICIPACIONES

XII. - COMERCIALIZACION

1. Como se realiza el acopio de la cosecha?

2.~ Cudl es la forma usual de beneficio:

a) de Arroz?

b) De Cacao?
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5. -
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Como se transportan los productos en los terrenos de la Cooperativa?

- Como se transportan los productos fuera de los terrenos de la Cooperativa pe

ro dentro de la hacienda Tenguel?

Cual es la forma usual de clasificacion de los productos?

Como y dénde se almacenan los productos?

7.- La mayor parte de la produccidn vendida fué negociada a nivel de finca o a

9. -

10. -

nivel de mercado?
FINGA [/ MERCADO [/
Si se vende a nivel de mercado, cudl es la forma usual de transporte del pro

ducto hacia el mercado?

La mayor parte de la produccidn fue vendida a intermediarios? SI [:7 NO [:7

a) En caso afirmativo, por qué razdn?

Cudles son los precios promedios de venta, a nivel de finca, para los prin-

cipales productos?
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Nombre del producto Unidad Precio
1l | Arroz qde.
2 | Fréjol costal
3 | Moiz _9Q.
4 | Yuca costal
5 ! Banano rocimo
6 | Cacao qq.

11. Cudles son los precios promedios de venta »& nivel de mercado, para los prin

cipales productos?

Nombre del producto Unidad Precio
1l | Arroz qaq.
2 | Fréjol costal
Madz g
L | Yuca costal
5 { Banano racimo
6 | Cacao q.

XII. - OPINIONES

1. - Cree usted que ha habido poca, conveniente,o demasiada intervencidn del

IERAC en la Cooperativa?  PocA [/ CONVENIENTE //  DEMASTIADA [/

Por qué razdn?

2.- Qué perspectivas ve usted para la Cooperativa?

Por qué razdn? _
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Cudles son los principales problemas que usted ha tenido que afrontar como

Gerente?

Por qué razdn?

- Cree usted que la Cooperativa podra cumplir con sus compromisos financieros

en el plazo previsto? st [/ No [/

a) En caso negativo, por qué razon?

- Cree usted que la Cooperativa necesitara financiamiento adicional en un fu-

turo inmediato? sT [] w [

a) En caso afimmativo, cuénto y para qué?

Cree usted que los socios se sienten satisfechos de formar parte de la Coo
perativa o prefieren la propiecdad individual?
COOPERATIVA [/ INDIVIDUAL //

Por qué razon?

a) Numero de socios que prefieren la forma cooperativa:

b) Numero de socios que prefieren la propiedad individual:

Segun su opinidén, que numero de 