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ANTECEDENTES DEL PROYECTO PROTAAL

El Proyecto Cooperativo de Investigacifn sobre Tecnologfa Agropecua-
rio (PROTAAL) representa un esfuerzo que tiene como fin desarrollar un
conjunto de investigaciones referidas a la naturaleza del proceso tecnold-
gico agropecuario en la regidn. Este esfuerzo es llevado a cabo con 1la
cooperacibn del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas (IICA) quien |
act(ia como agencia ejecutora; la Pundacibén Ford, el Programa de las Naciones‘
Unidas para el Desarrollo (PNUD), y el Centro Internacional de Investigacio-
nes para el desarrollo del Canadd (CIID).

El pYroyecto plantea el andlisis de dicho proceso desde una perspectivs
integradora, que toma al proceso tecnolfgico como un fenfmeno enddgeno al
funcionamiento de la sociedad en que el mismo se desarrolla. Este andlisis
intenta proveer informacidn (itil para el mejor entendimiento del problema
tecnolbgico, y consecuentemente, a la definicidén de polfticas, modelos orge-
nizacionales y acciones que contribuyen al progreso tecnolégico y al desa-

rrollo del sector agropecuario.

Las actividades del proyecto se iniciaron el 1°de emero de 1977 y
desde el punto de vista organizativo las mismas se materializan principal-
mente a través de la participacién de un n{imero de equipos de investigacién
pertenecientes a instituciones oficiales y privadas de diversos paises del

continente.

Dentro del mismo marco general del Proyecto PROTAAL se ha realizado
tambi&n una investigacidn especial titulada: Sistemas Nacionales de Inves-
tigacidn Agropecuaria en América Latina. Andlisis comparativo de los re-
cursos humanos en paises seleccionados. Esta investigacién fue financiada
por la Fundacidén Rockefeller y el IICA.

Finalmente en mayo de 1980 se inicié con financiamiento especial del
Gobierno de Holanda, una segunda fase del Proyecto, la cual esta dirigida
a profundizar el analisis del proceso tecnolSgico en el sector de pequefios
productores campesinos. Dentro de esta nueva etapa se espera desarrollar

trabajos en Brasil, Perfi, Ecuador, Colombia y Costa Rica y eventualmente,
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aportar evidencia que permita un mejor manejo de la variable tecnolégica

como parte de los programas y proyectos de desarrollo rural.

A fin de hacer conocer los resultados de estas investigaciones y fa-
vorecer el intercambio de informacién en un sentido mds amplio, el Proyec-

to edita una serie de trabajos y monograffas de los siguientes tres tipos:

a. Trabajos metodolbgicos y resultados de investigaciones empfricas

qﬁa resultan de las actividades centrales del Proyecto.
b. Trabajos que surgen de actividades vinculadas al Proyecto.

c. Trabajos preparados por los integrantes del Proyecto y eventual-
mente por otros autores, que estén relacionados a las activida-

des del Proyecto y que sean tiles al desarrollo del mismo.

Los trabajos son publicados, en general, en versiones no definitivas

y por lo tanto, los comentarios criticos son solicitados.
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I. INTRODUCCION

En este trabajo se construye una tipologia de unidades campesinas o
con rasgos campesinos, con lo cual se acota un subconjunto dentro de la
categoria pequenios productores. Se discuten luego algunos problemas liga-
dos a la delimitacidn de los tipos. De alli se pasa a derivar de la tipo-
logia de unidades una tipologfa de situaciones o areas campesinas o con
rasgos campesinos. A continuacidn se pasa revista a algunas formas de
insercidén de esas unidades en distintos mercados. Finalmente se enuncian
algunas dimensiones que podrian utilizarse para tipolpgizar los nexos de

estas unidades con la economia global.

El niicleo del trabajo es el intento de construccidén de la tipologia
de unidades. Se trata de construir estos tipos basindose en la caracte-
rizacién de relaciones de produccidn, a partir de la relacién tierra y
trabajo familiar e incorporaﬁdo dimensiones bdsicas de variacién. Como se
dijo antes, con estos tipos se construye luego la tipologfa de &reas y
situaciones. Se espera que estas tipologias sirvan para analizar sistema-
ticamente las variaciones en cuanto a caracteristicas de la tecnologia y
de los consumos segiin tipos, temas &€stos aqui no analizados. Queda por .
realizar la introduccién de las dimensiones que sitiian a estas unidades
en la sociedad global. Se espera también que el incorporar esas dimen-
siones a partir de esta tipologia pueda resultar fructifero, si bien se

trata indudablemente de una tarea compleja.

Como se dice al comienzo se ha delimitado un subconjunto dentro de la
categoria pequeiio productor. Si partimos del hecho que ni esta categoria
ni la de campesino constituyen conceptos tedricos tendremos claro que
siempre serda debatible si las categorias han sido adecuadamente delimita-
das. Si bien el concepto de pequefio productor ha sido, en mi conocimien-
to, menos analizado en funcidn de preocupaciones tedricas que el de cam-
pesino, el acercarse al estudio de campesinos dentro de un contexto quiza
vagamente dibujado por esa categoria tiene sus ventajas. Nos hace ver des-

de un comienzo a la unidad campesina como parte de un conjunto mas amplio
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de unidades de produccién que en algo difieren de las mas tipicas unidades
Eapitalistas de la economia global. Creo que es positivo pensar desde un
comienzo que las unidades campésinas no sd6lo son parte de un conjunto mis
amplio, sino también que tienden a estar "en flujo hacia" o "resistiendo

el flujo hacia" otros tinos de unidades productivas que en algo se les
asemejan. No obstapte la categoria pequefio productor, si bien incluiria
esos tipos que estidn dentro del horizonte de transformacidn de las unida-
des campesinas, creo que es aiin mds amplia y que muchas veces incluye
cétégorias que van mds allid del campo que queremos cubrir y excluye otras

que queremos incluir.
[}

Si bien la categoria alude fundamentalmente a una diferenciacidn
respecto a unidades productivas mayores (mediana o gran empresa) incluye

también un matiz que implica un corte hacia abajo.

Veamos primero su limite superior. Sin duda no hay forma de determi-
nag que es una unidad pequefia. El uso del término estda ligado a un interés
por promover la generalizacidn en el campo de empresas que no sean ''grandes".
Un primer sentido en que ésto puede precisarse estd ligado a la concepcidn
de algunas reformas agrarias v, en ese sentido, es importante su uso en la
legislacifén mexicana. Se trataria, pienso, de evitar el tipo de unidad cuyo
tamafio le permitiera basarse en la renta de la tierra. También en la legis-
lacidn peruana encontramos la misma terminologfa. En ese sentido -es com-
prensible que un pequéfio productor mexicano pueda ser el propietario de 100
Has. de riego: se trata de una categoria capitalista y que no tiene por que
tener ninguna afinidad con la unidad campesina, ni siquiera por el origen
de su propietario. Este uso implica, sin embargo, dejar de lado el sentido
literal del término "productor" que de por si haria referencia a la parti-
cipacidén del titular de la unidad en el proceso productivo. Pero en verdad
se trata aqui de un uso del término productor generalizado para los titula-
res de unidades productivas del sector agrario a diferencia de los menos
metaféricamente llamados duefios o propietarios de emprésas, o, en general

"empresarios".
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Si bien localizar al estudio del campesinado dentro del marco mis
amplio de la pequefia produccién es Gtil para no limitarlo de entrada a ima-
genes muy habituales de pobreza v para verlo como parte de un conjunto mas
amplio dentro del cual transformaciones son posibles, el uso antes indica-
do de pequefio productor no sélo va mucho mids "arriba' que el que otorgamos
a campesino, sino que también va mas alla del campo que pueden cubrir adn
unidades que sdlo conservan rasgos campesinos. Nos interesa entonces ver
a los campesinos como parte de un conjunto de pequenos productores dentro

del cual la combinacién de trabajo familiar v tierra toma diversas formas.

Asi definido nuestro objetivo, pasa ahora a resultarnos limitado, y
no ya amplio, un cierto uso de la categoria que enfatiza el caracter de
"productor'. Tiende a excluirse entonces del conjunto a aquellas unida-
des productivas cuya significacidn como productoras es limitada por ser
muy pequefias o ya semiproletarias. Se trata de parcelas consideradas 'no
viables" y sus titulares y sus problemas son vistos como sujetos mids a las
consideraciones de las politicas sociales de bienestar que a las de la
economia. Tales parcelas y sus titulares no caen dentro del campo de nues-

tro interés.

La existencia de dimensiones a lo largo de las cuales la parcela cam~
pesina se transforma creo que es central en cualquier tipologia. Un ti-
pologia cldsica como la de Wolf (Wolf, 1955) tiene el inconveniente de
postular casi un abismo entre sus tipos badsicos. Y es importante tener
en cuenta que la transformacidn se produce tanto hacia abajo como hacia
arriba con lo cual los andlisis centrados en el cambio hacia arriba, 'de
campesino a agricultor" que eliminaria las relaciones de dependencia en
el campo afirmando a la vez -al capitalismo, resultan por lo menos narcia-
les para nuestro interés (cf. Johnston & Kilby, 1975 como eiemnlo del re-
novado interés por el tema). Pero tampoco son satisfactorias tipologias
como la muv completa de Garcfa (Garcia, 1967), centrada en el estancamien-

to v la decadencia.

Si bien los ejemplos provienen de paises capitalistas y el problena
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estid pensado a partir de esa experiencia, los tipos son en gran parte per-
tinentes para el anidlisis de paises de economia socialista. Seria impor-
tante poder incorporar el analisis de Cuba, donde los pequefios productores,
definidos con un limite superior bastante alto (65 Has) conservan un peso
alto y han ido siendo integrados a la economia global a través de un largo

proceso. (MacEwan, 1980).

Antes de entrar en materia, una iiltima aclaracidén. Centrandonos en la
relacidén trabajo familiar-tierra no hemos incorporado la discusidén de los
trabajos no agricolas en la finca, algunos tan significativos en algunas
economiasfcampesinas como el artesanado. En este nivel de andlisis los
subsumimos en la categoria trabajo familiar. No hay duda que su caridcter
concreto, asi como el de todos los procesos de produccidn, requeririd

atencidn especial en los casos especificos.

II. TIPOLOGIA DE UNIDADES

Como dijimos, el criterio ba3sico para construir la tipologia de pe-'!
quefnios productores es el de las relaciones de produccidn. Tratandose de
pequerios productores agrarios nos centraremos en la forma en que el tra-
bajo entra en contacto con la condicién de produccidn por antonomasia,

la tierra.

Nuestro punto de referencia sera la unidad de produccidén en la cual
lo fundamental es la combinacidn de tierra y trabajo familiar. Considera-
mos a &sta la unidad campesina por excelencia. Nos referimos a una uni-
dad en la cual la familia tiene acceso a la tierra y los recursos funda-
mentales en el proceso productivo son esa tierra y ese trabajo. A su vez
la fuerza de trabajo familiar se utiliza sélo en la unidad econdmica fami-

liar, alin si &sta incluye actividades no agropecuarias.

Tal como todas las discusiones y andlisis del campesinado lo demues-
tran, la existencia de este tipo de unidad no es un hecho generalizado,
Sefialemos que por el momento no estamos tomando en cuenta sus conexiones

o falta de conexiones a través del mercado. Estamos tomando. en ‘cuénta
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sdlo la inmediatez y comprehensividad de la relacidon tierra-trabajo. Hemos
de ver como aiin manteniéndonos en este limitado terreno hemos de incorvorar
sistemiticamente una serie de variaciones. Primero, construyendo otros ti-
pos, como por ejemplo los de unidad campesina comunitaria, unidad capitali-
zada y unidad semiproletarizada, por ejemplo, y luego discutiendo variantes
y precisiones a aplicar en el estudio de cada tipo, como por ejemplo, la

incorporacidén esporddica de trabajo no familiar remunerado en la unidad fe-

miliar o la venta esporddica de trabajo familiar fuera de la unidad.

Cumplamos ante todo la primera tarea, €sto es la construccidon de
otros tipos. Pero para acercarnos mejor a las variaciones veamos algunos
L]
ejemplos de situaciones en que se nos da esa combinacifén directa de tie-

rra y trabajo.

Un ejemplo extremo de esta situacidn 'es la agricultura de conuco en
las llanuras de Venezuela y Colombia, en la zona andina venezolana y en
la hoya amazdnica. Encontramos alli familias que se dedican al policul-
tivo tipicamente de yuca, maiz, frijol o también maiz, frijol, cana.
"S6lo disponen de los aperos mas primitivos basdndose en barbechos usual-
mente forestales y no pueden invertir ningin capital en el trabajo cuya
finalidad esencial es proporcionar alimentos a ellos y sus familias...El
terreno necesario para asegurar la alimentacién de la familia dependera
del tiempo que tarde el barbecho natural para recuperar la fertilidad del
suelo o para eliminar las malezas que lo han invadido...Si no se nractica
ningiin cultivo permanente ni se establecen pastizales, el 3rea total agri-
cola deberi tener una dimensidn de 30-45 hectireas si la relacidn tiempo
cosecha/barbecho es 1:4". Este tipo de agricultura,que cubre una vasti-
sima drea geogrdfica del continente, incluyendo ademids de las zonas men-
cionadas, la costa atliantica de la América Central, parte de las Antillas
y gran parte de México, nos sirve como ejemplo mas que por su representa-
tividad por su cardcter de caso, tedricamente ouro de la combinacidn
tierra-trabajo familiar. La nresencia de este tipo de frontera genera
a su vez condiciones para la recreacidn empirica de este caso puro.
(Vessuri, 1971).
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Antes de pasar a analizar como nos alejamos del caso en que sdlo
se combina tierra y trabajo, consideremos otro ejemplo,' presente en sSub-
sectores de la agricultura integrados en otra forma a la economia nacio-

nal y global.

En el adrea de Milagro, en la costa del Fcuador, encontramos a un
finquero con una explotacifn bananera mixta de 11.9 has., de las cuales
5.2 son dedicadas al cultivo del banano y el resto a otros cultivos
permanentes: café, cacao, pina, pastos. La mano de obra utilizada es
familiar: de los 1l hijos del finquero, 5 se encuentran en edad activa
y trabajan en la unidad. Hay ausencia absoluta de medios de produccidn
de origen?industrial. Hay herramientas de tipo artesanal. Y hay plan-
taciones. Esta constante incorporacién de valor a la tierra nos aleja
del caso del conuquero, pero seguimos encontriandonos con una combinacidn
de trabajo familiar y tierra, si bien ahora parte del producto de ese

trabajo se va incorporando a la tierra como plantacién. (CIDA, 1965).

No es este tipo de campesino parcelario puro el mids corrientemente
encontrado en los estudios sobre el agro latinoamericano. Las condicio-
nes de su emergencia, de su persistencia, de su transformacion o descom-
posicidén, de su eliminacién, son sin duda tema central de un estudio sobre

pequefios productores.

Un primer modo de acercarnos a tal anidlisis es especificar algunas
dimensiones ligadas al mantenimiento de la relacidn tierra-trabajo
familiar, pero dentro de una distinta pauta de relaciones de produccién

que condicionan esa combinacidn.

Esa combinacidn puede darse integrada con o mediada por relaciones
simétricas, no explotativas, y relaciones asimétricas explotativas. En
este segundo caso tenemos por un lado la mediacidén de la riqueza acumu-
lada, digamos por ahora provisionglmente del capital, y por el otro
lado, la insercidn en el polo dependiente de relaciones de explotacidn.

Pronto daremos contenido a estas expresiones.
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Comencemos por la primera forma de variacion que hemos mencionado,
las relaciones simétricas no explotativas. Nos referimos a las tan menta-
das y relativizadas comunidades. Tomaremos como propios de la presencia
de relaciones comunitarias relevantes para el proceso de produccién , la
existencia de tierras colectivas y/o la existencia de relaciones de trabajo

rd -
reciprocas y colectivas.

El grado que tales condiciones persisten, su importancia, su papel
como freno al capitalismo son ampliamente discutidas, pero su presencia ha
sido documentada en Bolivia, Perii, México y Guatemala repetidamente y en

forma mis aislada en gran parte de la América Latina.

Veamos un ejemplo peruano. En la regidn de Antapampa, ubicada a 20
Kms. al nordeste de la ciudad del Cuzco atravesada por la carretera Lima-
Cuzco y por el ferrocarril, se cultiva papa, maiz cebada, habas y se pro-
duce ganado vacuno, ovino,y porcino. Hav 36 comunidades y el m@s importan-
te recurso para los comuneros v las comunidades es la tierra. Los arados
y otras herramientas son fabricados por los mismos campesinos, quienes tie-
nen tambi&n ganado. ''El trabajo familiar constituye el centro de las rela-
ciones de nroduccidn, tanto nor su importancia en fuerza de trabajo utiliza-
da como vorque en torno a &€l se organizan el resto de las relaciones de
produccidén". Pero, entre otras relaciones de produccidén, existe también
en las comunidades el trabajo reciproco, el ayni. El campesino medio,
que posee mis tierra que el promedio de 1 Has., en general tiene un défi-
cit de mano de obra s8lo en época de cosecha: entonces recurrira al ayni.
(Gonzilez de Olarte, 1979).

En comunidades de la Sierra Sur peruana donde se cultiva papa, cebada,
oca, olluco, mashua, quinua, cafihua, tarhui, habas, trigo, maiz, arvejas,
fréjoles, cafia de azilicar, vanamito y lirones, en distintas combinaciones v
donde también se practica la ganaderia de auquénidos, vacunos, ovinos, por-
cinos, equinos, caprinos, aves y cuves encontramos tierra comunal, rotacio-
nes colectivas y en algin caso, decisiones colectivas acerca del uso de
tierras de propiedad comunal que se ponen en uso por un tiempo, luego des-

cansan y luego vuelven al uso. FEn Vinamarca, por ejemplo, con sus tierras
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comunales en distintos niveles, la mayor parte de las familias cumplen la
totalidad de sus actividades sin entrar en relaciones de dependencia.
(Figueroa, 1978).

No estoy sugiriendo que en las comunidades no hay diferenciacidn: trato
de ejemplificar la presencia de unidades de produccidn para las cuales el
trabajo familiar se combina con la tierra en un contexto en el que se dan
relaciones reciprocas y tierras de propiedad y ailin uso comunal. Veremos
luego que aiin aqui en estas comunidades se da diferenciacidn y aiin descom-

posicidén campesina.

La situacidn de los campesinos comunitarios que no se han encaminado .
hacia uno u otro polo de la descomposicidn campesina requiere atencidn es- '
pecial para entender las vias de mantenimiento de la condicidén campesina. |
No se trata de afirmar que las formas comunitarias constituyen una garantia
de mantenimiento de tal situacidn, pues en efecto dentro de tales formas se
dan también procesos de descomposicidn campesina. Pero es importante sena-
lar que ya al analizar situaciones en que se mantiene la relacidn trabajo
familiar-tierra sin combinarse con formas explotativas, tenemos dos tipos
diferenciados de situaciones, que difieren por la presencia de relaciones

reciprocas y colectivas en uno de los casos y su ausencia en otro.

En realidad estas dos formas de economia campesina, de unidades cam-
pesinas, proveen el punto de partida no sdlo para la caracterizacidn de
los otros tipos de situaciones en que se da la combinacidén tierra-trabajo
familiar sino también para el andlisis dinamico v el debate acerca del
futuro (o el presente) del aparentemente no obvio campesinado latinoameri-

cano.

En efecto, tal como ya dijimos, las preguntas fundamentales que estan
por detrds de gran parte de las tipologias de campesinos se refieren a la
probabilidad de que estos tipos va presentados se descompongan en dos di-
recciones alternativas: hacia la dependencia laboral o hacia la capitali-

o o
zaclion.

Veamos la primera situacién. En este caso, un ciclo productivo actual

incluye la combinacidén directa tierra-trabajo familiar junto a momentosjo
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o periodos de trabajo dependiendo para terceros. Por un lado tenemos el
caso en que se establece una dependencia salarial, el caso de la unidad
semiproletaria o mis precisamente semiproletaria campesina. Por el otro,
tenemos el caso en que la relacidn badsica estd mediada por o combinada

con la existencia de relaciones de dependencia no salariales, muchas veces

llamadas precarias, tales como muchas formas de aparceria.

Un semiproletario ladino de una zona de parcelas minifundistas de
Guatemala, teniendo algo mas de 1.5 Has. se ve obligado a vender su fuerza
de trabajo en varias oportunidades al afio hasta el punto de que ese com~
ponente de‘su ingreso llega a superar 3u ingreso campesino. En tales zonas,
donde se produce maiz, frijol, arroz y maicillo puede requerir sdlo alrede-
dor del 20% del tiempo disponible del minifundista y participacién de su
familia, pero sin embargo, puede proporcionar cerca de la mitad del ingre-
so. El resto del ingreso proviene por partes iguales de trabajo en la zona

y en las grandes fincas mids lejanas (Figueroa Ibarra, 1977).

En muchas explotaciones brasilefias de mas de 100 Has., un cuarto de su
drea es entregada a aparceros. A su vez, ''las dreas medias por aparceros
son, en general, bastante reducidas...Estos datos indican que la aparceria-
es también una forma de mantener mano de obra disponible en el inmueble
para que el propietario pueda utilizarla en los momentos de mayor necesi-
dad". Cerca de Pernambuco nos encontramos con el sistema conocido como
"terra pela palma" o "terra pelo capim", en el cual "el propietario cede
pequeias areas o productores sin tierra que desmontan v limpian el terreno,
plantando cultivos de subsistencia durante 1 o 2 anos, luego de los cuales
el propietario planta pastos o palmares'. También en la misma zona la peque-
na explotacién aparcera puede dedicarse al maiz y los frijoles durante el
primer periodo de crecimiento de la palma o producir la combinacidn algoddn
maiz, frijol. (Graziano da Silva, 1978; Barreto, 1980; Silva y Fiorentino,
1980).

Situaciones tales como las presentadas en la referencia general al

Brasil nos indican que si bien en algunos casos la aparceria puede ser la
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forma fundamental de organizacidén del trabajo familiar, también se da com-
binada con la otra relacidén de dependencia, la salarial. En algunos casos,
en forma genuina y representando entonces trabajo en otras explotaéiones y
no en la misma unidad mayor, en otros casos, en cambio, combindndose con
trabajo en la misma explotacidén en una situacidon que casi se asemeja a la
renta en trabajo. Asi, en la zona de Bahfia, un campesino que como aparce-
ro planta mandioca y hace carbon no puede subsistir con su parte del produc-
to de los 2.200 m2 a que tiene acceso y por temporadas trabaja dos o tres
dias a la semana para otros patrones. En Ilheus una propiedad de 260 Ha.
que otorgaba salarios y un lote a sus trabajadores del cacao, mostrd el
caso de combinacidn de produccidn de hortalizas para el mercado en la par-
cela por parte de un asalariado permanente. Nos acercamos con esto casi

al extremo en el cual la parcela y el trabajo familiar son elemento que pasa
de complementario a suplementario. Ya discutiremos mds adelante los proble-

mas de limites que esto plantea. (Pearse, 1975).

Hemos presentado hasta ahora situaciones en las cuales la parcela
familiar se da unida a formas de dependencia salarial y no salarial. Pero
también en este caso es posible una situacién mis compleja, en la que tales

combinaciones estan unidas también a un elemento comunitario.

En verdad es &ste un caso muy frecuente y casi el m3s familiar en al-
gunos paises con grandes contingentes comunitarios como Guatemala o también
en el extremo oriente de Honduras o algunas zonas de Nicaragua con concen-
traciones menores, en funcidn de la existencia de los grandes cultivos tro-
picales de exportacién. También los paises andinos y mids recientemente
México ofrecen esa imagen. Veamos un ejemplo boliviano. En la Provincia
de Loayzscerca del centro minero de Viloco existen comunidades aymaras
donde se mantienen con intensidad formas de reciprocidad e incluso cesidn
de tierras a campesinos con poca tierra o sin tierra. Estos comuneros
agregan al trabajo en sus pequefias parcelas y parcelas cedidas, el traba-
jo en la mina e incluso el trabajo en los Yungas o el Oriente en las

cosechas de algoddon, cafa, citricos y coca. (Sanchez, 1978).
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La combinacidn de la narcela con relaciones de dependencia no sala-
riales también es frecuente en las comunidades. Como relacidn interna tie-
ne incluso su raiz en una forma tradicional como el waki en el cual un
comumero pone la tierra v el otro la semilla v ambos trabajan (Urquidi M.,
1976), si bien se da también bajo formas de dependencia mis neta como la
aparceria o el trabajo a cambio de regalias v la mantencidn de ganado huacho

que se dan el Punta del Mantaro en el Perii (Campara v Rivera, 1978).

Pero también se pueden observar relaciones de dependencia no salarial
entre comunidades o comuneros y propietarios externos. Miembros de comuni- .
dades guatemaltecas de Jutiapa donde se practica activamente el "cambio de
mano" compiementan el trabajo cooperativo y sucesivo en parcelas de vecinos,
con aparcerfas en grandes y medianas explotaciones situadas fuera de la co-
munidad (Figueroa Ibarra, 1977).

No seguiremos aquf desarrollando la presentacidén de las situaciones de
dependencia. Sin salirnos de la dimensidén fundamental que estamos manejando
cabria comentar acerca de la combinacidn de trabajo parcelario, relaciones
comunitarias, dependencias salariales y dependencias no salariales, con

considerables variantes internas.

Pero es tiempo que pasemos a considerar la forma en que la combinacién
tierra-trabajo familiar se ve mediada en otra forma que ya hemos mencionado:
el control de riqueza, el control de un activo. Tal como sugeri anteriormente
muchos problemas surgen cuando se trata de analizar cuindo vy hasta qué punto
estos activos funcionan efectivamente como capital. Por ahora atendamos sdlo
al hecho de que una acumulacidn previa condiciona el desarrollo del ciclo

productivo.

La forma mds clara de esta acumulacidn es aquella que funciona mds cla-
ramente como capital. Pensemos en unidades de produccidn en las cuales la
mano de obra familiar esta presenté en el proceso directo pero utilizando
también mano de obra asalariada con un papel decisivo. Aqui se hace necesa-
rio suspender por ahora la discusidn del serio problema de la relacidn entre

s »

la contratacidn de mano de obra y el caricter de la unidad de produccién.



Digitized by GOOSIQ



-12-

Un ejemplo de México donde campesinos ricos estimulados por una cre-
ciente demanda de sus productos en San Cristdbal y otras areas del Sur
sembraron importantes extensiones de papas, repollos y celes y a la vez que
utilizaban mano de obra proletarizada extendian su propiedad comprando tie-
rras de sus vecinos sin recursos (Fernandez Ortiz y Wasserstrom, 1977) nos
muestra una expansidén via tierra y contratacién de asalariados. Lecheros
peruanos, produciendo para Carnation, se capitalizan en sus propiedades de
5 a 50 Has, trabajando con rebafios e instalaciones superiores y utilizando
una mayoria de fuerza de trabajo asalariado, que incluye trabajadores perma-

netes. (Lajo, 1977).

Mencfonemos también otra forma en que el capital puede integrarse a
la relacidn trabajo familiar-tierra es a través del arrendamiento de tierra
unido a la contratacidon de asalariados. En un ejido del Estado de Michoacén,
en México, hay ejidatarios que controlan 10 o 20 parcelas adicionales a
través de arriendos, contratan jornaleros y ''manejan verdaderas grandes

empresas agricolas" (Reyes, 1974).

En estos ejemplos de unidades de capitalismo campesino nos encontra-
mos siempre con la relacidn constitutiva de la explotacidn capitalista:
contratacién de asalariados, unida a control de medios de produccién y/o a
uso de capital para el acceso a la tierra misma. Mas complejo es caracte-
rizar la situacidén en que la acumulacidén se expresa fundamentalmente a
través de un proceso de control de medios de produccidn, vero operando
€stos a través de mano de obra familiar, en unidades de composicidn organi-
ca relativamente alta: un chacarero argentino del norte de la Provincia
de Buenos Aires ejemplifica esa situacidén (Flichman, 1977; Mumis, 1979).
Sin duda, se trata de casos en los que la acumulacidn previa desemperia
un papel decisivo en el proceso de produccién. Este tema requiere mayor
discusidn, en especial dados ciertos indicios de su posible importancia en

procesos mas recientes (Diaz, 1979).

Indiquemos también otra variacién del fendmeno paralela a variantes
vistas antes para otros casos; la extensidon de la empresa a través del re-
clutamiento de dependientes en situaciones no salariales; unidades cammesi-

nas con acceso a mayor volumen de tierra reconstruyeron viejas relaciones
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de aparceria cerca de Salvador en Brasil (Pearse, 1975).

Nos queda por examinar la presencia de casos de acumulacién y capita-
lizacidn en situaciones en que se dan relaciones reciprocas y colectivas.
Si bien es frecuente la referencia a los campesinos ricos en las comunida-
des, creemos que en el grueso de los casos tales fendmenos no son compara-
bles a los cambios cualitativos que hemos venido mencionando. A la vez no
queremos referirnos meramente a procesos de acumulacidén en situaciones que
incluyen formalmente elementos comunitarios: un caso como el del arrenda-
miento ejidal mencionado mds arriba corresponde a la falta de vigencia de
esos elemgntos. En la zona ganadera de Espinar en el Perli, algunos comune-
ros han liegado a ser llamados gamonales indios debido a su acumulacidn de
ganado y al establecimiento de una vasta red de dependientes a su servicio,
dentro de la cual las relaciones de reciprocidad desempefiaron un papel cen-
tral para la emergencia y el mantenimiento de la acumulacién y de la depen-
dencia (Orlove, 1977 a).

Antes de terminar esta revisidn que ha pretendido ser sistemitica, dos

observaciones.

Asi como hemos encontrado una serie de variaciones en cuanto a las
relaciones de produccidén a través de las cuales se conectan tierra y tra-
bajo familiar en la unidad familiar, podria realizarse un anilisis similar
en unidades colectivas en las cuales tiene lugar también esa conexiédn.
Podriamos analizar en que forma la organizacidén de coonerativas, por ejem
plo, efectiviza o no esa relacidn y si 1lo hace hasta donde va incorporan-
do elementos que sujetan a sus miembros a relaciones de dependencia inter-
nas o externas o, por el contrario, incluye la mediacidn de la riqueza acu-
mulada. O sea que podriamos tener cooperativas que funcionan como campesi-

nas puras o, por ejemplo, semiproletarizadas o capitalizadas (Furche, 1980).

Dejemos de lado, asi como en el caso de los trabajadores familiares
directos, la situacidn de proletarizacidn plena, o de capitalizacidn total,

a que también estas unidades colectivas pueden llegar.

Esto nos lleva a nuestra segunda observacidon. Estamos presentando
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aqui tipos de unidades en que el comnonente campesino es el definitorio

o por lo menos se mantiene presente. Como veremos, estos tipos presenta-
dos en forma estdtica representan puntos de pasaje o cristalizacién rela-
tiva en procesos de campesinizacién y descampesinizacidn. Alggnos de esos
procesos culminan en situaciones que quedan excluidas de esta tipologia
pues son precisamente las que se caracterizan por la eliminacién del elemen-
to campesino. La proletarizacidén, no solo de miembros de la unidad tal
como ocurre tan frecuentemente con o sin migracidn, sino la proletariza-
cidn con desaparicifn de la unidad es uno de esos casos. Zonas del Tolima
en Colombia (Fajardo, 1977; Fals Borda, 1975) nos muestran un ejemplo de
desplazatiento por cambio en la organizacién ecnndmica y uso directo de la
fuerza. Pero la pérdida de los elementos campesinos puede producirse tam—
bién por predominio de formas de participar en la riqueza no basada en el
trabajo directo. Se conoce en detalle el Easo de colonos del café en Sao
Paulo, convertidos en capitalistas. (Holloway, 1977). Un comblejo proce~
so puede convertir a campesinos en rentistas. Recientemente, la zona de
Los Boquerones en Panami ha mostrado un nroceso de ese tipo (Gudeman, 1978)
a partir de una agricultura de roza con produccidn de maiz y arroz, comple-
mentados con tub&rculos, frutas, especias y hierbas medicinales, llegando
hasta el cultivo de 47 productos en una unidas y teniendo como minimo 12.
La introduccidén de la cafia de aziicar fue modificando este esquema, hasta
llegar a su cultivo en una gran plantacidon industrial, de cuya tierra son

duenos los ex-campesinos.

III. ALGUNOS PROBLEMAS EN LA DELIMITACION DE LOS TIPOS

Luego de la presentacidén de estas variedades, quisiera discutir al-
gunos aspectos que complejizan las situaciones antes vistas, que las hacen
menos puras y menos claramente delimitadas. Me refiero a variantes que se
dan yva dentro del tipo y que le &ncorporan caracteristicas en principio
propias de otro tipo. Un ejemplo que ya nos introduce en la discusidn de

nuestro tipo basico de campesino es el de la presencia de acumulacidn de
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riqueza utilizada en el proceso productivo en unidades campesinas parce-
larias: Podemos preguntarnos qué ocurre con tal tipo de unidad cuando
cuenta con cierto volumen de maquinaria e instalaciones. Sabemos tam-
bién que en unidades basadas fundamentalmente en la relacidn tierra-tra-
bajo familiar se da muy frecuentemente el uso de mano de obra asalariada,
asi como también la venta de fuerza de trabajo fuera de la explotacidn.
Si pensamos que una pregunta central en el andlisis del campesinado
latinoamericano se refiere a su capacidad de mantener su caricter cam-
pesino podremos ver hasta qué punto estas cuestiones van mas allad de

un problema clasificatorio. También surgen dificultades de un orden
similar para otros de los tipos: pensemos en el semiproletario que

a la vez que trabaja afuera por un salario expande la produccidn de

su parcela a través de la incorporacidén de maquinaria e instalaciones
y/o contrata mano de obra. O el caso va mencionado de quien acumula

y modifica el papel del trabajo vivo en el proceso productivo sin con-

tratar asalariados.

Comencemos con algunos de los problemas ligados a las caracteris-
ticas de unidades basadas en nuestra relacidén fundamental. Un campe-
sino de Morelos que trabaja 8 has. produciendo mafz, chile, cacahuate,
frijol, jitomate y sandia arrienda parte de esa tierra por dinero,
utiliza tractor, yuntas, arados de hierro y bomba herbicida, y en dis-
tinto momentos del ciclo contrata peones: 2 peones por una semana,

12 por cuatro dias, 2 por breve plazo, 5 por 5 dias. Pero si observa-
mos sus costos de produccién calculando el valor de las jornadas fami-
liares advertimos que el trabajo familiar representaria el 717 de ese
costo, el trabajo pagado el 6% y los insumos incluyendo el uso de ani-
males y maquinaria, el 247, 1Incluso si tomamos el valor total de las
herramientas propiedad de la unidad, éste no llega al 1% del costo
imputado a la mano de obra familiar en un afio y los animales de labor
equivaldrian al 257 de ese aporte anual de trabajo. Mas aitin, el trac-
tor y otros insumos son arrendados, pero no sobre la base de una rique-

za previamente acumulada, sino a crédito, que es también la via pova ¢!
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arriendo de la tierra. Por su parte la familia cuenta con el trabajo de
padre y madre, ocho de los once hijos que viven en la casa y una nuera.
Esa mano de obra resulta entonces no sblo el recurso decisivo en el pro-
ceso productivo sino que también es vista como el recurso que sirve de

garantia para la obtencidn de créditos (Corcuera Garza, 1974).

Aln en el caso limite del conuco, se puede encontrar el caso de la
contratacién de obreros para las primeras etapas de limpieza del monte:
se contrataron cinco obreros por tres dias (Vessuri, 1977) | Y de este

modo el conuquero alcanza un nivel de pobreza abyecta !

Tamhién en situaciones con elementos comunitarios nos encontraremos
con esto; fendmenos en que camnesinos con més tierras agregan al uso de
formas reciprocas de colaboracidn laboral la contratacidén de fuerza de
trabajo. En gran parte &sta proviene de la comunidad misma pero también
del exterior. En San Miguel, en el departamento de Oruro en Bolivia, para
nroducir napas, trigo, frijoles, oca, cebada, quinua, hortalizas y atender
al ganado se suplementa el trabajo familiar v el recinroco con utilizacién

muy limitada del salario (Mc. Ewen, 1975).

En el Valle de Yucay, cercano al Cuzco en Perd, la produccién de hor-
talizas y fresas se acompa?a de una utilizacién de trabajo asalariado que

va superando al ayni (Tioravanti-’‘olinié, 1978).

Sin entrar ahora a discriminar entre situaciones parcelarias puras y
comunitarias, mencionemos solamente un ejemplo para temer a la vista como
la utilizacidn e incorporacidn de '"trabajo muerto' al proceso productivo
se da en la parcela campesina. Campesinos de zonas altas del Estado “@xico
incorporan praderas, animales de razas mejoradas, fertilizantes quimicos,

herramientas modernas (De'lalt, 1979).

Si aceptiramos, aunque fuese provisoriamente, que el cardcter campe-
sino de las unidades estid definigdo por el hecho de que el trabajo fami-
liar se mantenga como componente decisivo en el proceso productivo, estas
combinaciones de elementos campesinos con elementos de capitalizacidn v/c
proletarizacidn pueden estar ligados a dos fendmenos de diverso orden. Por
un lado, estos fendmenos pueden estar ligados a un intenso movimiento que

s6lo permite al campesino '"mantenerse en el mismo lugar'!; complejizando &1
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funcionamiento de su unidad para tener finalmente capacidad de generar
voliimenes de producto que sdlo permiten la reproduccién de la unidad fami-
liar en la misma escala, Pero por otro lado, estos fenSmenos pueden estar
ligados a un proceso de diferenciacidén, que no necesariamente debe ser un

proceso de descomposicidn o descampesinizacidn.

Aclaremos esta {iltima referencia. Las unidades campesimas pueden
aumentar su control de trabajo muerto y la escala de la reproduccidén fami-
liar, pero manteniendo el papel decisivo del trabajo familiar. Por otro
lado, también puede ocurrir el fendmeno opuesto con disminucidn de escala
y venta de trabajo afuera pero manteniendo la primacia del trabajo familiar.
Es en estos casos, creo cuando mds pueden aplicarse los adjetivos '"rico" y
"pobre'" a las unidades campesinas. Frente a &sto, tendriamos descomposicidn,
en los casos en que los elementos no campesinos adquieren preeminencia, cono
en los ejemplos que antes hemos dado al introducir a semiproletarios campesi-
nos y capitalistas campesinos. Y llegariamos a la descampesinizacidn, con
la emergencia de proletarios y capitalistas, despojados de todo elemento cam-
pesino, aln cuando provengan de un origen campesino. En el breve anilisis
de Lenin sobre el "Sistema Capitalista de la Agricultura Moderna', los tres
estratos de haciendas campesinas nos mostrarian esa diferenciacién, las ha-
ciendas proletarias y el estrato inferior de las capitalistas, la descompo-
sicidén y los obreros agricolas, no incluidos en el cuadro y aquellos capita-
listas de origen campesino del estrato superior de las unidades capitalistas

nos mostrarian la descampesinizacién.

No pretendo sugerir que la terminologia que utilizo es "la terminologia
adecuada", sino que quiero subrayar que en tanto nos interesan fundamental-
mente procesos que afectan al campesinado y la persistencia o desaparicién
de sus rasgos fundamentales, es necesario tener presentes tanto fronteras
que acoten al campesinado, como fendmenos de diferenciacién interna, de
adopcién de elementos no campesimos predominantes pero coexistiendo con
elementos campesinos, v de desanaricidén de los elementos mfnimamente

campesinos.



Digitized by GOOS[Q




-20-

Este examen de algunos componentes no estrictamente campesinos
presentes en la unidad campesina nos pone en contacto casi inevitablemente
con el problema de la dindmica de la unidad campesina, con las fuerzas in-
ternas a la unidad v externas a €sta que le permiten persistir ain con la
incorporacidn de esos elementos o la descomponen y/o destruyen. No entra-
remos, sin embargo, ahora a la discusifn de este tema en su conexién con
la cuestidn de la racionalidad campesina en un contexto capitalista ( o
alin socialista o, mds en general, no campesino, situacion &sta propia de
todas las economias campesinas). Sefialemos aquf que estamos tocando ese
tema, en tanto empezamos a rodear la cuestién del uso de elementos no cam-
pesinos én unidades campesinas. Mencionemos dos ejemplos de uso y control
de riqueza tambi&n mencionados muchas veces como caso de funcionamiento
especial de la riqueza acumulada en la economia campesina. Uno de ellos
no creo que ofrezca dificultades: me refiero al uso de riqueza como re-
serva, en especial del ganado. El otro, creo que es mas complejo; se tra-
ta de la propiedad de tierra valorizada. El campesino que tiene acceso a
tierra puede ser a la vez propietario de considerable riqueza por ese solo
hecho y, a su vez, el acceso a tierra puede requerir riqueza. Otro aspec-
to de este problema, problema no resuelto, lo veremos al discutir las uni-

dades familiares capitalizadas.

Otra cuestidn problemdtica para delimitar este tipo es el de la deli-
mitacidén de la unidad familiar. En paises capitalistas centrales el pro-
ceso de mantenimiento de la granja familiar se divorcid del proceso de
mantenimiento de la familia granjera. Las unidades familiares expulsan
mano de obra Latinoamérica si bien el fendmeno no estd igualmente acen-
tuado en todos los casos, tal como puede verse en el ejemplo de Morelos
arriba citado. Quienes se alejan de la parcela en general se colocan por
un jornal o salario. Si su economia se separa de la parcela, pode-
‘mos retomar el criterio de familia en términos de unidad doméstica. Pero
en ese caso hay que atender también al caso de miembros no familiares de
la unidad doméstica, asegurando que no se trata en verdad de relaciones de
dependencia. Como veremos luego, larelacién entre parcela y miembros que
se ausentan de ella requiere especial atencidn incluso para otros tipos

de unidades.
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Acabamos de mencionar, entonces, algunos problemas ligados a los pro-
blemas que se dan en el acotamiento del cardcter campesino puro de la uni-
dad familiar parcelaria, problemas &stos que también tienen vigencia en el

caso de las unidades familiares comunitarias.

Toquemos ahora algunos problemas ligados al caso de las unidades en
que se da venta de trabajo fuera de la parcela. Resulta fundamental en este
caso tener presente que no existe una correlacion perfecta entre trabajo
afuera y degradacién de la parcela. Se ha formulado la hipotesis de que los
grupos pobres tienen mis limitado su acceso a algunos mercados laborales que
los grupos medios y que sus movimientos son mas restringidos (Figueroa, 1958).
Nos enconiramos entonces con el doble efecto de que campesinos cuyas parcelas
no son las mads deficientes pueden acceder a ocupaciones mds remunerativas vy
cuentan entonces con mis recursos de ese origen, a la vez que al ser menos
deficientes las parcelas se hace mds adecuado transferir fondos hacia ellas.
En el Valle de Cayambe en Ecuador se ve como la parcela no es un mero com-
plemento estdtico del salario, sino que el salario funciona como fuente para
la canalizacidn de recursos hacia la parcela (Salamea, 1980; cf. tb. Campaina
Rivera, 1978)., En un ejido mexicano cercano a ciudad de Méxieo, es un ejida-
tario con trabajo asalariado en la ciudad quien realiza el mdximo de innova-
ciones en su parcela, atendida por su hermano (DeWalt, 1979). En estos casos
se da la posibilidad de una tendencia hacia la vuelta a la parcela que, a lo
largo del proceso se va expresando en una paulatina expansidén de la capacidad
reproductiva de €sta, o sea en un funcionamiento del salario como via hacia

la recampesinizacidn.

Por el otro extremo, se plantea el limite a partir del cual la parcela
es sdlo el jardin-huerta, suplemento menor a un ingreso fundamentalmente
salarial, caso que como es sabido se da en muchas situaciones plenamente
salariales, desde los peones b3ilticos de Lenin hasta los peones pampeanos

de la Argentina.

Nuisiera apuntar uno de los problemas vinculados a las situaciones que
Ye llamado de dependencia no salarial. Hay aqui dos aspectos que quiero
sefialar: uno casi definicional, el otro mucho mids de contenido. E1l prime-

ro tiene que ver con el hecho de que en mi enfoque he considerado mis pura-
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mente campesino a la unidad en que se da la combinacidn directa de tierra

v trabajo familiar y que en principio no esta inserta en relaciones de domi-
nacién en el proceso productivo mismo. Para Wolf, por el contrario, es la
situacién en que el acceso a la tierra estd mediado por una relacion de do-
minacifn que se expresa en renta la que representa la forma mis pura de
campesinado. Mi interés reside en subrayar el problema de las condiciones
que afectan la posibilidad de mantener o establecer unidades de produccidn
en cuyo proceso productivo no se dan relaciones de explotacidn y de domina-
cidn directa por agentes externos al proceso productivo. Sin duda, que el.
papel del crédito y de la produccidn por contrato relativiza la nocién de
ausencia 3e dominacidén y explotacidn en el proceso productivo mismo, pero
por lo menos subsiste la cuestidn de la conexidn directa entre trabajo
familiar y tierra. Es ésta la que esti sujeta a cuestidn en el caso de la
aparceria. Mas alld de la cuestidn de definicidn estarfa la cuestidn del
alcance y las caracteristicas de la explotacidn y dominacidn que se ejerce
sobre el aparcero. De cualquier modo como 'campesino precarista', su caso

se encuentra muchas veces muy cerca del campesino parcelario.

Me quedan por introducir ahora cos problemas de especial importancia.
en la consideracidén de la resultante de la descomposicidn campesina hacia
el otro extremo, esto es hacia la acumulacion de riqueza. Hablare primero
de la capitalizacidn con limitada contratacién o aiin sin contratacidn de
personal asalariado o la incorporacidon de precaristas. Luego tocaré la
cuestidén de la capitalizacidn limitada con canalizacién hacia otros secto-
res de actividad. En cuanto al primer punto, se trata de retomar desde
este otro nivel el problema planteado al hablar del trabajo muerto en la
explotacidn campesina. ¢(Cudndo este proceso puede decirse que rebasa el
marco de la explotacidn campesina? Al no constituirse la relacidn social
capitalista se ha podido caracterizar a estas expnlotaciones familiares
como capitalizadas y no capitaligtas, como '"ni campesinos ni capitalistas'
(Archetti-Stolen, 1975). Sefalaré sdlo algunos criterios que creo debe-
mos tomar en cuenta para analizar esta variante. Ante todo, la composi-

cidn organica, el papel del trabajo muerto frente al trabajo vivo. Luego,
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la capacidad de expandir a partir de la parcela el volumen de riqueza social
controlada. Finalmente, la capacidad de utilizar esa riqueza social para
participar de la plusvalia social. La no asociacidén entre los tres criterios
es lo que mas dificultad para categorizar a los familiares capitalizados como
capitalistas campesinos o como campesinos ''ricos'. Como veremos al hablar
brevemente de la cuestidn de la racionalidad campesina, la no asociacién
entre control de mayores volfmenes de riqueza y participacidén en la plusvalia
social pareceria darse en estos casos. O a veces, mds radicalmente ailin, la
no correlacién entre uso de mavores volGmenes de trabajo muerto en el proceso
productivo y efectiva propiedad v control de esos elementos. MAs alld de

sus caracteristicas como unidades de produccién v reproduccién ampliada, le
importancia de estas unidades para el andlisis de la dindmica de la insercidén
del campesinado en el capitalismo reside en su potencialidad como formas de

capitalizacidn sin creacidn de proletariado.

El otro problema que quiero tocar es el cada vez més frecuentemente
subrayado proceso a través del cual si la parcela permite una primera acumu-
lacién de capital, la actividad agricola y la parcela no son la via ni el
destinatario de una mayor acumulacién. De esta forma podria tenderse a la
no constitucidn del capitalista campesino. Una vez alcanzado el nivel de
campesino rico, se pasarfa a una situacidén en el que el trabajo familiar se
retira de la parcela, que pasa a ser administrada como una propiedad corres-
pondiente al nivel del pequefio capital, a la vez que la unidad familiar se
traslada al comercio y al transporte para funcionar allfi como unidad peque-
fio burguesa, con un importante componente familiar, o también como unidad
de pequefio capital. Una situacidn de ese tipo debe ser diferenciada de la

capitalizacidén campesina.
IV. TIPOLOGIA DE SITUACIONES
La presentacion de la tipologia de pequefios productores y de algunos

de los problemas de limites entre tipos nos abre un camino para la ela-

boracidn de una tipologia de lo que podemos llamar situaciones de pequeiia
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produccién o dreas de concentracidn de pequefia produccién con rasgos cam-
pesinos. Sin volver aqui a la revisifn de las categorias usadas y suponien-
do que podamos contar ya con ellas, podemos plantearnos construir esa tipo-
logia de situaciones o &reas sobre una base simple: el peso que en la dis-
tribucidn de unidades de pequefia produccidn tienen los distintos tipos y
subtipos. Por ejemplo, podemos pensar en un drea en el cual el grueso de
los productores estd constituido por campesinos en comunidad, con pequeiias
minorias de semiproletarizados campesinos y capitalistas campesinos. O
podemos pensar en una situacién en la cual los campesinos parcelarios repre-
sentan un porcentaje minoritario, flanqueados por una gran masa de semipro-
letarizadds y una capa significativa de capitalistas ya descampesinizados.

0 podemos pensar en situaciones en que el predominio de un tipo sea abruma-
dor, tratese de semiproletarizados o, en el.otro extremo de capitalistas
campesinos del subtipe familiar capitalizado. En verdad ya hemos introduci-
do algunos conceptos que si bien son fundamentalmente procesales, se expre-
san en un momento dado como distribuciones de tipos en un &rea determinada.
Me refiero a los conceptos de diferenciacidn, descomposicion y descampesini-
zacién. Mientras el primero hace referencia a situaciones fundamentalmente
campesinas, donde €stos predominan, en el segundo caso nos encontrariamos
por el predominio de pequefios productores cuyos rasgos no campesinos preva-
lecen sobre los campesinos y en el tercero, finalmente con asalariados y

capitalistas, cuyo origen fue campesino.

Segimn la informacidén con que contemos podremos tratar la cuestidn en

forma distribucional o procesual.

Nuestro punto de referencia ha de ser otra vez la unidad productiva
cuyo rasgo fundamental es la combinacidn tierra-trabajo familiar. Un primer
tipo de situacidn seri aquella en la cual se dé fundamentalmente persisten-
cia de masas campesinas o incluso campesinizacibén. Esto podra-.darse con
mayor o menor grado de diferenciacidn, en el sentido de mayor o menor pre-
sencia de heterogeneidad vertical dentro del campesinado. Podrad darse tam-

bién con predominio de campesinos narcelarios o de campesinos en comunidad.
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Una zona de frontera expansiva como el Noroccidente ecuatoriano
quizd pueda ofrecernos un caso de campesinizacién sin diferenciacidn muy
marcada. Incluso una situacidén de antiguo asentamiento en proceso de re-
gresidn como en el caso chileno podrfa ofrecernos un ejemplo, eventualmen-
te transicional, de limitada diferenciacidn (Gomez, 1980; GIA, 1979 b).

No puedo sugerir casos de persistencia de campesinado poco diferenciado.
AGn cuando ésto creo que se explica por factores que van mds alld de mi
ignorancia, seria importante encontrar ese tipo de caso (quizd, en

México, minifundistas temporaleros).

Un mynicipio del Valle de Oaxaca en M&xico (Iszaevich, 1973) daria
un ejemplo de mantenimiento de una masa campesina diferenciada marcadamen-
te a partir de sus parcelas (en una situacidén en la que las formas comuni-

tarias no cuentan) . O ex-yanaconas en Chancay (Matos, 1976).

Areas con presencia de relaciones comunitarias nos ofrecen ejemplos
de los dos tipos. San Miguel en Bolivia (McEwen, 1975) o Usibamba en la
Puna del Mantaro (Campafia-Rivera, 1978) serian ejemplos de ese tipo mien-
tras que el grueso de las comunidades de Antapampa (Gonzdlez de Olarte,

1979) serian casos de campesinado comunitario marcadamente diferenciado.

Una forma muy especial de campesinizacidn con presencia de relaciones
comunitarias, serfan los casos que podemos llamar de comunidades "construf-
das", como los baluartes de CSrdoba en Colombia (Fals Borda, 1975).

Podemos pasar ahora a situaciones en que tipos no predominatemente
campesinos empiezan a tener un peso significativo. Pero entremos a con-
siderar tales situaciones a partir de tipos de dreas en que las unidades
de produccidn propias de procesos de descomposicifn se hacenpresentes a la
vez que se mantiene una importante masa campesina por persistencia o por
campesinizacidn.

En una primera variante el mantenimiento de la masa campesina o
incluso su formacidn coincide con una descomposicién en la que predomina
el movimiento hacia abajo. Muchos ejidos mexicanos serian ejemplos de
esta situacién (Warman, 1976) o en zenas de frontera del Brasil (Lehman,

1980) o Nicaragua (Real Espinales, 1974) donde emergen a la vez campesi-
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nos y semiproletarios.

En una segunda variante, se da la emergencia significativa de una
capa de capitalistas campesinos. En el Valle del Yucay ellos se muestran
capaces de aprovechar ya la diferenciacidn campesina para afirmarse
(Fioravanti-Molinié, 1978). Entre los fruteros de Ambato en Ecuador tam-
bién tendriamos un proceso de diferenciacidn, en gran medida hacia arriba,

y de capitalizacidon (Pachano, 1980).

Podemos entrar ahora a ver situaciones en las que predomina la des-
composicidn. También aqui podemos tener areas que muestren una variante
en que logdistintivo sea la descomposicién hacia arriba, caso posible al
darse capitalizacidn a través de unidades familiares capitalizadas como
entre chacareros pampeanos de la Argentina. Se ha sugerido la posibili-
dad de un proceso similar para la soya en ciertas dreas del Sur del Brasil
(Diaz, 1979; cf. tb. Lehman, 1980).

Frente a €sto tenemos variantes en que predominan los fendmenos de
descomposicidn hacia abajo. Ejemplos de este tipo los encontrariamos entre
los chamulas en Chiapas, México (Ferndndez-Wasserstrom, 1977) o entre indi-
genas guatemaltecos (Figueroa Ibarra, 1976; CEPAL, 1973). En estos casos
se tratarfa en lo fundamental de procesos de semiproletarizacidon. Zonas
de frontera del Brasil nos ofrecerfan en algunas areas procesos de precari-
zacidén (Lopes, 1977).

Terminemos haciendo referencia a un tipo de proceso que justamente
eliminarfa las dreas con situaciones de concentracién campesina. Se trata
entonces de situaciones en que predomina el proceso de descampesinizacién.
Tendriamos aquf varias variantes. La tedricamente esperable no parece ser
la mas frecuente, esto es la emergencia de capitalistas de origen campesino
y asalariados de ese mismo origen. Algunos ejidos mexicanos con sus zonas
vecinas de minifundio presentarign ese panorama, si bien limitado formal-
mente por las caracteristicas del vinculo ejidatario-tierra. La variante
mds significativa serfa la descampesinizacidén masiva hacia abajo, fundamen-

talmente por exoulsidn como en &reas del nordeste brasilefio (Pearse, 1975;
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Lépes, 1977) o de Centro Am€rica (Real Espinales, 1977).

Veamos ahora algunas aclaraciones y enunciados de problemas. Como
se ha visto, se ha conservado la distincifn entre ausencia y presencia de
relaciones comunitarias sdlo en el caso de persistencia de masas campesinas
y campesinizacidén. Necesidad de limitar el nimero de situaciones y relevan-
cia diferencial de las relaciones comunitarias explican esa ausencia. Una
mirada a los casos de situaciones en las que esa distincidn no ha sido incluf-

da hara ver que su pertinencia no estd alli ausente.

Indiquemos ahora dos cuestiones que acotan el alcance de esta tipologfa.
Ante todo,4est§ centrada en las unidades de pequefia produccidén campesinas y
con elementos campesinos y en sus pesos respectivos. La situacidén de descan-
pesinizacidn se incluye s6lo como punto de referencia y se la define sb6lo en
términos de la desaparicién de unidades previamente campesinas sea por pro-
letarizacidn. o por capitalizacién. No se incluyen las combinaciones de pro-
cesos de descampesinizacidn con los procesos que no destruyen los elementos
campesinos de las unidades de produccidn. No se considera aqui el peso de
las unidades campesinas o con elementcs campesinos en relacidén con el de

otros sujetos econdmicos.

Ademds, al considerarse las unidades y su destino, no se toma aquf en

cuenta la migracidén de miembros de unidades.

Sefialemos también que la consideracidén de situaciones en t&rminos de
@reas de concentracidn campesina o de unidades con elementos campesinos ex-
plica algunos de los procesos de diferenciacidn hacia arriba sin el polo

contrapuesto, pues éste puede encontrarse en otra &area.

V. INSERCION EN LOS MERCADOS

Deliberadamente hemos intentado construir la tipologia de pequefios
productores y de situaciones de concentracidn de ese tipo de unidades a
partir de las relaciones de produccidén. Sin duda, el andlisis del funcio-
namiento de esas unidades exige una consideracidn de las relaciones de

intercambio y mds especificamente de su posicidn en los distintos mercados
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La consideracidén de la cuestidén siguiendo este orden no implica una hipd-
tesis histdrica sino uma primacia tedrica. Esa primacia tedrica justifica
ante nuestros ojos esta forma de resolver el problema practico del manejo
de la multiplicidad de combinaciones entre tipos de relaciones de produc-
cidn y tipos de relaciones de intercambio. Creo ademds que de esta forma
se gitiia también el andlisis en el terreno primordial que es el de visua-
lizar las relaciones de produccidn vigentes en este terreno y su variedad

como aspecto central.

No obstante, la presentacidn de las relaciones de produccidén nos ha
exigido tomar en cuenta relaciones de intercambio, algunas de ellas mer-
cantiles, en lo que se refiere a la utilizacién de trabajoy fuerza de tra-

bajo en las unidades.

La consideracidn del conjunto de relaciones de intercambio lleva a si-
tuar a estas unidades en la red a través de la cual reciben gran parte de lons
influjos desde las formas predominantes de organizacién de la economfia vi-

gentes en la sociedad.

En este momento de nuestro andlisis queremos considerar solamente si
participan o no en los diversos mercados y en que medida lo hacen. Es é&sta
tarea previa al andlisis en el mercado, situando tales contactos dentro de

una imagen-global de sus relaciones con otras unidades y sujetos econdmicos.

Lo propio de los campesinos sera su participacidén parcial en el sistema
de mercados (Friedmann, 1980; Warman, 1976). Diriamos por nuestra parte aim
mis: en todas las unidades con elementos campesinos, aun cuando €stos ras-
gos no sean predominantes, se mantienen limitaciones que se expresan en su
forma de utilizar fundamentalmente el trabajo, pero también la tierra y el

capital.

Dentro de este marco y a partir de lo ya visto acerca de la participa-
cién de estas unidades en el mercado de trabajo, corresponderia ampliar el
examen a su participacidn en el mercado de productos como vendedor, en el

mercado de bienes de consumo y en el mercado de insumos como comprador, asf
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como también en el mercado de crédito v en el mercado de tierra.

Si bien en el andlisis de las relaciones del cammesino en el mercado po-
demos comenzar con una imagen global cuantitativa, &sto es, estdn muy

integrados o poco integrados, lo mds significativo es el andlisis de la for-
ma en que combinan su participacidn en distintos mercados. Desde el extre-
mo de los campesinos de Los Boquerones en Panama (Gudemann, 1978) antes de

la expansidn de la cafia de azlicar, generando el grueso de sus propios consu-
mos y desarrollando su reproduccidén a vartir de sus propios productos hasta
los pequefios cafieros tucumanos en la Argentina, que venden todo su producto
y compran todo lo que consumen, tenemos una gran cantidad de situaciones in-
termedias. En Antapampa, por ejemplo (Gonzdlez de Olarte) se consume el

47% del valor de lo producido y se vende el 53%, proporcidn ésta que resul-
ta del alto porcentaje en la venta de productos ganaderos que contrapesa un
autoconsumo del 65% de la produccidén de los principales productos agricolas.
Suplementan su ingreso global con venta de fuerza de trabajo, que llega a
representar un 20X de los ingresos. Esos ingresos monetarios y el 42% del
ingreso global que corresponde a venta de productos se gastan casi totalmente
en el mercado. De ese gasto, el 82% esta destinado al consumo y el 18% a la
produccién, pero del total del gasto el 74% est3d destinado a la compra de
productos e insumos provenientes de la industria. Su uso de insumos es bajo:
todas las herramientas, por ejemplo, son manufacturadas por ellos mismos. Si
bien el crédito existe, no es facil evaluar su importancia con los datos dis-
ponibles. En cuanto a la tierra, su forma de redistribucibén es la aparcerfa

y el arriendo, si bien &ste tiene poco peso.

En sintesis, nos encontramos con una participacién practicamente en
todos los mercados, si bien en distinto grado. Algo mas de la mitad de la
produccidn se vende, una parte importante del consumo proviene del mercado,
la compra de insumos tiene poco peso, el crédito no parece tener un papel
central y el acceso a la tierra es fundamentalmente a través de la propiedad,
con poco peso del arriendo monetario. Una proporcidn minoritaria de las jor-

nadas de labor se wenden fuera de la parcela y el ingreso por esa venta tiene
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menos peso que el autoconsumo o la venta de productos, cada uno tomado por

separado.

El caso del campesino de Morelos que antes tratdramos nos muestra una
estructura diferente de la participacidén en mercados. Si bien los datos no
son comparables, en este caso tenemos una importancia mucho mayor del merca-
do de insumos y del mercado de tierras que se conecta probablemente con

una menor participacion en el mercado de venta de fuerza de trabajo.

Fuera de los extremos de mantenimiento al miximo del autoconsumo y de
integracidn total en el mercado de productos y de bienes de consumo, pode- -
mos identificar dos combinaciones intermedias. En una, se participa mini-
mamente en el mercado de insumos y se da una participacidn moderada en el
mercado de venta de fuerza de trabajo. En la otra, la participacién en el
mercado de insumos y de arrendamiento de tierras se combina con alta parti-
cipacidn en el mercado de crédito y baja participacifn en el mercado de ven-
ta de fuerza de trabajo. Pero en ambos casos se mantiene un papel importan-
te del autoconsumo. Aumento del ingreso a través de la venta de fuerza de
trabajo sin expansién de la produccidn representa en sintesis una menor in-
tegracién global en el mercado mientras que expansidn de la produccién trae
consigo una mayor participacién en el conjunto de los mercados que condicio-
nan ese aumento (tierra,insumos, crédito) disminuyendo la importancia de la

venta de fuerza de trabajo.

Si referimos estas formas de participacidén en el mercado al mantenimiento
de la relacidén fundamental trabajo familiar-tierra podriamos entonces abrir cua-
tro alternativas que definirian variantes tanto para la unidad campesina
parcelaria como para las situaciones en que la masa campesina sigue tenien-

do importancia.

En verdad, el andlisis de las relaciones y situaciones comunitarias
exigiria tomar en cuenta también otras formas de intercambio como el trueque
y la reciprocidad. S3lo me atrevo a indicar la pertinencia de ese dificil

analisis (Figueroa, 1978).
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Un andlisis de la participacién en el mercado de semiproletarizados y
precaristas tiene como un nunto bdsico nara la definicién de alternativas
en cuanto al manejo de los rasgos campesinos de esas unidades, el acceso

al mercado de productos.

En cuanto a las unidades capitalistas campesinas nos encontrariamos con
una integracidn casi total en todos los mercados. No obstante el ya mencic-
nado caso de los familiares capitalizados, que no participan en el mercado
de trabajo, representa un avartamiento importante con respecto a tal inte-
gracidon. Tal particularidad hace mds visible en este caso la necesidad de
analizar pasta donde las unidades capitalistas campesinas en general se mue-
ven en el mercado siguiendo una 1l3gica que estd marcada por sus rasgos cam-
pesinos. Tendriamos aqui una situacidn presente ya en 1la vinculacidén cam-
pesina con el mercado: 1lo fundamental no seria una tendencia a restringir
la participacidon en el mercado de productos o de bienes de consumo, sino la
forma de manejar las sefiales del mercado en un contexto marcado por la sig-
nificacién de la relacidn trabajo familiar-tierra. E1l hecho de que en estas
unidades la integracidn con el mercado de productos y el de bienes de consumo
puede ser total hace mads relevante ain la importancia de comprender su forma

de manejar trabajo, tierra y capital.

Una primera mirada al tema del mercado permite completar el marco para
la descripcidn de la actividad de pequefia produccidn y para empezar a inda-

gar acerca de sus reglas basicas de funcionamiento.

Llegados hasta aqui, en la préxima seccidn s8lo enunciaremos algunos
temas que pueden servir de puntos focales para la consideracidn de las carac-
teristicas de la economia global que define el contexto de las unidades de
pequefia produccidn y de las formas en que este contexto moldea a tales uni-
dades.
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VI. LA CONEXION CON LA ECONOMIA GLOBAL: DIMENSIONES RELEVANTES

Miltiples dimensiones son relevantes para analizar la conexidn de las
unidades que nos interesan con la economia global. Aqui sdlo propondremos
tres aspectos basicos que pueden servir para nuclear las dimensiones mis
significativas: a) las caracterfsticas de las unidades econdmicas con las
que las unidades en estudio interactfian; b) el papel de nuestras unidadeas en
el proceso de acumulacidn en relacién con las caracterfsticas de ese proceso vy,

finalmente; c) los procesos politicos que afectan o garantizan esa conexidn.

(3

En cuanto al primer tema es claro que uno de los aspvectos centrales de
procesos recientes es la diversificacifn del sistema de relaciones econdmicas
del campesinado. Ya hemos visto algo de su complejidad en nuestra revisién
anterior, que incluye situaciones que difieren de los modelos cl&sicos de

latifundio-minifundio y de comunidad cerrada.

El enfoque de esta cuestidn puede centrarse en dos tipos de relaciones:
por un lado, las de mercado y, por el otro, relaciones que no son de inter-

cambio.

En cuanto a las relaciones de mercado, es necesario atender a las carac-
teristicas de quienes interactiian con los campesinos’pattiendo del supuesto de
que es probable que nos encontremos con cambios diversos endiversos mercados
si partimos de imdgenes tradicionales. Si en el mercado de trabajo el con-
tacto no es sdlo con la plantacidén, por ejemplo sino también con pequeiias
unidades rurales y urbanas, en el de crédito podemos encontrar el movimiento
opuesto, del prestamista local a la institucifén bancaria. A través de este
analisis se enfocaran temas como el de la monopolizacidn de los mercados y
mis en general el de las caracteristicas diferenciales de la relacidn con el

gran capital, el capital estatal o la pequefia burguesia.

.

En cuanto a las relaciones que no son de intercambio ocupa alli un lugar
central la coexistencia de unidades campesinas y unidades de otro tipo en la
produccién de un mismo bien. Se puede pensar aqui tanto en la cristalizacién
de la unidad campesina como forma de generar renta diferencial para unidades

mayores como en relaciones de competencia violenta por la tierra.
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Respecto al segundo tema dos dreas requieren atencidn.

Por un lado el de la funcidén de la unidad campesina en el proceso de acu-
mulacién o, como a veces se dice, el de su contribucidén. Estas funciones (ge-
nerar producto, aportar mano de obra por expulsién o retencidn parcial, ceder
valor, abrir dreas para la expansién del capital) pueden combinarse. Desarro-
llos recientes que expanden la significacién del agro como &rea de inversién
para el capital no s8lo son relevantes sino que llaman también otra vez la
atencidn sobre la necesidad de revisar la teorfa de las "contribuciones' deri-
vada de economias en que la penetracion directa del capital en el agro ha sido

clasicamente menor. (Cf. Pifieiro et al., 1977; GIA, 1979 b).

Por otro lado, el otra irea que requiere conceptualizacidn es el de las
caracteristicas del proceso de acumulacidn que otorgard sentido a la discusién
de las funciones. El andlisis de la agricultura en su conjunto y su cambio
reciente se conectard aqui con una conceptualizacifn del niicleo del proceso de
acumulacidn. Especialmente relevantes son aqui procesos de desplazamiento o
problematizacion del niicleo industrial en economias en que &ste estaba ya
constituido como en Argentina o en estadios iniciales en esa direccidn, como

en Ecuador.

Una tercera y filtima drea para la descripcidn de la conexién es la de la
presencia o ausencia de procesos noliticos que fortalecen o cristalizan la
conexidn econdmica. Deberfa asentarse ese andlisis en una primera categoriza-
cién del peso del campesinado en la sociedad global. Podemos encontrarnos con
paises de gran poblacién camnesina o con poca noblacifn cammesina y en uno y
otro caso esa poblacidn puede haber alcanzado o no una vigencia politica. Casos
como Bolivia v Ecuador muestran el interés de este asvecto. La vigencia poli-
tica ha de ser observada en tres niveles: la organizacién v cohesidn de los
campesinos mismos, las nolfticas de alianzas de otras capas v clases sociales v
la cristalizacidn de esas alianzas en polfticas estatales de fomento o por lo
menos de oroteccién camnesina. Problema central en este terreno es el de la

continuidad entre canacidad de nresidn nolitica del cammesinado v locro econdmico,
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Otra vez es aqui central la diferencia entre el funcionamiento de la tierra
y el del capital: presidn exitosa sobre la tierra y acceso al capital no sblo

divergen sino que hasta pueden contraponerse.

Para completar la complejidad del tema, si bién la mayor parte de estos
tépicos puede cubrirse tanto a nivel regional como nacional, el primer nivel
requiere la complementacidn con el segundo. Pensemos por ejemplo en la presen-
cia de fuerte organizacidn campesina en una regifn, dentro de un pafs cuyo cam-

pesinado est3d poco organizado (La Convencidn, quizad).
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