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INTRODUCCION

El documento que ahora presentamos, contiene todo lo expresado duran-
te la Mesa Redonda que se llev8 a cabo, en el marco de la Vig€sima Cuarta
Reunidn del Consejo T&cnico Consultivo del IICA, en mayo de 1979, en La
Paz, Bolivia,

El tema de la Mesa Redonda, relacionado con "La Problem&tica del De-
sarrollo Rural Integrado en Amé€rica Latina" tiene una gran actualidad en
el Continente, en momentos en que todos los pafses del Hemisferio, al fin
de la d&cada, hacen un balance entre el esfuerzo realizado y los resulta=
dos obtenidos en materia de Produccin Agricola y Bienestar Rural,

En la mayoria de los casos, el panorama no resulta muy satisfactorio:
la producci8n agricola, especialmente aqu&lla relacionada con los rubros
alimentarios, no ha alcanzado siquiera las tasas de aumento poblacionalj;
las oportunidades de empleo no han crecido al ritmo del crecimiento de la
fuerza de trabajo; y el nivel de vida parece haberse deteriorado en gran-
des 8reas rurales del Continente,

Es evidente que necesitamos buscar y perfeccionar f8rmulas de acci8n
que nos permitan actuar con mds seguridad, al nivel de cada pais y en la
escala internacional, para dinamizar la agricultura en t&rminos de produce
cibn y como instrumento para elevar el nivel de vida de la poblacibn
vinculada a ese sector,

El Desarrollo Rural Integrado, con diferentes concepciones y distin=
tos enfoques y estrategias operacionales, se estf aplicando en varios

pafses con esa finalidad.



En esta Mesa Redonda hemos pretendido analizar el tema, con el pro=-
p8sito de aumentar y perfeccionar nuestros conocimientos sobre los con=
ceptos, la planificacibn y la operacionalizacifn de programas y proyectos
de Desarrollo Rural Integfado.

Las ideas y experiencias presentadas por los expositores iniciales,
las observaciones de los comentaristas, y el debate final, en el que hubo
una nutrida y muy creativa participacibn de los sefiores Miembros del Cone
sejo T&cnico Consultivo, han contribuido a clarificar los conceptos y a
generar nuevas inquietudes sobre el tema, con lo cual consideramos haber

cumplido nuestros prop8sitos.

Jos® Emilio G. Araujo
Director General




EXPOSICION DEL ING. ENRIQUE BLAIR

Dentro del enfoque que estamos didndole a la Mesa Redonda, para convertirla
mis bien en un panel, nos acompafian como expositores y comentaristas, el Doctor
Miguel Angel Cuadra P., Director de la Programacidn Regional de la Secretaria
de Programacidn y Presupuesto de México. Tambi&n nos acompafiardn como comenta-
ristas, el Ing. Rodolfo Martinez Ferraté, de Guatemala, quien ocupa el cargo de
Director de la Coordinacidn Regional del IICA para la Zona Norte; el Ing. César
Guevara, Director General de Planificacidn Sectorial del Ministerio de Agricul-
tura de Venezuela, y el Ing. Edmundo Gastal, de Brasil, quien ocupa el cargo
de Director de Coordinacidén Regional del IICA para la Zona Sur.

De esta manera, para cumplir el plan del panel que hemos organizado, yo me
permitiré hacer inicialmente una exposicidn de caricter general sobre los prin-
cipios, que en forma de hipdtesis, hemos venido percibiendo a base de nuestra
experiencia en la conduccidn de proyectos y programas de desarrollo rural inte-
grado y a base de las experiencias que han ido adquiriendo otras instituciones
en esas materias. Digo que presentaremos nuestras ideas como hipGtesis, porque
nuestro propdsito es continuar enriqueciendo y perfeccionando nuestros conoci-.
mientos sobre este tema, que ahora ocupara nuestra atencidn, sobre '"La Proble-
mdtica del Desarrollo Rural Integrado en América Latina".

En primer término, y para iniciar la introduccidn al tema, conviene sefialar
por qué nosotros hacemos énfasis en el desarrollo rural integrado, cuando en rea-
lidad el desarrollo es uno solo, ya sea que &ste se produzca en el medio rural o
en el urbano. El desarrollo estd dirigido esencialmente a la satisfaccidn de las
aspiraciones y las necesidades del hombre. Sin embargo, hacemos énfasis en el
desarrollo rural, porque los problemas de congestionamiento urbano, con la se-
cuela de inestabilidad e inseguridad social que se advierte en muchas de nuestras
grandes capitales, tienen en realidad su origen, en gran medida, en la falta de
ocupacidn productiva y de ingreso que padece la poblacidn en el medio rural.
Los procesos de urbanizacidn que han sido histdricamente normales en todo proceso
de desarrollo, en muchos de nuestros paises de América Latina, se han convertido
en una fuente permanente de crecientes conflictos sociales, porque la industria
y los servicios a pesar de su gran dinamismo, no han podido absorber el acrecen-
tado caudal poblacional que se moviliza del campo hacia las ciudades.

Sin descontar la importantisima contribucidn que esos otros sectores pueden
y deben continuar haciendo para la solucidn de esos conflictos sociales, es pre-
ciso dar atencidn preferencial al desarrollo rural, para que en el campo encuen-
tre el hombre oportunidades de empleo productivo y de ingresos para satisfacer
sus necesidades y sus aspiraciones esenciales.

Se ha sostenido, que el sector rural debe contribuir al proceso del desarro-
1llo con tres elementos fundamentales: con mano de obra para la industria, con
productos agricolas para el abastecimiento urbano y también para constituirse
en una demanda acrecentada para los productos de la industria.

Lamentablemente, en el caso de muchos paises de América Latina, esa mano de
obra que se mueve hacia las ciudades, es una mano de obra no calificada, con
grandes deficiencias para adaptarse al desempeiio de tareas urbanas, porque los
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niveles de educacidén en el campo, son usualmente deficientes o inadecuados. Ademis,
la produccidn agricola que aporta el sector rural, es escasa y cara, por el bajo
nivel de la tecnologia que se aplica para la produccidn, por la baja productividad
de la agricultura y por los ineficientes mecanismos de mercadeo disponibles. Final-
mente, la demanda que puede generarse en el medio rural, es escasa, porque los
ingresos en el campo son muy limitados.

La verdad es que si los problemas y padecimientos que se advierten mds agudos
en las zonas rurales sdlo encuentran soluciones en las ciudades, el proceso migra-
torio continuara acrecentidndose en una forma cada vez mids acelerada. Adem3s, en
la medida en que ese fendmeno se acentiie, crecerd la disparidad entre el ingreso
campesino y el ingreso citadino. Por &so, si no queremos la prematura despobla-
cidén de los campos y el congestionamiento de las ciudades, pensamos que es preci-
so concentrar atencidn muy especial a ésto que hemos venido llamando desarrollo
rural integrado por areas.

Entraré enseguida a considerar algunos de los principios y conceptos, que como
decia antes, se han venido perfeccionando en relacidn con el desarrollo rural inte-
grado, con enfoque de &reas.

En primer término, pensamos que el desarrollo debe ser autdctono, es decir
interno; que nazca de la propia gente y de la propia comunidad. El1 componente
externo que pueda darse a los procesos de desarrollo rural, debe ser fundamental-
mente de apoyo, debe ser fundamentalmente de estimulo, de complementacidn. Debe
darse con la idea de que constituya una chispa, un empuje bdsico, esencial para
el despegue. Lo que se quiere es contribuir con elementos que logren generar
un proceso de desarrollo auto-sostenido. Si asi no se hace, podriamos incurrir
en el riesgo del paternalismo que es una negacidén de los principios y objetivos
esenciales del desarrollo, que requiere la participacidn activa y comprometida
del hombre, como autor y beneficiario del proceso.

Otro principio fundamental, es que los procesos de desarrollo rural integra-
do, especialmente aquellos que se proyectan para las 3ireas en donde prevalece una
pobreza extrema, como ocurre en muchas regiones de nuestro continente, el proceso
de desarrollo debe estar dirigido a la satisfaccidn de las necesidades bdsicas
del hombre. Esas necesidades esenciales, en muchos casos, pueden concretarse
en la disponibilidad de trabajo productivo remunerado, y de ingreso, lo cual sera
base de apoyo para acceder a otros beneficios basicos como mejores posibilidades
de salud, m3s holgura en la vivienda, mayores oportunidades educativas y acrecen-
tadas perspectivas para satisfacer otras necesidades esenciales del espiritu.

Es bien cierto, sin embargo, que las aspiraciones y necesidades del hombre, no
tienen un limite definido, no son finitas; no tienen techo. Son fundamentalmente
dindmicas. En verdad, cada vez que el hombre llega a la satisfaccidn de un deter-
minado nivel en sus aspiraciones y necesidades, automiticamente se generan en su
espiritu aspiraciones y necesidades nuevas, de niveles superiores que apuntan a

la bisqueda incesante de la felicidad.

Otro principio que también es esencial, es que el desarrollo rural tiene
que montarse en torno a un eje econdmico de produccidn. Debido a que estamos
hablando de desarrollo rural, generalmente ese eje econdmico debe ser la agricul-
tura y operaciones agroindustriales, relacionadas con el procesamiento de los
productos agricolas. Para ello, se precisa una adecuada valoracidn de los recur-
sos naturales disponibles en las areas que van a ser asiento para el desarrollo
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rural. Quizds, en algunos casos, sea preciso, estudiar también la situacidn
de la tenencia de la tierra, para introducir las modificaciones que fuesen
necesarias para un mejor aprovechamiento de los recursos naturales disponibles,
en beneficio de la produccidn y en busca de una equitativa participacidn
social.

Evidentemente, el proceso productivo en torno a ese eje econémico, necesita
contar con una infraestructura adecuada y con servicios de apoyo calificados y
suficientes para la produccidn. Nos referimos a los caminos de circulacidn y
acceso, por una parte, y de los servicios institucionales necesarios para la
transferencia de tecnologia, el financiamiento, la provisidn de insumos, el
procesamiento primario, el mercadeo, etc.

Por otra parte, el desarrollo rural integrado, necesariamente tiene que ser
intersectorial o interdisciplinario. Evidentemente, el sector industrial, en lo
que se refiere a la agroindustria, tanto para procesar los productos, como para
dar apoyo a la produccidn, son componentes legitimos del esquema. También lo
son los sectores del area social, como la educacidn, la salud, la vivienda, la
cultura. Todos ellos, debidamente articulados dentro de un plan coherente de
trabajo, que posibilite una accidn mas eficaz.

Un principio adicional de gran significacidn, es el de la participacidn.
Para asegurar el desarrollo auto-sostenido, no sdlo es necesario contar con
recursos naturales productivos, infraestructura y servicios de apoyo para la
produccidn y para el mejoramiento social, sino que es indispensable la partici-
pacidn activa de los beneficiarios. Esa participacidn debe ocurrir desde las
etapas iniciales de la planificacidén, para que la comunidad pueda sefialar nece-
sidades y objetivos y asignar prioridades; lo mismo que en las etapas de ejecu-
cidn, para vivir y sentir el proceso, y también en aquellas etapas relacionadas
con el reajuste y la posible revisidn de los objetivos y de las prioridades.

Al hombre no puede negidrsele la satisfaccidn de ser gestor y autor de su progre-
so. El sentido de la propia realizacidn, es uno de los grandes motivadores del
espiritu emprendedor del hombre. La participacidn debe darse también en la dis-
tribucidn del producto que se obtenga como fruto del esfuerzo y la voluntad de
trabajo del conglomerado humano que interviene en el proceso.

Y un principio adicional, es el de la organizacidn de los beneficiarios.
Esa organizacidn debe darse necesariamente para la participacidon y también
para la produccidn. Para la captacidn de los servicios que el Estado organiza
para darle apoyo al desarrollo; para la adquisicidn de los insumos, para la
comercializacidn de los productos. También y muy importante, para que la pobla-
cidén debidamente organizada, se constituya en una fuerza de presidn politica.
No con animo de crear conflictos sociales, sino con el propdsito sano y legitimo
de que una voz solidaria de la comunidad organizada logre plantear sus necesida-
des y sus angustias ante los md3s altos niveles decisorios del Gobiermo para la
bisqueda de soluciones.

Por otra parte, es preciso tener en cuenta que el desarrollo es un proceso
y no un acontecimiento. Es un proceso que implica cambios y ajustes en la
conducta, actitudes y aspiraciones del hombre. Se realiza en forma gradual
en un periodo de tiempo que s6lo la misma comunidad puede determinar. El ritmo
y la dinamica del desarrollo sdlo puede ser establecido por el hombre'como
sujeto y actor en el proceso. Al expresar esta idea, no hemos querido introducir
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una nota de pesimismo. No, el proceso debe ser acelerado, pero debe ser impul-
sado por los propios beneficiarios.

Otro componente esencial de nuestro esquema, se relaciona con la organiza-
cidn institucional necesaria para dar apoyo a los programas y proyectos de
desarrollo rural integrado. Aqui es preciso sefialar la necesidad de una adecua-
da organizacidn de las instituciones del sector agricola propiamente dicho
-aquellas relacionadas con la tecnologia, el crédito, la asignacidn de tierras,
el mercadeo, etc.- y aquellas otras instituciones extrasectoriales que contribu-
yen de manera complementaria al desarrollo de las agroindustrias, lo mismo que
aquellas referidas al desarrollo de los aspectos sociales como la educacidn,
la salud, la vivienda, etc. La organizacidn institucional para el desarrollo
rural, debe ser eficaz y debidamente articulada, dinimica y coherente, tanto a
nivel nacional como a nivel regional y local.

Para que sea viable y posible el desarrollo rural integrado, con enfoque
de area, de acuerdo con los principios esbozados, es preciso la adopcidn de
politicas nacionales claras y amplias, que le den al Organo Ejecutor, un marco
conceptual y juridico apropiado para la toma de decisiones y la realizacidn de
las operaciones que ese esquema de desarrollo requiere. Es dificil a veces
para los gobiernos, tomar decisiones sobre asignacidn de recursos en beneficio
de un drea determinada del pafs, y no hacerlo en otra drea similar, en donde
los problemas pueden ser diferentes, pero igualmente importantes y significativos.
Por &so, quizds algunos de los elementos que podrian utilizarse para definir
esas politicas, deben orientarse hacia el sefialamiento de criterios para la
asignacidn de recursos o para la seleccidn de las 8reas o regiones prioritarias.
En algunos casos, podria preferirse las areas en que haya un mayor potencial
productivo. En otros casos, la prioridad podria asignarse a quellas &reas en
donde hubiese mayor incidencia de problemas sociales. En otros casos, quizds
lo preferible podria ser la combinacidén de estos dos principios. Otro compo-
nente de esas politicas para el desarrollo rural regional por areas, podria
ser la biisqueda de un mayor equilibrio en el desarrollo de las diferentes
regones de un pais.

Pero ademids, todo lo anterior seria vano e iniitil, si como antecedente
central para toda la programacidn necesaria, no hubiese una decisidn politica,
suficientemente comprometida y firme para elaborar y llevar a cabo las politicas,
los programas y los proyectos de desarrollo rural integrado, con el enfoque y
proyeccidn que aqui se han mencionado. Ademds, esa decisidn tiene que tener
reflejos practicos en el tipo de organizacién institucional, que se adopte para
impulsar y plasmar en términos operativos esa decisidn.

En algunos casos, se ha considerado que los Ministerios de Agricultura,
son las entidades legitimamente facultadas para gestar y operacionalizar las
politicas y programas relacionados con el desarrollo rural. Por otra parte,
teniendo en cuenta el caricter intersectorial que deben tener las polfticas
y programas de desarrollo rural integrado, hay quienes proponen la conveniencia
de crear una nueva entidad administrativa, con la designacidon de Ministerio de
Desarrollo Regional, para el cumplimiento de esos programas. En cualquier caso,
siempre se ha considerado la conveniencia de que exista una especie de Consejo
Superior Intersectorial, preferiblemente presidido por la mds alta autoridad
del pais, para coordinar y dar apoyo a la entidad administrativa que se encargue
de esas importantes funciones.
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Para el cumplimiento de todos los planes y programas seiialados y para que
la organizacidén institucional que se adopte tenga posibilidades reales de é&xito,
se precisa adem3s que en los presupuestos nacionales, se asignen los recursos
necesarios para la realizacidn de los mismos, de acuerdo con la magnitud de los
problemas que se pretenda solucionar y de conformidad con la prioridad real que
se quiera asignar a la solucidn de los mismos.

Termino de esta manera, esta exposicidn de cardcter general sobre lo que
estamos considerando como los principios y conceptos fundamentales del desa-
rrollo rural integrado, para contribuir a resolver los grandes problemas socia-
les, que se advierten en muchas regiones deprimidas del continente.

Quisiera ahora, con la venia de la sala, cederle la palabra al Dr. Miguel
Angel Cuadra, quien hari una exposicidn sobre el tema central de la Mesa Redon-
da, pero haciendo referencia mis especifica a los aspectos de tipo operacional
que entren en juego para la realizacidn de programas de desarrollo rural inte-
grado.




EXPOSICION DEL DR. MIGUEL ANGEL CUADRA

Muchas gracias.

En primer lugar, yo desearia agradecer al IICA, asi como a don Emilio Araujo
y a los demds funcionarios que colaboran con &l, el honor que me hicieron al in-
vitarme a comentar con ustedes, algunos de los problemas del desarrollo rural
integrado.

Quisiera también hacer la referencia de que en esta reunidén no represento
a mi pais en forma oficial, sino que estoy comentando estos asuntos como un
técnico mias, interesado en los problemas del desarrollo rural integrado.

Con la finalidad de que durante esta breve charla no hubiera confusiones
sobre algunos términos que se usan en un pais o en otro, quisiera brevemente
que aclaridramos un par de aspectos, llamémolos de semintica. Cuando hablo de
estados me refiero a lo que en muchos paises puede considerarse como departamen-—
to; cuando hablo de municipios, me refiero a dreas que estidn dentro de los esta-
dos, que son la unidad fundamental, la cé€lula de nuestro sistema institucional;
cuando me refiero a dependencias, me refiero a aquellos ministerios o empresas
descentralizadas o paraestatales del sector piblico y por Gltimo llegaré a refe-
rirme al ejido. El ejido es una forma basica de propiedad de la tenencia de la
tierra en México, que esencialmente surge a partir del proceso de 1910. Enton-
ces tenemos dos formas de propiedad esenciales. La propiedad privada y el ejido,
que es una forma de propiedad social.

En referencia a lo que decia Enrique Blair, nosotros consideramos al desarro-—
1llo rural como parte integral de un proceso de desarrollo y, en lo especifico,
como parte integral de un proceso de desarrollo regional. En cuanto a qué enten-
demos como regiones, habrd en sentido figurado unas 10.000 formas de tratar de
definir una regidn. Nosotros sencillamente adoptamos la que consideramos que es
mids vdlida, en el sentido de entender como regiones a los estados, o sea que el
concepto de regionalizacidn que utilizamos corresponde a la decisién geopolitica
de los estados, subregionalizando a través de municipios o conjunto de los muni-
cipios. Lo anterior se fundamenta en que los estados y los municipios constitu-
yen unidades integrales para el desarrollo econdmico, social y politico y que
son los {inicos que poseen atribuciones juridicas, tanto reales como histdricas,
asi como un mejor conocimiento de su regidn y la capacidad potencial para usar
los recursos econdmicos, humanos y naturales, eficiente y participativamente, y
con armonia. Es decir, los esquemas de grandes cuencas que atravesaban varios
estados o varias unidades politicas, lo hemos en principio abandonado debido a
problemas de tipo operativo o simplemente por las reacciones que ocasiona el




hecho, por ejemplo, de que al gobernador vecino le dieron mfs recursos.

Dificultades de esta naturaleza quedaron de la implementacidén de cualquier
programa que no toma en cuenta problemas muy reales. En consecuencia, hemos
decidido que las regiones son las unidades geopoliticas del pais. Por otro
lado, consideramos que el desarrollo regional tiene como propdsito inico el in-
corporar a todas las regiones del pais a un proceso de desarrollo en que la pobla-
cidn esté en relacidén armdnica con los recursos fisicos y naturales existentes y
de este modo pensamos que el equilibrio espacial y las aspiraciones sociales de
bienestar colectivo podridn ser alcanzadas. Los instrumentos con los que cuenta el
Estado, el sector piiblico, para promover un desarrollo regional, son miltiples y
en ese sentido la politica de desarrollo regional prevé un esquema que trata de
asegurar la complementaridad y congruencia entre ellos, de manera de lograr un
impacto significativo en las condiciones socioeconfmicas sobre las que se desea
actuar. Dentro de los instrumentos que tiene el sector piiblico y el Estado a
su disposicidn, desde luego no como el {inico, consideramos que la inversidn del
sector piiblico, es uno de los instrumentos mds dinamicos para poder establecer
un proceso de cambio y para la promocién del desarrollo en las entidades federa-
tivas. Esto reviste particular importancia en el medio rural y por consiguien-
te uno de los instrumentos programiticos que hemos disefiado y que ha dado cier-
to resultado, es la utilizacidn de la inversidén para promover un proceso de cam-
bio dentro de las comunidades rurales. De esta suerte, se elabord y se utiliza
un programa al que hemos dado como nombre Programa de Inversiones Piiblicas para
el Desarrollo Rural. Me voy a referir a este Programa como PIDER, para no repe-
tir el término completo.

En lo que acabo de plantear, estamos concientes de que es muy necesario
destacar el manejo paralelo tanto de la politica urbana como de la rural y con-
siderarlas en una forma integral, ya que comenzar el desarrollo de las &reas
rurales condicionadas, requiere del fomento de las zonas urbanas de su zona.

Asi pues, la politica de desarrollo rural estd integrada dentro del esquema de
politica regional, la cual trata de garantizar la congruencia entre las accio-
nes y mecanismos de politica econdmica, a realizarse en el medio rural, con las
programadas en cada uno de los sectores a nivel subregional, regional y nacional.

El primer antecedente que tuvimos nosotros para un intento de desarrollo
rural integrado, se llamd el Programa Coordinado de Inversiones Piiblicas para el
Medio Rural y se formuld en 1968, como una respuesta a la falta de aprovechamien-
to de las obras y sistemas construidos por el gobierno federal en las comunida-
des rurales y que era consecuencia muy directa de la reducida participacidn de la
poblacidén rural en la seleccidon, formulacidn y ejecucidn de las obras piblicas.

Nosotros nos entrentamos al problema de que en muchas ocasiones las dependen-
cias federales a nivel central, decidian en una manera, en muchos casos arbitra-
ria, qué tipo de obras o qué tipo de inversidn requiere una comunidad y a las
diltimas personas a las que se les tomaban en cuenta era a los mismos beneficiarios
del programa, o sea a la comunidad misma. Nos hemos encontrado con resultados
muy lamentables y les voy a dar algunos ejemplos absurdos pero reales, como



cuando llega uno a una comunidad donde se les habfa construido un gallinero,

por decir algo, y los sefiores lo que requerian eran obras hidraulicas . Donde

se les pregunta de quién es ese gallinero, y los sefiores dicen: "es del gobier-
no" en vez de decir, "es nuestro"; y ademis, como no era un gallinero lo que
necesitaban, simple y sencillamente no estén participando en el proceso y el man-
tenimiento, y eso a los cuantos afios es un desastre, la inversidn se perdid y
desde el punto de vista del gobierno perdemos credibilidad y formamos un proce-
so gin tomar en cuenta al elemento principal, coincidiendo también con lo que
decia Enrique Blair, que es el campesino. Entonces una de nuestras preocupacio-
nes fue tratar de corregir este sistema casi andrquico, en que cada entidad fede-
rativa, por razones muy humanas pero muy negativas, se sienten casi sefiorio feu-
dal, o bien que cada ministerio se constituyera en un feudo que no considera ni
lo que est@n considerando los otros feudos y muchos menos lo que estd consideran-
do el campesino, que es el sujeto y no el objeto de nuestra accién, ni siquiera
el intento de promover un proceso de desarrollo para el medio rural.

En ese entonces, me refiero al 68, consideramos que el programa coordina-
do deberia aprender a trabajar con los habitantes de las zonas rurales, para
poder mejorar su nivel de vida, impulsando las actividades productivas en esas
comunidades. Para este propdsito se deberian integrar los proyectos a realizar
por las distintas entidades piiblicas en las comunidades rurales, debiéndose con-
templar como prerequisito, la realizacidn de trabajos previos de motivacidn y
sensibilizacidén de la poblacién rural para obtener su cooperacién en la ejecu-
cidn de las obras, ya sea en mano de obra, materiales o dinero. Se considerd
ademds que esto {ltimo, para ser obtenido, dependia de que los proyectos corres-
pondieran a una necesidad sentida, o sea a una necesidad sentida por la pobla-
cién y no por la decisidén de alglin t&cnico efeciente y muy capacitado a 2.000
kilémetros de donde se va a realizar alguna obra.

A efectos de situar verdaderamente el campo de accién del programa, se adop-
t6 como criterio normador que las localidades de 200 a 2.500 habitantes, se conver-
tirian en su objeto de accidn. Nosotros decidimos estas comunidades de 500 a
2,500 habitantes, por la sencilla razén de que el pais debe de tener 96.000 comu-
nidades incluyendo la ciudad de México. De esas 96.000 comunidades, yo creo que
40.000 o algo por el estilo, estén dentro del rango de 500 a 2.500 habitantes.
Esto provoca, como ustedes comprenden, el problema.enorme de la dispersidn de
esfuerzos y los costos también tienden a incrementarse cuando uno pretende apoyar
comunidades rurales con poblacidn demasiado pequena y con esa dispersidén que -
genera una serie de infranqueables problemas de operacién. Creo que la disper-
sidn en el medio rural es un problema probablemente comfin a todos los paises de
América Latina.

Desde 1969 a 1970 unicamente realizamos un programa integrado. Ese progra-
ma no pudo ser implementado en la préctica, ya que los recursos financieros que
requeriamos para la ejecucidn de las obras, habian sido comprometidos previamen-
te en programas ya establecidos por las dependencias participantes. Cuando
hablamos de que este es un programa, quiere decir que hay una entidad en una
Secretaria de Estado que lo coordina, pero de ninguna manera sustituye a las




otras Secretarias de Estado. Lo {inico que pretende hacer es verificar que si
la Secretaria de Agricultura va a realizar una inversidn, que esta sea comple-
mentaria con electricidad, o con caminos, con salud, con las distintas entida-
des del sector piiblico, cualquiera que sea el nombre que se le est€ dando a una
dependencia.

Por consiguiente, nuestro primer intento lo hicimos en 1968, para tratar
de establecer un programa integrado. Lamentablemente fracasb. Pasaron dos
afios sin que se hicieran esfuerzos, en el sentido de tratar de buscar nuevamen-
te una accidn coordinada y en 1971, en la administracidn que acaba de pasar, la
entonces Secretaria de la Presidencia, y aqui estd por cierto uno de los funda-
dores del Programa, el Dr. José Silos, quien era miembro de la Secretaria en
ese tiempo.

La Secretaria de la Presidencia nos insistid en la necesidad de integrar y
unificar esfuerzos en materia de desarrollo rural. Nuevamente la idea no pros-
perd, debido a que las diversas entidades del sector piblico formularon sus pro-
gramas especificos y eso cred reticencias en las dependencias para coordinarse
y participar como tales. Entonces entramos en problemas para coordinarlo. Esa
es una situacién que al final de cuentas es muy humana, pero que de alguna mane-
ra se tiene que vencer si queremos incidir en una forma real sobre los problemas
del medio rural. Al final de cuentas, los problemas de los campesinos no pueden
esperar a que un grupo de burdcratas de alto o bajo nivel, como somos cualquiera
de nosotros, estén de acuerdo con ceder o no parte de sus funciones.

Esta idea, como les decia, en el 71 y el 72, no prosperd. Sin embargo,
la Secretaria de la Presidencia seguia insistiendo y a mediados de 1972, se supe-
rd este problema, cuando al Programa se le dota de recursos financieros propios,
es decir, en lugar de que las dependencias federales aplicaran como siempre su )
presupuesto, llamémoslo normal, se cred una bolsa especifica para dotar de recur-
sos adicionales a las entidades del sector piiblico, siempre y cuando operasen
bajo una forma coordinada dentro de un programa de desarrollo para el medio rural.

En su concepcidn, concepcidén que por cierto ha sufrido modificaciones a
través del tiempo, como muy brevemente voy a tratar de explicar, en su concep-
cidén original, en 1973, el PIDER buscaba promover el desarrollo rural mediante
el cumplimiento de los siguientes objetivos:

1. Dotar a los pueblos rurales del pais de las obras y servicios necesarios
para su desarrollo econdmico y social.

2, Proporcionar empleo permanente y mejor remunerado de la fuerza de traba-
jo de las comunidades rurales.

3. Aumentar la produccidén y productividad por hombre ocupado.

4. Aprovechar los recursos naturales y fortalecer el crecimiento regional,
de modo que se propicie a los habitantes rurales, su acceso de educacidn,
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la salud y el bienestar en general.

5. Contribuir a la distribucién més equitativa del producto social, median-
te una mayor equilibrio entre el desarrollo urbano y el desenvolvimien-
to de las comunidades rurales.

En esencia, ha habido relativamente pocas modificaciones en cuanto a la
filosofia en si del Programa, pero si en cuanto a los objetivos. Si ustedes
tuvieran tiempo de ver estos objetivos, que he mencionado con mis detalle, en-
contrariamos que algunos son contradictorios. Por un lado estamos pidiendo
incrementar empleo y por otro estamos pidiendo incrementar productividad. De
alguna manera, vamos a tener que entender que si queremos la productividad, va
a haber algin cierto tipo de problema con la necesidad de incrementar el empleo,
o al menos a tratar de armonizar. Todos estos objetivos sonaban muy bonitos,
pero desde un punto de vista real, dejaban unaserie de huecos.

Se establecid como criterio normativo para integrar ese tipo de Programa,
como prioritario, integrar proyectos productivos, de manera de dotar a la pobla-
cién rural de trabajo permanente y bien remmerado. Por su parte, los proyectos
de apoyo y de beneficio social, deberian ser integrados a los productivos, a fin
de asegurar el éxito de estos dltimos.

Se considerd también la necesidad de promover el desarrollo por areas espe-
cificas, que se convertirian en sujeto de accidon del Programa, cuyo criterio
normador no era el desarrollo aislado de cada comunidad, sino de su conjunto.
Asi, nosotros no creemos en lo que en alguna €poca se 1llamb el desarrollo de la
comunidad.

Nosotros pensamos que en una concepcidn justa del desarrollo regional, las
comunidades son parte de una regidn aunque los programas incidan sobre una comu-
nidad, localidad o lo que fuera.

Se recomendd también definir &reas geograficas, que incorporasen municipios
completos. Es decir, habia necesidad de incorporar municipios completos. Se
insiste en la conveniencia de incorporar estados o departamentos enteros al desa-
rrollo regional, basicamente con la intemcidn de evitar problemas de operacidn
en cuanto a su manejo; o sea, si un municipio no se considera entero dentro de
una regidn o sdlo se incorpora la mitad de un mmicipio, en ese momento generan-
do un problema local que puede llegar a gemerar problemas fuertes, inclusive
sociales o politicos.

Nuevamente definimos en el rango de comunidades rurales aquellas que tuvie-
ran de 300 a 3.000 habitantes. En esta primera etapa, se considerd innecesario
que las comunidades aportaran cualquier tipo de cooperacidn para la ejecucidn
de las obras. Criterio por cierto en el cual nos equivocamos, aduciendo que las
obras deberian de ser de cardcter social. Asimismo, en la contratacidn de la
mano de obra local para la ejecucidén de las obras, se determind la necesidad de
cubrir el salario minimo establecido. Esto no significd, desde luego, que no
realizdramos trabajos de motivacidn y sensibilizacidn para que los habitantes
rurales aceptaran utilizar las obras piblicas.
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Finalmente, se sefiald la conveniencia de que en el programa participaran
no Gnicamente las dependencias y organismos del Gobierno Federal, sino tam-
bién las autoridades estatales. Desde su origen, pese a esta serie de errores,
que después vamos a ir viendo que -cometimos, el PIDER si mantiene un esquema
que sostiene hasta la fecha, con un caracter mrticipativo, multisectorial y des-
centralizado, de t3l manera que es verdaderamente diferente a otros programas
del sector piiblico.

Estas caracteristicas de participacidon, de multisectorialidad y de des-
centralizacién se han ido enriqueciendoa través del tiempo y de acuerdo a las
experiencias que se van adquiriendo en el manejo del programa.

Durante los primeros afios de operacidn surgieron dificultades técnicas y
administrativas para la correcta implementacidén de los mecanismos y esquemas
operativos, tanto a nivel central como estatal y local. Dentro de una serie
de problemas, tuvimos problemas tan agudos como los siguientes: las dependen-
cias, o sean las Secretarias del sector piblico, consideraron que los recursos
PIDER eran una fuente adicional para efectuar sus trabajos, sin la necesidad
de tener que coordinarse para manejar el esquema. Tuvimos también el problema
de que los gobiernos estatales apoyaban las obras, pero desviaban recursos hacia
aquellas ireas con las que tuvieron problemas de naturaleza politica. Entonces
los manejaban como esquema de paliativos de corto plazo. Faltd también capaci-
dad técnica y administrativa para manejar el Programa. El no solicitar coope-
racidon en las comunidades, did origen a conflictos ya que se interpretara esto
como un paternalismo mal entendido. También generd, al pagar salarios demasia-
do altos dentro de las comunidades, un desplazamiento de la mano de obra de
las labores de agricultura a las labores de creacidn de infraestructura. Ante
estos problemas, los responsables del Programa decidieron que habia la necesi-
dad de aclarar los conceptos metodoldgicos que caracterizaban al Programa y re-
definir la estrategia de accidn del mismo. Sin embargo, y este es un punto que
hemos discutido mucho, creemos que las corrientes tedricas, econdmicas y socia-
les que existen, y con las que se tratd de explicar el estado de desarrollo de
las comunidades rurales, resultan insuficientes e incompletas, bésicamente -
porque ellas no habian tenido experiencias previas, masivas, de trabajo integral
de desarrollo rural en las comunidades rurales.

A partir de toda esta serie de experiencias, en la actualidad, el Programa
tiene fundamentalmente las siguientes caracteristicas: se seleccionan dreas
marginadas con potencial productivo, integrando lo que llamamos microregiones
que agrupan entre 4 y 6 municipios completos y que tengan una superficie prome-
dio de 7.000 kildmetros cuadrados. Se atiende prioritariamente a localidades
con poblaciones entre 300 y 3.000 habitantes. Se considera que las comunidades
rurales deben aportar recursos para la ejecucidén de las obras, porque la expe-
riencia demostrd que se fomentaba un paternalismo mal entendido, cuando la Fede-
racidn absorbia el costo total y se caia al desinterés de las comunidades, res-
pecto a la localizacidn y usufructo de las mismas.
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El enfoque multisectorial actual, implica que las acciones que cada depen-
dencia federal lleva a cabo en el medio rural, se encuentran integradas bajo
un esquema Unico y son por lo tanto, complementarias entre si. Esto conlleva
a decidir las inversiones de acuerdo con el papel que a cada sector le corres-
ponde, dentro de una estrategia global de desarrollo rural. El caricter parti-
cipativo, lo entendemos como la necesidad de que las comunidades rurales inter-
vengan directamente en la interpretacién de sus problemas, en las decisiones
sobre qué y donde invertir en la construccidén de las obras, en su posterior
usufructo, conservacidén y mantenimiento. La descentralizacidn de las acciones
se acordd con la finalidad de agilizar las tomas de decisiones, acercando esta
facultad a donde se originan estos problemas. Esta caracteristica permite defi-
nir a nivel estatal, qué, cuindo, donde y con qué modalidades se va a invertir,
a hacer las modificaciones pertinentes de la inversidn autorizada, controlar
su ejecucidén y adoptar las medidas necesarias para resolver los problemas que
lo obstaculicen.

El conjunto de programas que se realizan, se integran en esfuerzos pro-
gramiticos de mediano plazo y anuales, procurando de acuerdo con las condicio-
nes socioecondmicas de cada regidn, que el mayor procentaje de la inversidn se
destine a obras productivas y el remanente a los programas de apoyo, de bienes-
tar social, etc. Se considera que una distribucidn deseable de la inversidn,
debe tender a canalizar el 70% de los recursos de cada regidon a obras produc-
tivas, 20% a las de apoyo, y en eso me refiero a caminos, electrificacitm, asis-
tencia técnica, etc., lo consideramos como apoyo, y el 10% restante, para bie-
nestar social, entendiendo como bienestar social, educacidén, salud, obras que
requiera la comunidad, de alglin otro tipo, agua potable, etc.

A grandes rasgos, la forma de implementacidn, se hace de la siguiente
manera: Se consulta a las comunidades qué tipo de obras requieren. Los téc-
nicos de las dependencias federales participantes del programa, que en estos
momentos son todas las de la administracidn piiblica, llevan a cabo un recorrido
de campo. A partir de esto, se realiza un diagndstico y se define una estrate-
gia de accidén, la que se considera mds adecuada a seguir, para alcanzar los
objetivos y metas complementarias que sean prioritarias para el desarrollo de
la regidn, definiéndose la combinacién de factores adecuados, los objetivos sec-
toriales y regionales de la inversidn, y el papel que habrd de desempeiiar los
agentes que se involucran en este proceso. Con base en la estrategia aqui dise-
nada, los elementos atendidos del diagndstico, se determinan los criterios que
permitirdn saber qué tipo de inversiones deberdn llevarse a cabo en la regidn,
de acuerdo a la contribucidn que hagan al conjunto de objetivos definidos. La
seleccidn de posibilidades de inversidn, permite redefinir las metas original-
mente planteadas y cuantificar los recursos de inversidén requeridos. La progra-
macidén de las inversiones para el mediano plazo asi definida, determina el
destino que tendrdn los recursos que anualmente £ canalizan a cada regién. No
obstante, cada afio se realiza una reprogramacidn de las inversiones, para man-
tener permanentemente actualizados los criterios de seleccidn de inversiones,
revisar los logros del afio precente, fomentar la consulta popular y propiciar
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una mayor participacidén de las comunidades en la toma de decisiones. Se procu-
ra que los resultados de las reprogramaciones anuales no alteren sustancialmente
el programa de largo plazo para no perder de vista la consecucidén de las metas
establecidas. Los objetivos concretos que el programa tiene en la actualidad,
son los siguientes: se busca incrementar la produccidn, incrementar el empleo
permanente, incrementar el ingreso, incrementar el bienestar social e incremen-
tar la participacién de la poblacidn en el proceso de desarrollo, bajo pardme-
tros previamente definidos, en cuanto a qué se refieren estos incrementos.

Quisiera aclararles por {iltimo que nosotros cmmsideramos que el desarrollo
rural, es distinto del desarrollo agricola. Nosotros pensamos que el desarro-
1llo agricola es un subconjunto del desarrollo rural. La razdn por la que esta-
blecemos esta diferencia es que se confunde desarrollo rural, y se piensa que
el desarrollo rural se logra Unicamente mediante el desarrollo agricola. Esto
puede ser cierto en algunos casos, pero al menos en el nuestro, no lo es del
todo, dado que el umbral de crecimiento del sector agricola es limitado para
poder resolver en su totalidad la problemitica que existe dentro del medio rural.
Es decir, para nosotros el desarrollo rural significa un concepto amplio, en
el cual el desarrollo agricola es una parte de ese proceso, una parte, quizis
la mds importante en un principio, pero de ninguna manera la Gnica. Es mas,
en este preciso momento, en la actualidad en un gran niimero de nuestras micro-
regiones se realizan inversiones en @reas que no son agricolas; fomentamos la
pequeiia mineria, las artesanias, las industrias de cualquier tipo, etc.

El programa a la fecha ha invertido 23.000 millones de pesos que a la tasa
de cambio actual, significa algo asi por arriba de 1.000 millones de ddlares.
Cubre 120 microregiones, que eso significa en nimeros gruesos, la mitad de la
superficie del pais, aproximadamente un milldn de kildmetros cuadrados. Atiende
a mds de 800 a 2.000 minicipios que tiene el pais, e incide directa e indirec-
tamente sobre una poblacidén marginada de aproximadamente 6 millones de campesi-
nos. Debido a restricciones de tiempo, este es brevemente un bosquejo de un
programa de desarrollo rural que estamos tratando ¢ implementar y de operar.

Muchas gracias.

Ing. Blair:

Muchas gracias Dr. Cuadra. Vamos a levantar la sesidn y luego que regrese-
mos de la ofrenda y homenaje que vamos a rendir a bos héroes bolivianos, reini-
ciaremos esta mesa redonda, con la participacidn y comentarios de los tres pane-
listas que nos acompanan, para luego abrir un foro en donde pueda haber pregun-
tas, comentarios y planteamientos de todos los concurrentes en relacidn con el
tema que estamos discutiendo.

Continuaremos ahora con los comentarios de los sefiores miembros del panel,
iniciando esos comentarios el Ing. Rodolfo Martinez Ferraté. Tiene la palabra
el Ing. Rodolfo Martinez Ferraté.
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COMENTARIOS DEL ING. RODOLFO MARTINEZ FERRATE

El marco conceptual presentado por el Dr. Blair y las acciones especifi-
cas de un programa tan importante como PIDER, presentado por el Dr. Cuadra, nos
da oportunidad de hacer algunos comentarios sobre un proceso que creo que va a
constituir un elemento importante en el futuro desarrollo de América Latina.

En América Latina, en el pasado, ha habido un proceso gradual de aumento
del endeudamineto externo. La mayoria de los paises han podido preparar proyec-
tos para obtener recursos internacionales, principalmente en los rubros de las
grandes obras de infraestructura, en donde es mds féacil montar el esquema del
proyecto y a través de empresas constructoras o licitaciones internacionales
construir estas grandes obras. Por eso, un gran porcentaje del endeudamiento
externo y por consiguiente de los recursos internos de contrapartida, se han
dirigido a este objetivo, que paralelamente ha beneficiado a los grandes paises
industriales proveedores de equipos y maquinaria.

América Latina de 20 afios para aca, ha sufrido una gran transformacion; tene-
mos grandes posibilidades de lograr un desarrollo adecuado y arménico para nues-
tros paises. Sin embargo, hemos descuidado un elemento muy importante, como es
lo que representan "las manos de los pobres'"; las manos de los pobres, es decir,
el potencial de trabajo de aquellos marginados sin empleo o en subempleo, cuyo
porcentaje es muy alto a pesar que estd disfrazado en algunas de las estadisti-
cas que utilizamos en América Latina. Un proyecto como el Proyecto PIDER, trata
de combinar los recursos de inversidn externos, con estos recursos internos a
través de la movilizacidn de la poblacidn. Para la utilizacidn de ese elemento
tan importante para el desarrollo nuestro, como son las manos de nuestros margi-
nados, necesitamos ademds crear una estructura de participacidn popular y una
estructura administrativa mas coordinada, unida a un proceso de descentralizacidn.

Estos son elementos muy importantes que se conjugan en un proceso de desa-
rrollo rural. Afirmaba también el Dr. Blair, que los servicios y la industria
no han logrado absorber la mano de obra sin empleo y subempleada que tenemos;
este es un hecho real que nos sugiere que el {inico sector potencialmente capaz de
absorber esa mano de obra, es el sector rural, es el Gnico que puede lograr sino
el pleno empleo, si dar oportunidades de trabajo a corto plazo a la mayoria de
nuestra poblacidn, a un costo por puesto de trabajo mds bajo que en otros secto-
res.

Otra opinidn que todos compartimos, es de que nuestros campesinos en
América Latina son trabajadores, industriosos, personas con interés de hacer que
desean mejorar, quieren construir, pero les faltan los medios para poder hacerlo.



-15-

Por ello el desarrollo rural trata de llevar 1los elementos técnicos y financie-
ros para que esos campesinos en forma organizada puedan hacerlo, ademads de peque-
fias obras de infraestructura, crédito, apoyo a laarganizacidn, y otra serie de
servicios, como lo ha expuesto el Dr. Cuadra.

Es posible y elemento importante, utilizar ese deseo de construir de las
comunidades rurales en su propio mejoramiento.

Otro elemento que se expresd aqui por el Dr. Blair, son los crecientes
conflictos politicos. Yo creo que &sto es cierto. El reto que se presenta en
América Latina, en estos momentos, ya no es un reto solamente, de desarrollo
econdmico, sino es un reto politico. Ese esw gran problema y la gran opor-
tunidad que estamos enfrentando en estos momentos. Creo que el desarrollo rural
constituye un medio para ganar la confianza del pueblo, utilizar sus energias
para su propio mejoramiento y aprovechar positivamente esa conciencia que se ha
hecho en nuestro campesino, de que existen condiciones de vida, conceptos de res-
peto de los derechos humanos, y deseos de vivir como vive un sector privilegiado
de América Latina.

Esta conciencia activa que estamos viendo, puede utilizarse para cambios
profundos que tiendan a crear una sociedad mds armdnica, en un proceso de desa-
rrollo nacional, y es aqui como mencionaba el Dr. Blair, que el desarrollo rural
juega un papel muy importante.

Decia el Dr. Cuadra que los proyectos deberian de responder a las necesi-
dades sentidas de su pueblo. Esto es ba@sico porque a un campesino marginado, o
no le interesan las grandes obras de infraestructura; no, a €l le interesan las
pequefias cosas que siente que necesita, el pequefio caminito, el centro de salud,
el crédito para poder producir. Esos son los elementos fundamentales que a €l
le interesan. Creo que a veces lo hemos olvidado, o como este tipo de programa
es mds complejo, mds dificil, nos hemos ido muchas veces por el programa mis
grande, o por las grandes obras que son mds faciles de construir.

Se menciond aqui también, que el desarrollo rural incluye tanto el desarro-
1llo econdmico como el desarrollo social, es decir que tiene que tener una globa-
lidad de enfoque. Y ademis que el hombre en este caso no es sdlo objeto, sino
también el sujeto de su propio desarrollo, es decir que debe tener participacién.
Esto nos indica que para medir el &xito de un programa de desarrollo rural, no
deberian usarse los sistemas tradicionales, sino que la forma de medir sin un
proyecto de desarrollo rural tiene €xito o no, es midiendo si las condiciones de
los campesinos, de los pobres, ha mejorado, es decir si ellos se sienten mejor.
Es mas simple de hacerlo, y es una forma mejor de medida que las tradicionales de
evaluacidén de ingreso per cidpita que a veces utilizamos.

Se menciond también, que el desarrollo debe ser autdctono, €so quiere decir
que tiene que tener un enfoque pluralista y regional, es decir, que cada regidn
de un pais y cada pais de América Latina, tienen grandes diferencias y por con-
siguiente debe tratar de darsele un enfoque adecuado a esa realidad.
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Hay muchas diferencias que yo podria mencionar, pero hay una sobre la
que 1llamé la atencidn: Mencionaban aqui por ejemplo la extensidn del territo-
rio de Bolivia y su niimero de habitantes por kildmetro cuadrado, y en mi mente
recordaba otro pais hermano, El Salvador, en Centroamérica. Si este pais,
Bolivia, tuviera el niimero de habitantes por kildmetro que tiene El Salvador,
tendria mds de cien millones de habitantes, lo cual nos sefiala también, que den-
tro de los propios paises y dentro de la regidén, tenemos un reto adicional, que
es el de una mejor distribucidn de nuestra poblacidn en todo su territorio, a
nivel regional y latinoamericano.

El Gltimo elemento se refiere al hecho de que se necesita una politica
rural para el desarrollo. Antes hablibamos de politica para el desarrollo rural,
ahora hablamos de politica rural para el desarrollo nacional.

Aqui estd un elemento clave y como dijo el Dr. Cuadra, no es el problema
de un desarrollo agricola o desarrollo comunal, es el proceso de un desarrollo
rural, que necesita una politica general. Para milay cuatro elementos fundamen-
tales de tipo técnico-politico que debiera entrar en un proceso de desarrollo
rural en un pais. Primer elemento: Se refiere a la descentralizacidn, la regio-
nalizacidn, la coordinacidn interinstitucional y la participacidén de los benefi-
ciarios, es decir la necesidad de un cambio politico administrativo, a lo cual
se le debe agregar un aspecto especifico, un presupuesto o fondo especial que
apoye la realizacidn de pequefios proyectos a nivel rural.

Segundo elemento: (Expuesto por ambos, pero &nfatizado por el Dr. Blair).
La organizacidn para la produccidn, lo cual significa, no 8dlo organizar a los
campesinos para la produccidén, sino también darle un contenido politico-econd-
mico o sea, la creacidén de un sector de economia social, de un sector productivo,
un sector empresarial que no es ni privado ndi estatal y que nos ayuda a resolver
problemas de una mejor distribucidnm.

Tercer elemento: Es la democratizacidén del crédito. El crédito en
América Latina est@ utilizado por un grupo minoritario en algunos paises. Como
ejemplo en un pais, un 8% de la poblacidn utiliza el crédito. E1 92% no lo
utiliza,

Cuarto elemento: El dltimo y mds complejo, y por ello necesita de gradua-
lidad, es decir etapas, y aunque es importante a veces no se puede abordar como
primero, se refiere a la redistribucidn del ingreso que encierra una politica
de redistribucidn de la tenencia de la tierra, una politica salarial, y una po-
litica fiscal, o todos ellos aspectos muy dificiles de manejar, muy complejos
que causan siempre una reaccidn.

Hasta aqui los comentarios a la exposicifn agregandole un elemento final
que es el de la necesidad de convivir con los campesinos. Dijo el Dr. Cuadra,
que los técnicos pareciamos sefiores feudales. En un proyecto de desarrollo rural,
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tenemos que vivir con los campesinos, convivir con ellos, aprender de ellos,
planificar con ellos, sino no funciona este tipo de programas. Funciona como
€l dice, como un programa del sefior feudal lejano, que quiere resolver pater-
nalistamente problemas de los demds. Entonces, este es otro elemento, tal vez,
imprescindible para el éxito.

Muchas gracias.

Ing. Blair:

Muchas gracias Ing. Martinez Ferraté. Tiene ahora la palabra para formu-
lar sus comentarios, el Gedgrafo Dr. César Guevara.
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COMENTARIOS DEL DR. CESAR GUEVARA

Muchas gracias. Realmente, hay coincidencia con los planteamientos hechos
por el Dr. Blair y el Dr. Cuadra, en cuanto a algunos de los planteamientos con-
ceptuales e incluso a nivel de las definiciones grandes de politica. Sin embargo,
yo me haria una pregunta, si estid claro en todos nosotros, el concepto de desarro-
1lo? (Es acaso la imagen objetiva de alguno de los paises del mundo, considera-
dos hoy con mds alto ingreso percapita? Es esa la imagen del desarrollo, que
nosotros tenemos y que queremos trasladar a nuestros paises, o es que pueden exis-
tir distintas imdgenes objetivas del concepto de desarrollo? No necesariamente
tendria que ser ese el patrSn que tuviesemos que adoptar, como el concepto {nico
y especifico de desarrollo. Si eso fuese asi, tendriamos que aceptar por una
parte, que en el concepto de desarrollo, juega un sistema de valores, tipificado
por lo que nosotros queremos o entendemos por el desarrollo. Porque es claro,
que en nuestros paises, siempre la imagen de desarrollo se ha tratado de buscar
por la via del modelo urbano-industrial, y hemos pensado que esa era la solucidm
al problema.

Desde la década de los afios 50, esa ha sido la vfa. El resultado pareciera,
30 afios después, planteando dudas de si ese modelo es realmente el camino que
debemos seguir.

Mi pais, Venezuela, ha pasado de una poblacidén rural del 75Z en 1950 a una
poblacién rural del 20% en 1975. Sin embargo, yom dirfia que hemos salido de
los problemas del sub-desarrollo. Todo lo contrario, ahora tenemos otros pro-
blemas adicionales de mas dificil solucidén, que son los problemas del crecimien-
to urbano, los cuales, nuestro pais, por sus caracteristicas muy especiales desde
el punto de vista econdmico, los soporta e incluso promueve.

Al hablar de medio rural y de actividades agricolas y de las actividades
conexas, pareciera ser que se trata de algo de menor categoria que las activida-
des urbanas, entre las cuales se incluyen lo intelectual, lo industrial y lo
comercial, si se quiere. En funcidn de &so, yo pienso y comparto el criterio de
don Enrique Blair, que el problema del desarrollo debe de ser visto no sdlo como
un problema rural, sino regional, en donde el problema del desarrollo rural y
urbano, debe conformar un contexto armdnico dentro del cual la ciudad forma par-
te de ese sistema regional, conjuntamente con el medio rural. Comparto los crite-
rios de esas cuatro dimensiones, a las cuales nos hemos referido aqui. La prime-
ra de ellas, es la dimensidn espacial, ya, €l que me antecediera, el Dr. Martinez,
planted el problema de la dimensidad diferencial en té&rminos demograficos en
muchos de nuestros paises. En el caso de mi pais, tenemos una altisima concen-
tracién de la poblacidn en una pequefiisima parte del territorio y una altisima
parte del territorio, casi desocupada. Creo que es caracteristico de muchos de
los paises latinoamericanos. Por otra parte, la dimensidn temporal, o sea la
biisqueda del camino del desarrollo, no es un problema a corto plazo, y la misma
situacidn que tenemos frente a los paises llamados desarrollados, casi que nos
impulsa a querer alcanzar esa meta en el corto plazo. Casi todos nuestros proyectos
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fracasan porque a los cinco afios esperamos que hayan superado todos los obstidcu-
los previstos en la planificacidn de ellos. Son proyectos que requieren de quin-
ce, veinte o veinticinco afnos para que empiecen a dar sus frutos. Nosotros en
esa materia andamos como demasiado urgidos en el deseo de alcanzar ese desarrollo.
Por supuesto, la dimensidn econdmica es fundamental. "Amor con hambre no dura".
Todo proyecto, todo intento, toda estrategia de desarrollo, debe conllevar un
criterio econdmico. Es necesario mejorar el nivel de ingreso a la poblacidn,

" para que pueda alcanzar midximos niveles y satisfacciones deseadas. Por Gltimo,
la dimensidén social, en términos de ser participativo, no impuesta, no paterna-
lista. Yo, en el tiempo que me queda, quiero hacer una aproximacidn a otro pro-
blema, que es el problema demogridfico.

Para Venezuela, pais al cual me voy a referir, tenia en 1978, unos 13 millo-
nes de habitantes aproximadamente, con un 30% de poblacidén laboral, lo que repre-
senta 3.900.000 personas. De ese 30%, la industria emplea a un 23% lo que repre-
senta unas 900.000 personas. La agricultura emplea unas 700.000 personas, o sea,
el 18% y en el sector terciario un 59%, equivalente a unas 2.300.000 personas.

Si nos referimos al afo 2.000, a la tasa de crecimiento actual, tendremos unos 26
millones de habitantes y si se mantuviesen algunos de los valores porcentuales

en la ocupacidn, aceptando que por la composicidn demografica aumente la poblacidn
laboral de un 30% a un 35%, tendriamos que darle empleo a 9.100.000 personas. Si
la industria creciera al mismo ritmo que ha venido creciendo hasta ahora, cosa
dificil, tendriamos que darle empleo a 2.100.000 personas. Tendriamos, si se man-
tuviese el porcentaje de ocupacidn en la agricultura de 18%, que tener 1.600.000
personas en el campo, lo que nos obligaria a generar un empleo en el sector ter-
ciario de la economia para unas 5.400.000 personas. Pero, si partimos de la base
de que va a disminuir el niimero de personas en el campo en funcidn del desarrollo
tecnoldgico, tendriamos, quizds la misma cantidad absoluta de personas que tene-
mos ahora, alrededor de 700.000 personas, eso significaria, que si hoy cada agri-
cultor venezolano debe darle comida a 18,5 habitantes, para el ano 2.000 tendria
que producir cada agricultor para 37 Venezolanos. Esto plantea dos retos: el
primer reto, es de que habria de mejorar la productividad en el campo, pero mejo-
rarla a niveles increibles y el segundo, que tendriamos alin cuando se mejorase
esa productividad que buscar mecanismos para generar empleos en el sector tercia-
rio para el resto de las personas, cosa que yo creo muy dificil, hay que ver con
mucho cuidado. Asi, el problema del concepto de desarrollo para nuestros paises
es adverso, o por lo menos distinto, a la imagen de los paises llamados desa-
rrollados. Yo dirfa entonces, que el desarrollo rural debe de ser visto no como
una especulacidn teorética, sino como un problema real, como un imperativo de
los paises latinoamericanos, no solo ahora, sino cuando se aproxime el afio 2.000.

Ing. Blair:

Muchas gracias Dr. Guevara. Cedemos ahora la palabra al Dr. Edmundo Gastal
para que nos formule sus comentarios.
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COMENTARIOS DEL ING. EDMUNDO GASTAL

Bueno, en realidad, los comentarios que voy a hacer acd son una reafirma-
cidén de mucho de lo que ha sido planteado por los expositores anteriores, pero
me gustaria puntualizar algunos aspectos que me parecen importantes llamar a
la reflexidn de los participantes de esta Mesa Redonda. Inicialmente me gusta-
ria llamar la atencidn a la importancia de la integracidn, ya que cuando habla-
mos de desarrollo rural integrado, es muy importante que llevemos en cuenta dos
dimensiones en lo que se refiere a la integracidn. En primer lugar, la integra-
cidn en el sentido horizontal, o sea en lo que se refiere a la participacidn de
los diversos componentes que intervienen en el proceso de desarrollo rural. Pero,
simultaneamente con &sto me parece indispensable, como complemento esencial, a
esta integracidn de los diversos factores que intervienen en el proceso de desa-
rrollo rural, la integracidn que yo llamo vertical, o sea la integracidn de los
diversos niveles de decisidn que intervienen en el proceso productivo. En este
momento, me parece oportuno recordar, aunque sea inherente al propio desarrollo,
la importancia de la organizacidén institucional indispensable a la conduccidn y
a la realizacidén del proceso de desarrollo rural integrado. Es necesario que se
establezca una organizacidn institucional que propicie esta integracidn necesa-
ria para el desarrollo, tanto la integracidn horizontal de los diversos componen-
tes que intervienen en el proceso, como también la integracidén vertical, teniendo
en cuenta los diversos niveles de decisidn involucrados.

Creemos que todo proceso de desarrollo debe partir de la base, o sea que
debe partir de la movilizacidn de la poblacidn rural, pero es importante desta-
car que apenas movilizacidn, no es suficiente para conducir al proceso de desa-
rrollo. Es justamente como consecuencia de las resistencias en determinados -
niveles que se hace necesaria la integracidn vertical. Es indispensable la par-
ticipacién del liderazgo nacional, es decir, una gestidn determinada por decisio-
nes politicas en los diversos niveles. Me parece que es muy importante, aunque
ya se haya planteado, destacar que el proceso de desarrollo, aunque sea un proceso
econémico, es un proceso que estd conducido y estid determinado por decisiones
politicas. En el momento en que no hayan decisiones en los diversos niveles, que
complementen la movilizacidn en las bases para la realizacidn de procesos de desa-
rrollo, realmente no creo que este vengaa configurarse.

Es importante y asi ha sido destacado por los expositores anteriores, tener
una conciencia muy clara de la complementariedad de los diversos factores inter-
venientes en el proceso de desarrollo y me ha gustado porque se ha enfatizado
mucho que el desarrollo rural no es apenas el desarrollo agricola. Realmente, el

desarrollo rural integrado involucra el enfoque de una gran diversidad de aspec-
tos e incluso muchos de ellos mas relacionados con algunas funciones no agricolas,
que se realizan a través de otros sectores de la economia. Entonces es muy impor-
tante, e incluso se ha hablado aqui, tener en cuenta esta complementariedad y la
necesidad del enfoque de los diversos factores que intervienen en el proceso de
desarrollo integral. Para esto es indispensable que haya realmente una decisidn
en los niveles superiores para inducir la coordinacidn de los diversos sectores
participantes. De otra forma nadie sabe quien va a coordinar y quienes son los
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coordinados. Desgraciadamente, es fdcil proponer la coordinacidn, lo dificil

es aceptar la condicidén de coordinados. En general todos queremos ser coordina-
dores. Yo suelo decirlo en broma, que no tenemos una crisis de lideres, sino
que tenemos una crisis de liderados, puesto que nadie quiere ser liderado. En-
tonces, por esto es que es indispensable que haya una decisidn de los niveles
superiores, propiciando la articulacidn y la integracidn entre los diversos com-
ponentes que intervienen en el proceso de desarrollo rural integrado. Sin esta
decision se torna dificil, y en este momento ya podemos ver con mis claridad,

la interrelacién que existe entre la integracidn horizontal de los diversos com-
ponentes y la integracifn vertical entre los diversos niveles de decisidn.

Aunque reconozcamos que el desarrollo agricola no es suficiente, no hay
duda que es necesario para el desarrollo rural integrado. Yo creo que en todos
nuestros paises, no hay ninguna duda de que el desarrollo agricola es un compo-
nente muy importante en el desarrollo rural integrado.

En el momento en que ubicamos el desarrollo agricola como componente impor-
tante del desarrollo rural integrado, se torna mis evidente la importancia de
la movilizacidén de la poblacidn rural para el proceso de desarrollo, teniendo en
cuenta su relacionamiento con la produccidn. Pero me gustaria enfatizar que,
quizds, aqui, es donde podemos entender con toda su claridad la diferencia del
enfoque del desarrollo en relacidén al del crecimiento. En el desarrollo ademas
de movilizar la pobreza del medio rural como un recurso y ordenar la utilizacidn
de los demd@s recursos en funcidén de los que ellos representan, es fundamental
orientar el proceso de desarrollo con un proceso de afirmacidn del hombre como
centro de este mismo proceso, en el cual ademds de participar como medio de produc-
cidn participa como sujeto que es responsable también en las decisiones relacio-
nadas con este mismo proceso. De esta forma estamos afirmando la posicién del
hombre como el centro de todo el proceso.

Una vez que tenemos conciencia de que la agricultura es importante en el
proceso de desarrollo, aunque no sea suficiente, se evidencia la importancia del
cambio tecnoldgico en este proceso. El cambio teenoldgico es fundamental, no
como la panasea que va a solucionar todo, s8ino como uno de los componentes esen-
ciales del proceso del aumento de la eficiencia del proceso productivo.

Yo quiero destacar, para finalizar, la importancia de que se tenga una con-
ciencia muy clara que el cambio tecnoldgico es un fendmeno social, y como fend-
meno social puede ser encarado y debe ser abordado ommo un proceso de comunicacidn.
Proceso de comunicacidn con dos tipos de sujetos, proceso de comunicacidn amplio
entre los sujetos o agentes oficiales (politicos, profesionales, técnicos) y los
sujetos que tiene una participacidén directa con el proceso productivo que son los
productores rurales. Proceso de cambio tecnoldgico, que debe ser enfocado en
toda su integralidad, en toda su totalidad,o ssa con sus tres componentes basicos:
La generacidén de nuevas técnicas que se enfoca a través de la investigacidn, la
difusidn de las nuevas técnicas que se hace a través de los servicios de asistencia
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técnica y extensidn rural, y el tercer componente, que desgraciadamente es muy
olvidado, que es la adopcidn que se realiza a trayés de la toma de decisidn
que involucra la decisiva participacidn de los productores rurales.

Muchas gracias.
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FORO

Ing. Blair:

Muchas gracias Ing. Gastal.

Ahora podriamos iniciar un foro abierto en que todos los participantes de
esta reunidn, formularan sus planteamientos, sus comentarios, sus observaciones
o sus preguntas, sobre la totalidad de lo que aqui se ha expresado o sobre algu-
nos de los aspectos del tema central.

Nuestro deseo es que en este foro podamos enriquecer toda esta conceptua-
cidén que estamos tratando de perfeccionar, en relacidén con el desarrollo rural
integrado, tal como lo hemos presentado y comentado acd. Esta abierto el foro.

Tiene la palabra el sefior Delegado de México.

Sr. Delegado de México:

Muchas gracias. Las diferentes intervenciones han sido interesantes. Por
la poca disponibilidad de tiempo, yo quisiera limitarme a solicitar al Dr,Cuadra,
que es gran amigo nuestro, que nos haga alguna explicacidn sobre el Programa de
Inversiones Piiblicas para el Desarrollo Rural, que &l ha mencionado. Desde ya
acepto que cualquier consideracidn sobre este asunto, deber@ tener un caracter
esencialmente personal, que no comprometeria en forma alguna al Gobierno de
México.

Por otra parte, desearia solicitar al Dr.Cuadra que nos explicara de qué
manera se articula el PIDER con el Programa Nacional Agropecuario y de qué manera
el PIDER y el Programa Nacional Agropecuario estanarticulados con el Programa
Global de Desarrollo de México?

Es importante conocer su apreciacidn sobre estos asuntos, porque sabemos
que €l, en su calidad de Director General del Desarrollo Regional, con ingeren-
cia directa sobre el presupuesto, puede darnos orientaciones técnicas al respec-
to.

Muchas gracias.
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Ing. Blair:

Tiene la palabra el Dr. Cuadra.

Dr. Cuadra:

Yo pienso que ningiin programa de desarrollo rural, puede ser aislado de un
contexto, en si,tiene que formar parte de un todo.

En el caso particular de México, se articula, entre otros, con el Programa
Nacional Agropecuario, porque es el sector agropecuario quien tiene toda la
autoridad para conducir la politica agricola del pais, y por consiguiente, lo
que plantea el sector agropecuario para las microregiones PIDER es lo que se
implementard en ellas; es decir, en las regiones donde hay desarrollo rural, el
planteamiento sobre cOmo vamos a manejar el sector agropecuario, lo hace la
propia Secretaria de Agricultura y no otra Secretaria. Existe entonces, articu-
lacidén total respecto al crecimiento agricola de una microregidn y son las auto-
ridades de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos quienes deciden
qué hacer y los responsables de realizar sus propios planteamientos.

Cuando hablamos de la Integridad y Participatividad del Programa, queremos
decir que participa el sector piblico, hablamos de la participacidn piiblica en
todas sus entidades, con todas sus funciones, perrogativas y responsabilidades.
La {inica diferencia en dado caso, estriba en que esa participacidn de cualquier
entidad del sector piiblico, no debe de ser una participacidn andrquica o una
participacidén con un esquema totalmente, valga la expresidn, individualista.
Ejemplarizando esta diferencia del PIDER: Quien plantea lo que se tiene que hacer
en cuanto a desarrollo agropecuario, es el propio sector agropecuario. Lo que
interesa es que si la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos decide
que una microregidn es potencialmente agricola y, por lo tanto se va invertir
en ella, la integracidn intersectorial que debe darse, serid que la Secretaria de
Asentamientog Humanos y Obras Piblicas haga los caminos alli y no en otro lado,
que la Secretaria de Salubridad empiece programas de asistencia y seguridad -
social ahi y no que los desarrolle en otra parte de la microregidn. Desde luego
que tendria participacidén y es importante que intervenga es este caso, la Comi-
sidn Federal de Electricidad, respetando lo que plantea Agricultura, para no
tener después el caso, que ha llegado a ocurrir, de tener pozos perforados que
simple y sencillamente no se puede hacerlos funcionar, porque a nadie se le
habia ocurrido que hasta ahi tenia que llegar la red de distribucidén de energia
eléctrica. Por dltimo, lo que se requiere es una congruencia de todas las enti-
dades del sector piiblico, donde ellas busquen y desarrollen una estrategia de
desarrollo rural para una microregidn, pero en donde cada una de las entidades
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se respon: abilice de sus funciones.

Ahora, respecto a la pregunta ;C6mo se armonizala programacidn del PIDER
con la programacidn Nacional? Los estados formulan periddicamente los llama-
dos Planes de Desarrollo Estatal que anualmente actualizan para armonizar nueva-
mente todos los aspectos del Desarrollo, vinculando los planteamientos estatales
con los sectoriales hechos por las entidades federales responsables del sector.

Ing. Blair:

Muchas gracias Dr. Cuadra. Antes de darle la palabra al sefior Delegado
de Costa Rica, yo quisiera invitar también a los observadores que quieran
intervenir en este debate, que lo hagan. Este es un foro abierto. Tiene la
palabra el sefior Delegado de Costa Rica.

Sr. Delegado de Costa Rica:

Muchas gracias. Las exposiciones han sidorealmente interesantes. Los tér-
minos empleados en relacidn con el Desarrollo Rural y el Desarrollo Regional,
también son de interé@s. Vale la pena utilizarlos correctamente, de acuerdo con
las circunstancias. Un aspecto de gran interés se refiere a la participacidn
del agricultor y de las comunidades campesinas, en la base de la organizacidén
social. Esa participacidn es fundamental en el desarrollo de las distintas loca-
lidades y regiones de un pais. En Costa Rica, desde hace unos diez o doce afos,
hemos tenido unos grupos o comités locales de trabajo que se llaman Centro Agrico-
las Cantonales, que operan de manera satisfactoria con base en una ley dictada
para el efecto y que nos ha dado magnificos resultados en cuanto a particpacidn.
Quisiera preguntar al Dr. Cuadra, cémo es que en México entran los agricultores
en contacto con las agencias de crédito y qué mecanismos se utilizan para que
los agricultures transmitan sus inquietudes a los niveles superiores de la admi-
nistracidén sectorial agricola, para buscar solucidén a sus necesidades.

Ing. Blair:

Muchas gracias sefior Delegado de Costa Rica. De nuevo le cedemos la pala-
bra al Dr. Cuadra.
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Dr. Cuadra:

Sobre esto se necesitaria hacer historia, me referiré, por lo tanto, a la
presente administracidn: de hace dos afios a la fecha la organizacion es la si-
guiente:

México es una Repiiblica Federal. Sin embargo, el federalismo,a lo largo
de la Historia Nacional, ha adolecido de serias deficiencias y muchas de las
decisiones se tomaban y, todavia recientemente algunas de ellas se toman a
nivel central. En la actualidad, y dado el tamafio del pais, se cree que eso
es un error que no se puede seguir cometiendo y, prconsiguiente, se ha tratado
de apoyar lo que se llama el Pacto Federal; o sea, respetar la soberania de los
estados y los departamentos, en la toma de decisiones y en los planteamientos
que &stos tienen ante la Federacidn.

Muy brevemente, el sistema de planeacidn que se tiene en México es el
siguiente: en cada entidad federativa existe un cuerpo colegiado, que llamamos
COPRODE, que quiere decir Comité Promotor de Desarrollo Socioecondmico. Ese
cuerpo colegiado es presidido por el Gobernador, que es la autoridad politica
del Estado.

Yo coincido con el companero, en que el proceso de desarrollo rural tiene
un pre-requisito sin el cual no tiene sentido hablar de €l, tiene, ante todo,
una decisidn politica m@s que una decisidn técnica o de cualquier otro tipo, una
decisidn politica, que es el compromiso politico del estado con sus ciudadanos.

Por esta razdn, en el esquema, obviamente serd el Gobernador del Estado
quien presida ese Comité que estd integrado por los siguientes grupos: el sec-
tor federal que tiene representacidn en el estado, las dependencias del Gobier-
no estatal; el sector social, formado por lo grupos de campesinos, obreros etc.,
organizados y con representacidén; y, finalmentee sector privado.

Por otra parte, el Comité Promotor de Desarrollo Econdmico y Social tiene,
para su mejor funcionamiento, un Secretariado Técnico, que ex-oficio es la dele-
gacidon de la Secretaria de Programacidn y Presupuesto. Organicamente el COPRODE
se estructura conforme a los distintos sectores econdmicos, coordinado -cada uno
de ellos- por el delegado federal de mayor jerarquia: asi el sector agropecua-
rio estd coordinado por el delegado de la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidrdulicos, el sector salud por el delegado de la Secretaria de Salubridad y
Asistencia, la pesca por el delegado del Departamento de Pesca, etc. Este mis-
mo esquema se repite a nivel municipal, nada m3s que -en este caso- el Comité
se integra con los distintos técnicos de las dependencias federales que tienen
ingerencia en el desarrollo del municipio y estd presidido por el Presidente
Municipal, quien es la autoridad politica y administrativa del municipio.
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En general, en una primera instancia de participacidn, la autoridad munici-
pal debe de captar las necesidades de la poblacidn y someterlas a la instancia
estatal de planeacidn-programacidn que es el COPRODE. En el caso especifico de
PIDER, la participacidn se lleva un poco mids a fmdo; es decir, el nivel de deci-
sidn llega a los ejidos (cabe aclarar que los ejidos son parte del sistema ins-
titucional de propiedad de la tierra); el ejido tiene una asamblea, y la asamblea
propone y decide las acciones que debe realizar el ejido. El Programa de Inver-
siones Piblicas para el Desarrollo Rural toma en cuenta para su programacidn, lo
que plantea directamente la asamblea; es decir, que a través de esta forma de
consulta popular la base de la comunidad manifiesta y trasmite a los niveles sus
necesidades e inquietudes. Esto varia, ademds, de estado a estado. El objetivo
y la meta son llegar a esa participacidn mediante una amplia consulta popular
que pase por el tamiz planificador del Subcomité& Municipal y que &ste lo turne
para su estudio al Comité Estatal; el logro de este objetivo estd en proceso; sin
embargo, la misma participacidn popular es el cuello de botella mds grande que
se tiene en el procedimiento de planeacidn-programacidn; pues es facil hablar
de participacidn popular y probablemente es lo mids dificil de lograr porque, pri-
mero, nunca se les habia hecho caso a la base, los propios empleados del sector
piblico, acostumbran tomar decisiones en una forma arbitraria, juzgando la soli-
citud del campesino como una estupidez, cuando la estupidez era no tomarlo en
cuenta, cerradndose un circulo vicioso en el que los primeros en no buscar la par-
ticipacidn popular, en términos reales, son los propios funcionarios y el campe-
sino no participa porque sus sugerencias no son tomadas en cuenta.

Por ejemplo, en la misma investigacidn agricola se ha tenido que echar mar-
cha atrds en una serie de aspectos que se habian manejado arbitrariamente, asi:
siempre se habia desechado la costumbre adquirida por nuestros campesinos de cul-
tivar conjuntamente maiz y frijol, entonces nos dimos cuenta del error porque
cualquier andlisis econdmico, sea ya formal o no, nos demuestra que es muy ldgico
el cultivo conjunto y por lo tanto debiamos buscar una forma de mejorar las for-
mas tradicionales de cultivo.

Luego, entonces, estamos muy corscientes de que conseguir la participacidn
popular es la parte mas dificil, que es un proceso en el cual primero se tiene
que capacitar a los funcionarios piblicos a respetar su funcidon de servidores,
funcidn que a cualquiera de nosotros se nos olvida y la confundimos con la toma
de decisiones, casi a nivel de arbitrariedad. Este esquema usado en México esta
dando en algunos casos buenos resultados, en otros regulares y en otros lados
malos resultados, pues depende también de las condiciones politicas, especificas
de cada estado, pero es un proceso que estamos y seguiremos implementando; porque
asi se capta la participacidén popular en el estado y, dependiendo también del
sefior Gobernador, la podemos captar totalmente.
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Ing. Blair:

Muchas gracias Dr. Cuadra. El Ing. Gastal desearia agregar un comentario
adicional en relacidn con la pregunta hecha por el Sr., Delegado de Costa Rica.

Ing. Gastal:

Me agradd mucho la pregunta hecha por el representante de Costa Rica,
porque me da el chance de enfocar algo que yo me habfa olvidado, que me pare-
ce muy importante y que estd relacionado con la participacidn. Yo creo que
hoy hay una conciencia generalizada, que es necesaria la participacidn de la
poblacidn rural y de los productores rurales en las decisiones del proceso de
desarrollo. Pero lo que ocurre, es que las decisiones principales son tomadas
lejos de las unidades de produccidén, lo que dificulta que participen en las
decisiones mds amplias, que son las decisiones ya & nivel politico, regional
o nacional. Entonces, ademids de la conciencia de la necesidad de la participa-
cidén, es indispensable la organizacidn de los productores y poblacidén rural.

Si no se llega a una forma de organizacidn de los pequefios productores y de la
poblacidn, no se viabiliza la participacidn. La organizacidn es una condicidn
esencial para la participacidn. Es necesario identificar formas adecuadas de
organizacidén, porque la experiencia nos ha demostrado que las organizaciones
tradicionalmente conocidas, no sirven, incluso las cooperativas tradicionales,
aunque puedan atender parcialmente ciertas necesidades, no son suficientes para
abordar todos los aspectos relacionados con la participacidén. Son importantes
los aspectos econdmicos, como también los sociales y los politicos y por esto
tenemos que usar toda nuestra capacidad creativa en el sentido de la biisqueda
de formas de organizacidén que sean realmente compatibles con las necesidades de
nuestros paises.

Ing. Blair:

Muchas gracias Ing. Gastal. De la misma manera, que el Ing. Martinez Ferraté
quisiera hacer algin alcance sobre la pregunta formulada.
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Ing. Martinez:

Muchas gracias. Voy a ser muy breve, pero la pregunta nos permite puntua-
lizar algo que es tal vez clave en un proceso de desarrollo rural, con partici-
pacién de la propia poblacidn, para la creacidn de una sociedad mis justa y mis
humana, como la que nos interesa.

Se ha puntualizado aqui el aspecto de participacidén. La participacidn debe
verse en dos campos. El campo econdmico y el campo civico-social. En el campo
econdmico tenemos estructuras como la cooperativa, la empresa comunitaria y otras
formas asociativas etc. que es la que le da posibilidad a los habitantes de la
pequefia aldea o pequeiia comunidad de participacidn econdmica. Este es un elemen-
to muy importante que debe estar incluido en cualquier proceso de desarrollo
rural. El otro elemento, como deciam el Dr. Gastal y el Dr. Cuadra, es la parti-
cipacidn civica en la planeacidn del mejoramiento de su propia comunidad y de su
area geogrdfica. Esto puede lograrse a través de crear un auto gobierno a nivel
local, un tipo de autogestidn a nivel local, sobre todo en comunidades mayores de
500 habitantes. Yo creo que é€so es importante también. No se puede generalizar.
Por ejemplo, mi pais, Guatemala tiene cinco millones de habitantes y 8.237 aldeas
y caserios o comunidades. México tiene mas de 700.000, segiin decia el Dr. Cuadra.
Es muy dificil hacer para todos un programa simult@neo, por lo que hay que dar-
le oportunidad de una participacidén civico-social, primero a aquellas en que sus
habitantes demuestren més inter@s y sus condiciones les permitan servir de centros
de servicio a otros.

Ing. Blair:

Muchas gracias Ing. Martinez. Tiene la palabra el sefior Delegado de
Venezuela.

Sr. Delegado de Venezuela:

Muchas gracias por cederme la palabra. Han sido muy interesantes las expo-
siciones de los cuatro participantes. En este momento, quisiera formular algunos
comentarios que desembocardn en algunas preguntas, las cuales dejaré a la consi-
deracidn del panel para su contestacidn.

El primer término, desearia aclarar que una cosa es la planificacidn inte-
gral que cualquier gobierno pueda adoptar, bien sea ese gobierno centralista o
federal, y otra cosa es el desarrollo integral pr areas seleccionadas. Tengo
entendido que las exposiciones del Dr. Cuadra y del Ing. Gastal hacen referencia




a la planificacidn integral a nivel de gobierno y no al desarrollo integral a
nivel de drea. Convendria puntualizar que son dos materias distintas, aunque

no son necesariamente opuestas entre si. Es posible articularlas y hacerlas
mutuaménte complementarias. Pero es preciso sin embargo, tener en cuenta cdmo

se elabora un presupuesto integral para que resulte armdnico en una regidn deter-
minada, en donde geopoliticamente encontramos casi siempre una ciudad o pobla-
cidén como eje central en donde se expresa la mayor cantidad de participacidn por
medio de la opinidn pidblica, los gremios, los sindicatos o los productores. Son
estos grupos los que llegan a sefialar lo que se considera necesario para la regidm.
Esa participacidn, unida a los resultados de los ejercicios presupuestales anua-
les o quinquenales anteriores, podria considerarse como una accién integral. Es
evidente que la consideracidn de los dos aspectos mencionados -la participacién
de los grupos organizados y las experiencias de los ejercicios presupuestarios
anteriores- pueda conducir a discrepancias o desfases que convendrfa ajustar.

De acuerdo con lo anterior, la planificacidn integral busca un desarrollo
global, armdnico y participativo. El otro asunto que estd sobre el tapete se
refiere al desarrollo rural de dreas seleccionadas, en donde se aplica una serie
de medidas complementarias en forma de paquete. Por &so, he planteado la necesi-
dad de diferenciar los dos conceptos. Posiblemente, en el caso de México, la
experiencia ha aconsejado que se adopten las &reas geopoliticas como &areas de
desarrollo integral.

En Venezuela y en algunos otros paises que he tenido la oportunidad de visi-
tar, se ha preferido montar los esquemas de desarrollo integral de area, dando
especial consideracidn a los aspectos ecoldgicos, econdmicos, sociales o antropo-
18gicos, que puedan definir una comunidad de interés.

Por otra parte, convendria reflexionar un poco sobre los mecanismos que
podrian establecerse para la operacionalizacidén de un programa nacional, encami-
nado al desarrollo rural integrado por @reas. Sera necesario la creacidn de ins-
tituciones paralelas para la conduccidn del programa y la ejecucidn de los proyec—
tos. En Venezuela hemos sostenido muchos debates en torno a este tema, expresin-
dose siempre preocupacidén con respecto a la duplicacidén de funciones, la deforma-
cion del presupuesto y la confusidn en sus objetivos. Estas consideraciones nos
han llevado también a experimentar serias discrepancias en cuanto a la convenien-
cia de que el desarrollo integral sea sdlo responsabilidad del gobierno. Hay quie-
nes consideran que el gobierno podria ser el iniciador de las acciones y que el
sector privado podria constituirse en el continuador de dichas acciones, una vez
que las dreas seleccionadas hubiese alcanzado un cierto nivel de desarrollo. La
participacidn del sector privado en el cumplimiento de estas responsabilidades,
podria ser parcial, encargindose de algunos aspectos del desarrollo o podria ser
total. Es evidente que resulta deficil determinar en qué momento del proceso po-
dria intervenir el sector privado para los fines que se sefialan.
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Quisiera formular una preocupacidn adicional. (Como podrfa un gobierno
dar prioridad a determinadas dreas en detrimento de otras, sin que ello afecte
la imagen de integridad igualitaria del gobierno frente a las diferentes regio-
nes y conglomerados del pais? Naturalmente, si el esquema de desarrollo de
drea se plantearid a largo plazo, ello permitiria una cobertura total, distribui-
da en el tiempo. Pero es posible que las clases politicas puedan aceptar una
distribucidn cronoldgica de ese tipo cuando ello implica la postergacidn de las
regiones o &reas en que reside su electorado?

Hay una preocupacidn mds que quisiera expresar en este foro. Generalmen-
te, los proyectos de desarrollo de drea son elaborados por unos especialistas
y ejecutados por otros. Esto puede traer consigo discrepancias notables entre
la planificacién y la ejecucifn, con efectos negativos para los resultados del
esfuerzo. Hay especialistas que son excelentes elaboradores de proyectos.
Muchos de ellos, funcionarios de organismos internacionales. Tal vez, algunos
funcionarios del IICA hayan tenido experienciasal respecto. Si el proyecto es
elaborado por expertos de organismos internacionales, quedando més tarde la eje-
cucidn del mismo en manos de expertos nacionales, dichos proyectos pueden expe-
rimentar deformaciones muy significativas en au aplicacidén, bien sea porque 1la
elaboracién se fundamentS en bases muy tedricas, o porque los ejecutores no hubie-
sen tenido la formacidén adecuada para interpretar o ejecutar lo programado.

Ing, Blair:

Muchas gracias sefior Delegado de Venezuela. Nos parece que usted nos ha
formulado cuatro preguntas acid al panel y me dice el Dr. Cuadra que &l podria
responder parcialmente algunas de ellas. Tiene la palabra el Dr. Cuadra.

Dr. Cuadra:

Bueno, estoy de acuerdo con mucho de lo que planted usted; sin embargo,
por razones de tiempo, fueron suprimidas en la explicacidn algunas partes de
los procesos.

En primer lugar, cuando se habla de dreas especificas, que evidentemente
significaria la concentracidn en una drea; lo que ha sucedido en México, es
que el PIDER ha centrado su atencidn en las dreas econdmicamente débiles. Hay
dreas del pais que tuvieron ya un proceso de desarrollo, que tuvieron una in-
versidn enorme del sector pfiblico, del sector privado, etc. y que en términos
relativos se podria considerar que sus condiciones de desarrollo alcanzado son
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aceptables, tales como: las dreas donde se cred la gran infraestructura hidrau-
lica, areas de riego, de alta productividad y otras; pero esa es un drea peque-
fia del universo, del pais, del universo rural, en tanto que la concentracién

que estd haciendo el PIDER se orienta a aquellas dreas que se dejaron margina-
das en el proceso de desarrollo econdmico y social. Obviamente son las dreas
conflictivas en las que se estd proporcionando atencién al medio rural. Se
estidn atendiendo las &reas que quedaron marginadas; es decir, las areas en que
previamente el sector piiblico no habfia intervenido y en donde no se habia inicia-
do el proceso de desarrollo, y que, lamentablemente, son muchas.

Ahora bien, &sto tiene que estar dentro de todo un proceso de desarrollo
regional y nacional, pues son las prioridades nacionales que tiene que atender
el pais las que determinan, en un momento dado, la compatibilizacidén con las
prioridades regionales.

Usted plantea que si el procedimiento debe & estar permanentemente en manos
del gobierno. En nuestro esquema PIDER, se piensa que el estado tiene que ser
el rector, el gestor del proceso de desarrollo; lo cual no quiere decir que todo
esté en manos del gobierno. De hecho, lo que piensa el gobierno es que si de
verdad se pretende lograr un proceso de desarrollo rural, sean las comunidades
las gestoras de su propio desarrollo y entonces, en algiin momento, que no es
posible determinar, las propias comunidades tomardn el proceso a su cargo; esto,
implica la intervencidn de cualquier sector, incluyendo al privado. Para efec-
tos de iniciar ese proceso el PIDER usa un instrumento del sector piiblico muy
flexible, como es la inversidn.

Es md3s, se ha definido como objetivo central del Programa, la promocién de
un proceso dindmico de transformacidn de las estructuras econdmicas, politicas
y sociales en las comunidades rurales; que, obviamente, seria muy deseable, y el
Programa ya no tendria mds que hacer en el momento en que una comunidad hubiera
logrado un determinado nivel de desarrollo que le permita por si misma continuar
con este esquema, porque habrd llegado a su meta. Ahora bien, establecido que
el estado utiliza el instrumento de la inversidn mara promover este proceso de
desarrollo, en las zonas econdmicamente débiles, contestar a la pregunta: (En
qué tiempo se logra? Es contestar, que aiin cuando se considera que debe lograr-
se en horizontes de mediano y largo plazo, definitivamente debe ser entendido
politicamente que &sto no se logra en una sola administracidn, o en un par de
afios, en tres o cinco, sino que depende de la situacidn microregional. Esa es
la razdn por la que se priorizan las areas, es decir que se les da mayor priori-
dad, en este caso, a las dreas marginadas sobre aquellas que en alguna forma ya
estan encaminadas.

En el caso del PIDER no se considera que deban usarse instituciones nuevas,
porque el sector piiblico ya tiene suficientes instituciones para realizar la
tarea de planear el desarrollo rural y no tiene sentido crear un nuevo aparato
burocratico que, en {ltimo caso, corre el riesgo enorme de complicar el proceso
con mas gestiones burocraticas.
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La Secretaria de Programacién y Presupuesto toma, asi, el lugar de entidad
coordinadora del Programa, y se vale del aparato eistente para la promocién del
Desarrollo Rural. Se considera inadecuada la coordinacidén a cargo de una Secre-
taria, porque el proceso y la problemidtica del desarrollo rural rebasa las fun-
ciones y atribuciones de cualquiera de sus dependencias, como rebasa a las de
cualquier Secretaria de Estado; es decir, que al considerar el proceso de desa-
rrollo- como integral, tiene que ser por consiguiente, participativo a todas las
entidades federales; ademfis, tiene que ser multisectorial, no es un sector el
que cruza la planeacifén del Desarrollo Rural sino que &ste cruza a todos los
sectores; y por lo tanto, como organismo de coordinacidén, usa el aparato existen-
te, lo que implica una base burocratica coordinadora sumamente limitada, en lugar
de tener un monstruo que esté gravando, duplicando funciones y teniendo toda la
serie de problemas que son tan negativos como cuestionables.

Ahora, en cuanto la pregunta (Como se garantiza el uso de los recursos del
Programa? Puede contestarse, diciendo que los recursos vienen presupuestados y
tabulados para cada proyecto especifico, lo queuna vez autorizados se descentra-
lizan a los estados para su ejercicio presupuestal por lasentidades; federales;
no obstante, si una entidad federal no usa los recursos para lo que ella misma
programé dentro de ese rengldn se les cancela, o si los quiere usar para otra
cosa dentro del mismo programa y microregidén, entonces, se les transfiere.

Ing. Blair:

El Ing. Gastal desearia formular algunos comentarios sobre los temas
planteados.

Ing. Gastal:

Creo que esas preguntas son muy interesantes, provocan a uno hacer algunos
comentarios. Trataré de ser rapido.

En lo que se refiere a la seleccidon de &reas, yo creo que eso es una conse-
cuencia natural de que nuestros paises tienen carencia de recursos. En el momen-
to que tienen carencia de recursos hay que establecer prioridades. En el momento
que se establecen prioridades, hay que hacer una seleccidn, desde el punto de
vista temdtico y también espacial, Ahora lo que si me parece interesante, es que
esta seleccidén se haga tomando en cuenta dos factores que me parecen muy importan-
tes. Uno es el factor dimensién. El 4rea tiene que ser representativa en térmi-
nos de los problemas del desarrollo rural integrado, luego debe tener una dimensidn
que sea expresiva, que sea representativa de lo que ocurre a nivel de los problemas
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del pais. El otro factor es la dispersidn. Yo creo que tiene poco sentido
disponer de una nica drea para ejemplo de solucién de los problemds de desa-
rrollo rural integrado. Es necesario, alin teniendo en cuenta la carencia de
recursos, seleccionar en diversos puntos del pais, dreas que puedan tener un
efecto de demostracidén. Yo creo que incluso entra en juego la democracia, o
sea, hasta donde el momento que se tiene que hacer una seleccidn de &reas no
se estd afectando el concepto de democracia. Estoy de acuerdo con la preocu-
pacidn, pero hay que tener cuidado porque en una de &sas, es una advertencia
mis que nada en beneficio de la mantencidn del "status quo'. Lo importante
es que las decisiones surjan en beneficio de los sectores poblacionales menos
favorecidos y en el caso que estén afectando el concepto de democracia, que
lo sea en beneficio de los sectores mayoritarios de la poblacién y no como
favorecimiento de pequefios grupos privilegiados.

Con relacién a la creacidn o no de un mecanismo especifico para los
programas de desarrollo rural integrado, yo creo que es preferible, lo antes
posible hacer los ajustes necesarios en el apartado institucional vigente y
establecer los mecanismos de coordinacidn, sin crear aparatos especificos.

En el momento que tengamos aparatos especificos, estamos artificializando
mucho el proceso y consecuentemente reduciendo las posibilidades de expansidn
hacia otros sectores.

En lo que se refiere a la participacidn del sector. privado, yo creo que
tenemos que partir de una situacidn de hecho. Nuestros paises, nos guste o
no, son paises capitalistas y es propio del sistema capitalista, estimular
las condiciones para que el sector privade participe en todas las etapas y
todos los sectores del proceso productivo.

Por Giltimo, con relacidn a la elaboracidén y ejecucidn de proyectos, me
gustaria agregar que nosotros los que hemos trabajado en planificacidn agri-
cola, hemos cometido un error de base. Hemos estimulado mucho a que se sepa-
raran las funciones de la etapa de elaboracidn de proyectos, planes y progra-
mas de las de ejecucidn. Incluso quizds, involuntariamente estimulamos el esta-
blecimiento de la falsa dicotomia: 1los que planifican y los que ejecutan. El
proceso de planificacién es un proceso completo, integral, que involucra desde
la elaboracidn hasta la ejecucidn y evaluacidén. Lo que es necesario, es que
no nos quedemos como meros elaboradores o evaluadores de documentos, incluso,
ya hay una politica, una linea de pensamiento en planificacidn que llega a
hablar de una planificacidén sin plan, en el sentido de tener la planificacidn
sin el documento, para evitar ese exceso de preocupacidn por el documento en
la fase de elaboracidn y despufs una ejecucidn en que los documentos quedan
olvidados en un cajon y de nada sirven. Para que &so no suceda, qué es
necesario? Que los ejecutores tengan acceso y participacidén directa en la
elaboracidn y en la formulacidn. Es necesario propiciar las vias para que
los ejecutores participen en la elaboracién. Por todo €sto, encontramos que,
muchas veces, incluso organismos financieros, crean ciertos patrones y cier-
tas normas de elaboracidn que no son compatibles con la propia ejecucidn.
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Es necesario que se crie la conciencia, no solamente por ciertas personas,
sino también por parte de organismos.que participan en el proceso de planifica-
cibén, tanto a nivel de programas como a nivel de proyectos, que es necesario,
incluso como medio de garantizar la ejecucidn, que los ejecutores tengan una
participacién directa en la formulacion de los programas y proyectos. En esta
situacién se puede incluir los organismos financieros, y es lo que ocurre con
el IICA muchas veces, que tiene que condicionar el documento que va a preparar,
- a ciertas normas, a ciertas reglas, que se han establecido previamente y que
muchas veces no estin ajustadas a las posibilidades de ejecucidn.

Ing. Blair:

Muchas gracias Ing. Gastal. Ahora vamos a cederle la palabra al sefor
Representante de la OEA.

Sr. Delegado de la OEA:

Yo tengo dos planteamientos que formular. Uno de ellos es de forma; el
otro es mads bien de fondo.

Hemos escuchado un buen niimero de comentarios sobre el desarrollo rural in-
tegrado. También hemos escuchado varios conceptos y definiciones sobre lo que
es el desarrollo, advirtiéndose el propdsito de sefialar la diferencia que existe
entre desarrollo y crecimiento. Es evidente que el desarrollo se entiende como
el proceso por medio del cual se busca el bienestar del hombre y la plena rea-
lizacidén del mismo. Aparentemente, algunos consideran que la palabra "Integrado"
contribuye a definir mejor el concepto de desarrollo, en contraste con el concep-
to de crecimiento. Si ésto es asi, yo podria estar de acuerdo en que se manten-
ga ese adjetivo (integrado), cuando se habla de desarrollo. La verdad, es que
el desarrollo por definicién es integrado. El adjetivo no hard falta o resulta-
ria redundante a menos que como lo acabo de sefialar, quisiera darse un &nfasis
a la definicidn en el sentido de que lo que se busca es la satisfaccidn de las
necesidades humanas y la realizacidn del hombre. Me agradaria escuchar 1la opi-
nidén de los sefiores expositores sobre este asunto.

La segunda inquietud se refiere al muy debatido y al muy controversial tema
de la participacidén. Yo creo que hay consenso en cuanto a que el desarrollo no
puede darse sin que haya una participacidn activa en la identificacidn de sus
problemas, en la formulacién de las soluciones y en la ejecucidén de las acciones
encaminadas a superar dichos problemas. Me 1lamd especialmente la atencidén lo
expresado por el Ing. Blair, que me parece mucho mds importante sobre el tema




de la participacién. La participacidon implica el esfuerzo que toda la poblacién
aplica a la produccidn y solucidn de sus problemas; pero la participacién signi-
fica también que la poblacidén habra de percibir y utilizar en forma equitativa

el producto de ese esfuerzo. Asi si estariamos entendiendo y aceptando el concep-
to de desarrollo: como un esfuerzo encaminado a buscar el bienestar del hombre

y la satisfaccidn de sus necesidades bidsicas. Con estas reflexiones, yo propon-
dria a los sefores del panel, si con la estructura social agraria que prevalece

en muchas regiones de nuestros paises, se podria alcanzar los objetivos del desa-
rrollo, tal como lo hemos definido, o seria la reforma agraria un perrequisito
sine qua non para la conquista de esos objetivos?

Ing. Enrique Blair:

Muchas gracias senor Representante de la OEA. E1l Dr. Cuadra quisiera hacer
la contestacidén a su pregunta.

Dr. Cuadra:

Coincido con usted, conceptualmente basta con llamar al Programa como: de
"Desarrollo Rural", el calificativo de "integrado" es un simple complemento para
hacer mas explicita su funcidn.

La otra es una opinidn muy personal, considero que un proceso de reforma
agraria es una modificacidén a la estructura de la tenencia de la tierra que
cada pais tendrd que dar conforme a sus condiciones politicas, econdmicas, so-
ciales, etc. lo cual es un prerequisito del proceso de desarrollo rural. Creo
que no se deberia caer en el error de manejar el desarrollo rural como un esque-
ma de sustitucidn de problemas ancestrales que se tienen en diversar zonas, sino
como un paso después de haber tratado de resolver esos problemas y complementar-
lo paralelamente con un cambio en la propiedad de la tenencia de la tierra; repi-
to, que esta es una opinién muy personal, pero que seria muy peligroso hablar
de desarrollo rural como una sustitucidén de las reformas sociales que tienen que
realizarse en cada pais. Concluyendo, para el PIDER si es un prerequisito el
proceso de la reforma agraria.

Ing. Blair:

Muchas gracias Dr. Cuadra. Tiene la palabra el Ing. Martinez Ferraté,
que quiere hacer también algiln alcance sobre esa pregunta.
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Ing. Martinez Ferraté:

Muchas gracias. Hay cinco términos que en los {ltimos cuatro afios se han
venido desarrollando: desarrollo rural, desarrollo rural integrado, desarrollo
rural integral, desarrollo regional y desarrollo social rural. Hay una serie
de matices, de escuelas, etc., que tratan el tema del desarrollo rural con estos
énfasis. Yo creo que este es el inicio de una conceptuacidn sobre desarrollo

-rural a que todos tenemos que llegar. Es un tema nuevo y por &sto ha habido
esos matices que tienden algunos a acentuar el cambio de estructura social mien-
tras otros hacen énfasis en el crecimiento econdémico con poco cambio social.

Y &so lleva un poco a la segunda pregunta sobre reforma agraria, sobre cambio
de la estructura agraria. Yo creo que este es un problema de cada pais, es un
problema complejo, un problema politico, no un problema técnico. Yo mencionaba
cuatro elementos bésicos de un programa de desarrollo rural, donde la redistri-
bucién de ingreso es bdsica. La redistribucidén de ingreso tiene elementos como
son, cambio de la estructura de la tenencia de la tierra, aspectos de politica
salarial y de politica fiscal. La tenencia de la tierra es el elemento mis
importante. Ahora el problema de la tenencia de la tierra puede abordarse de
acuerdo a la filosofia y al marco conceptual de gobierno, es decir basado en
una decisién politica. Puede darse énfasis a uno u otro aspecto, como serian or-
ganizacidn campesina, concentracidén de minifundio, colonizacidén o reforma agra-
ria. Yo creo que este es un elemento que debe definir cada pais. Si la reali-
dad de un pais no permite en ese momento un proceso de Reforma Agraria, tenemos
otros instrumentos.

Creo que el grupo que dirige y orienta el marco conceptual de un proceso
de desarrollo rural, en un momento dado, debe tender como ha dicho el Sistema
Interamericano, en muchas declaraciones, no al crecimiento econdémico sino al
cambio de estructura social a transferir el poder social, econdmico y politi-
co a todos los grupos sociales. Debe tender allegarmsta el maximo que se per-
mita en ese pais en el proceso de transferencia de la tierra que como es un
aspecto critico crea una serie de opiniones contrarios de los afectados que a
veces impide el mismo desarrollo rural. Es por esta razdn que esta es una deci-
sidén que debe hacerse de acuerdo a las condiciones pliticas del pais.

Ing, Blair:

Muchas gracias Ing. Martinez Ferraté. El Ing. Gastal va a hacer también
algunos comentarios sobre la pregunta, le ruego que se breve.
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Ing. Gastal:

En principio estoy de acuerdo con al denominacidn integrad . Esto me hace
acordar una situacién que ha ocurrido en Brasil em el Parlamento, en que tenian
el "régimen de urgencia" para ciertas comunicaciones. Llegd un momento en que
se usaba tanto la urgencia que se pasd a tener que utilizar la "urgencia urgen-
tisima'", porque ya se habia vulgarizado la urgencia. Algo asi es lo que ha
pasado con el desarrollo rural. Nosotros hemos vulgarizado tanto el desarrollo
rural que llegamos a necesitar de ponerle el integrado para reafirmar su sen-
tido amplio, pero creo que ademds de &sto, hay otros aspectos. Yo creo que se
esti utilizando también la denominacidn de desarrollo rural integrado para
ciertas situaciones en que hay una coordinacidén definida a nivel operacional de
los diversos mecanismos involucrados. Entonces hay una coordinacidn explicita,
hay una coordinacién que es pervibida por todos los instrumentos que estadn par-
ticipando.

Aunque la integracidn es inherente al desarrollo rural, no necesariamente
tiene que ser visible la coordinacidn o sea la aticulacién. La coordinacidn
se hace a niveles mis elevados y muchas veces ni es percibida por aquellos que
estén a nivel operacional.

Con relacidén a los problemas de estructura, y cuando hice mi exposicidn, mis
comentarios, hice incapié en que no se tomarael ammbio tecnoldégico como la panasea
que va solucionar todos los problemas de la agricultura. Una de las preocupa-
ciones que yo tenia, era justamente la dependencia de los cambios estructurales,
cuando sean necesarios. Donde hay problemas de estructura agraria, dificilmen-
te se logra conseguir algo con los demds instrumentos, porque realmente una es-
tructura adecuada es la condicidn esencial para el accionamiento del proceso de
desarrollo, los otros instrumentos, cambio tecnoldgico, asistencia técnica y
todos los dem3s son apenas instrumento de agilizacidn de proceso. La puesta en
marcha del proceso mismo estd condicionada por el cambio de estructura agraria
cuando ésta se constituye en factor limitante del proceso.

Por dltimo, me gustaria agregar que en el caso del IICA, en su nueva Con-
vencién, habla del desarrollo rural, o sea sin agregar el término integrado.

Ing. Blair:

Muchas gracias Ing. Gastal. El Dr. Guevara quisiera hacer tambié&n unos co-
mentarios. Le ruego que sean cortos.



Dr. Guevara:

Yo voy a coincidir con el planteamiento del Representante de la OEA, en
cuanto a la complejidad que encierra el término desarrollo. Yo diria que lo
concibo con cinco elementos basicos.

Yo creo que hay desarrollo cuando se di, por una parte, crecimiento econd-
- mico, por la otra, bienestar social, entendido como realizacién del hombre. En
tercer lugar, la ordenacidn de la ocupacidén y uso del espacio, y alli se entien-
de la distribucién de la poblacién y la distribucidén de la tierra y creo que la
distribucién de la tierra es un fendmeno dindmico que no se acaba, porque siendo
dindmico el fendémeno demografico, obliga a que la distribucidén de la tierra sea
dindmica también. El cuarto elemento es el de la soberania nacional, porque

no hay desarrollo sino hay concepto de soberania nacional bien entendido. Por
ltimo, un uso racional de los recursos naturales renovables y no renovables en
términos de la preservacién del ambiente. Creo que el desarrollo incluye todo
éso.

En cuanto a desarrollo rural, yo lo entiendo como una estrategia de carac-
ter regional y ain cuando quiero entender el &nfasis para la parte rural en la
denominacidén de desarrollo rural, creo que no es tan necesario. Ademas, creo
en el desarrollo regional, porque no se puede desarrollar el campo sino se desa-
rrolla la ciudad y viceversa. La regidn es un todo, en el cual existe un cen-
tro llamado ciudad, que organiza el resto o periferia, que debe estar integrado
y desarrollado armdnicamente. Por lo tanto, si se quiere hacer desarrollo rural
se tiene, paralelamente que contemplar a la ciudad o al sistema de ciudades que
en esa irea especifica se quiera desarrollar; area que puede ser de distintos
tamafios, asi como ciudad, es toda concentracién humana que pase de 2.500 habitan-
tes. Por lo tanto, para mi, el desarrollo es concebido regionalmente, e incluye
necesariamente la parte rural y la parte urbana. '

Ing. Blair:

Muchas gracias Dr. Guevara. Tenemos inscritos para tomar la palabra al

sefior Delegado de Panami, sefior Delegado de CARICOM, sefior Delegado de
Repiblica Dominicana, sefior Delegado de Honduras y sefior Delegado de Haiti.
En ese orden vamos a ceder la palabra, pero no vamos a hacer comentarios de la
mesa inmediatamente después de los planteamientos que cada uno haga. Mas bien
al final trataremos de hacer algunos comentarios de caricter general, si fuese
del caso. Quisieramos asegurar &so si, la participacidén de todos en este foro.
Tiene la palabra el senor Delegado de Panamai.
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Sr. Delegado de Panami:

Gracias senor Director del debate. En realidad, muchos de los planteamien-
tos que nosotros estabamos en dnimos de formular, han sido en buena medida con-
testados por el panel. Nosotros compartimos las preocupaciones expresadas por
el distinguido sefior Delegado de la OEA. Efectivamente, en atencién a que el
calificativo de integrado puede resultar redundante, nosotros en Panami habia-
mos eliminado el término. El programa que alld tenemos en marcha, para atender
los problemas y necesidades rurales, se denomina "Desarrollo Integral de Areas
Rurales".

En nuestra opinidn, el desarrollo rural, bien sea agregindole el califica-
tivo de integrado u omitiéndolo, pero afirmando siempre en sus objetivos la sa-
tisfaccidén de las necesidades humanas y la plena realizacidon del hombre, debera
involucrarse siempre la necesidad de una adecuada estructura de la tenencia de
la tierra. Si la tierra no estd equitativamente distribuida, con sentido de jus-
ticia social, resultaria dificil cumplir esos objetivos del desarrollo rural.

Es evidente, que en algunos casos se ha pretendido institucionalizar los
programas de reforma agraria con programas de desarrollo rural integrado. Debe-
mos reconocer que mientras no haya una definicidén explicita de sus objetivos,
no serd posible conocer el alcance de los mismos. Sabemos que en algunos casos,
esa denominacidén se ha utilizado como una estrategia para continuar impulsando
acciones profundas, encaminadas a buscar una mis equitativa distribucidn de la
tierra. Muchas gracias sefior Director.

Ing. Blair:

Muchas gracias sefior Delegado de Panama. Tiene la palabra el sefior
Representante de CARICOM.

Sr. Delegado de CARICOM:

Thank you Mr. Chairman. I would just wish to make two sets of comments.

The first is related to the use of the term "integrated rural development".
Now, it seems to me, Mr. Chairman, that basically, while theoretically we can
considered development in an integrated sense,we know that, when we complete a
project, really -if we wish to be honest- most of our projects simply say that
we want to coordinate the activities of a number of Ministries and departments
involved in this problem. So really, thishasto do with coordination which relates
to the efficiency of resource-use rather than development per se. And therefore,




=41 -

it is my view that it is because of that why we tend to use the term integrated
development because really, in all the kinds of projects we are talking about,
we are simply coordinating activities.

Secondly, Mr. Chairman, I would like to say that when we speak about
rural development, we are really now talking about an existing economic, social
and political phenomenon. We are now dealing with the marginal people with the
problems of the human beings.

But also, we are really saying that we expect to see a change within the
rural areas. And this immediately brings to mind conflicts; and it is to two
of these conflicts that I would like to address myself.

Firstly, Mr. Chairman, there is, in my mind, a conflict between rural
area and development areas. This is not unlike the conflict which exists
between the North and the South because in fact, the rural area has traditionally
been exploited by the urban area. Rural areasexist 8o you can buy cheap foods
for the urban area, for example; it exists to provide raw materials for factories
in the urban area; it exists to provide exports for foreignexchange to be used
by people in the urban area; it exists to provide a market for processed foods
and other kinds of processed goods from the urban area. So, when we begin to
talk in terms of changing that pattern of relationships we are obviously going
to see a conflict between the urban and rural areas. And when we begin to see
how this conflict plays itself out, the fact is that it is people from the
urban areas who must make decisions as to the allocation of resources to the
rural areas. And people like myself who can consent to exist in the urban areas,
and then plan how much of resources should be allocated to the rural areas, are
certainly not going to easily agree as to how much of these resources should
stay in urban areas and how much to rural areas, in order to bring rural areas
into a position where they are no longer dependent; where they no longer provide
us with those things that we need from them. So that is a first area of conflict,
and we should recognize that.

The second area of conflict is in political advancement. In fact, as
already pointed out, we accept that in the process of development, the developing
population will become much more of an active political force. But that indication
brings into question its relationship with the existing political structure which
is supported by the existing economic structure. So that really, if you are to
see the changes you desire in the rural areas, we will expect a political conflict
between the present political structure as designed by the new power of the rural
population. And we should not be so naive as to expect that the existing politi-
cal power structure will quietly accept that kind of a change.

Thirdly, there is a conflict between bureaucracy and rural people. For
instance, what we are hoping for really, is that the bureaucracy surely assists
the rural people in a manner which will make, over time, the rural people indep-
endent of the bureaucracy. But then, bureaucracies do not exist like that. The
fact is that the bureacracy will want to continueto be in a position where the
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rural people are dependent on it. And they can then hand out privileges to the
urban areas, because that is where their own lives develop. This conflict is

also built into the situation and we should recognize it.

Ing. Blair:

Muchas gracias por sus importantes comentarios sefior Representate de
CARICOM.

En vista de lo avanzado de la hora, nosotros hemos considerado la conve-
niencia de suspender aqui la sesidn y reanudar mids tarde este debate. Quisie-
ramos aprovechar estos pocos minutos que nos quedan de esta primera mitad del
dia , para someter a la consideracidén de la sala la Resolucidn referente al
Premio para la Participacidén de la Mujer en el Desarrollo Rural. Reanudaria-
mos este importante debate cuando nos reunamos nuevamente a las 2:30 de la tar-
de. Si no hubiera objecidén, se suspende ahora el foro de nuestra Mesa Redonda,
quedando pendientes en el uso de la palabra, para esta tarde, los seiiores Repre-
sentantes de Repiiblica Dominicana, de Honduras y de Haiti. Naturalmente, también
podrén inscribirse otros delegados que quieran participar en el debate.

Venezuela meacaba de pedir la palabra, quedando entonces registrado para interve-
nir esta tarde. Traslado entonces la conduccidén de la reunién al Sefior Director
General, en su calidad de Presidente del Consejo Técnico Consultivo.

Aqui se suspendid la reunién.

Al reanudarse el foro, en la tarde, el moderador dio la palabra al seior
Representante de Guatemala.

Sr. Delegado de Guatemala:

Muchas gracias senor Director. El tema es sumamente constructivo y lo prue-
ba la intervencidén que ha hecho cada uno de los paises participantes. Es tan
interesante, que a mi juicio se necesitarian varias mesas redondas sobre el mismo
tema.

No haré@ muchos comentarios, ya que &stos han sido hechos en abundancia por
los demis participantes. Pero me preocupa algo de todo lo dicho. En primer tér-
mino, todos nuestros modelos de desarrollo se sustentan en grandes dicotomias,
que no se han podido conciliar, al menos en algunos paises. Para aquellos paises



que estdn dentro de la préctica del desarrollo rural, concretamente México,
Brasil, Honduras, me pregunto y pregunto al mismo tiempo al panel, }cdmo han
resuelto ellos o creen resolver tales dicotomias como las que existen entre lo
urbano y lo rural; lo indigena y lo criollo, la riqueza y la pobreza. Ademis,
resultaria interesante un comentario sobre la forma de manejar aquella variable
fundamental que es la dependencia en toda su dimensidén. Gracias.

Ing. Blair:

Muchas gracias sefior Delegado de Guatemala. Tiene la palabra el seior
Delegado de Haiti.

Sr. Delegado de Haiti:

Gracias sefior. Esta mafiana he escuchado atentamente las exposiciones de los
diferentes oradores. Sin embargo, a mi forma de ver, hay elementos de las expo-
siciones que no han recibido en este debate la importancia que merecen. Se trata
mds que todo de la importancia del cambio de memtalidad, que es requisito previo
al desarrollo de los valores. Creen los oradores que me han precedido, que seria
posible emprender obras de desarrollo sin haber establecido antes un clima sico-
18gico favorable para la concretizacidén de las acciones? Se ha hablado mucho
también sobre el desarrollo rural integrado, como si se tratara de una simple
etiqueta; cuando en realidad, el desarrollo rural integrado es una visién concep-
tual del proceso y no una sencilla denominacidén. Por &so, entendemos que seria
osado pensar en eliminar la palabra "integrado", cuando se trata de un conjunto
de acciones a integrar armoniosamente para asegurar la apertura positiva de las
colectividades rurales a la participacidn en su propio mejoramiento. Varios
oradores, por otra parte, han establecido una distincidn conceptual entre desarro-
1llo agricola y desarrollo rural, aceptando sin embargo, que existe una relacidén
estrecha entre los dos conceptos. Entonces, si hay una relacidn directa entre
el desarrollo agricola y el desarrollo rural, se precisa entonces, introducir al
concepto econdmico del crecimiento, acciones de caridcter mds que todo social que
tomen en cuenta las aspiraciones humanas de las comunidades rurales.

Por la hora que es muy avanzada, no quiero atraer mids tiempo la atencidn de
ustedes., Hay otras cosas sobre las cuales hubiera podido opinar. Por ejemplo,
en esta reunién de la Junta Directiva, uno tiene la impresidn de que todo estd
orientado hacia un desarrollo econdmico y que frecuentemente se deja de lado el
elemento prioritario que es el hombre. Cuando digo el hombre, es para hablar de
la especie humana. Es asi que, sin querer regresar atras, se puede constatar que
en las resoluciones que han sido ya votadas, se ha dado mads importancia a cier-
tos elementos econdmicos en perjuicio de elementos de caridcter humanitario. Por
ejemplo, la propuesta sobre la creacidén de lo programas de Sanidad Animal y
Vegetal. Antes de visualizar los resultados a corto plazo, de una pérdida de co-
secha o animales, hay un hecho que recordar: mejoramos la salud animal para mejo-
rar primero la salud del hombre. Gracias.
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Ing. Blair:

Muchas gracias sefior Delegado de Haiti. Ciertamente, compartimos sus puntos
de vista. Lamentablemente no vamos a tener ocasidn de escuchar comentarios por
parte de los senores miembros del panel, con respecto a sus interesantes obser-
vaciones. Cedo la palabra al senior Delegado de Venezuela.

Sr. Delegado de Venezuela:

Muchas gracias. Es lamentable que un temad tan alto interés, tenga tan
poco tiempo para ser discutido por lo miembros de los diferentes paises aqui
representados.

Después del almuerzo, hemos cambiado ideas sobre este asunto y pensamos que
mucho mis importante que aprobar el presupuesto rutinario del IICA con largas
discusiones, seriadedicar mas tiempo a una actividad mucho mi3s rentable para el
IICA en la practica, que estaria constituida por la discusién ma@s profunda de
temas como el que ahora se ha planteado, sobre el desarrollo rural integrado.

Ademd3s, quisiera aprovechar esta intervencidn para formular algunos comenta-
rios adicionales. En primer término, cabria sefialar que el desarrollo regional,
es en esencia lo que yo creo que ha analizado en su exposicidn el Dr. Cuadra.

Se trata en realidad del ordenamiento racional y armdnico del presupuesto a corto,
a mediano y quizas a largo plazo, en funcidn de las subdivisiones geopoliticas
del pais y sus problemas sociales en el medio rural, Sin embargo, yo pienso que
lo que aqui originalmente hemos denominado como desarrollo rural integrado, se
refiere especificamente al desarrollo de dreas. Considero que &sto debe quedar
perfectamente definido. Una cosa es lo regional, en lo cual las ireas priorita-
rias y no prioritarias, tienen casi la misma aceptacidn. Otra cosa es el desa-
rrollo rural integrado de areas, que vendria a representar en el programa extraor-
dinario, complementario de lo rutinario, que aplica énfasis especial en el mejor
aprovechamiento de los recursos naturales disponibles, con la asignacidén especial
de recursos econdmicos, para lograr mejoramientos de caracter econdmico y social.

En Venezuela, hemos sostenido discusiones sobre este tipo de proyectos de
desarrollo rural integrado de areas y hemos llegadu Ultimamente a la conclusién
de que la autoridad encargada de coordinar las acciones en el area, debiera ser
aquella institucidn que en el momento tuviese la mdxima prioridad en relacidén con
la naturaleza de los problemas que se quisiese resolver. Si en una primera etapa,
el problema fundamental fuese la tenencia de la tierra, seria el IAN el organis-
mo encargado de llevar a cabo, con la participacidén complementaria de las otras
instituciones piiblicas, el proyecto de desarrollo rural integrado, del drea en
referencia.

Superado el problema de tenencia de la tierra en un area determinanda, lo
fundamental podria ser el desarrollo agricola o el desarrollo ganadero, segin la
naturaleza de la regidn, siendo por tanto, los organismos de fomento de la produc-

cidn los que podrian asumir entonces el liderazgo. Mas tarde,a lo mejor la autoridad




superior para el desarrollo del drea, podria transferirse a la institucidn de
comercializacidn, si es que esta funcidn se llegase a advertir como un cuello
de botella.

Lo que quiero sefialar, es que tal vez no podemos ser demasiado taxativos
con respecto a la autoridad que podria tener a su cargo la operacionalizacidn
de los proyectos de desarrollo rural integrado en &reas determinadas. Esto debe
" ser suficientemente eld@stico para aplicar los procedimientos y las férmulas mas
convenientes, de acuerdo con las circunstancias especificas de cada regidén. Por
ejemplo, es posible que en un determinado pais existan muchas areas, en donde el
problema de la tenencia de la tierra no es factor limitante para el cumplimiento
de los objetivos del desarrollo rural integrado.

El problema de la tenencia de la tierra, lo que atafie a la distribucidn
equitativa de la tierra para lograr una justicia social, puede existir en deter-
midas localidades dentro de un pais en el continente, y ser por tanto, un proble-
ma prioritario que debe resolverse antes de emprender proyectos de desarrollo
rural integrado. Pero es evidente, que puedenexistir también muchas areas, donde
ya el problema de la tenencia de la tierra haya sido corregido o donde nunca
hubiese existido dicho problema, en donde el desarrollo rural integrado puede
tener plena aplicacidn.

En cuanto al ajuste de los proyectos, estaria de acuerdo con lo expresado
por el Director de Coordinacidén Regional para la Zona Sur del IICA: debe hacer-
se con la participacién de los técnicos que elaboraron el proyecto, porque la
idea es traducir a la practica lo que la teoria ha inducido a colocar en el papel.
Ademids, es preciso que durante la ejecucién del proyecto, se introduzcan los cam-
bios necesarios de acuerdo con las circunstancias, para perfeccionar sobre la
marcha, el proceso de ejecucidn, en busca de los objetivos sefialados por el pro-
yecto.

Por otra parte, en Venezuela hemos asignado un interé@s muy especial en la
problemdtica del desarrollo rural integrado. Precisamente entre el 19 y el 25
de febrero de este afio (1979), celebramos un seminario sobre el tema, que fue
auspiciado por una Universidad Regional, la Universidad de los Llanos, donde es
extraordinaria la accidén que se viene desarrollando para el perfeccionamiento
de los conceptos y conocimientos relacionados con el desarrollo rural. Alll -
hubo miiltiples discusiones y aunque no creo que llegamos a formular criterios de-
finitivos sobre la materia, es evidente que lo realizado constituye un punto de
referencia para continuar hacia adelante.

En esta oportunidad quisiera proponer de manera formal, que con recursos
del Fondo Simdn Bolivar, que administra y maneja el IICA, se organice, con la
cooperacidon de la Universidad de los Llanos, un Seminario Internacional, al que
se invite a los diferentes gobiernos de los Paises Miembros del IICA. Quisiera
que en ese Seminario se discutieran, no solamente los aspectos conceptuales y ted-
ricos, relacionados con el desarrollo rural integrado, sin que se busque analizar
en profundidad la experiencia practica que se ha derivado de los diferentes
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proyectos realizados en varios paises del continente. La idea es que los aspec-
tos conceptuales y tedricos, sean confrontados con la experiencia practica deri-
vada de la ejecucidn de proyectos realizados con ese enfoque. Deseariamos que
en ese evento interamericano, con el intercambio de experiencias practicas,
pudieran nutrirse y perfeccionarse nuestros conocimientos sobre el tema, en
beneficio de todos.

Estamos trabajando con dos grandes objetivos: aquellos de cardcter social
y aquellos de caracter econdmico. No puede haber rigidez estidtica en cuando
a la aplicacidn de unos y otros objetivos. Mds bien se mantiene una constan-
te lucha dindmica que puede modificar la importancia de uno sobre el otro,
de acuerdo con las circunstancias de tiempo y de espacio. Gracias.

Ing. Blair:

Lamentamos mucho que el tiempo no nos permita continuar este importante
debate, para hacer comentarios adicionales sobre las muy importantes exposi-
ciones que hemos escuchado en esta etapa complementaria de nuestra Mesa
Redonda. Por las mismas razones, tampoco serd posible que intentemos la
presentacidn de un resumen sobre todo el extenso, rico y variado debate reali-
zado. Les prometo en cambio, que todo lo que se ha expresado, sera incluido
en un documento que permita aprovechar para beneficio de todos, todo el valio-
so material conceptual y operacional que aqui se ha presentado. Tenemos la
grabacidon de todas las intervenciones. Con la transcripcidn que haremos de
dichas intervenciones y con la colaboracidn de los sefiores expositores y
comentaristas, a quienes vamos a solicitar su revisidn, ser3d posible el cumpli-
miento de este propdsito.

A manera de conclusidn final de este importante evento, yo me permitiria
afirmar, sin riesgo de equivocarme, que las exposiciones, comentarios y obser-
vaciones aqui presentados, han contribuido de manera muy significativa, a
enriquecer la percepcidn que todos tenemos sobre los conceptos, los princi-
pios y los mecanismos de ejecucién de los proyectos y programas de desarrollo
rural integrado.

Por otra parte, reconociendo la complejidad y extensién del tema que hemos
discutido, podemos advertir una gran coincidencia de opiniones en torno a
muchos de los aspectos conceptuales y operacionales, relacionados con los
diferentes aspectos que hemos discutido. Debemos reconocer sin embargo, que
también existen algunas discrepancias, que en algunos casos son mids bien el
resultado de apreciaciones circunstanciales, relacionadas con la aplicacidn
de los procedimientos o con la adopcidn o adaptacidn de los mecanismos que
pueden establecerse para operacionalizar programas o proyectos de desarrollo
rural integrado. Es evidente la necesidad de analizar mds detenidamente el
fondo de estas discrepancias, que a lo mejor podrian resolverse por medio
de la adaptacidn de los principios generales a las circunstancias peculiares
de cada pais.
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Creo &so si, que los principios esenciales aqui analizados,son compartidos
por todos y cuentan con una aceptacidén de consenso. Ello se deduce del conte-
nido de las exposiciones y del grado de participacién que hemos experimentado
en el debate.

Acogemos la sugerencia que nos ha formulado en su dltima intervencidn el
sefior Delegado de Venezuela, en el sentido de organizar y llevar a cabo un Semi-
nario Interamericano de Desarrollo Rural Integrado, en que participen funciona-
rios de alta jerarquia, que hayan tenido experiencias directas en la formulacién
y ejecucidn de programas y proyectos de desarrollo rural integrado. La idea es
continuar clarificando y perfeccionando los conceptos, y aprendiendo més sobre
operacionalizacidn y la praxis de los mismos. Muchas gracias.



FECHA DE DEVOLUCION










