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El Proyecto Cooperativo de Investigacidn sobre Tecnologfa Agropecuaria
(PROTAAL) representan un esfuerzo que tiene como fin desarrollar un conjun-
to de investigaciones referidas a la naturaleza del proceso tecnolégico
agropecuario en la regién. Este esfuerzo es llevado a cabo econ la coopera-
cién del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas (IICA), quien actda
como agencia ejecutora, el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA); la Fun-
dacién Ford; el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
y el Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo del Canada

(CIID).

El Proyecto plantea el andlisis de dicho proceso desde una perspectiva
integradora, que toma al proceso tecnolégico como un fenémeno endégeno al
funcionamiento de la sociedad en que el mismo se desarrolla. Este analisis
intenta proveer informacidén Gtil para el mejor entendimiento del problema
tecnoldgico, y consecuentemente a.la definicidn de politicas, modelos orga-
nizacionales y acciones que con;riguyan al progreso tecnolégico y al desa-

rrollo del sector agropecuario.

Las actividades del Proyecto se iniciaron el lo. de enero de 1977 y
desde el punto de vista organizativo las mismas se materializan principal-
mente a través de la participacién de un nimero de equipos de investigacion
pertenecientes a instituciones oficiales y privadas de diversos paises del

continente.

A fin de hacer conocer los resultados de estas investigaciones y favo-
recer el intercambio de informacidén en un sentido mas amplio, el Proyecto
se propone editar una serie de trabajos y monograffas de los siguientes

tres tipos:






ii

1. Trabajos metodoldgicos y resultados de investigaciones empiricas que
resultan de las actividades centrales del Proyecto.

2. Trabajos que surgen de actividades vinculadas al Proyecto.

3. Trabajos preparados por los integrantes del Proyecto y eventualmente
por otros autores, que estén relacionados a las actividades del Pro-
yecto y que sean utiles al desarrollo del mismo.

Los trabajos seran publicados, en general, en versiones no definitivas y
por lo tanto, los comentarios criticos son solicitados.

Mactin E. Pifieiro
Eduardo J. Trigo
Raul Fiorentino
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. “NOTAS.COMPARATIVAS SOBRE EVOLUGCION DE LA PRODUCCION.
Y PRODUCTIVIDAD DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS EN COLOMBIA
Y EN PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA Y EL RESTO DEL MUMDO"* ..

Eduardo Trigo
A v onc i . owoceevgueine .- RaulbFieremtino
Mortin Pmeuro**

'
. . . L, . = e

lo ‘ll‘lﬂ’QdE c'!an e - ‘ \Q:;_ - S . . T _ .
El pro posito-general de. este documento es proveer y evaluar informgcion empirica ten-

dientes a caracterizar en forma generol el oomportmuento de la produccion y rendimientos
.\ .. . .. R .o - . e

de produc'os seleccnomdos en Ia ag'uculturo colombaono con respecfo a ofras regiones pro-

1‘ B
cae L] H

ductoras. Adicionalmente los dotos anohzodos serviran para del'ecfar oquelloc productos
i AU : li
“con performance productlvo mas pobre y que por lo tonto podnan requenr una mas mtensa

Ve o

atencién del Estado en los areas de produccuon agropecuana y, ‘més especuficomente, pol I

Tl am e

e 5 e
tica tecnologica.

. N
T BV SRR B LT * SO T N 2 A

Para llevar a caba. este propdsito, estas.notas presentan y. comentan algunos datos esta-
disticos referidos a la evolucion de la produccian y rendimientos en Colombia y. en paises
selecciopados de, Amarjca y el resto del. mundo parg un conjunto de prod.uct;:;; seleccionados
en fgpgién de su importancia actual y potencial dentro de: las posibilidades de la.agricultu-
ra colombiana. La idea centra! de las mismas es facilitar una percepcion general y compa-

rativa de la situacion colombiana en cuanto a la productwidod de las distintas producciones

aliYel :‘;I R AN i:\

* Unoﬁvemog prehmmor fue presentada en elx“aner Semmano I\:occona{ sobte Produch-
vndqd Agl'Ope{:w,l’la. Mayo 17.a 19 de 1978 f‘eewo, Colombia”,

** Proyecto CQoperohvo de Inveshgoqnon sobre Tecnologna Agropequona en Ameqca La-
""O(-PROTAAL) R TR AR R S T T R PR T

N
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y a partir de ollq de las posibilidades en cuanto a participacion en los mercados inférna-

cionales de los distintos pr&iucto:'..

[
§

Los. productos iﬁ,{;]bidos en el andlisis son: arroz, cafo de azicar, soja, trigo, maiz,

algodon, frijol, papa, corne de res y sorgo®. Los datos utilizados en el trabajo son, para

las eshdls‘lcas de produccion y produchwdod los publicados por FAO en su anvdrio dé .

estodlsﬁcos de produccton y cubren &l penoéo comprendudo entre 1950 y 1975, -+ !

t *;

R
AR B

.. El gsquema, ;egundo en el onahsis mcluye, en pnmer Iugor un analisis de la evolu-

" 3 ]

cion global de la produccion y esta onentodo a |denhﬁcor tendencms generoles en cuari~

-

t¢.al crecimiento de las mismas en forma ubsoluto y relahva a los mcrementos de la pobla

-1 RS 3 WA
o’

ducciones colombianas que se encuentran rezagadas respecto de lo que ocurre en otrés
paises y en relacion a los incrementos poblacionales. En segundo lugar, se concentrc; :en
la "identAi:f'icucién de las fuentes u 6ifgenés de la évolucion obsérvada en' lo produccidn,
'p.ér:ﬁlc;:'lormen'e en loreferldoo los oombi;):s ‘en los rendimientos (prodi;diviadd). El ob>
| ieﬁvo de esta parte del andlisis es identificar, por via comparativa a la situdcidn en
ofras poftes del mundo, la brecha de produchvodad existentes eri fas produéciones colom-

g e~

bloms'

RR DK IR

“Se ha eliminado Ta produccidn de leche de la lista de productos seleccionados para
las discusiones de este trabajo por las dificultades axistentes para. recabar informa-
cidn estadistica confiable y comparoble. Asmlsmo, on el Andxo | se prasentd la
informacién basica sobre produccién y rendimientos pard’ yuca, tabaco, y banano y
platano. Dicha informacidn no se incorpord al andlisis comparativo a hivel global
yo que por dificultades en las fuentes estadisticas la misma no tienie cobertura™sufi-
ciente como para permitir un analisis relevante a dicho nivel.

]

¢ion.. Se trata.de efectuar una pnmera aproximacion a la idenhf‘ cacion de aouello: pro=



Como punto final de esta infrod\;ccién y como marco general de la discusion en las
secciones siguientes, creemos importante destacar que un correcto andlisis del problema
que nos ocupa requiere el andlisis de la productividad del conjunto de los factores que
participan en la produccidn, es decir capifal, tierra y trabajo. Sin embargo, dicho ana-
lisis requiere de una base estadistica y conceptual que escapa a las limitaciones de estas
notas, orienfadas a la comparacion de la agricultura colombiana con la del resto de Ame-
rica y ofras regiones existentes. Consecuentemente el desarrollo que sigue foma los rendi-
mientos por hectarea como base analitica de la comparacion,

Il . Evolucion de la Produccion de los Productos elegidos en Colombia y Paises seleccio-
nados de America y del r esto del Mundo.

El objetivo de esta seccidn es efectuar un breve andlisis de la evolucidn glebal de la
produccidn de los productos seleccionados en Colombia y algunos paises de America y el
resto del Mundo, fratando de adelantar una comparacion que permita, desde el p unto de
vista de la performance productiva global, ubicar a Colombia dentro del contexto inter-

nacional .

El cuadro No. 1 presenta las tasas de incremento de la produccion para los 10 pro-
ductos seleccionados en Colombia y en paises seleccionados de America y el resto del

mundo durante el periodo 1950-1975

* Los tasas de crecimiento han sido computadas por medio de la siguiente ecuac idn:
Log y = X +Bx, donde B es la tasa de crecimiento de producccon o producfwudad
sagun s2a el caso, y x tiempo.
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Desde un punto de-visﬂ.: general y tomando el conjunto de los paises de América Lati-
na de los datos presenfodos surgen dos observaciones a resaltar. Lo primera se refiere a la
performance da conjunto de la region con respecto a -6tros paises de America y del resto
del mundo. En este ‘senﬂ‘do,A la produvcc'vién de la-re.gién ha evolucfonado, en terminos ge~
nerales, de manera comparable a lo ocun;ido en Africa y Asia (tomando India como indica
dor del Subcontiriente AsiGtico) pero significativamente por debajo de la evoluéién del
pafs ¢ regidn lider on cada producto, Esto puede-observarse con mayor c}oriélad en el

Cuadro No. 2 queresume dicha comparacion sobre la base de los datos del Cuadro No. 1.

La excepcion 'a lo anterior la consﬂtbye el sorgo y la soya en Edonde la regidn de con-
junto evidencia perfoﬁnanées. no sdlo marcadamente superiores a las de Africa y As.ic. sino
<:omp¢:wcxble.‘s~ y aun superiores a los de los paises lideres. Sin embargo, es neqesarid acotar
este fenémeﬁo en el sentido de que nmbbsrpr;:luc'fos son relativamente nuevos en Ia: ‘regién
y de répido ritmo de incorporacion (Argentina y Brasil) lo que sin doda esta distorsi;nando
las tasas observadas. | | ”

Un segundo aspecto y en referencia especifica a los ;;ofses de la region es la marcada
variabilidad que se observa en las tasas de crecimiento de'los distintos producf.os:. Dicha
variabilidad se evidencia tanto entre paises para un misn'oo‘j producto como entre productos
dentro de un mismo pafs y pone en evidencia la desunifomﬁtidad de éomporfumienrto produc-

)

tivo como caracteristica de la regidn. Los cuadros tres y cuatro resumen esta situocidn.

Nuevamente.en este caso el sorgo y la soya escapan eh._ las tendencias generales evidencian

do altas tasas de incremento en casi fodos los paises productores en base a los mismos moti-

vos apuntados arriba. Sin embargo si sustituimos en gl éuadro. No. 4 Soya y Sorgo por el
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CUADRO No. &

Variabilidad de;ia &asa de Incrementos de Produccidén para 10
-Productos en Paises Selecc¢ionados de América Latina

(1950-1975)

. yor tasa de Incre-

Producto con la ma Producto con la me

nor Tasa de Incre-

Producto con la ma
yor tasa de Incre-

P;{s ' - mentos en la Pro-- mentos en la Pro-- mentos en Produccidn
- 'duccidn, "duccidn. que no sea Sorgo o
, . -._Soya.

Colombia " Sorgo 21.6(-) Trigo -2.7 Algédén 10.9
Argentina " Soya 36,5%x - Aigodén 0.3 Ftijol 7.8
Bolivia 5A%lgod6n 14.2+ Cafia -0.4++
Brasil ; SOYa 21.0 Algoddn 2.0 Maiz 4.4

co : : Cafia 4.4
Chile ‘Mafiz 6.1 Arroz  -1.7 ‘ ’
Ecuador “Cafia 7. 0++ ~ Arroz 2.4 '
México Soya 26. 5* : :Algodéﬁ 0.2 . Papa 6.2
Peré Sorgo  25.14x  Trigo  -0.5 ' Arroz 3.4x
Uruguay Sorgo 39.4%(1) Frfjol -5.5(--)Arroz 5.4
Venezuela Sorgo 12.54x Trigo -6.0** Arroﬁ 10;4;
America Latina Soya 22.1 Trigo 1.8 Cafia 6.1
(~) Ultimos 9 Afios
k% " 21 L
+ 11 5 ) ”
H " 19 . ' "
* " 15 "
*,x " 11 o
x n 23 "

(1) 1lLa Soya presenta mayor Tasa de Incrementos ( 110.8% ) pero con
informacidén s8lo para 5 afios.

Fuente : Elaboracién propia en base a datos del cuadro No. 1.




producto siguiente en magnitud de la tasa de incremert os (tercera columna del cuadro) va -
mos como la variabilidad aumenta significativamente . Del conjunto de informacion presen-
tada es posible concluifr que en América Latina el comportamiento de las producciones se-
leccionadas se caracteriza por: (a) evolucionar de manera comparativa con lo ocurrido con
ofras regiones del mundo en desarrollo, pero por debajo de la evolucion de los paises o re-
giones l{deres; y (b) una alta variabilidad tanto entre paises para un mismo producto como
entre productos en un mismo pafs, hecho éste que no puede ser explicado por elementos
de indole tecnoldogica. Dentro de este contexto general en los parrafos siguientes se discu-
te la situacion especifica de Colombia en relacion al resto de América Latina y otras re-

giones del mundo.

El Cuadro No. 5 presenta una comparacion de las tasas de incrementos de lo produc-
cidn en Colombia respecto del promedio de América Lating, el pafs lider en la region y
finalmente el pafs lider en el resto del mundo. De esta comparacidn surge que la produc-
cidn Colombiana evoluciona por debajo del promedio de América Latina en cafia de azi-
car*, frijol, maiz y trigo, y por en cima en arroz ubicandose por encima del pais lider en
la region sdlamente en el caso del algoddn. Las diferencias son aun mas marcadas cuando

la comparacidn se efectia con los paises lideres en el resto del mundo. Asimismo, es de

Cafa de Azucar incluye el conjunto de cofia .para aziicor y cafia para panela. Esto,
si bien se reconoce que distorciona en alguna medida la situacién de Colombio en es-
te cultivo, se debe a que las estadisticas de FAO, Unicas con la cobertura necesaria-
pora un andlisis como el que nos proponemos aqui, no diferencian entre ambos usos.
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destacar la voriabilidad existente en el comportamiento de los distintos productos, siendo

los valores extremos el de sorgo con 21.6% y el de trigo con una disminucion del 2.7%

en el perfodo analizado.

Un Ultimo aspecto que creemos de importancia surge de la comparacion de las tasas de
incremento en la produccidn con las tasas de incremento en la poblacion. El Cuadro No.
6 presenta un registro de dichas relaciones en los productos analizados para Colombia y
paises seleccionados del continente americano. Esta comparacion indica aue sdlo 5 produc
tos -- algodon, arroz, cafa de azicar, sorgo y soja -- presentan relaciones positivas, es
decir, incrementos en la disponibilidad de producto por habitante, mientras que los restan
tes crecen en menor medida que al incremento poblacional. Esta situacidn reviste mayor
gravedad cuando se considera que dentro de los productos deficitarios se encuentran el

mafz, frijol y papa, productos de alta incidencio en la dieta colombiana.

Il La Productividad de lo Tierra en Colombia y otras areas Productoras.

El propdsito de esta saccion es proveer estimaciones de los rendimientos fisicos por u-
nidad de tierra para los productos seleccionodos en Colombia y ofros paises elegidos. Lo
informacidn presentada servird para dos objetivos especificos. En primer lugar esta infor-
macién permitird comparar lo “performance’colombiana en relacion con la de dichos
paises, destacar aquellos productos con comportamiento mas “dinamico", y detectar aque-
llos que, por su pobre comportamiento productivo merezcan especial atencion. El concep-
to de ."brecha tecnoldgica®" serd utilizado para este propdsito. Adicionalmente, lo infor-
macion presentada permitira evaluar lo variabilidad de las fasas de incrementos de los ren.

dimientos entre diferentes cultivos dentro de Colombia y para un mismo cultivo entre

.
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diferentes paises. Esta informacidn contribuird también a detectar aquellos cultivos para
los cualaes el mayor esfuerzo tecnoldgico es requerido en Colombia, ya sea para aumentar
su competitividad en mercados internacionales (aceleracion del progreso tecnoldgico en
aquellos productos mas dindmicos) o para aliviar el déficit de produccion de alimento en
el mercado interno (mejoramiento de la actividad productiva en los cultivos de consumo

doméstico mas estancados).

1. La Productividad de la Tierra en Colombia y en otros Pafses Seleccionados

Las tasas de incremento de los rendimientos de nueve de los cultivos elegidos en Co-
lombia, Paises de América Latina y el resto del mundo son presentados en el Cuadro No.
7 *. Se presenta nuevamente informacion para 10 pafses latinoamericanos (Colombia, Ar-
gentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, México, Perl, Uruguay y Venezuela), tres
paises europeos, (Alemania Occidental, Francia e Italia), Estados Unidos, Canada, Indic

Japdn y los paises africanos en conjunto.

La informacion para Colombiarevela .una definida caracteristica del sector agropecua
rio; el comportamiento diferencial, en cuanto al incremento de los rendimientos fisicos,
entre los distintos productos (Cuadro MNo. 7, Col. 1 ). Mientras que el algoddn, el arroz
y la soja muestran un razonable dinamismo, los rendimientos permanecen virtualmente es-
fancados en algunos de los cultivos de alto consumo tales como la papa, la cafa de azi-

car, el maiz y en menor medida el frijol. Sin embargo, tal diversidad de comportamiento

* Para esta seccion del andlisis se ha eliminado ka carne de res de la lista de productos
por problemas de informacion estadistica.
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entre productos no &s.¢avacteristica: porhcular de Colombno sino mas bnen resume una moda
[y Kl . . R Y [
lidad generalizable a la mayoria de los sectores agropecuorlos de los paises lotmoomenca-

nos. El Cuadro Mo. 8 mdcca aué productos Ere sentan comportomlento exiremos - en cuan-

o mem—amsce s

'i
ur-_' [T 23

to al g:recﬁ_v_i;eqlg -de sus rendumentos en cada pais-. En este sentido es importante desta-
car que (a) Ios?pf’bductos mas dindmicos - en cuanto a incrementos de los rendimientos
difieren sensiblesiente segin pafses, siendo la papa el mas dindmico en Venezuela y el mas
rezagado en Chilé y Colombia; el maiz el mas dindmico en Chile y el mas rezagado en E-
cuador; el sorga ol masdinamicé-an Argentina y el mas rezagada en Venezuelo; (b) la:
"amplitud" o difarkncia entre tasas extremas para un mismo pais es :donsiderablemente gran~.
de para la mayorfa de los pafses + 10,3 % para Bolivia, .11.3% para Ecuador, 13.0% para
Uruguay - y ¢omparativamente menor aunque considerable (3.7%) para Colombia. En con-
ﬁaste con esta situacion, en otras regiones del mundo se-advierte un.comportamiento signi-
ficativomente mas armonico. En Estados Unidos la "amplitud" entre -las éerfonnances de ma

xima y minima es del 4.9% y se reduce el 2.9% si sa elimina el frijol del andlisis; en Cana_

da del 2.4% y en India del 2.6%.

Por su parte el Cuadro No. 9 pemite caracterizar los comportomienl}‘os "axtremos" - en -
cuanto a rendimientos - da un mismo producto en diferentes paises. Nét&e por ejemplo las;
considerables diferencias en el comportamiento de la soja en Uruguay y ;h México, el del
Sorgo en Uruguay y Venezuela y el del fn|ol en 30l|vna y en Uruuguoy. De esta informa-
cion surge que, en la medida ;n que una porcnon consnderuble de tecnologlas seonl mode-

radamente transferibles entre paises, y el hecho de que estas variaciones dificilmente pue-

den ser explicadas por motivos ecologicos indicaria que potencialmente lo son, sustanciales
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CUADRO ho. 8

i - Productos; con M@xima y Minima Taso de Incremento en Rendimientos
N en 10 Pafses Seleccionados de América Latina

RO ET e e Lo - . - , . - - : ok . v,
? “Pais | Producto con mayor tasa de in- : Producto con menor lasa de
L -« -1 cremento-en Rendimienfos: . -, incremento en Rendimientos f

. Colombiq. .- | Algadon . 3.5 - - .- .| MaizyPopa . 0.2

| Argentina . - "Sorgo: - 5.3 v 0 L Feipel s =134
|

Bolivia--~ - [ Frijol 90* . }-Cama . -1.2

Brasil : - - Maiz - . 4.7 ~ - Frijok k - 0.8+
|
| Chile - oMafz - 3.7x . - Papa:: S0
Ecuador . {..- Soya - . 7.8+ 5 - 1 T Maiz -3.5x

Maxico . . Trigo 5.6x - .+ | i Soya - -1.6*

Pero - L - Sorgo - 6.4+x - CSoyar : T =30=) -

Uruguay. - -Sorga- - 10.1* ... -Frijol. . - =2.9(==)

‘Venezuela i - Papd 3.7x .+ | Sorgo . - =7.0+x

Y T S,

!
—

* Ultimos 15 Apos

++ n "9 n

+ Y T

x " 23 "

+x e " Y R P

- 1] 9 1]

(--) S K v Cd R : Pt
*% ”n 2] B

Fuente: Elaboracion ‘pfopid con base en datos del Cuadro Mo. 7.

I
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. = Now - -+ N s t
_América Latina: Tasas M&ximgs y Minimas de Incremento
" ' de Rendimlentos para 1los Productos Seleccionados
. T3 T ~. ":'5:"  ) LA .
Pais con mayor Tasa de In Pais con menos Tasa de in-
Producto | ~cremento~en 1l6s'readimien cremento en los réndimfien- -
tos. tos.
Algodén Ecuador 5.5+ Uruguay -2.6(==)
Arroz | Colombia 3.2 . Brasil : 0.2
Cafia de Azficar| Uruguay  3.0% " Bolivia =~ -1.2
Ecuador -1.2%

Frijol Bolivia- - - - 9.1% - . . | -Uruguay - #2.9¢==)
Maiz .| .Brasil . ... A.7 .. - . Beuador = ..- . -3.5x.;
Papa  Boltvia . 5.5% | nile 0.1
Sorgo Uruguay 10.1 _ Venezuela -7.04x
Soya Uruguay 9.4+ México . -1.6%
Trigo . -Bolivia . . . . 6.0x ....'.. | Venezuela : 2.3+
++ Ultimos 19 ~ afios
(-=) " 13 "
* " 15 LRI PR T ~ '
x ” 23 ”"
+x " 11 " - ;
+ " 5 "

Fuente: Elaboracidn proi:i.a con base en datos del Cuadro No: 7.

el I Y
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incrementos en rendimientos podrian lograrse para la mayoria de los productos. Es necesa -
rio, sin embargo, re'dépéé“ej'"é:ﬁé ﬁlueden_éxfsfir obstaculos de tipo estructural (tenencia
de la tierra, etc.) aque pueden explicar dichas diferencias y que deberian ser superados

para logarmducor tales disparidhdes. Asfrﬁismo, ol diseo de adecuadas politicasde. in--

centivos debe considerarse como un componente esencial de tal proceso.

2. ‘Incrementos en la"b:froéuctividad de la Herra de los cultivos analizados
agrupados por rama productiva. : N

Las secciones anteriores presentan datos referidos a los incrementos de productividad
en un ndmero de cultivos seleccionados, en Colombia y paises seleccionados de América
Latina. Uno de los hechos que més se destacan de estas cifras es la notable diversidad

del comportamiento de los distintos productos en todas las comparaciones realizadas.

En este sentido parece interesante arislizar el comportamiento de los rendimientos de’

los cultivos seleccionados agrupandolos eri terminos de ciertas caracteristicas comunes.

Un posible criterio de agrupacidn que parece particularmente interesante como con-
secuencia de su sustentacidn tedrica y por la frecuencia con que disfintos autores hon ar~

gumentado su validez y utilidad es el dela ramu producl;‘wc*'* N

Ny o

. Por rama productiva se entiende al conjunto de productos agricolas que cumplen fun-
ciones econdmicas similares en términos de su relacion o insercion en ei funciona-
miento de la economia global. Las tres categorias usualmente utilizadas son: Produc
tos para el consumo interno directo, productos para exportacion y productos industria_
les (es decir que sufren un proceso industrial intenso antes de ser utilizados.

Este tema fue tratado con insistencia en el Primer Seminario de Trabajo del Proyecto
PROTAAL. Bogota 12 al 15 de setiembre de 1977,

L 1 4
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El argumento central adelantado se reficre a la estrecha relacion existente entre la

funcion econdmica de un producto determinddo, es decir, su pertenencia a una rama pro

37 PR ~

ductiva determinada y las 'posibilidodes de cambio tecnolc'sgicd'..

" De acuerdo a esto, esta seccion presenta una comparacidn de los aumentos de rendi-
mientos de los productos analizados agrupando a los mismos segun su pertenencia o una ra-

ma productiva.

La primera dificultad encontrada para anclizar a nivel regional el combo:fdt;viento -
de los productos pertenecientesa una rama productiva surge de la dificultad de clasificar
cada uno de los productos dentro de las ramas pioductivas propuestas (consumo,. exporta-
cidn, productos industriales) particularmente con respecto a las.dos primeras. Un analisis
somero de la insercion de los productos individuales en la economia global de cada uno de
los paisesmuestra una considerable heterogeneidad. Asf por ejemplo, el maiz en la Ar-
gentina as de expertacidn, en México de consumo; la ganaderia en Uruguay es de exporta
cion, en Chile de consumo; el frijol en la Argentina es de exportacidn, en Centro América

de consumo, etc.

A fin de obviar esta dificultad se ha realizado un andlisis comparativo considerando
Unicamente a los productos cue en determinados paises tienen un rol claro e inequivoco.
De acuerdo a este esavema, los productos en cada pais aparecen clasificados en la rama

productiva correspondiente. En el Cuadro 10 puede verse que tanto el comportamiento

* Esta propuesta lleva implicito al supuesto de un comportamiento tecnoldgico similar
al interior de cada rama productiva y por lo tanto la posibilidad de explicar dicho
comportamiento en términos de la pertenencia a wna rama determinada.
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- CUADRO No. 10

.. Tasas de- Incremento de la Produccion' y. de los Rendimientos
de productos agrupados de acuerdo a la roma productiva a la
cual pertenece . én Colombia y en: América Latina

Paises de América Léﬁno

Colombia
Incremento de la ; Incremento de - | Incremento de | Incremento a=
produccion en %|los rendimientos | produccion los rendimientos’
afio en % afio e e
|
| Productos de Con- ‘
sumo directo - R IE : |
« . Papa: ~3.2 57 -« -
H
Papa en Ecuador 4:4, 1.3 - : :
Papa en Perd 0.6 =0.9: - . ‘Arroz - . 6.7 3.2 |-
Arroz en Brasil 3.9 0.2 Trigo =-2.7 2.8 -
Trigo en Brasil o 3.7 0.9 ot
Trigo en Meaxico - 4.9 5.6 Maiz 0.6 0.2
Maiz en México 4,4 2.0 - Yueca' 7.3 . - 5.0
Yuca en Ecuador 16.6 12,2 o
Yuca en Brasil 3.4 0.4
B e T et . 3 R
Frijo:2s en Brasil 2,5 -0.6 Banano 4.2 1.3
Carne de Res en | |
Chile 50,6 © i wo

+




2]

‘ Paises de America Latina Colombia :
7 : > - .. 1 ilncremento de lo .Incremento de: | Incremento de Incremento de !
produccion en 7% ' los rendimientos! la produccion ; los rendimientos,
L y ‘|afo . -en %afio . |
4 1l Productos In- : |
| “dustriales
| f
Algoddn en Argentina 0.3 0.7 | Algodén 10.9 | 3.5
“ . .Beasil .| - .. 2.0 0.9
i " C.America - 3.4 4.9
E " PR X N‘QaXiCO yoLe 002 .. 3.5 . . |
’ !
P Perd 0.9 1.1 Tabaco 3.4 -1.0 |
i Tabaco en Argentina 4,6 -1.1 i
“ Maxico - 0.8'A 2.7 N : ! - '
i . i -
I Brasil 1.0 0.2 | '
.; ) B to - i . |
i [ i
: — ' —
111 Productos de
Exporfacion B i i
| | !
| Sorgo en Argentina ‘i 32.0 .. 5.3 s
! ' |
| Soya en Brasil 21.0 .0.1.
h ! !
;i Soya en Ecuador 10.4 0.2 ; ,‘
! ’ R i
Cafe 2.0 23
I . :
1Cafz en Brasil 0.1 si Azicar 0.2 '
i . !
| Carne de Res En Uru- : | ,
tguay S 0.6 si ; |
;Nhof:én Argenting : . 5.3 P22 L, . !
il . A i N
IR o o R |
! Frijol en Argenfina | 7.8 3.2 1 | ;
: ? | i
iCafia de Azucar en Peri . 2,0 1.1 | | 1
3 3 . ‘ | i
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deptro de. cado uno de los grupos conformados, tonto poro Ios palm oelecc:onodos de Amé
rica Latina como para Colombia siendo imposible definir tendencias generales de‘com-

portarmento dentro d? cada uno de dichos grupos.
. i te "' ) -~

Los datos analizados, por lo tanto, sugieren que el comportamiento de los productos
pertinentes a cada una de las ramas productivas estard principalmente determinado por cle-
mentos exdgenos a las propias caracteristicas que lo definen como perteneciente a dicha ra
ma. "
i

3. Consideraciones sobre la potencialidad del aumento de la productividad de lo
tierra en productos colombianos seleccionados.

-~ -

En este aportado se procura comparar las tasas de incréﬁenfo de rendimienfos, en los
nueve productos seleccionados, entre Colombia y el conjunto de Amarica Latina y con
los pafses con mejor "performance” con el objeto de obtener un indicador, si bien parcial
y tentativo, de la potencialidad existente para los distinfos cultivos en el pais*. El Cua-
dro No. 11 destaca con claridad la alta performance colombiana en orroz,volgodén, par-..
ticularmente en !o que respecta al conjunto de América Latina, pero indica adicionalmen-

te la pobre performance en maiz, papa, cafia de azicar, sorgo y frijol.

v ~.

* No se pretende afirmar ingénuamente que los rendimientos de los paises lideres son nece-
savi-mente alccnzables en Colombia. Diferencias esfructurales, ecologicas etc. sugle-
ren que we tal idea es, en general, falaz. Sin embargo, ¢reemos aue dicha comparacion:
puede servir de base de orientacion pora un analisis de mayor profundidad.

P
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CUADRO No. 11.

' Compdracion de las Tasas de Incremento en Rendimientos en los
Productos Seleccionados entre Colombia el Conjunto de America Latina

- el Pais Lider en América-Latina y Paiscs del rasto del Mundo

i Produci'o Co[oﬁ%io Amériec; ~Pars Lfder 7
ol 5 Latina América Latina - Resto del Mundo |
Algodsn . 3.5 2.3xx Ecuador 5.5+  Australia l
amoz . (3D - xx México 2.4 EE.UU. 3.0 |
Cafa.de Azicar: . -0.2* = - O U'uguay- EE.UU. 2.9 i
Frijol  :-. - " 1.8(==) 5% Bohvuo Italia 7.6+ i
r

Maiz 0.2 1.4xx Brasil -
Papa 0.2 1.9 aol.v.aO

Francia 4.6

Australia 4.3

Sorgo 1.3(=) . 2.4xx Uruguay 10.1* - Francia 19 4* ,
Soya 2.9%x - 2.3x%x -Uruguay 9.4+ Australl')
Trigo 2,3** 0.7xx Bolivia Froncm E
*  Ultimos 15  ofos

(=) RO I :

(-) " 9 "

xx. oo " N A

*® " 2] L}

++ . [T "9 ) "

+ (] 5 L]

Fuente: Elaboracion con base en datos- del Cuadro No, 7



N4

Esta situacion importante en si misma gor el peso de dichos productos en la agricultu-

ra colombiana,: resalta ain mas cucmdo se observa lo oeumdo en ofros poises de la region
o S | N R
y el resto del mundo. ‘Los rendimientos da maiz y papa ~ estoncodos en Colombia crecie-

P

‘productos seleccionados se aprecia con mayor precisién a partir de comparaciones apropiu
PR R —

ron el 4.7 por ciento en Brasil, y al 5.5 por cianto en Bolivia respectivamente y.al 4.6

y :4»_.3 por ciento en Francia y Australia paises lideres en el resto del mundo; ‘os rendi-

“mientos.defrijol en Dolivia aumentaron ¢ uno tasa promedio anual del 9.1 por é?éntb,

contra solameite 1.8 por-ciento en Colombic; el sorgo en Uruguay aumenta el 10.1°por
ciento, confrael 1.3 por ciento erColombia. En cafia de azicar, las diferencics enfre
Coldmbia y- Uruguay (pafs lider en' América Letina) y USA son sustanciales (véose cuadros

Qy 1D)*. oy L o o h e

H SR « ! a_ o - . . N
Finalmente debe mencionarse también que los rendimizntos de la soja, el trigo y en

“menor medidael algoddn colombiano, aln cuando presentan tasas de crecimiento dcepta-

. bles comporan fambién de manera desfavorable con:fos paises lideres (Cucdro No. T1).

La potercialided de! incremento de lcs rendimientos en Colombia para 'os distintos

das entre los rendimientos por hectarea logrados en los Gltimos afos. Los Cuadros Nos . 12,

13y 14 proveen informacion general y resumida sobre rendim ient?.é promedios en distintos

_poises (afios 73-75) y le "brecha" existeniz entrz los rendimientos colombianos y los pre-

valecien?ss en los paises de mas eltos rendimientos’ pera cadd producto.

¥ Es necesario volver ¢-destdcar aqui ¢! hecho de que asta comparacion asta distorcio~-
nada por la inclusién en el caso-colombiana.de cafia para-azicar, y~cafo-para panela
zn forma conjunia.
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CUALZ.. No.]3

Comparacién de Rendimientos (100 Kgs / Ha entre Colombia
y los Paises Lideres de Am8rica Latina y el Resto
del Mundo (Promedios 1.973-1.975)

ol

PAis Lider

Pais Lider

* Promedio 1.969-1.971

e e S

Producto Colombia en en el
. América Latina Resto del Mundo

Algodén * 5.1 ., (México) 7.7 (Australia) 8.3
Arroz 401& 1 (Pen’x) , 41,7, . (Australia) 58.2
Cafia de Asicat'fi§99§bl _' C(erd) . 1655.7. |  (australia)  821.7
Frijol 6.6 (Argent {na) 9.3(1) (Italia) 14.8
Mafz 1217 (Argentina) " 26.9(2) (Italia) 57.8
Papa 116.0 (Argentina)  138.3 (BE.UU.) 271.0
Soya 19 6 Méxiéo) 16 .7 (Italia) 29; 3
Sorgo 23.6" (Pert) 2.8 (Italia) 39.9
Trigo 12.2 ;: (Méxi.co) 54.1 (Alemania ‘

h Occidental) 45 6

(l)Chile presenta rendimientos mayores (‘10.2 ) sinembargo no se conclu-
ye por tratarse de producciSa bajo riego.

(2) chile presenta rendimientos mayores ( 34.6 ). Sinembargo no se inclu-
ye por tratarse de produccién bajo riego.
Fuente : Elaboracién propia con base en datos del Cuadro No. 11
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. . CUADRO-No.l4..

Rendimientos Colombianos como Porcentaje de los Rendimientos
"7 7 77 del. Pais Lider en América Latina y el Resto del Mundo

Loy
.

Rendimientos ' Rendimientos
o Colombia | .. Colombia
: : ) (%)
. Ce Rendimientos Pafs -| . Rendimientos Pafs ...
Producto ‘ Lider América Latina | Lfder Resto del Mundo
Algodén .. . 66.2 oo - 61.4
Arroz . 4 96.9 . 69.4 -
Cafia de AzGcar | 30.1 . 60.7
Frijol . ' 70.9 . 44 .6
Maiz ) | 45.0 . 20,9 -
Papa L 83.9 42.8
Soya 117.4 66.9
Sorgo 81.9 59.1 '
Trigo ' .+ 35.8, S 26,7

Fuente: Elaboracién Propia con base e@fdacoa;&éiJQuadfq.nb,.ii. .
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El Cuadro No.' 11 .'r'éVeld‘ las’sustanciales diferencias entre los rendimientos del maiz
en Colombia, Chile y Argantina (1.200 Kgs. versus 3.460 Kgs.); de cafa de azicar
en Colombia y Peri (50.000 Kgs. versus 165.570 Kgs.) de trigo en Colombia y México
(1.220 Kgs versus. 3:430 Kgs.); y de frﬂol en Colombia y Argentina (660 Kgs. versus
930 Kgs:.'. ). Fn Io; reuszfqn.tes productos la performance colombiana es buena, atn cuando

se la compara con los paises lideres del mundo (Cuadros Nos. 12y 13).

Las dnteriores proposiciones son avaluadas por la informacidn referida a la magnitud
de la "brecha” de productividad provista por el Cuadro No. 13. Los rendimientos de cafa
de azucor, fngo y maiz alcanzan o menos del 40% de Ios pa:ses “Ilderes“ latinoomerica-
nos, en tanfo  que los de algodon y fniol a 66 por ciento y 71 por caento respecﬂvomente.
En termynos gener_qle;y en boseo estos datos comparativos es posible p_lqnfegr que, a
excapqién de‘ squ x arroz x e.n ment.;r medic!o papa, en los resﬁr;tes productos eg(ifg un
omplio margen de me|oromuento. Si esta comporacnon se extiende a los paises del resto

del mundo, lo onfenor es vulldo para todo el comunto de productos analizados.

IV. Sintesis de la Infsimacion Refererite a Produccidn y Productividad de los
Productos Seleccaonodos.

Sobre la base de la ‘informacidn presentada creemos importante destacar, a manera de
sintesis, 1os sigifientes aspectos: |

"™ .oy e
it -

1.  Desde un punfo de vista globol la produccaon Colombuono de los productos ana-
lizados Ha ~evoluéionado; con la éxcepcién de arroz y algodén , por debajo tanto del pro_

medio dé Ambrica Latiia como dé [o ocurrido en los paises lideres én las restantes regiones
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del mundo. Debiendo resaltarse de manera particular los casos de maiz y frijol para los
cuales Ja.produccion se encuentra practiccmente estancada y el de trigo que muestra una
disminucion del 2.7% en términos de promedios anuales.

A e

2."" Dicha evolucién da la produccicn se ubica, en algunos casos, incluso por de-
bajo de la tasa i'ie i;éfémeenté de la poblacion, in::!icundo una tendencia negativa en ter
minos de disponibilidcd‘;é producto por habitante. Esto resalta aln més cuando se considera
la importancio de . algunos de los productos que aparecen como deficitarios, tal el casq; -
de mqiz y frijo!. y en menor medida la pcpa. o : -

3. Tanto en ltéﬁﬁinss de pé}f;n;vonce productiva global como des&e el punto &e vis
ta de l>o. eifzollc.l:;iér;die‘lé)s rendimientos, el ;ecl'or ogropecborio color;lbidné (represen;ado
por los 10 prbduétés‘;ndlizodos) muestra ura olta fasa de variabilidad réipecto de lo que
ocurre en los dlsfmtos éroductt:;s, no existiando una clara correlacion e”ntre lo que ocurre
con la |:'r,c>ci:§cc.i6n.“);‘ los n:e;'tdimienfos en codai;;o. Esi'é.a excepcion de los casos de fri-
jol y maiz que evodéncaan un mercado estoncom'ie'nfo en o:ﬁbos aq;ectos. Esta ;ituacién,
que por ofra parte no es privativa del secior agropecuario, colombiano ;ino que emgeneml
es caracteristica de los sectores agropecucrios de la mayoria de Iés paises de Améncal.c-
tina, estaria indicando que en términos de! estudio de soluciones al problema del pobre
comportamiento productivo del sector no es posible encarar la bUsqueda de soluciones de

conjunto sino que es necesaria la consideracion por separado de cada caso particulor.

. 1 : K :
. N - . - L. . . e . . L i
N ERENR Y S-S P . ' . St o . i

4.  Finalmentq la.comparacion de, los rendimientos colombionos con los de.ofros: . -

paises de Américq y el.resto del -Mundo inciica, con la excepcion de arroz y soya dentro .
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del contexto de latinoamérica, la existencia de una marcada "brecha" de productividad,
la cual alcanza niv.eles maximos en el caso de maiz con casi 80% y minimos en arroz con
un 30%. En este sentido los cultivos de maiz (79.1%), trigo (73.3%), popa (57.2%) y
frfjol . (55.4%) parecen los de mayor potencial en términos de incrementos de producti-
vidad®*. Tentativamente, cifras como las consideradas sugieren aue se debieran comprome
ter esfuerzos considerables en cultivos que, como el maiz y el frijol, aparecen con posi-
bilidades importantes para incrementar sus rendimientos a partir de técnicas productivas

ya probadas en otras regiones.

* Nuevamente, diferancias en aptitudes acologicas, estado de factores, etc., deben
tenerse en cuenta para discutir las "brechas" tecnoligicos para diferentos productoe.
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CUADRO No. 1

-

Tasas de Incremento de la Produccidn (%) de Yuca, |
Tabaco, Banano y Platano en Cofombia, Paises Productores - -
de América Latina y otras Regiones del Mundo (1960-1976)

Paises Yuca Jabaco Banano y

a Platano

Colombia ‘7.3 3.4 3.5

Argentina 4.6

Bolivia 7.6

Brasil - °3.4 1.0 4.7

Chile -2,8-

Ecuador 16.6 4.2 2,2

México -0.8 3.4

Perv 2.6

Uruguay 7.7

Venezuela -.6 4.3 2.5

América Central 3.4 6.5

Latino América 3.4 1.6 4.1

Africa 2.6* -n.3* 14.0*

India 10.7* 2.1*

* Ultimos 15 afos l

Fuente: "Agricultura in the Américas™ FDCD Worldng Poper ERS,: USDA Washmgfon D.C.
1977 y elaboracion propia con base en los Anuarios Estadisticos de FAO.



CUADRD No. 2

Tasas de Incremento en los Rendimientos de :
. Yuca, Tabaco, Banano y Platano para ,
Colombie: Paises Productores de América Latina y otros '
Regidnes del Mundo (1.960 - 1,976 ).

Paises "Yuea- Tabaco Bananoy- - - ]

Platano

Colombia 5.0 ~1.0 0.9

Argentina -1.1

Bolivia 7.4 -

Brasil 0.4 0.2 -3.1

Chile -0.7

Ecundor 12,2 -3.7 0.4

iv\axico 2.7 . 1.2

Peru 0.2

Uruguay | 7.5

Venezuela -4,9 0.1 1.8

América Central 4.9 -2.8

Latino América .5 S5 7

Africa ‘ - .03 3.8 .6

India 7.3 0.5 -

Fuente: " Agriculture in the Américas " FDCD Working Paper ERS, USDA, i
Washington D,C. 1977 y eloborncu,gn propic, con base en los anvarios =

estadisticas de ‘FAQ&

Zt‘

LI T
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CUADRO No. 3

Rendimientos Promedio de Yuca, Tabaco, Banano y Plitano
para Colombia y otros Paises y Regiones Productoras
Periodo 1.973 - 1.975

lOQ Kg. x Ha.
Banano y
Paises Yuca Tabaco Pl&tano
Colombia 101.8 17.1 85.9
Argentina 10.6
Bolivia 12,4
Brasil 137.5 7.7 307.0
Chile : 19.3
Ecé#dor 9.4
México 16.7 138.7
Perd 9.4
Uruguay 10.1
Venezuela 81.3 14.1 114.6
América Central 11,.2% 114 .8*
Latino América 133,3* 10.1* 162.8*
Africa 73,0 8.0 71.6
India 173.4 9.2

* Para el periodo 1.972 - 1.974

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Anuarios de Pro-
duccién de FAO y del USDA. ("Agriculture in The Américas"
Op. Cit.)
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