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PRESENTACION

E1 presente estudio se ha realizado en el marco del Proyecto "Apoyo
al Ministerio de Agricultura en sistemas de comercializacion" que cumple la
Oficina del IICA en Perii, con el objeto de aportar elementos de juicio en ma-
teria de mercadeo agrario para la formulacidn de politicas de abastecimiento
y de seguridad alimentaria, y el desarrollo de los instrumentos operafivos.
Este trabajo constituye el primero de una serie de estudios que tiene por ob
Jeto analizar los sistemas de comercializacidn de los productos agricolas
basicos, con especial énfasis en la investigacidn de costos de produccion y
comercializacidn.

Las conclusiones y recomendaciones que se derivan de estos estudios,
son puestos a disposicion de las dependencias y organismos del Ministerio de
Agricultura, as{ como de otras entidades publicas y privadas y de investiga-
cion 1igadas al proceso de distribucidn y abastecimiento de alimentos y cons
tituyen también elementos de juicio para la formulacion de polfticas condu-
centes a la orientacion de 1o0s procesos productivos y racionalizacion del
mercadeo de los principales alimentos de origen agropecuario.

Israel Tineo Gamboa
Representante del IICA en Perd
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RESUMEN

E1 presente trabajo tiene por objetivo analizar el sistema de comercia
lizacion del tomate entre las principales zonas de produccion y el mercado
de Lima. Se da especial énfasis a la investigacidn de costos de produccidn
y comercializacion.

En este estudio, ante la limitacion de recursos, se opto por reducir
la amplitud de 1a encuesta a nivel rural seleccionando convencionalmente zo-
nas y productores representativos. Asi mismo, se contd con la informacidn
de costos de produccidn generada por entidades estatales.

La investigacion se circunscribe al departamento de Lima por su alta
representatiVidad tanto en la produccion como en el mercadeo de tomate.
En los dltimos afios, Lima concentra entre el 60 y 70% de la superficie culti
vada con tomate a nivel nacional. Lima presenta 1a mayor produccidn de to -
mate a nivel nacional, contribuyendo en los Gltimos afios con el 65% en prome
dio del total nacional.

Al interior del departamento de Lima tanto la superficie cultivada co-
mo lavproduccién de tomate se concentra en los Qalles del norte, como Barran
ca, Huacho y Huaral4Chéncéy. Estos reunen el 60% de la sdperficie cultivada
y de la produccidon a nivel departamental.

E1 cultivo de tomate es generalmente programado sin tener en cuenta el
comportamiento del mercado. Esto se traduce en que el nivel de rentabilidad
del cultivador de tomate por 1o general no corresponde al nivel de inversidn
y riesgo que involucra su produccion.

En 1o que se refiere al abastecimiento de tomate al mercado de Lima,
éste es cubierto en un 80% por la propia produccidn departamental, presentan
do un comportamiento erratico que no permite definir una tendencia historica.
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Esto resulta en fluctuaciones en el nivel de precios que por 1o general tie-
nen una correlacion con los ingresos del producto a Lima.

En los ultimos seis afios se ha presentado una acelerada desaparicion
del "tomate de mesa" en el mercado limefio. De constituir el 35% de la ofer-
ta de tomate en 1981, las variedades de mesa representaron en 1986 el 0.9%
de la oferté. Es decir gue estémos frente a la virtual desaparicion del to
mate de mesa, consumiéndose en Lima dnicamente “tomate industrial*, hecho
que se explica en parte por la resistencia de este ultimo tipo de tomate al
manipuleo propio del proceso de transporte y mercadeo en todos sus niveles.

Los costos de produccidn proporcionados por los agricultores mostraron
como factor comin la concentracion del gésto en los insumos. La concentra -
cion se origina por la alta susceptibilidad del tomate a plagas y enfermeda-
des. E1 gasto efectuado en fertilizantes, productos fitosanitarios y herbi-
cidas mostrd una participacion que fluctuaba entre el 30 y 40% del costo to-
tal.

Estos costos de produccidon fluctuaban entre I/. 54,000 y 66,000 por
hectéred, 1o cual permitid en el primer caso alcanzar un rendimiento de 42
TM/ha y en el otro de 60 TM/ha. A pesar de haber tomado la informacion en
un momento de abundancia estacional se encontraron margenes de utilidad que
variaban entre 19 y 34%. Esto que posible gracias a los bhenos rendimientos
alcanzédos, los cuales fueron por 1o menos el triple del promedio nacional
que es de 14 TM/ha.

Existen discrepancias entre los costos de produccidn obtenidos por ins
tituciones estatales con respecto a los costos proporcionados por los agri -
cultores. Estas diferencias podrian ocasionar distorsiones en 1a polftica
crediticia y de precios, y tienen su origen en deficiencias de recopilacion
y consolidacidn de 1a informacidon. As{ mismo, cabe destacar gue 10s costos
obtenidos por instituciones estatales corresponden por 1o general a prome -
dios obtenidos con fines de plénificacién, programacidn y habilitacidn credi
ticia.
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Es prdctica generalizada que el productor negocie su produccion a con-
signacidn 1o que crea incertidumbre sobre el precio que recibird. Esta moda
lidad de venta resulta en que el productor asume en promedio el 47% del cos-
to de comercializécién del tomate y obtenga un margen de. comercializacidn de
7.7%. E) mayorista asume el 33% de este costo, con un margen de comerciali-
zacion de 19.9% y el minorista asume el 20% obteniendo un margen de 28.6%.

Los costos promedio de comercializacion de un cajon de tomate (30 kg)
asumidos por el productor corresponden al empacado, envase y flete, los cua-
les ascendfan a I/. 25.58. E1 costo promedio de comercié]izacidn del mayo -
rista que incluye las tarifas de EMMSA, los costos de operacidn, las mermas
y su remuneracion era de I/. 22.20 por cajon de tomate. Finalmente, el cos-
to promedio de comercializacidon del minorista que incluye el transporte, cos
tos de operacidon, mermas y su remuneracién ascendia a I/. 21.35 por cajon de
tomate.

Para colocar su produccion en el mercado el agricultor utiliza los
servicios de camioneros, gquienes generalmente se limitan a cumplir la fun-
cion de transporte y no realizan labor alguna de intermediacion. E1 grueso
de la produccion de tomate se concentra en el Mercado Mayorista No. 1 Es
aqui donde se forma el precio por interaccion de la oferta (mayoristas) y
demanda {minoristas).

La siguiente etapa de la comercializacidn del tomate corresponde al de
tallisté o0 minorista. Hay que destacér qhe el 60% de los minoristas dedica-
dos al giro de hortalizas son informales y carecen de los recursos necesarios
para 1levar a cabo su labor eficientemente, encareciendo el proceso de dis -
tribucidon. Sin embargo, ellos permiten un abastecimiento regular de los
consumidores de Lima ante el déficit existente en mercados minoristas.

Como mercado potencial alternativo para el tamate se sefiala la posibi
1idad de la exportacion en diferentes periodos y mercados. La evaluacidn
preliminar de 1a situacion del tomate demuestra viabilidad a esta alternati-
va.
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Producto de 1a investigacion se derivaron las siguientes conclusiones

principales.

1.

En general, el cultivo de tomate es conducido con muchas deficiencias,
tales como exceso o falta de aplicacion de pesticidas, riegos inadecua-
dos, pobre fertilizacion, distanciamiento entre plantas inadecuado, mal
manejo poscosecha del producto, entre otras. Hay que agregar que el
hecho de no 1levar registros estadisticos le impide al agricultor una
planificacion adecuada de su produccion y elevar su nivel de rentabili-
dad.

La infraestructura de comercializacidn para frutas y hortalizas es prdc
ticamente inexistente a nivel rural, teniendo el agricultor que selec -
cionar y empacar su producto en el campo de cultivo. Cabe destacar que
aun persiste 1a costumbre de empacar el tomate con "encimado".

En 10 que se refiere al nivel urbano, tampoco existe una infraestructq-
ra adecuada de comercializacion, ni a niQel mayorista ni tampoco a nivel
minorista, careciendo sobre todo de un adecuado sistema de almdcenémiqg
to en frio.

La modalidad generalizada de venta del productor al mayorista es a con-
signacion, puesto el producto en el Mercado Mdyorista No. 1, es decir
que el égricultor no tiene certeza sobre el precio que recibird por su
tométe, y en casos extremos si podré vender su produccion.

No son usuales los contratos de abastecimiento con la industria, por la
mutua desconfianza existente entre productores e industriales, origina-
da por demoras en 10s pagos por parte de estos ultimos y por incumpli -
miento de contratos de abastecimiento por parte de los primeros.

E1 productor de tomate tiene pricticamente como Unico destino y alterna
tiva para su produccion el Mercado Mayorista No. 1.
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Los agricultores encuestados alcanzaron utilidades a pesar de abun -
dancia estacional y de sus mayores ccstos. Esto se debid al nivel tec-
noldgico alcanzado, lo que les permitid obtener buenos rendimientos.
Esto indica que una de las maneras que tiene el agricultor de defender
su inversion es mejorando su productividad.

No se cuenta con sistemas adecuados de informacion sobre indicadores de
mercado, con base en los cuales el agricultor podria planificar sus
siembras y mejorar su rentabilidad.

De 1o presentado anteriormente se desprenden las siguientes recomenda -
ciones principales.

Definir un sistema integral de produccidn/ comercializacion apoyado por
asistencia técnica al agricultor.

Es indispensable establecer Centros de Acopio y Empague en las zonas es
tratégicas de produccién que permitan el acopio de la produccidn de
varios productores, su correcta seleccion y acondicionamiento para la
venta de preferencia en origen.

Un paso importante para mejorar el sistema de comercializacion de toma-
te consiste en eliminar la prdctica de empacar el cajon con “encimado”.
E1 hecho de eliminar el "encimado" serfa de gran valor para racionali -
zar la comercializacion.

Dictar normas realistas sobre clasificacion y estandarizacion de produc
tos y envases y crear e implementar los mecanismos de control necesa -
rios para su cumplimiento. Este esfuerzo se puede iniciar por una cla-
sificacion de calidades conforme a la estrategia que se sefiala en el
trabajo.

Construir, organizar y poner en marcha el Gran Mercado Mayorista de
Lima en Santa Anita que, entre otros beneficios, faVoreceré la correcta
formacion de los precios y dard oportdnidad a los pequefios y medianos
productores de vender directamente su produccidn.
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En 1o que se refiere a la Comercializacion Minorista, los gobiernos lo-
cales deben programar y construir suficientes mercados, con la infraes-
tructura necesaria de almacenamiento de productos perecibles, asi como
apoyar la iniciativa privéda paré la ampliacion de las cadenas de auto-
serQicio y el comercio minorista en general.

Una vez establecidos los Centros de Empaque se recomienda, para efectos
de disminucion de costos y mejoras el ingreso de los productores, consi
derar la posibilidad de ampliar la comercializacion hacia el mercado

‘ externo. La evaluacion preliminar de 1a situacion del tomate citada en

1a investigacidn demuestra la viabilidad a esta recomendacion.

Mejorar los sistemas de difusidn de indicadores de mercado, haciéndolos
accesibles a los agentes participantes del proceso de comercializacion.

Recomendar a las instituciones de crédito y extension que su labor se
enmarque dentro de los 1imites fijados previamente a través de los indi
cadores de mercado.
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1. ZONAS PRODUCTORAS

A nivel nacional los principales departamentos productores de tomate
son: Lima, La Libertad, Arequipa, Lambayeque e Ica. Lima reporta el 70% de
la produccion nacional y La Libertad el 13%.

Las principales zonas productoras de tomate en el departamento de Lima
son: Barranca, Huacho, Huaral, Chancay, Lima y Cafiete. Cerca del 80% del
consumo de tomate en Lima es abastecido por las zonas de produccidn menciona
das. Esto permite afirmar que Lima es practicamente autosuficiente respecto
al tomate.

1.1 Extensiones cultivadas

E1 departamento de Lima presenta la mayor superficie a nivel nacio
nal dedicada al cultivo de tomate. Analizando la serie histdrica de superfi
cie cultivada se tiene que, desde 1975, Lima presenta una superficie prome-
dio de 2 450 ha dedicadas al cultivo de tomate. En 1975 Lima tenfa el 44%
de la superficie cultivada de tomate con 2 490 ha y en 1984 tenfa el 70% de
la superficie, con 2 444 ha (Ver Cuadro 1). Al interior del departamento de
Lima, las zonas productoras de Barranca, Huacho y Huaral Chancay, reunen mas
del 50% de la superficie dedicada al cultivo de tomate. A diciembre de 1985
se habfan cosechado en 1a Regidn Agraria VI, 2 593 ha de tomate, de las cua-
les 1 642 ha corresponden a Barranca, Huacho y Huaral, es decir, que estas
tres zonas reunieron el 63.27% del total de la superficie cosechada en el de
partamento de Lima (Ver Cuadro 2). Se puede afirmar asi que mas del 60% de
la superficie dedicada al cultivo de tomate en el departamento de Lima se
encuentra en las zonas de Barranca, Huacho y Huaral (incluye Chancay), ubica
das al norte de la ciudad de Lima.

En 10 que se refiere al sur del departamento de Lima, las zonas gue
reunen la mayor extensidn dedicada a esta hortaliza son Mala y Cafete. Du-
rante 1985, ambas reunieron un total de 412 ha cosecha, 1o que equivale
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CUADRO 2. Superficie cosechada de tomate por Distrito Agropecuario de la

Regidn Agraria VI-Lima, 1980-1985 (ha)

1080 1981 1982 1983 1984 1985

Total Regional 1597 1858 2920 2734 2441 2 595
Barranca 57 261 417 373 188 426
Huacho 471 414 1 300 419 545 646
Huaral 271 500 435 748 633 570
Puente Piedra 115 91 118 188 126 223
San Martin de Porres - - 68 214 32 -

Callao - - 15 82 133 94
Lima 443 336 105 66 88 95
Chosica - 25 55 16 7 50
Lurin 55 46 81 82 37 79
Mala 23 36 39 101 98 177
Cafiete 162 149 287 445 554 235

FUENTE: Ministerio de Agricultura, Region Agraria VI - Lima, Oficina
Sectorial de Estadistica.



le al 15.87% del total departamental. Esto indica que en promedio el 16.80%
de la superficie dedicada al cultivo del tomate, en la Regidn Agraria VI
Lima se encuentra en las zonas de Mala y Cafiete (Ver Cuadro 2).

1.2 Rendimientos y volumenes de Produccidn

Lima presenta el mayor volumen de produccion de tomate a nivel na-
cional. Para el perfodo comprendido entre 1975 y 1985 este departamento
presenta una produccion promedio de tomate de 34,400 TM. As{ en 1975, tuvo
una produccidn de 33,375 TM, equiéalente al 47% de la produccion nacional,
y en 1984 fue de 35,170 TM, equivalente al 63X de 1a prgduccion nacional
(Ver Cuadro 3).

En 1984, el departamento de La Libertad presentd el mejor rendimiento
promedio a nivel nacional, con 26 TM por hectdrea, seguido por Ica con 19
TM por hectdrea, Arequipa con 16 TM por ha y Lima 14 TM por hectirea (ver
Cuadro 4). Se debe tener en cuenta que éstos son promedios, ya que en el
departamento de Lima existen agricultores entrevistados que han alcanzado
rendimientos superiores a las 100 TM/ha.

En cuanto a la produccion de tomate en el departamento de Lima se da
una concentracion del 60X en las zonas productoras de Barranca, Huacho y
Huaral. Entre 1980 y 1985, la Regidn Agraria VI-Lima presentd una produc-
cion promedio anual de 34,639 TM de tomate. De este total, 20,063 ™ fuer
ron aportadas por Barranca, Huacho y HuaraI Es decir, que para los seis
afios en cuestidn las zonas mencionadasaportaron el 57.9% de la produccidn
de tomate de 1a Regidn Agraria VI-Lima. En 1985, las tres- zonas en conjun-
to tuvieron una produccidn de 26,192 TM, es decir el 60.6% del total de
1a region.

En 1o que sé refiere a 1as zonas de Mala y Cafiete, éstas contribuyen
durante el perfodo 1980-1985 con una produccidn anual promedio de 6,364 TM
de tomate, es decir el 18.37% de la produccidr promedio de 1a Regidn Agraria
VI-Lima,. En 1985, ambas zonas contribuyeron con un total de 7,911 TM de
tomate, 1o que equivale al 18.30% de la produccion regional de tomate (Ver
Cuadro §).
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CUADRO 4. Rendimiento promedio del cultivo de tomate por Eegionés,

1975 - 1985 (TM X ha)

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 *

Nivel Nacional 12.6 12.8 14,4 14.3 14.4 14,4 14.8 17.3 13.9 16.1 14.4

Lambayeque 13.9 14.0 13.7 12.5 10.3 - - 9.9 10.3 11.1 -
La Libertad 14.5 11.6 18.0 15.0 14.0 - 18.1 25.8 16.9 26.1 -
Lima 13.4 13.6 13.9 14.7 14,9 16.5 13.9 13.4 13.0 14.4 16.6
Ica 11.9 12.0 15.0 15.0 15.0 - - 20.8 17.3 18.9 -
Arequipa 14,9 15.1 18.6 31.2 20.8 - - 19.2 16.1 16.1 -

* Preliminar

Elaborado con base en los Cuadros 1 y 3.
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Para 1985, (Ver Cuadro 4) la Regidn Agraria VI Lima, en general presen
ta rendimientos de tomate superiores al rendimiento a nivel nacional. EIl
promedio de nivel de la Regidn Agraria VI fue de 16.6 TM/ha, habiendo zonas
como Barranca (15.1 TM/ha), Huaral (19.0 TM/ha), Puente de Piedra (17.7 TM/
ha), Lima (17.2 TM/ha), Chosica (18.9 TM/ha), Lurin (19.9 TM/ha) y Cafete
(23.5 TM/ha) que sobrepasan el promedio nacional (Ver Cuadro 6).

Como se ha podido apreciar, existe una alta concentracidn del drea de-
dicada al cultivo del tomate en los valles cercanos a Lima (Barranca, Hua -
cho, Huaral-Chancay, Mala y Cafiete). Esto se debe principalmente a la
alta perecibilidad del tomate y a 1a falta de una infraestructura adecuada
para la comercializacidén de productos agropecuarios en general y de hortali
zas en pérticulér, como mis adelante se detallara.

CUADRO 6. Rendimiento promedio del cultivo de tomate por Distrito

1980 1981 1982 1983 1984 1985

Nivel Regién 15.9 14.3 14.2 13.0 14.5 16.6
Barranca 12.9 8.5 11.2 6.6 7.7 15.1
Huacho 13.1 12.6 12.4 10.8 10.9 13.8
Huaral 17.1  16.6 17.3 17.1 17.9  19.0
Puente de Piedra 14.1 13.1 16.4 12.2 11.8 17.7
San Martfn de Porras - - 33.9 7.3 13.7 -
Callao - - 13.5 10.2 10.0  10.6
Lima 19.1 17.5 16.2 16.1 17.4 17.2
Chosica - 13.8 12,9 18.4 15.0 18.9
Lurfn 14.3  17.1 17.2  19.3 12.2  19.9
Mala 14.7 12.5 12.3 15.0 12.7 13.4
Cafete 16,9 15,9 15.2 15.1 18.1  23.5

Elaborado con base en los Cuadros 2 y 5.
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2. CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION Y VARIEDADES CULTIVADAS

E1 tomate es una planta de hdbito de crecimiento decumbente y guiador ,
lo cual permite, en condiciones de invernadero, lograr plantas de hasta 4 m
de altura. Se desenvuelve bien en climas templados, sub-tropical y tropi -
cal. En el Peru se puede sembrar todo el afio en los valles de la costa,
quebradas abrigadas de la sierra y en la selva alta y baja. En cuanto al
tipo de suelo, se desenvuelve bien en aquellos sueltos, ricos en materia
orgdnica y bien drenados. Es medianamente tolerante a la acidez y a la
salinidad.

Las variedades que se siembran en el Peru se pueden agrupar en dos .
grandes grupos, para mesa y para industria. E1 tomate para mesa es un fru
to esférico de pulpa y cdscara suaves; hay que destacar que en los Ultimos
afios este tomate practicamente ha desaparecido del mercado local. E1 toma-
te para industria es un fruto adoquinado, de pulpa y céscaré mas consisten-
tes y es mds resistente a dafios por trénsporte a larga disténcia y el mani-
puleo en general.

Entre las variedades de mesa destaca la Margfgbe improved, la cual
cultivada con tutores de palos y pita. ramea y florece muy bien, alcanzando
rendimientos de 30 TM/ha en promedio, Esta variedad, sin embargo, es sus -
ceptible a rajaduras ocasionadas por exceso de humedad y calor. Otras va -
riedades de mesa que se han utilizado en el Peru son: Hdomestead, Manalucie
Stone, Rutgers, Pearson Improved, Manapal y Aubuan 76.

Entre las variedades industriales se pueden citar las siguientes: Roma,
Cal-J, VF-134-1-2,VF-145-8,

En 1o que se refiere a la siembra, ésta se hace con semilla botanica y
existen dos modalidades: siembra directa o por transplante. Por lo gene-
ral se recomienda aplicar materia orgdnica a la preparacion del terreno p
en su defecto aplicarla en bandas al cambio de surco. Una dosis adecuada
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de fertilizacidn puede ser de 200-120-100, aplicando un tercio del nitréeno,
todo el fdsforo y potasa a la siembra y el resto del nitrdgeno al primer
cambio de surco. Asimismo es aconsejable 1a aplicacion frecuente de abono
foliar a partir ide los dos meses. En 1o que se refiere al requerimiento de
agua, este va disminuyendo conforme avanza el cultivo, as{ al inicio los rie
gos, seran frecuentes y ligeros, y mds adelante distanciados.

E1 tomate es muy sensible a las plagas. Entre las principales tenemos
el gusano de tierra (Feltia spp. agrptis spp.); 1a mosca minadora (Liryomiza
huidobrensis); el pulgon (Aphis spp.; Myzus persicae); la mosca blanca (Spo-
dopteré eridania); y la polillé 0 gusano pegador de hojas y brotes y perfo -
rador de frutos (Scrobipalpula absoluta).

De 1a misma manera el tomate es sensible a 1as enfermedades como: Hielo
(Phytophthora infestans); podredumbre apical del fruto (desorden fisioldgi -
co); pobredumbre del fruto (Alternaria solani); chupadera (Rhizoctonia sola-
ni; Fusarium sp.); marchitez (Verticillium sp.; Phytopthora cépsici); y vi -
rus, (Virus peruano del tomate, virus del mosaico del tabaco, virus de la
peste negra del tomate).

E1 tomete es sensible a 1os nematodes (Meloidogine sp.; Heterodera sp.)
los cuales se introducen en las rafces y les provocan crecimientos anormales,
aparicion de quistes o nudos,

Entre las malezas que se presentan en el cultivo de tomate tenemos:
Verdolaga (Portulaca oleracea); yuyo (Amaranthus hibridus); capuli (Nican -
dra physalados; plumilla (Leptochloa uniner#ia);-pata de gallina (Eleusing'
indica); rabo de zorro (Setaria Verticillaté); graga -china (Sorghum halepen-
se) ; y grama dulce (Cynodon dactylon).

En 1o que se refiere a la cosecha, ésta es realizada a mano. En 12
costa, la cosecha puede durar entre 1 y'2 meses, dependiendo de si se trata
de verano o de invierno. La cosecha se podrfa prolongar por mis tiempo me-
diante el sistema de podé, sin embargo ésto no es una practica usual debido
tanto a su complejidad, como al cpsto de oportunidad de la tierra.



27

Segun estimac1ones del Programa de Investigacion en Hortalizas de 1la
Un1versidad Nacional Agrarla La Molina, en la zona objeto de estudio (Huau-
ra, Chancay, Huaral y Caifiete), se siembra predominantemente las variedades
del tipo industr1a1 y son responsables de un 60 a 70% de la produccidn de
tomate de 1a zona antes mencionada. -

Estas variedades tienen caracteristicas muy similares. De esta manera,
permiten la cosecha mecanica, presentando un tamafio de fruto de aproximada-
mente 4 cm con un peso de 140 gr como maximo. E1 fruto es de forma cuadra-
da y de consistencia muy firme. Son plantas de maduracion media a tardia
y tienen una amlia adaptacion climatica, son de crecimiento determinado y
presentan un buen follaje. Tiene gran capacidad para conservar los frutos
en buen estado en la planta, agregandose a ésto el pedinculo desprendible
que facilita la separacion del fruto de la planta en la cosecha, evitdndole
as{ mayores dafios a la planta.

Cabe destacar que la calidad del tomate se empezara a cimentar desde
el momento de la seleccion de semilla. Y dependerd mucho de las prdcticas
culturales adeucadas, asf como del manipuleo poscosecha , para que se mani-
fiesten las caracter{sticas de calidad de una buena semilla y para que
éstas se conserven a 1o largo de la cadena de comercializacion.
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3. ABASTECIMIENTO DE TOMATE A LIMA METROPOLITANA

3.1 Flujos y pProcedencia

Historicamente el departamento de Lima ha cubierto mas de la mitad
de las necesidades de tomate de Limé Metropo]iténa. Asi en un estudio he -
cho por F. Viacéva (1974) se encuentra que el 80% del consdmo de tomante de
Lima Metropolitana era cubierto por el departamento de Lima. Segin la Memo
ria 1983 del Mercado Mayorista No. 1, este porcentaje ha permanecido practi
camente inalterado. Si consideramos la informacidn suministrada por la
Administracién del Mercado Mayorista No. 1, para 1984, éste porcentaje si
gue siendo muy cercano al 80%.

Al interior del departamento de Lima, las principales zonas abastecedo
ras de tomate son Chancay, Cafiete, Huaral y Lima.

Tal como se puede apreciar en el Cuadro 7 y en la Figura 1, el 88% del
tomate que ingresd al Marcado Mayorista No. 1 en 1984, proVino de zonas de
produccidén ubicadas en el departamento de Lima. E1 35.63% de Chancay, el
21.58% de Caflete, el 20.35% de Lima Provincia y el 3.0% de Canta. La pro-
duccidon de tomate de estas zonas permite un abastecimiento mis 0 menos re -
gular de la ciudad de Lima a 1o alrgo del afio.

3.2 Volumenes de ingreso al Mercado Mayorista

En el periodo comprendido entre 1981 y 1986 se puede apreciar como
el tomate de mesa va cediendo su lugar al tomate tipo industrial. Asi en
1981, el tomate de mesa constituyd el 35% del total de tomate ingresado al
Mercado Mayorista No. 1, para pasar a ser en 1986 el 0.9% del total del toma
te ingresado a dicho Mercado (Ver Cuadro 8 y Figura 2).

Para el perfodo 1981-1986, el tomate ostenta un incremento en su volu-
men de ingreso al Mercado Mayorista No. 1 durante los meses de verano, al -
canzando el pico entre noviembre y diciembre, para empezar a descender a
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CUADRO 7. Flujo de ingreso de tomate al Mercado Mayorista No. 1 por

Zona de Produccidon. 1984

Procedencia Volumen Porcentaje
Chancay 19 710 35.63
Cafiete 11 937 21.58
Lima 11 259 20.35
Huaral 4 263 7.70
Chincha 1721 3.11
Trujillo 1 685 3.05
Canta 1 660 3.00
Otros 3 087 5.58
TOTAL 55 322 ©100.00

FUENTE: EMMSA, Mercado Mayorista No. 1.



30

TRUJILLO
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ANCASH HUANUCO

HUARAL

HUANCAVELICA

CHINCHA

1721
LUGAR DE %, DEL TOTAL INGRESADO AL CICLO DE MAYOR ABASTECIMIENTO - 1984
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CHANCAY X|xpxix
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Fuente: EMMSA - Mercado Mayorista No. 1

Figura 1.- Flujo de abastecimiento de tomate del mercado mayorista No. 1

de Lima - 1984 (T.M.)
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B33 Tomate Industrial
[ Tomate de Mesa
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Elaborado con base al Cuadro 8.

FIGURA 2. Participacion del tomate de mesa en el volumen

total de tomate que ingresa al Mercado Mayorista
No. 1, 1981 - 1986 (Cifras Relativas)
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partir de mediados de febrero y alcanzar los puntos mds bajos de ingreso en
tre abril y agosto.

A lo Iérgo del afio se presenta un abastecimiento mds o menos estable
de tomate, por 1o menos para los afios comprendidos entre 1981 y 1986, Asf{
se tiene que, salvo los afios 1982 y 1983 afectados por el fendmeno de nomi
nado del "Nifio" el ingreso promedio mensual de tomate, para el periodo men-
cionado, es de 4.600 ™,

Consecuentemente, el abastecimiento de tomate a Lima esta condiciona-
do tanto por factores climatoldgicos, como por factores de mercado. Los
factores climétolégicos son incontrolables, aunque muchas veces son predeci
bles, con cierto nivel de certeza, pudiéndose as{ actuar de acuerdo con
ellos. Los factores de mercado, como son oferta y demanda (generadores del
precio), son un tanto mds manejables que los climatoldgicos. Sin embargo,
dadas las caracterfsticas del cultivo de tomate, atomizacidn de los produc-
tores, deficiente sistema de informacion de mercado (1o cual contribuye a
la no transparencia del mercado) y las caracterfsticas propias de la activi
dad agropecuaria, las cuales no orientan ]as decisiones del agr1cultor sO -
bre indicadores de mercado, no se tiene un comportamiento mds estable de
las condiciones del mercado.

Lo seﬁa]ado contribuye a que en epocas de escasez de tomate su prec1o
experimente alzas, tal como se puede apreciar en los graficos respectivos.
Estas alzas en los  precios sirven de estfmulo para los productores de toma
te y empiezan a incrementar el drea sembrada, es decir, la consecuencia 16-
gica de estas acciones es 1a elevacion de l1a produccion de tomate , sin 1la
correlacidn respectiva de la demanda. Como este proceso no estda planifica-
do, 10 usual es que el incremento de produccidn y, consecuente incremento -
en el volumen de tomate que ingresa a Lima, sea de tal magnitud que origine
un descenso en los precios. Este descenso en los precios origina una redu-
ccién de las superficies 'sembradas y en el volumen de tomate enviado a
Lima y se crea un ciclo de escasez. Y de esta manera se mantiene el circu
1o vicioso antes descrito. Esta tendencia se puede apreciar con mas clari-
dad en las figuras que muestran las curvas de ingreso de tomate al Merca-
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do Mayorista No. 1 y de precios a nivel mayorista para los afios comprendidos
entre 1981 y 1986 (VerFiguras3, 4 y 5).

Analizando el trabajo de Barreiro y Limongelli, para la eiudad de Bue -
nos Aires, Folquer (1979) encuentra que en el tomate "perita" se observa una
correlacion directa entre el precio y las entradas, mientras que en el toma-
te "redondo", dichacorrelacion se da a la inversa. Ello indica que es el
precio 10 que atrae al "perita" hacia el mercado, en tanto que es la oferta
del "redondo" 1o que regula los precios.

Analizando las estadisticas de principios de 1985 y fines de 1986 para
Lima Metropolitana, seobservaalgo totalmente opuesto. Tal como se puede
apreciar en las graficas respectivas, el tomate de mesa muestra una correla-
cion directa entre el precio a nivel mayorista y su volumen de ingreso al
Mercado Mayorista No. 1, mientras que en el tomate industrial, esta correla-
cidn es inversa.

Esto estarfa mostrando que en lea Metropolitana, para los afios 1985 y
1986, es el precio 10 que atrae al tomate de mesa al mercado y es 1a oferta
del tomate industrial la que regu]a los precios (Ver Figuras 6 y 7)

3.3 Variacién de los precios a nivel mayorista y minorista

A lo largo de los Gltimos doce aﬁos se ha experimentado una tenden
cia creciente de los precios del tomate, tanto a nlvel mayorista como a ni -
vel minorista. Esta tendencia, sin embargo, estd influenciada por el proce-
so inflacionario que afectd al pafs en los dltimos afios.

En 1a serie histdrica de precios corrientes, tanto a nivel mayorista co
mo a nivel minorista, se observa un crecimiento bastante pronunciado de los
mismos. As{ por ejemplo en enero de 1985 se tuvo un precio al por mayor de
S/. 560 por kilo de tomate y en enero de 1986 un precio de S/. 2,690.00 por
kg, es decir que en doce meses, el precio del tomate prdcticamente se quin-
tuplicé. Mientras que analizando el mismo perfodo a soles constantes de
1979, se tiene en enero de 1985 un precio de S/. 18.18 por kg de tomate y pa
ra enero de 1986 el precio es de S/. 36.40 por kg, es decir, en términos rea
les el precio se 11ego a duplicar (Ver Cuadros 9 y 10).
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Haciendo abstraccion del proceso inflacionario sufrido por el pafs:
y analizando el Cuadro 10 y las figuras de volumenes de ingreso de tomate.
al Mercado Mayorista No. 1, se tiene que en general los precios en épocas
de disminucion del ingreso tienden a elevarse, y en épocas de incremento -
del ingreso tienden a reducirse.

A nivel minorista la tendencia en los precios fue similar, As{ en
enero de 1985 se tuvo un precio de S/. 1,024.00 por kg de tomate y en ene-
ro del siguiente afio, un precio de S/. 4,050.00 kg, es decir, el precio se
cuadrhplicé. En cambio, analizando el mismo afio a soles constantes de
1979, se tiene un precio de S/. 32.24 por kg de tomate en enero de 1985 y
para enero de 1986 el precio fue de S/. 54.80 por kg, es decir en términos
reales hubo un crecimiento del 69.9% (VerCuadros 11 y 12). De diciembre
de 1985 a diciembre de 1986, el precio crecid en 70% pasando de S/. 3,727
asS/. 6,370 por kg, en términos reales el crecimiento fue de 6.6% pasando
de S/. 54.68 a S/. 58.34 por kg de tomate
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4, COSTOS DE PRODUCCION

4.1 Costos de produccién proporcionados por los agricultores

" E1 objetivo de la presente investigacion era obtener como minimo
tres tipos de costos de produccion por zona principal de cultivo de tomate.
La muestra debfa estar integrada por agricultores de baja tecnologfa.de
mediana tecnologf& y de alta tecnologfa. Este objetivo no fue posible lo -
grarlo integralmente, dada la atomizacion de los productores y, muy particu
larmente, porque la gran mayoria de los agricultores entrevistados no 1le -
van registro de las labores de cultiQo. En estas condiciones, la informa -
cion directa de campo s6lo fue posible recabarla de agricultores correspon-
dientes a las categorfas de mediana y alta tecnologfa.

En el primer caso, se ubicaron en las zonas productoras de Huaral -
Chancay y en el segundo caso, los que se ubican en 1a zona de Huacho. Am-
bas localidades estdn ubicadas en 1a provincia de Chancay, departamento de
Lima,

Hay.que destacar que estos agricultores 1evan a cébo su propia selec-
cidn de variedades de tomate y que se preocupan por difundir la tecnologia
que desarrollan adaptan, o ambas cosas.

En el caso de un agricultor seleccionado de la zona de Huaral, de mds
de 20 afios de experiencia en la actividad agricola y 10 afos en el cultivo
del tomate, los datos reportados son los siguientes.

E1 costo proporcionado corresponde a su campafia de invierno de 1986,
1a cual en comparacién a la campafia de verano, es menos exigente en 10 que
se refiere al control fitosanitario, de 10 cual se desprende que la campa -
fa de verano requiere una mayor inversion.

De los cinco agricultores encuestados, el agricultor de Huaral antes
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citado, es el Unico que cultiva tomate con el sistema de espaldera. Este
sistema permite, por 10 menos, duplicar el rendimiento de tomate. Asi, de
un promedio de 30 a 40 TM por ha, se puede pésar a rendimientos que oscilan-
entre las 70 a 100 T™M por ha de tomate. E1 cultivo con espa]dera o encafiado
exige, ademas un trabajo mayor que el cultivo tradicional; por ejemplo, se
debe amarrar cada una de las plantas a la espaldera y durante el periodo ve-
getativo se debe ir podando planta por planta para poder llegar a los rendi-
mientos arriba sefalados.

Por otro lado, el cultivo de invierno del agricultor mencionado requi -
rié 1a utilizacién de hormonas para lograr la fructificacién. Esto fue ne-
cesario porque la planté de tomate requiere de un rango de temperatura entre
18y28¢C paré que el fruto cuaje y tome su color rojo caracteristico.

Anélizando el Cuadro 13, en el cual se tiene la estructura de costos,
se observa que el 33.89% del costo de produccion corresponde a los gastos
por cultivo, el 40.84% corresponde a gastos especiales y el 25.27% correspon
de a géstos generales.

En el rubro de gastos por cu]tivo, la cosecha es la labor que tiene mas
peso; absorbe el 71. 19% del rubro y el 24. 12% del costo total por hectarea.
Esta elevada 1ncidencia del costo de cosecha se debe a que es una labor to -
talmente manual Tanto es as{ que de los 296.jornales neqes§r1os para cul -
tivar hna hectdrea de tomate, en este caso, 200 se destinan a la labor de
cosecha. En esta labor intervienen los cosechadores propiamente dichos y
los cargadores, por 10 general se estila emplear un cargador por cada cinco
cosechadores (Ver Cuadro 14).

Después de esta labor, 1a que le sigue en importancia en la estructura-
cion del costo es la preparacion del terremo, la cual representa el 8.45%
del gasto por cultivo y el 2.86% del costo total. Es en esta labor donde se
emplea el total de 10 horas/mdquina, utilizando 8 jornales, los cuales repre
sentan el 21.05% del gasto por preparacion del terreno. E1 78.95% restante
corresponde al gasto horas-mdquina, antes mencionado.
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CUADRO 13. Estructura de Costos de Produccion de tomate en Chancay-

Huaral. Mediana tecnologia - Invierno 1986

Labores % Por rubro % del Costo Total
A. Gastos por cultivo 100.00 33.89
Almacigo 0.79 0.26
Preparacion del terreno 8.45 2.86
Siembra o transplante 0.67 0.23
Labores culturales 2.89 0.98
Control de malesas | 0.22 0.08
Riegos 3.56 1.21
Tratamiento fitosanitario 6.67 2.26
Instalacion de encafado 3.34 1.13
Aplicacion de hormonas 2,22 0.75
Cosecha 71.19 24,12
B. Gastos especiales 100.00 40.84
Semilla 6.64 2.71
Fertilizantes 36.35 14.85
Productos fitosanitarios y herbicidas 37.99 15.52
Otros 19.02 7.76
C. Gastos Generales 100.00 25.27
Leyes sociales 40.86 10.33
Gastos administrativos 29,57 7.47
Imprevistos 29.57 7.47

Elaborado con base en los costos de produccidn proporcionados por el

agricultor.
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CUADRO 14. Costos de produccidon, Chancay - Huaral, 1986

Sementera Tomate
Extension : lha Tipo riego : Gravedad
Jornal Campo : 1/. 50.00 Tipo explot: Técnica
Dfa Caballo : 1/. 100.00 Hora ma'quina: 1/. 150.00
Jornales Traccidn Total
Labores No. Costo No. Costo
A. Gastos por cultivo
Almacigo
Preparacion y tratamiento suelo 1 50 50.00
Siembra 0.5 25 25.00
Fumigacion 0.5 25 25.00
Riego y labores culturales 1.5 75 75.00
Preparacion del terreno
Riego de machaco 2 100 100.00
Incorporacidn de materia orgdnica 4 200 200.00
Barbecho, rastra, rayada 10 1,500 1 500.00
Tomeo 2 100 100.00
Siembra o transplante
Desinfeccidn de rafces y siembra 3 150 150.00
Labores culturales
Abonamiento 4 200 1200.00
Aporque (1.5 dfas caballo) 1.5 150 150.00
Raspa y repique (deshierbo) 6 300 300.00
Control de malezas 1 50 50.00
. Riego 16 800 800.00
. Tratamiento fitosanitario 30 1 500 1 500.00
. Instalacién de encafado 15 750 750.00
. Cosecha 10 500 500.00
Apafiadores y cargadores 200 10 000 10 000.00
Llenadores (I/. 3.00 x cajon) 6 000.00

Total Gastos por Cultivo

1/. 22,475.00
(continda)
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(Continuaciodn)
B. Gastos especiales - Insumos Cant. Precio Unitario Costo
Semilla ‘
Buenavista PS({H{brido) 0.8 &g . 2 250.00 1 800.00
Fertilizantes .
Sulfato de potasio 800 kg 3.10 2 480.00
Superfosfato de calcio triple 800 kg 2.40 1 920.00
Nitrato de amonio 700 kg 2.64 1 848.00
Estiércol 20 000 kg 0.18 3 600.00
Herbicida _
Sencor 0.5 kg 584.00 292.00
Nematicida ‘
Mocap 30 kg 43.33 1 300.00
Insecticida
Pounce 1 litro 1 080.00 1 .080.00
Rzodrin 4 litros  216.25 865.00
Lannate 4 1ibras  316.00 1 264.00
Fungicidas . .
Polyram Combi 30 kg 83.00 2 490.00
Captan 6 kg 110.00 660.00
Cercobim 4 kg 345.00 1 380.00
Ronilam 1 kg 960.00 960.00
Otros quimicos o ‘
Adherente Citowett 1.5 litro 100.00 150.00
Hormona 2T 2 litros 600.00 1 200.00
Nitrofoska 60 kg 35.00 2 100.00
Caflas (espaldera)
1 700 cafas 1 700.00
Total Gastos Especiales 27 089.00

(continua)



(Continuacion)

C. Gastos generales Costo total

Leyes sociales 46.2% (valor jornal) 6 849.15

Gastos administrativos 4 956.40

Imprevistos 4 956.40

Total Gastos Generales ' 1/. 16 761.95
RESUMEN

Gastos por cultivo 22 475.00

Gastos especiales ‘ 27 089.00

Gastos generales 16 761.95

-InVersion Total 1/. 66 325.95
VALORIZACION DE LA COSECHA

Produccién por ha 2 000 cajones (60 TM)

Precio unitario 50.60 por céjén

(Promedio)

Valor de 1a produccion 1I/. 100 000.00
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E1 siguiente concepto importante en este rubro es el originado por el
tratamiento fitosanitario, el cual incluye sdlo 1a mano de obra empleada en
la aplicacion de los productos, representando éste el 6.67% del gasto por
cultivo y»el 2.26% del costo total. Esta labor emplea 30 jornales, es de -
cir, el 10% del total de jornales.

En el rubro de gastos especiales, que corresponde a los gastos de insu
mos, hay dos items qde absorben el 30.37% del costo total y el 74.34% de
los gastos especiales. Estos vienen a ser fertilizantes y productos fito -
sanitarios y herbicidas. Esto se explica por el empleo de semilla hibrida,
1a cual requiere una buena fertilizacion para poner de manifiesto todas sus
caracterfsticas genéticas y por la alta susceptibilidad del tomate a. las
plagas y enfermedades.

En 12 que se refiere a los Gastos gengrales, el concepto originado por
las Leyes Sociales asciende al 46.2% del valor tptal gastado en el rubro de
jornales, o sea el 10.33% del costo total y el 40.86% de los gastos genera-
les.

En el caso del agricultor seleccionado, se observa que su costo de pro
duccién se concentra alrededor de cuatro aspectos: cosecha (24. 12%), ferti
lizantes (14.85%). productos fitosanitarios y herbicidas (15.52%) y leyes
sociales (10.33%). Estos representén el 64.82% del costo total por hectd -
rea. Este costo ascendié a un total de I/, 66 325.9 por ha. La inversion
total representd al final un rendimjento de 60 ™ de tomate por ha, que
se realizdé a un precio promedio de I/. 50.00 por cajon de tomate de 30 kg.
Es decir, que en la campafia de invierno se obtuvo un ingreso bruto de
1/. 100,000.00 por ha, 10 que permitié alcanzar un beneficio bruto de

I/. 33 674 por ha de tomate, siendo su costo de produccion por kilo de
I/. 1.11, 1o que se tradujo en un margen de utilidad de 33.677.

E1 costo correspondiente al segundo rango de produccidn analizada se
ubica en la zona de Huacho. Esta agricultura se estima como representativa
de la tecnologfa alta y al igual que en Huaral, se utiliza semilla seleccio
nada desarrollada bajo técnica de almicigo, tal como se puede apreciar en
1a relacion de costos de produccidn. Los costos de produccion para el agri
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cultor seleccionado incluye la utilizacion de almacigos, que como bien se
sabe puede ser el tradicional, es decir, usando camas formadas en el suelo.
E1 otro sistema de almacigo es bajo techo, en lugar de las camas tradicio -
nales.

E1 costo que se obtiene bajo este proceso corresponde al almacigo tra
dicional, E1 almac1go en vasito bajo techos estd en la etapa experimental
y habrfa que esperar un mayor numero de cosechas en las que se use esta tec
nica en la region para tener una mayor base de comparacion.

Como se puede apreciar en la estructura de costos (Ver Cuadro 15) el
74.38% de su costo total corresponde al rubro de gastos especiales, es de -
cir insumos, el 17.38% a gastos por cultivo y el 8.23% restante a gastos
generales.

En este caso, al igual que en el anterior, 1a labor de cosecha absorbe
el 32, 54% de los gastos por cultivo y el 5.66% del costo total. Asi del
total de 131 jornales empleados en una ha, 72 se emplean s610 en la cose -
cha, es decir el 54.96% de los jornales. La labor que le sigue. por su
importancia en el costo, es la preparacion del terreno. Esta representa el
28.58% de los gastos por cultivo y el 4,97% del costo total, ésto se debe a
la utilizacion de maquinaria. De un total de 25.5 horas méquina emp leadas
por ha. esta labor consume 15 horas, es decir el 58.82X del total. EIl ter-
cer item por su incidencia en los gastos por cultivo, es el correspondien-
te a labores culturales, el cual representa el 18.08% de los gastos por
cultivo y el 3.14% del costo total, ya que esta labor se realiza en su ma -
yor parte con maquinaria,requiriendo para ésto de 10 horas maquina, casi el
40% del total (Ver Cuadro 16).

Al interior del rubro de gastos especiales, la semilla, los fertili-
zantes y los productos fitosanitarios y herbicidas son responsables del
72.8% del costo total, correspondiéndole a 1a semilla el 29.12%, a los fer-
tilizantes 23.23% y a los productos fitosanitarios y herbicidas el 20.45%.
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CUADRO 15. Estructura de costos de produccion de tomate en Huacho

Alta tecnologia. 1986

Labores % Por rubro % Del costo total
A. Gastos por cultivo 100.00 17.38
Almicigo 2.71 0.47
Preparacidn del terreno 28.58 4,97
Siembra o transplante 5.42 0.94
Labores culturales 18.08 3.14
Control de malezas 1.81 0.31
Riegos _ 5.42 0.94
A Tratamiento fitosanitario 5.42 0.94
Cosecha 32.54 5.66
B. Gastos especiales 100.00 74.38
Semilla 39.15 29.12
Fertilizantes 31.23 . 23.23
Productos fitosanitarios y |
herbicidas 27.49 20.45
Otros 2.12 1.58
C. Gastos generales 100.00 8.23
Leyes sociales 57.76 4,75
Gastos administrativos 21.12 1.74
Imprevistos 21.12 1.74

Elaborado con base en los Costos de produccion proporcionados por el agri -
cultor.
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CUADRO 16. Costos de produccion, Huacho noviembre 1986

Sementera : Tomate

Extensidn : 1 hectarea Tipo riego: Gravedad
Jornal de campo : 1/. 42.50 Hora maquina: I/. 170.00
Jornales Traccion
Labores No. Costo No. Costo Total

A. Gastos por cultivo

Almdcigo
Siembra 4 170 0.5 85 255.000
Preparacion del terreno
Riego de machaco 2 85 85.00
Incorp. materia orgdnica 4 170 170.00
~ Aradura 4 680  680.00
Cultivo 6 1020 1 020.00
Despaje 7 297.50 297.50
Nivelado 3 510  510.00
Surcado 2 340  340.00
Tomeo 2 85 85.00

. Siembra o transplante

Sembr{o o transplante 12 510 510.00
. Labores culturales _

Dos cultivos 10 1700 1 700.00
. Control de malezas 4 170 170.00
. Rieqos 12 510 510.00

Tratamiento fitosanitario 12 510 510.00
* Cosecha

Cosecha, siega, cargufo 72 3 060 3 060.00
Total Gastos cultivo 1/. 9 902.50

(continua)
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(Continuacién)'

B. Gastos especiales - Insumos Cant. Precio unitario  Costo

. Semilla (Hibrida) 0.75 kg 21 000.00 15 750,00
Fertilizantes
Urea 300 kg 2.97 891.00
»Sulfato de amonio 750 kg 1.74 1,305.00
Fosfato de amdnico 300 kg 3.58 1,074.00
Sulfato de potasio 400 kg 3.24 1,296.00
Estiércol 10 000 kg 0.80 8,000.00
Herbicida
. Nematicida
-Temil 15 g 10 kg 169.68 1 696.80
. tnsecticidés _
Aldrex 1 litro 92.00 92.00
Pounce 2.5 litro = 1 285,00 3 212,50
Arribo 0.8 litro 922,00 737.60
Dimilin 0.6 kg 1 005.00 603.00
Lannate 3 kg 827.20 2 481.60
Fungicidas
Dithne M-45 5 kg 104.00 520.00
Cercobim 2.5 kg 403.00 1 007.50
. Otros
Adherente (Citowett) 0.25 litro 120.50 30.10
Hormonas (Pix) 1 litro 462.00 562.00
Abono foliar (Nitrofoska) 4 kg 63.00 252.00
Elementos menores (Combix) 1 kg 110.50 110.50
Total Gastos especiales | I/. 40 331.60

(continua)
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(continuacion)

C. Gastos generales

Leyes sociales 46.2% (Valor Jornal) 2 572.19

Gasto; administrativos 990.25

Imprevistos 990,25

Total Gastos Generales I/. 4 552.69
Resumen

Gastos de cultivo 9 902.50

Gastos especiales 40 231.60

Gastos generales 4 552.69

" Inversidn Total I/. 54 686.79

Valorizacion de la cosecha

Produccion por hectérea 42.00 T™

Precio unitario 1.60 por kg (Promedio)

Valor de la Produccion I/. 67 200.00

NOTA: En este caso los gastos de cultivo son sensiblemente menores que en
el costo anterior correspondiente a mediana tecnologfa. Esto se de-
be a que el agricultor entrevistado, en el primer caso, utilizé
"espalderas“, 1o cual insume mayor mano de obra.
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Los gastos ocasionados por beneficios sociales representan el 57.76%
de los gastos generales y el 4.75% del costo total.

En este caso se observa que el costo se concentra alrededor de tres
items, semilla (29.12% del costo total), fertilizantes (23.23% del costo to-
tal) y productos fitosanitarios y herbicidas (20.45% del costo total).

Estos representan el 72.8% del costo total por hectarea de tomate. Esto se
explica por el tipo de semilla empleada (Hibrida), 1a cual es exigente en
fertilizantes y en cuidados fitosanitarios. En lo que se refiere a este ul-
timo aspecto, se detectd que el cuidado fitosanitario era sobre todo preven-
tivo.

E1 costo total por ha, en este caso, ascendid a I/. 54 686.79 mediante
un rendimiento de 42 TM por hectirea. E1 precio promedio fue de I/. 1.60
por kilo, 10 que reportd un ingreso bruto de I/. 67 200.00 por hectdrea.
Es decir en este caso se identificd un margen de utilidad de 18.75% sobre su
costo. '

E1 estudio pretendid analizar costos reales a nivel de agricultores pe-
quefios y de baja tecnologfa, para lograr una mayor representatividid a nivel
de 1a regidn seleccionada paka el estudio, intentandose encuestar a agricul-
tores ubicados en 1a zona de Chancay.

Lamentablemente no fue posible, en este primer estudio, obtener datos
que resultaran confiables y uniformes, originados por la desconfianza y el
escepticismo con que los productores vefan este esfuerzo de investigacidn en
1o que se refiere a eventuales o futuros beneficios para ellos mismos. Pero
también quizds el factor mds importante es que no 1levan ningin tipo de re-
gistro o contabilidad, aunque sea rudimentaria, que permita obtener cifras
sobre el ciclo completo de siembra y cosecha. La realidad es que ellos mis-
mos no saben a ciencia cierta cual es su costo real de produccidn. manejando
se por apreciaciones en algunos conceptos subjetivos, o bien imputando_al
costo gastos familiares o personales que no corresponden o dejando de asig-
nar otros que s{ caen dentro de este proceso.

Mds claramente, y a t{tulo de ejemplo, se puede citar que el costo de
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la rieno de obra familiar, en varios de los entrevistados (no encuestados)
no los 1mputabén al costo de produccion y tampoco los beneficios sociales
inherentes, que en el caso de los agricultores de alta y media tecnologfa -
se pudo apreciar que resultaban altamente significatiVOs. Sobre todo en
un cultivo como éste, donde 1a mano de obra constituye uno de los principa-
les rubros del costo total de produccion.

Esta es una limitacion que reconocemos tiene el estudio Posteriormen-
te, a través de la seleccion de agricultores pequeiios que deseen someterse
a una metodologia de registro de datos, se pueda resolver para completar el
andlisis derivando conclusiones mas solidas y representativas de la activi-
dad.

Sin embargo y a pesar de esta limitacion, es indudable la utilidad que
tiene el andlisis de estos fendmenos economicos que se dan en el proceso
productivo. Nos permite no sélo ir identificando los problemas y las alter-
nativas para abordarlos, sino también considerar las deficiencias a que
se enfrenta una investigacidn en terreno, que pretende recoger los datos
mds confiables posibles del proceso productivo que permita a los productores
la toma de decisiones sobre bases mds correctas.

4.2 Costos de produccion obtenidos en fuertes publicas

Para obtener estos costos se recurrid a dos fuentes publicas:
el Banco Agrarioyla Region Agraria VI - Lima. En el Banco Agrario se en-
contrd costos de produccidn elaborados por las Sucursales de Huacho y Cafete
y por 1a Oficina de Lima. Estos costos corresponden a un promedio para las
zonas productoras de Huaura, Chancay y Huaral (Sucursal Huacho); Cafete y
Mala (Sucursal Cafete); y 1a Provincia de Lima (Oficina de Lima).

En la Oficina Agraria de Cafiete se obtuvo el costo de produccion de
tomate correspondiente al Bistrito Agropecuario de Cafete, el cual segln se
nos informd, es producto de entrevistas a productores.
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En el Cuadro 17 se hace un comparativo de la estructura de costos
con base a la informacion obtenida en el Banco Agrario y en la Oficina A -
graria de Cafiete. En este Cuadro, como se verd mas adelante, persiste 1la
tendencia de que los gastos especiales sean los principales componentes del
costo total por hectarea.

Para Huacho, el Banco Agrario presenta un 35.1% del costo total debido
a gastos por culti#o; los gastos especiales representan el 51.6% y los gastos
generales el 13.2% del costo total., Al interior de los gastos por cultivo
siguen siendo labores importantes por su participacion en el costo, la pre-
paracion del terreno y la cosecha. La cosecha representa el 35.6% del gas-
to por cultivo y 1a preparacion del terreno el 28.7%. Al igual que en 1los
casos anteriores, ésto se debe a 1a concentracion de jornal en la cosecha,
60 jornales del total de 131 presupuestados por hectarea, es decir 45.3%
del total de jornales. En el caso de la preparacion del terreno se debe a
la utilizacion de maquinaria. Las 10 horas maquina presupuestadas son des-
tinadas a labores de preparacion del terreno (Ver Cuadro 18).

En cuanto al rubro de gastds especiales (fnsumos), sigue teniendo un
peso importante el costo de fertilizantes y de productos fitosanitarios y
herbicidas. Estos, en conjunto, representan el 97.32% del rubro de gastos
especiales y el 50.24% del presupuesto total.

Los beneficios sociales representan el 95.16% del rubro de gastos ge-
nerales y el 12.62% del total presupuestado, es decir que sigue mantenien-
do cierta importancia.

En el presupuesto para Caflete, se observa que los gastos por cultivo
tienen mds peso que los gastos especiales. Esto parece que es debido a una
deficiencia en el cdlculo del gasto en productos fitosanitarios.

En general, este presupuesto presenta una estructura similar al de
Huacho. Es decir, concentracidn del costo alrededor de las labores de cose
cha y preparacion del terreno, 34.06 y 28.17% respectiVamente del rubro de
gastos por cultivo; el 14.67 y 12.13%, respectivamente del presupuesto to -
tal; fertilizantes y productos fitosanitarios y herbicidas, 54.80 y 26.69%-
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respectivamente del rubro de gastos especiales; y, 19.16 y 9.33% respectiva
mente del presupuesto total. Finalmente las leyes sociales que representan
el 72.92% del rubro gastos generales y el 16.02% del presupuesto total (Ver

Cuadros 17 y 19)

En el presupuesto para Lima (Ver Cuadro 20) se aprecia que los gastos
por cultivo son responsables por un 53.65% (I/. 6 240.00) del gasto total
por hectdrea. Los gastos generales representan un 17.09% (I/. 1 988.08) y
los gastos especiales tienen un peso menor en comparacion a los presupues -
tos de Huacho y Caete. Asf representan el 29.25% (I/. 3 401.92) contra
51.62% (I/. 9 905.95) y 34.97% (I/. 5 245.50) de Huacho y Cafiete, respec-
tivamente.

Al interior del rubro gastos por cultivo las labores mas importantes,
por su costo, son preparacion del terreno, labores culturales y riegos, Yy
la cosecha con 22.96%, 18.06% y 7.74% del gasto total, respectivamente.
Esto se debe a 1a alta incidencia que tiene la mano de obra y la maquinaria
en estas labores.

La preparacion del terreno en este caso, requiere de 9 jornales y 12
horas maquina; las labores culturales demandan 70 jornales; y la cosecha,
30 jornales. Es decir, éstas tres labores reunen el 85% de los jornales y
el 100% de las horas maguina presupuestadas.

En el rubro de gastos generales se ve una vez mas la importante inci -
dencia de las leyes sociales conyun 15.25% (I/.1 774.08) del gasto total.

La baja participacion del rubro gastos especiales sobre el gasto total
aparentemente se debe a una sub-valuacion del gasto en fertilizantes y en
productos fitosanitarios y herbicidas. E1 Banco presupuesté I/. 1 423.92
yl/. 1 006.06 para fertilizantes y para productos fitosanitarios y herbici
das, respectivamente. Habiendo presupuestado para el caso de Huacho I/. -
6 040.95 para fertizantes y I/. 3 600.00 para productos fitosanitarios y
herbicidas. Y en el caso de Cafete presupuesté 1/. 2 874.65 y 1/.1 400.00
para fertilizantes y para productos fitosanitarios y herbicidas, respectiva
mente (Ver Cuadros 18, 19 y 20).
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CUADRO 18. Presupuestos Basicos - Sostenimiento. Fecha: 19.09.86

Oficina ~ ¢ Sucursal Huacho Sementera : Tomate
Sucursal : Huacho Tipo riego : Gravedad
Extensidn : 1 hectdrea Tipo explot. ¢ Técnica
Jornal campo : I/. 40.00 Hora maquina : 1/. 150.00
Epoca Ejecucion Jornal Hra. Maquina
Labores

No. Costo No. Costo Total

A. Gastos por cultivo
. Almicigo

Siembra May-jul 8 320 320.00
. Preparacion del terreno
Despaje, amontone y quema Jun-ago 8 320 320.00
Aradura, rastra y cruza Jul-ago 7 1050 1 050.00
Riego, remojo, machaco Jul-ago 2 80 80.00
Surqueo Jul-ago 3 450 450.00
Acequias y tomeo ~ Jul-ago 1 40 40.00
Siembra o transplante
Sembrfo o transplante Jul-set 12 480 480.00
. Labores tulturales
Deshierto, cultivo o escarda Ago-oct 6 240 240.00
Primer aporque Ago 3 120 120.00
Acequias y drenes Jul-feb 8 320 320.00
Segundo abonamiento Oct 3 120 120.00
Tratam. fitosanitario Jul-feb 20 800 800.00
. Cosecha
Cosecha, siega, selecc., Nov-feb 60 2 400 2 400.00
embalaje
Total Gastos Cultivo 6 740.00

(continda)
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(Continuacidn)
B. GéstOS‘especiales - Insumos cant. Precio unitario Costo
. Semilla 0.5 kg 500.00 250.00
- Fertilizante férmula 150-100-80 I
Nitrato de amonio 455 kg 2.62 1 192.10
Superfosfato calcio simple 500 kg 1.29 645.00
Cloruro de potasio 135 kg 1.51 203.85
Guano de corral 4 000.00
Sub-Total fertilizantes: 6 640.95
. Agué _
Cuota de agua x hectarea 15.00
Sub-Total Agua , 15.00
- Prod. fitosanitarios y herbicidas 3 600.00
Total Gastos Especiales } 9 905.95
C. Gastos generéles
Ley Social 46.2% (Valor Jornal) 2 420.88
Gastog administrativos 20.00
Imprevistos 103.17
Total Gastos Generales 2 544.05
RESUMEN
Gastos de cultivo 6 740.00
Gastos éspeciales 9 905.95
Gastos generales ' 2 544,05
Inversion Total /. 19 190.00
VALORIZACION DE LA COSECHA
Produccidn por hectdrea | 15 000 kg.
Precio unitario 1/. 3.00 x kg
valor de la Produccion 1/. 45 000.00

FUENTE: Oficina de Informatica, Banco Agrario del Perd..



CUADRO 19.
Oficina Sucursal Cafete
Sucursal ¢ Cafete

Extension : 1 hectarea
Jornal campo : I/. 40.00

64

Presupuestos Basicos - Sostenimiento.

Fecha 21.07.86

Sementera
Tipo riego

Tipo e€xplot. :
Hora maguina :

Tomate
Gravedad
Técnica

1/. 180.00

Labores

Epoca ejecucion.

Jornales Hora Maduina Total

A.

Gastos por cultivo
Preparacion del terreno

Tala, rozo o chapodo Mar-may 4 160 2 360 520.00
Despaje, amonte y quema Mar-may 3 120 120.00
Arédura, rastra y cruza Mar-may 540 540.00
Nivelacion Mar-may 1 40 1 180 220.00
» Rjegot remojo, machaco Maeray 1 40 40.00
Surqueo Mar-may 1 40 1 180  220.00
Bordeadura y Melqueo Mar-may 2 80 80.00
Acequiés y tomeo Mar-may 2 80 80.00
Siembra o~§rénsplénte . o
Sembr{o o trénsp]ante Méeray 15 600 600.00
Resiembra Mér;may 10 400 400.00
. Labores culturales A :
Primer abonémiento Jun-jul 6 240 240.00
Deshierbo, cultivo May-ago 12 480 480.00
Riegos May-ago 8 320 320.00
Tratamiento fitosanitario May-ago 10 400 400.00
. Cosecha , ‘
Cosecha, siega, seleccion Ago-nov 50 2 000 2 000.00
Cargufo Ago-nov 5 200 200.00
Total Gastos Cultivo 6 460.00

(continua)
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(Continuacion)

Precio unitario
Valor de la Produccidn

B. Gastos especiales - Insumos Cant. Precio Unitario Costo
Semilla 0.5 kg 600.00 300.00
Fertilizantes Férmula 120-60-60 ' ‘ _
Urea 45/46 | 210 kg 2.81 590.10
Fosfato di amdnico 18-46 0 131 kg 3.25 425.75
Sulfato de potasio 50/52 120 kg 2.99 358.80
Guano de corral
Sub-Total Fertilizantes 2 874.65
Agua

Gravedad 12.34 dm3 2.50 30.85
Sub-Total Agua 30.85

v Prod. fitosanitarios'y herbicidas 1 400.00
Tr;nsporte de insumos 100.00
Envases 200.00

- Valor de asistencia técnica/ha 340.00
Totél Géstos Especiéles 5 245.50

C. Gastos generales
Leyes sociales 46.2¢ (Vélor jornal) 2 402.4O
Gastos administrativos 80.00
Imprevistos - 812.10
Total Gastos Generales 3 294.50

RESUMEN
Gastos de cultivo 6 460.00
Gastos especiales 5 245.50
Gastos generales 3 294.50
Inversion Total I/. 15 000.00

VALORIZACION DE LA COSECHA
Produccidn por hectdrea 1,000 cajs.

I/. 25.00 / caj.
1/. 25,000.00

FUENTE : Banco Agrario del Perd, Oficina de Informatica.
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CUADRO 20. Presupuestos Basicos - Sostenimiento. Fecha: 24-09-86

Oficina : Lima Sementera : Tomate
Extension : 1 hectdrea Tipo riego :. Gravedad
Jornal campo : I/. 30.00 Tipo explot. : Técnica

Hora maquina : 1I/. 200.00

Epoca ejecucion jornales Hora Maguina To-

Labores No. Costo No. Costo tal
A. Gastos por cultivo
Almacigo ,
Aradura y rastra Mar-may 1 30 30.00
Bordeadura y surqueo Mar-may 1 30 30.00
Riego , remojo y surqueo Mar-may 1 30 30.00
Siembra Mar-may 1 30 30.00
. Preparacidn del terreno _
Tala, rozo o chapodo Abr-may 5 150 150.00
De;pgje. amonte y quemé Abr-méy 2 60 o 60.00
Arqdura. rastra y cruza Abrfméy 7 1400 1 400.00
Gradeo Abr-may 4 800 800.00
Riegq, remojo, machaco Abrfméy 2 60 B 60.00
Surqueo Abr-may 1 200 200.00
Siembré 0 trénsplénte
Sembrfo o transplante Abr-may 15 450 450.00
. Labores culturales | |
Primer abonamiento May-jul 10 300 300.00
Deshierbo, cultivo o escar | .
da Abr-jul 248 720 720.00
Riegos Abr-jul 8 240 240.00
Tratamiento fitosanitario Abr?Jul 28 840 840.00
Cosecha
Cosecha, siega, seleccion, | _
embalaje Ago-set 30 QOO 900.00
Total Gastos Cultivo 6 240.00

(continla)
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(Continuacion)

B. Gastos especiales - Insumos Cant. Precio unitario Costo
. Semilla 0.5 kg 1 000.00 500.00
. Fertilizantes férmula 100- 50- 50
Urea agricola 178.0 kg 2.89 514.42
Fosfato di amdnico 109.0 kg 3.50 381.50
Sulfato de potasio 100.0 kg 3.28 328.00
Guano de corral . 200.00
Sub-Total fertilizantes 1 423.92
. Agua
Cuota de agua por hectdrea 60.00
Sub-Total Agua 60.00
. Productos fitosanitarios y herbicidas 1 000.00
. Valor asistencia técnica por hectdrea 418.00
~ Total Gastos Especiales 3 401.92

C. Gastos generales

Leyes sociales 46.2% (Vélor de jornales) 1 774.@8
Imprevistos 214.00
Total .Gastos Generales | R | 1 988.08
RESUMEN
Gastos por cultivo 6 246100
Gastos cspeciales 3 401.92
Gastos generales 1 988.08
Inversidn Total I/. 11 630.00
VALORIZACION DE LA COSECHA
Produccion por hectirea ‘ 15 000 kg
Precio unitario I/. 1.60 por kg
Valor de 1a Produccion I/. 24 000.00

FUENTE: Banco Agrario del Peri. Oficina de Informitica.
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En los costos obtenidos por 1a Oficina Agraria de Cafiete se observa
una estructura similar a los costos anteriores. Es decir, 1a predominancia
de los gastos especiales sobre los demds rubros. As{ los gastos por culti
vo representan el 26.02% del costo total. Los gastos especiales el 40.80%
y los gastos generales el 33.18% del costo total.

Una vez mas se presenta la concentracidn del costo sobre los rubros de
cosecha y preparacion del terreno, 37.50 y 23.04% respectivamente del rubro
de costos de produccion; labores culturales y riegos 30.97% fertilizantes y
productos fitosanitarios y herbicidas, 25.71 y 35.36% respectivamente del ru
bro de gastos especiales; y leyes sociales, 27.58% de los gastos generales
(Ver Cuadros 17 y 21).

Es evidente y se puede asumir que tanto la Oficina Agraria de Cafete
del Ministerio de Agricultura como el Banco Agrario, han tenido iguales limi
taciones para obtener y sistematizar l1a informacion de costos de produccion
de 1os pequefios productores de baja tecnologia.

En nuestro caso, y con el riesgo que implica la limitacidon de la mues-
tra, hemos asignado mayor importancia en el andlisis de los costos de produc
cion a la informacion directa recogida en terreno que al numero de entrevis-
tados o encuestados., Teniendo cuidado de seleccionar a los agricultores que
resultaran mas representatiﬁos, por el tiempo y experiencia en la produccion
de tomate.

Resulta claro que el destino de l1a informacion también orienta desde un
principio el énfasis que se pone en el andlisis de cada uno de los factores
que lo integran. Asi el Banco, en una funcion crediticia y habi]itadora.
necesariamente habri hecho una discriminacidn de renglones que para sus fi-
nes no resultaba representativos. Para la Oficina Agraria el mayor numero
de involucrados en el anilisis resulta lo esencial, por su representatividad
en el espectro de cultivos nacionales. En nuestro estudio sacrificamos la
amplitud del andlisis en términos geograficos y de nimero de productores, por
la profundizacion en cada uno de los renglones gque integran el costo.
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CUADRO 21. Costo de produccidon. Fecha: Enero, 1986

Dist. Agropecuario : Caflete Sementera : Tomate
Extension : 1 hectarea Tipo riego- : Gravedad
Jornal de Campo . 1/, 20.87 Tipo explot.: Técnica
Hora Maquina : I/. 150.00
Labores Jornales Hora Maquina Total
No. Costo  No. Costo

A. Gastos por cultivo
Preparacion del terreno

Limpia y quema 2 41.74 41.74
Rayado para remojo 2 300.00 300.00
Acequias y bordes 1 20.87 0.5 75.00 95.87
Machaco 2 41.74 - 41.74
Aradura 3 450.00 450.00
Gradeo y nivelado 1.5 225.00  225.00
Siembra o trénsplante

Siembra 6  125.22 - 125.22
Rayado 2 300.00  300.00
Labores culturéles _ _
Riego de ensefio 1 20.87 20.87
Riegos 10 208.70 208.70
Cultivo-rayado-aporque (2) 4 600.00 600.00
Raspa a lampa 2 41.74 41.74
Tratamiento fitosanitario 20 417.40 417.40
Abonamiento 9 187.85 0.5 75.00 262.85
Cosecha

Cosecha 60 1 252.20 1 252.20
Guardianfa 0 626.10 626.10
Total Gastos por Cultivo 5 009.43

(continua)
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(Continuacion)
B. Gastos especiales - Insumos Cant. Precio unitario Costo
Semilla 1.5 kg 420.00 630.00
Fertilizantes
Sulfato de amonio 850.0 kg 1.54 - 1 309.00
Fosfato di amdnico 175.0 kg 3.25 568.75
Cloruro de potasio 100.0 kg 1.42 142.00
Productos fitosanitarios y
herbicidas ‘
Sencor 0.5 kg 768.00 384.00
Cebo toxicos 63.0 kg 3.72 234.36
Politrin 1.5 litro 387.00 580.50
Evicect 0.6 kg 754.00 452.40
Tamaron 1.2 litros 310.00 372.00
Pounce 0.54 litros 1 397.20 754.49
Otros
Nitrofoska 3.0 kg 63.36 190.08
Adherente Bayer 0.25 litros 34.00 8.59
Furadan 5 G 30.0 kg 48.26 1 447.80
Furqdan 4 F 1.5 litros 508.70 763.05
Agua 7 507.5 m3 2.50 18.75
Total Gastos Especiales 7 855.68
C.Gastos Generales
Leyes sociales 59.05% (Valor Jorna]) 1 762.30
Gastos administrativos 1 462.73
Interés al capital 16.64% 2 434.00
Imprevistos 731.37
Total Gastos generales 6 390.40
RESUMEN
Gastos por cultivo 5 009.43
Gastos especiales 7 855.68
Gastos generales 6 390.40
Inversion Total 1/.19 255.51

(continua)
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(Continuacion)
VALORIZACION DE LA COSECHA
Produccidn por hectarea 30 000 kg
Precio unitario 1/. '1.59 por kg
Valor de la Produccion /. 47 700.00

FUENTE: Oficina Agraria, Region Agraria VI.
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5. COSTOS DE COMERCIALIZACION

Antes de salir al campo a recoger informacidn sobre costos de comercia-
lizacidn, se recurrié a las instituciones publicas del sector agrario en bus:
ca de esta informacion, tal como 1a Oficina Sectorial de Estadistica, la Di-
reccion General de Agroindustria y Comercializacidn, la Oficina Sectorial de
Planificacion Agraria (OSPA) y al Instituto Nacional de Investigacidn y Pro-
mocion Agropecuaria (INIPA), del Ministerio de Agricultura. Se nos informé
que dadas las caracteristicas altamente perecederas, ninguna de estas insti-
tuciones tenia costos actualizados de comercializacion de hortalizas.

Por 1o tanto, toda la informacidn referida a costos de comercializacion
estd basada en informacidn obtenida directamente de los productores y de co-
merciantes mayoristas y minoristas.

En esta etapa de la investigacidn se encontraron algunas dificultades,
como el problema de seguridad en el Mercado Mayorista No. 1 y la completa
desconfianza tanto de los mayoristas como de 1os minoristas.

En cuanto a la falta de seguridad, existe una Estacién PIP en el inte-
rior del Mercado Mayorista No. 1, sin embargo ésta sdlo atiende delitos eco-
némicos, pero no atiende robos. Hay una ausencia de personal de la Guardia
Civil. E1 Mercado cuenta con personal de vigilancia, pero a decir de los
propios mayoristas éstos no cumplen labor alguna. Esto ha 1legado a tal ex-
tremo que 1os mayoristas han tenido que contratar los servicios de personal
para que realice 1a labor de guardianfa.

5.1 Costos a nivel de Unidad de Produccion

A nivel de Unidad de Produccidn, los costos de comercializacion se
refieren al empaque y cargufo del camidn.
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En 1a Zona de Produccion de Chancay-Huaral, para 1lenar un cajon de to
mate se incurre en los siguientes costos: cajon a I/. 8.00, malla (para
cubrir el "encimado") I/. 3.50, 1lenador (persona que clasifica y llena
los cajones) a razén de I/. 3.00 por cada cajén que 1lena y clavos I/. 0.18
(se requiere un kilo de clavos de 1/2 pulgada para 100 cajones, el kilo de
clavos estd a I/. 1800) . Esto totaliza un costo de I/. 14,68 por cajdn,
monto correspondiente al acondicionamiento a nivel de produccidon en 1la
zona de Chancay-Huaral (Ver Cuadro 22).

E1 costo identificado en 1a zona de Huacho es como sigue (costo por
cajon) : cajon a I/. 8.00, malla a I/. 3.30, 1lenador a I/. 4.00 por cajon
gue llena y clavos a I/. 0.18, lo que totaliza un costo de I/. 15.48 por
cajon a nivel de Unidad de Produccidn (Ver Cuadro 22).

5.2 Costos de transporte

Los costos de transporte son aquellos originados por la necesidad
de trasladar el tomate de la zona de produccidn al Mercado Mayorista No.l.

En la zona de Chancay- Huaral este costo esta representado por el fle-
te que se paga por caJon. el cual asciende al/. 9.00. Los cuatro produc -
tores encuestados en esta zona sefialaron que este pago incluye la carga del
camion. Para la zona de Huacho el flete asciende a I/. 12.00 por cajon
(ver Cuadro 22)

5.3 Comercializacidn mayorista

Los mayoristas de Lima son abastecidos principalmente con tomate
proveniente de Chancay, Huaral, Lima y Cafiete. Estas zonas productoras son
responsables por el 80% del tomate que ingresa a Lima, como ya se mencioné
anteriormente.

Aproximadamente un cuarto de los mayoristas compran el tomate en los
alrededores del Mercado Mayorista, un cuarto 1o compra en el interior del
mismo y el resto 1o recibe a consignacion en su puesto. Aquellos que ad -
quieren el tomate en el interior del Mercado 10 hacen en su gran mayorfa
directamente del productor.
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CUADRO 22. Costos de comercializacion a nivel rural

De Huacho

A Lima

* Costq Chacra - Mercado Mayorista No. 1
Unidad Cajon de 30 kg
Cajon I/. 8.00
Malla 3.30
Llenador 4.00
Clavos 0.18
Flete (*) 12.00
TOTAL 1/. 27.48

De : Chancay - Huaral

A Lima

* Costq Chacré - Mgrcado Mayorista No. 1
Unidad : Cajon de 30 kg
Céjdn 1/. 8.00
Malla 3.50
Llenador 3.00
Clavos 0.18
Flete (*) 9.00
TOTAL I/. 23.68

(*) Incluye carga de camidn

Informacion suministrada por

los agricultores
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Los costos en que se incurre en la etapa de recepcion del tomate en
el Mercado Mayorista No. 1 son los siguientes:

. Servicio de pesado por tipo de tara del camidn:

Hasta 5 TM I/. 12.00 por T™
STM - 15 T™ 19.00 por T™M
+de 15 T™M 25.00 por ™

. E1 estibado se da por cajon y esta operacidn involucra dos perso -
nas, el cabeceador, que esta sobre el camidon alcanzando los cajo-
nes y el estibador propiamente dicho, que se encarga del traslado
del cajon. Ambos cobran una unidéd, siendo el estibador el que
recibe el pago mds elevado.

Se manifesté que se pagaba I/. 1.00 por cada cajén para la estiba;
pago que se efectuaba al Sindicato Unico de Estibadores. Por otro lado, en
1; relacion adjunta de tarifas del Mercado Mayorista No. 1, figura como ta-
rifa de servicio de estiba I/. 20.00 por camidn.

Servicio de destare, cobro que se dd con base al peso neto del
producto. Este costo es de I/. 4.50 por TM.

Los mayoristas pagan por el puesto el rubro convencional denominado
"Merced Conductiva", dicho pago incluye 1a energfa eléctrica, la cual se co-
bra por categorfa. La categoria estd en funcion al tamafio del puesto y a la
fecha existen tres de ellas "A", “B", "C". A la Categorfa "A" le correspon-
de una merced conductiva de I/. 83.00, a 1a "B" I/. 54.30 y a 1a "“C*" I/.
36.60. A este cobro se le agrega la energfa eléctrica. E1 Mercado Mayoris-
ta No. 1 pagd en octubre de 1986, I/. 77 869.26 por concepto de energfa eléc
trica. Dado que este mercado tiene 744 puestos, le corresponderfa pagar a
cada puesto I/. 104.66 aproximadamente (Ver relacion de tarifas del Mercado
Mayorista No. 1 en los Anexos 7 y 8).

E1 tomate es un producto altamente perecedero y sufre deterioro tanto
por factores bioldgicos como por el transporte y manipuleo. Este estudio
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ha estimado conservadoramente estas mermas en 10% del ingreso de tomate al
Mercado Mayorista NO. 1. Esto representa un costo adicional para el mayoris
ta de I/. 12.00 por cajon de 30 kg de tomate.

A los anteriores costos, se agregan 10s que permiten operar al mayoris-
ta, los cuales hemos denominado "Costos no institucionales". Estos estén
detallados en el Cuadro 23 y corresponden a 2 Ayudantes, I/. 2 000.00 mensua
les cada uno; movilidad para los ayudantes, I/. 300.00 mensual cada uno;
desayuno y almuerzo de los ayudantes I/. 600.00 mensual cada uno; y 2 vigi -
lantes a I/. 240.00 mensual cada uno. Esto le significa al mayorista un de-
sembolso mensual de I/. 6 280.00.

5.4 Comercializacion minorista

Como se aprecia en el Cuadro 24, 1a comercializacion de hortalizas,
el tomate incluido, descansa fundamentalmente en el sector informal. As{ de
9 397 comerciantes minoristas de hortalizas identificados por la Direccion
de Comercio de la Mun1c1pal1dad de Lima, 5 973 se ubican en paraditas, cam -
pos feriales o son ambulantes, estos comerciantes informales representan el
63.56% del total dedicado a hortallzas.

E1 minorista incurre en costos desde que compra el caJon de tomate.
Para fines de la investigacion se analizaron los datos de una paradlta ubica
da en la Av. Canada a cuatro cuadras de la V{a Expresa; un Mercado Cooperat1
vo ublcado en la Av. Aviaclon de San Borja, a cuatro cuadras de 1a Av. Ja -
vier Prado; y a otro Mercado C00perativo, ubicado en la Av.Encalada, en el
distrito de Surco. Hay que destacar que estos dos mercados cooperativos tu-
vieron su origen en paraditas.

Se encontrd que 1os minoristas habian comprado, segin lo manifestaron,
en los 3 mercados, a un precio promedio de I/. 100 por cajon de tomate.

Para sacar los cajones de tomate del Mercado Mayorista NO. 1 hacia la
movilidad recurren a carretilleros, los cuales cobran I/. 5.00 por cajon.
En transporte hacia su punto de venta gastan entre 25.00 a 70.00 intis. Al
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CUADRO 23. Costos no institucionales del mayorista de tomate. Lima, 1986.

Rubro Costo unitario Costo mensual
2 Ayudantes 1/. 500.00 x semana 1/. 4 000.00
Movilidad Ayudantes 10.00 x dia 600.00
Desayuno Ayudantes 10.00 x dia 600.00
Almuerzo Ayudantes 10.00 x dfa 600.00
2 Vigilantes 60.00 x semana 480.00
TOTAL I/. 6 280.00

Merma: Sefialan que su merma oscila entre el 10 y 25% dependiendo tanto
del clima como del volumen de tomate que ingresa al mercado.

CUADRO 24, Distribucion de comerciantes minoristas de hortalizas en
Lima Provincia. 1986

En paraditas,

En ambulantes,
Mercados R campos feriales % TOTAL
Cono Norte 725 1 27.62 . 1 900 72.38 2 625
Cono Sur 1 122 55.68 893 44,32 2 015
Zona Centro 569 27.24 1 520 72.76 2 089
Zona Este 1 008 37.78 1 660 62.22 2 668

Elaborado con base a informacion suministrada por la Direccion de Comercio
de la Municipalidad de Lima.
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constatar estos precios, se encontrd que por 1o general el transporte es com
partido por tres comerciantes, es decir, cada uno pagaria entre 1/, 25.00 a
70.00, recibiendo el transportista entre 75.00 a 210.00 intis por carrera.

Esto significé que pagan un flete que fluctua entre I/. 2.70 y 7.20 por ca -
jon. Para el calculo se ha considerado un ingreso diario de verduras, horta
lizas y granos Qerdes de 2 729 TM. Segun cifras de la Municipalidad de Lima
existen 9 409 comerciantes minoristas de hortalizas, los cuales transporta -
rian diario un promedio de 290 kg de verduras, hortalizas y granos Verdes.

En 1a paradita ubicada en la Av. Canadd, el minorista incurre sélo en
el costo originado por la guardiania nocturna de la carretilla que asciende
a I/. 3.00 por noche,es decir I/. 90.00 por mes.

En el mercado cooperativo de la Av. Aviacion en San Borja, el minorista
entrevistado manifestd que su costopor estar en el puesto era de 1/.300.00
al mes, en el cual se incluia la vigilancia y la cuota de agua.

En el mercado cooperativo de la Av. Encalada en Surco, se notd una ma-
yor organizacion. A diferencia de los dos centros de venta antes menciona-
dos, este mercado estd construido con material noble y cuenta con servicios
de agua, desague y energfa eléctrica. Aqui el minorista entrevistado mani-
festd que sus costos mensuales por estar en el mercado correspondian a:
Electricidad I/. 150.00; agua I/. 140.00; vigilancia nocturna I/. 170.00, vi
gilancia diurna I/. 120.00 y un ayudante I/. 1 000.00 (Ver Cuadro 25). En
este mercado los minoristas son propietarios de los puestos.

Como una nueva referencia sobre aspectos muy especificos que se dan en
la comercializacidn al detalle del tomate, cabe destacar que en las visitas
efectuadas a 1os tres puntos de distribucién minorista de tomate se encontrd
que éstos manifestaron que guardan el tomate durante la noche en el cajon y
lo sacan de éste para la venta diaria, con el consiguiente deterioro del pro
ducto. As{i mismo, los minoristas de estos mercados o paraditas manifestaron
que aceptarfan cajones de tomate sin “"encimado", ya que éste les ocasiona
problemas para el transporte y causa dafio al tomate, el cual ya no pueden
vender. E1 precio promedio a que habian comprado el tomate era de 1/.100.00
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CUADRO 25. Costo del c¢omerciante minorista de tomate
Lima, 1986

Por 1levar el producto del Mercado Mayorista a su puesto de venta:
Carretillero I/. 5.00 por cajon
Movilidad 25.00 a 70,00 por carrera

Por vender en su puesto o carretilla
Guardianfa nocturna

de carretilla: I/. 3.00 x noche (Pdta. Av. Canadd)
Cuota de puesto: I/. 300.00 x mes (Mdo. Coop. San Borja)
. Otros:
Electricidad I/. 150.00 x mes (Mdo. Coop. Av. Encalada)
Agda 1/. 140.00 x mes (Mdo. Coop. Av. Encalada)
Vigilancia aocturna 1/. 170.00 x mes (Mdo. Coop. Av. Encalada)
Vigilancia diurna 1/. 120.00 x mes (Mdo. Coop. Av. Encalada)
Ayudante I/. 1 000.00 x mes (Mdo. Coop. Av. Encala-
da).

Datos obtenidos en la investigacion
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por cajon de primera; sin embargo, este tomate, por su tamafio corresponde a
tercera. Indicaron que ésto sucede por la presencia del "encimado", que es-
ta formado por tomate de primera, lo cdal sirve al final para "engafiarlos".

En realidadad el engafio es relativo pues se trata de una costumbre aceptada

por todos ante la falta de norméti#idad al respecto.

En 1o que se refiere a la comercializacion de tomate por las tiendas de
autoservicio se recurrid a la cadena Galax - Todos, por considerarla la mas
representativa en cuanto a productos perecibles.

Estas tiendas tratan de abastecerse directamente de los productores,
los cuales deben distribuir el tomate tienda por tienda. Hay que destacar
que por lo general comercializan sdlo tomate de primera.

Segun la informacidn recogida, el promedio de comercializacion mensual
de tométe por tienda es de 5 000 kg. Considerando que en Lina existen 60
tiendas de este tipo, esto darfa como resultado un volumen mensual de 300 TM
de tomate comercializado por los éutoserVicios, volumen que representa el
6.4% del tomate comercializado mensualmente en Lima.

Estas tiendas obtuvieron el tomate a un precio promedio de I/. 3.50 por
kg y 1o colocéron al/. 5.00 1o cual les proporciona un margen bruto de uti-
lidad del 30%. En este margen han incluido una merma de 2.3%. Estas tiendas
no tienen mayores problemas con la comercializacion de tomate, salvo los
ocasionados por la escasez estacional de esta hortaliza. Por 1o demds cuen-
tan con una infraestructura de almacenamiento en frio adecuada en cada tien-
da.

No se ahonda mds la investigacion en éste tipo de tiendas por conside -
rar que el volumen de tomate que comercializan es reducido y poco representa
tivo de la venta total al menudeo.
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5.5 Estructura de costos y mdrgenes de comercializacidn

E1 costo de produccidon y de comercializacion en 1a zona de produccion y
el costo de transporte tienen como fuente la informacion suministrada por los
agricultores y comerciantes. Para los costos en el Mercado Mayorista No.l se
recurrid a la Administracion del mismo y a entrevistas con comerciantes. E1
costo de comercializacion minorista es un cdlculo estimado, en razon de que
los comerciantes a este nivel no 1levan un registro sistematico y 1o que es
quizas mas importante, no registran el volumen de productos que comercializan
mes a mes, con 1o cual se podria estimar con cierta precision sus costos.

Con base a la informacion recogida, que el costo de produccion represen-
ta el 35% del costo final de un cajon de tomate, el restante 65% corresponde
a los costos de comercializacion. En los costos de comercializacion, el ru-
bro de mayor importancia es el que se genera en el Mercado Mayorista No. 1.
Este costo oscila alrededor del 20% del costo total del cajon. Le siguen en
orden de importancia el costo generado en las zonas de produccidn con un 14%,
el costo a nivel minorista con un 20% y el costo por transporte con un 10%.

Ahora bien, es importante identificar la responsabilidad o participa-
cion en el costo total que tienen los distintos agentes involucrados en el
proceso, dada l1a modalidad generalizada de venta a consignacion puesto en
el Mercado Mayorista. As{i se tiene que el productor ademas de correr con
el costo de produccion, corre también con un costo de comercializacidn en
zona de produccion (seleccidon y empaque) y con el transporte (flete).

Aquf hay que destacar que el productor, ademds de afrontar el riesgo que
1mplicé la actividad agricola, debe absorver la mayor pérte del riesgo de 1la
comercializacion de su producto, ya que como antes citamos, la modalidad gene
ralizada de venta de tomate es a consignacidon, 10 que significa que si el
comerciante mayorista no logra colocar el producto no le paga al agricultor.
Muchas veces por saturacidn de mercado el mayorista simplemente devuelbe_el
producto, esgrimiendo diversos pretextos como por ejemplo uné malé seleccion
del tomate.
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Para el cdlculo de los mdrgenes de comercializacion se ha recurrido a
datos proporcionados por agricultores, mayoristas y minoristas. La informa-
cidn consignada en los Cuadros 26 ¥ 27 corresponde a agricultores representa
tivos de las zonas de investigacion. ' '

Los precios de venta corresponden a informacion de campo obtenida a oc-
tubre de 1986. Dado que los precios de tomate fluctdan semana a semana cabe
aclarar que los cadlculos presentados deben ser considerados como una fotogra
f{a de un proceso dindmico, por 1o que estos deben tomarse como indicadores
de 1a tendencia de los mdrgenes en 10 que se refiere a su distribucion.

En los Cuadros 26 y 27 se presenta la estructura del costo de comercia-
1izacion de tomate proveniente de Chancay y de Huacho, respectivamente.
Con el fin de identificar los margenes de comercializacion que corresponden
a cada agente involucrado,se hadividido la estructura del costo de comercia-
lizacidn seglin las principales etapas del proceso de intermediacidn. La pri
mera etapa es la correspondiente a la operacion rural (OR), la segunda co-
rresponde a la operacidn mayorista (OMY) y la tercera, a la operacion mino -
rista (OMN).

En los mencionados cuadros se puede apreciar que los rubros de mayor
incidencia sobre los costos de 1a OR son el flete y los cajones. _Ténto para
Chancay como para Huacho ambos rubros representan alrededor del 70% del costo
de la etapa de operacion rural.

A nivel de la segunda (OMY), el rubro de mayor peso es el correspondien
te a mermas, representando el 54% de los costos del mayorista y el 5% del
precio de venta al publico. En lo que se refiere a la dltima etapa (OMN),
las operéciones de manipuleo y transporte del mercado mayoristé al punto de
venta minorista son las que tienen méyor participacion en el costo minorista.
As{ los rubros de carretilla en el Mercado Mayorista No. 1 y de Flete al mer
cado minorista, reunen el 36% del costo a este nivel.

Con el fin de calcular los margenes de comercializacion a nivel mayo-
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rista y minorista se ha estimado, tanto para el mayorista como para el mino-
rista una remuneracion de acuerdo a la labor desempefiada por cada uno.

Para el comerciante mayorista se ha estimado una remuneracion mensual de

I/. 7 000 y para el minorista I/, 3 000. La estimacion se debe a que ningu-
no de los agentes entrevistados consideraban explicitamente la valorizacion
de su trabajo como componente del costo de comercializacion. Estas cifras
se presentan prorrateadas por kilogramo de producto comercializado, teniendo
en cuenta que el mayorista maneja por mes un promedio de 1590 cajones de to-
mate de 30 kg cada uno, y que el promedio mensual comercializado por el mino
rista es de 8700 kg de verduras, hortalizas y granos Qerdes.

Los margenes de comercializacion se han calculado en referencia al pre-
cio de venta al piblico o consumidor final. De acuerdo con esto el produc-
tor en el caso de Chancay obtuvo un margen de comercializacidn de 9.6% y el
de Huacho de 5.8%. Aqui cabe destacar que el agricultor de Chancay cultivé
una variedad de crecimiento indeterminado utilizando el sistema de espaldera,
que implica un mayor costo que el cultivo tradicional como fue el caso de
Huacho. Si embargo, este sistema de cultivo se tradujo en un mayor rendimien
to, lo que posibilitd alcanzar un mejor margen de comercializacion.

En el caso del comerciante mayorista se observa un margen de comerciali
zacion de 19.9% y para el comerciante minorista un margen de 28.6% (Ver Cua-
dros 26 y 27). '

Cabe aclarar que la informacion presentada en los Cuadros 26 y 27 co-
rresponde a dos ejemplos y no a costos promedio. En ambos casos, los pre-
cios de venta se refieren a tomate de primera. Asimismo,no se incluyen la
renta de la tierra, ni los intereses del capital invertido por el productor
mayorista y minorista.
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CUADRO 2 6, Estructura del costo de comercializacion de tomate de Chancay a Lima,
Octubre 1986

Etapas del proceso de I/. x kg Porcentaje Porcentaje

. .. del Precio del Precio

intermediacion Final Inicial (1)
Costo de produccion 1.105 13.81 41.45
Operacion Rural
Llenadores 0.100 1.25 3.75
Cajones 0.266 3.32 9.98
Mallas 0.116 1.45 4.35
Clavos 0.006 0.08 0.23
Flete 0.300 3.75 11.25
Sub-Total Operacion Rural 0.788 9.85 29.56
Precio de Venta al Mayorista 2.666 33.32 100.00
Utilidad Agricultor 0.773 .66 28.99
Operacion Mayorista
Servicio de pesado 0.018 0.23 0.68
Servicio de destare 0.004 0.05 0.15
Estiba 0.034 0.43 1.27
Energfa eléctrica 0.002 0.02 0.08
Merced conductiva 0.001 0.01 0.03
Ayudantes 0.121 1.51 4,54
Vigilantes 0.010 0.12 0.38
Mermas 0.400 5.00 15.00
Sueldo del mayorista 0.147 1.84 5.51
Sub-Total Operacion Mayorista 0.737 9.21 27.64
Precio de Venta al Minorista 5.000 62.50 187.54
Utilidad Mayorista 1.597 19.96 59.90
Operacidn Minorista
Carretilla en MM, No. 1 0.166 2.08 6.23
Flete del M.M, No. 1 al Mdo. Min. 0.090 1.12 3.37
Gastos de operacion 0.110 1.38 4.13
Sueldo del Minorista 0.345 4,31 12.94
Sub-Total Operacidn Minorista 0.711 8.89 26.67
Precio de Venta al Publico 8.000 100.00 300.07
Utilidad Minorista 2.289 2§.EI 85.86

(1) Precio recibido por el productor

Margen de comercializacion del productor como porcentaje del precio al publlco
9.6 ¥. Margen de comercializacion del mayorista como porcentaje del precio al
publ1co 19.9%. Margen de comercializacion del minorista como porcentaje del
precio al publico: 28.6%.
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CUADRO 27. Estructura del costo de comercializacion de tomate de Huacho a Lima,
Octubre 1986

Etapas del proceso de I7. x kg Porcentaje Porcentaje

. . del Precio del Precio

intermediacion Final = “Inicial (1)
€0STO DE PRODUCCION 1.287 16.08 48.27
Operacion rural
L1enadores 0.133 1.66 4,98
Cajones 0.266 3.32 9.98
Mallas 0.110 1.38 4.13
Clavos 0.006 0.08 0.23
Flete Q.400 5.00 15.00
Sub-Total Operacion Rural 0.915 11.44 34.32
Precio de Venta al Mayorista 2.666 33.32 100.00
Utilidad Agricultor 0.464 5.80 17.40
Operacidn Mayorista
Servicio de pesado 0.018 0.23 0.68
Servicio de destare 0.004 0.05 0.15
Estiba 0.034 0.43 1.27
Energfa eléctrica 0.002 0.02 0.08
Merced conductiva 0.001 0.01 0.03
Ayudantes 0.121 1.51 4.54
Vigilantes 0.010 0.12 0.38
Mermas 0.400 5.00 15.00
Sueldo del Mayorista 0.147 1.84 5.51
Sub-Total Operacion Mayorista 0,737 9.21. 27.64
Precio de Venta al Minorista 5.000 62.50 187.54
Utilidad Mayorista 1.597 19.96 59.90
Operacidnrninoristq _ ,
Carretilla en M.M. No. 1 0.166 2.08 6.23
Flete del M.M, No. 1 al Mdo. Min. 0.090 1.12 3.37
Gastos de operacidn 0.110 1.38 4.13
Sueldo del Minorista 0.345 4.31 12.94
Sub-Total Operacion Minorista 0.711 8.89 26.67
Precio de Venta al Publico 8.000 100.00 300.07
Utilidad Minorista 2.289 28.61 85.86

(1) Precio recibido por el productor

Margen de comercializacién del productor como porcentaje del precio al publico:
5.8%., Margen de comercializacidn del mayorista como porcentaje del precio al
publico: 19.9%. Margen de comercializacion del minorista como porcentaje del
precio al publico: 28.6%.
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6. ANALISIS DE LOS CANALES DE COMERCIALIZACION

En 1a Figura 8 se muestran los canales de comercializacidn de hortali -
zas, elaborados por ‘1a Direccion General de Agroindustria y (omercializa -

cion del Ministerio de Agricultura. En ella se puede apreciar qde el pro-
ductor tiene cuatro puntos principales donde puede colocar su produccion:

exportacion, tiendas de autoservicio, agentes de comercio mayorista y la in
dustria. A partir de alli, la produccion se deriva al publico consumidor,
principalmente a través del Marcado Mayorista No. 1 y de los comerciantes

minoristas.

En 1a Figura 9 se tiene el canal de comercializacion tradicional
del tomate. E1 agricultor tiene.tres vias para distribuir suproduccidn:
tiendas de autoservicio, el Mercado Mayorista No. 1 y la industria. Cabe
destacar que el grueso de 1a produccidn se canaliza a través del Mercado Ma
yorista No. 1. |

E1 productor utiliza los servicios de camioneros para hacer llegar su
produccion al mercado. Estos transportistas no han adoptado l1a funcion de
intermediécién, es decir, no se dedican a la compra y venta de tomate. se
limitan generalmente a chmplir con 1a funcion de transporte.

De esta forma, el productor coloca su producto ya sea en el Mercado Ma
yorista No. 1, tiendas de autoservicio o en 1a industria. Se ha visto con
anterioridad que se presentan dificultades para que el productor abastezca
ala industria, aunqﬁe no asf a las tiendas de autoservicio, las que son
abastecidas por los productores a través del procedimiento antes descrito.

La mayor parte de la prqduccién tiene, sin embargo, como principal ca-
nal de mercadeo al Mercado Mayorista donde se concentra la produccidn y
se "forma" el precio del tomate.

Esta formacion del precio, sin embargo, es distorsionada y no corres -
ponde al nivel de riesgo e inversion de los agentes involucrados. Existen
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PRODUCTOR
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.
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Figura 8.- Canales de comercializacion de hortalizas

Fuente: Ministerio de Agricultura, Direccion General de Agroindustria y
Comercializacion. Producto: Hortalizas/comercializacion, sumi-

mistro de alimentos, oferta y demanda, 1980.

(*) Incluye ambulantes, paraditas y campos feriales.



88

PRODUCTOR

CAMIONERO

I ,
MERCADO MAYORISTA INDUSTRIA EXPORTACION

— [ —

v

TIENDAS DE

AUTO -SERVICIO MINORISTAS :

Mercados Municipales
Mercados Cooperativos
Paraditas

Campos Feriales
Ambulantes

PUBLICO 9055\[/"300"
LR

@ ¢
SRR
» ‘§<§><§>’°<%

® ®
®
IR

AN \V A\

Figura 9.- Canales de comercializacidn de tomate



89

una serie de problemas infraestructurales y de organizacion en el Mercado
Mayorista que impiden una correcta "transparencia" en las transacciones.
Por ejemplo, los productores no pueden participar en la comercializacién ma
yorista porque simplemente no hay espacio fisico para hécerIO«y no existe
una infraestructura adecuada de almacenamiento.

E1 Mercado Mayorista es en la actualidad un cuello de botella para 1la
comercializacidn del tomate, y en general, de los productds agrfcolés de
consumo matural Se estima que en este nivel, las pérdidas (mermas) por un
deficiente manipuleo de los productos significan un volumen de 65 000 T™/
afio de hortalizas, tubérculos, granos verdes y frutas. En el caso del toma
te se estarfan registrando pérdidas del orden de las 2 365 TM/afio.

Se recomienda como alternativa de mercado para el tomate de mesa, la
exportacion. Las condiciones climaticas favorables de la costa peruana per
miten cultivar tomate durante todo el afio, 10 cual no ocurre en el hemisfe-
rio norte. Esto se traduce en que exista un mercado potencial para tomate
y otras hortalizas durante la temporada de invierno. la cual coincide con
nuestro verano.

Como eJemplo citaremos el caso de Estados Unidos de Norte America. ‘
Este mercado presenta un def1c1t en la oferta de tomate de mesa entre noviem
bre y Junio. Def1cit que es cubierto por la producclon de Florida y de
México. SIn embargo, se ha podido determinar dos lapsos en este periodo,
en los cuales s610 se cubre parclalmente dicho déficit, esto es de enero a
mediados de febrero y de marzo a mediados de abril. Todo indica que este
espacio de mercado tiene tendencia a crecer. Un estudio del Servicio de
Investigacion en Economfa del Departamento de Agricultura de EE UU sefiala
gue en los Ultimos diez afios el consumo de tomate ha crecido a razon del
2% anual y gque el hectareaje sembrado con tomate en Florida viene decrecien

do entre diciembre y febrero a un ritmo de 2% anual.

Como punto de referencia sefialamos la factibilidad de colocar embar -
ques mar{timos de tomate en los EE UU con una frecuencia minima de 15 dias.
La emrpesa C C T del Perd S A tiene un servicio regular, cada 15 dias, de
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transporte de carga entre Paita-Perd y Miami, Florida, EE UU;el tiempo de
travesia es de 7 dfas. Dicha empresa puede transportar el tomate en contai
ners refrigerados; el flete es en la actualidad de US$. 5,500 ' por con -
tainer refrigerado de 40 p3, 1o cual resulta en un flete de 28 centavos de
dolar por kilogramo de tomate. La Compafifa Peruana de Vapores S A tiene
un serVicio regu]ar de transporte, con una frecuencia de 28 dias, entre el
Ca]]éo - Peri y la costa oeste de EE UU. En el caso de San Francisco, el
tiempo de.traVesia_es de 15 dfas. Para ello tienenun flete que varia entre
us$ 3,500 y 4,000 por container refrigerado de 20 TM, lo cual se
traduce en un flete de 17 a 20 centavos de délar en promedio por kilogramo
de tomate.

La Pacific Steam Navegation Company tiene un servicio regular de trans
porte, con una frecuencia de 30 dias entre el Callao - Peri y la costa Oes-
te de EE UU, concretamente San Francisco; el tiempo de travesia es de 15
dias. En este caso tiene un flete de US$ 309 | por TM en bodegé refrigera
dé, 1o cual resulta en un flete de 31 centavos de délar por kilogramo.

Esto permitiria colocar un promedio de 4 embarques por mes en los

Estados Unidos de Norte América.

De contemplarse esta alternéti#é se deberé emprender un esf&erzo soste
nido de cu1t1vo de tomate para exportac1on adecuando las pract1cas cultura-
les a las normas y estindares del mercado hacia el cual va a ser dirigido
el tomate. Se debera 1evar a cabo un estudio de factib111dad contemp lando
las facilidades y beneficios tributarios creados y por crear para fomentar
la exportacion de productos agropecuarios no tradicionales como es el caso
del tomate.

A continuacidn presentamos el costo aproximado de la exportacion de
tomate a los EE UU.

US$ x kg
Materia prima (tomate) 0.06
Costo aproximado de empaque 0.22

Frigorifico 0.01
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Flete hasta Callao 0.04
Aduana (incluye gastos de Agencia) 0.04
Flete marftimo (incluye Seguro)} 0.17
Gastos FTinancieros 0.02
Gastos generales 0.05
Costo Total Bruto puesto en EE UU 0.61
Menos Certex 20% Neto de 0.44 0.09
Costo Neto phesto en EE UU 0.52

En la temporada de 1984/85, los EE UU importaron tomate de América del
Sur a un precio FOB de US$ 0.69 en promedio.

Existe, asi mismo, perfodos definidos mds favorables de exportacidn pa
ra el mercado de EE UU entre enero y marzo que es cuando la concurrencia so
bre todo de México se reduce. Desde luego que éste andlisis preliminar ne-
cesita profundizarse, incluyendo las regulaciones de mercado de los EE UU,
niQeles,drancelarios restricciones sanitarias, etc.,para poder tener una
ideé precisa sobre esta posibilidéd de mercadeo externo del tomate.

Sin embargo, y previo el analisis sugerido, es posible afirmar que sin
mejoray las condiciones tecnolégicés (Qso de vériedades mis rendidoras, mane
jo eficiente de insumos y de culti&os) y empresériales, es posible con base
en los détos mencionados, suponer gue nuestro tométe estéré en principio en
condiciones competitivas, situacién que ante un esfuerzo profesional y el
apoyo del Estado a través del Instituto de Comercio Exterior, resultara
aun mds ventajosa.
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7. RESUMEN DE LA PROBLEMATICA

La problemdtica de la produccién y comercializacidn del tomate se carac
teriza por diQersos aspectos relacionados con la tecnologia utilizada en
el cultivo, los insumos, la disponibilidad de mano de obra, la clasifica -
cion y enQasado, la infraestructura para la comercializacion, el sistema de
informacion de precios y mercados, la accidn del Estado en 1o que se refie-
re a la normatiVidad, asi como a la ausencia de indicadores de mercado en
los procesos de siembra que no son considerados por los productores, acen -
tuando el comportamiento errdtico de los precios y el abastecimiento.

En 1a zona de investigacion se ha podide apreciar que el nivel de ges-
tion empresarial del productor de tomate es muy pobre. En general los pro-
ductores de mediana a baja tecnologia no acostumbran llevar un registro de
su act1v1dad product1va y menos de sus costos de produccidn, 1o cual les
permitiria mejorar su act1v1dad presente y futura con base en la experiencia
registrada.

Como se ha podido apreciar a lo largo de la investigacion, los costos
de produccidn se concentran alrededor de los insumos (semilla, fertilizan -
tes, productos fitosanitarios y herbicidas) y de la cosecha esto implica
gue una forma de mejorar la gestion del productor serfa la de manejar de
forma adecuada sus insumos para tratar de minimizar costos.

En las zonas investigadas se encontrd que el grueso de los productores
de tomate (los de mediana y baja tecnologfa) no hacen analizar sus suelos,-
1o cual permitiria determinar con precision las necesidades de fertilizante
para su terreno. Por lo tanto aplican el fertilizante de acuerdo a Su
"experiencia", 1o cual hace muy alta la probabilidad de que se esté apli -
cando este insumo por debajo o por encima de las necesidades reales. En am
bos casos no se alcanzan los rendimientos dptimos.
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En 10 que se refiere a los productos fotosanitarios y herbicidas la
situacidon es similar. E1 manejo fitosanitario del cultivo no es el ideal,

lo cual 1leva al productor a aplicar los productos con base en su expe -
riencia empirica, originando los mismos problemas gue en el caso de 1l0s
fertilizantes con el agrévante de la contaminacidon ambiental y desequili -
brios bioldgicos. | '

Otro problema que tienen que afrontar los productores es de escasez de
mano de obra, sobre todo en época de cosecha. Por conversaciones con los
tomateros se ha podido identificar como causa principal para esta escasez
de mano de obra el que no exista una programacidn de cosechas, 1o cual hace
que sea muy frecuente gue sean varios los tomateros que cosechen el mismo
dfa. Esto encarece la mano de obra y asi el productor que no tiene capaci-
dad de pago no puede cosechar oportunamente.

A nivel de la comercializacidn, la situacidon es' similar. Empezando
por el prob]ema mayor que es la inexistencia de una infraestructura adecua-
da para 1levar a cabo las labores de seleccion y empague. Ambas labores se
efectuan en el gampo de cultivo o en el mejor de los casos en un camino au-
xiliar y sin ningun tipo de proteccidn contra los rayos solares, ocasionan-
dose asf una merma en el peso del tomate, merma que no es tomada en cuenta-
por el proddctor phesto qhe vende por céjdn. Témbién existe escasez de ca-
jones pard tomate, y& qde por lo generél el retorno de los envases es  mas
lento que 1la coseché.

Es costumbre en los tomateros envasar el tomate en cajones con "“coro -
na" o "encimado". E1 "encimado" consiste en cuatro o seis filas adicionales
de tomate por encima del borde del cajon. Esto se traduce en que un cajon
con capacidad para 20 kg sea realmente 1lenado con 30 kg, es decir, que el
encimado tiene un peso de 10 kilos,

E1 "encimado" de todos los cajones de tomate, indistintamente de su
calidad es hecho con tomate de primera. Es decir que los cajones con toma-
te de segunda y de tercera 1levan una corona de tomate de primera. Esto
resulta en que por cada cajon de segunda y de tercera que venda el agricul-
tor estard vendiendo 10 kg de tomate de primera como tomate de segunda o ter
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cera. Pero lo mas lamentable del caso es que precisamente ese tomate de
mejor calidad es el que mas se dafia por la forma del empaque, no llega al
mercado como tal, evitando el efecto favorable en el repunte del precio por
su participacion en el proceso de distribucion al detalle.

Para dar solucion a este problema se deberd empezar por eliminar la
costumbre de empacar el tomate con "encimado" y por normar las tres calida-
des existentes, primera, segunda y tercera, teniendo en cuenta los siguien-
tes requisitos minimos.

Primera, requisitos basicos:

Caracteristicas de variedad similares

No madurados en exceso

Limpios

Bien desarrollados

Bien formados

Lisos

Libres de marchitamiento y quemaduras de sol

Segunda, requisitos basicos:

Caracteristicas de variedad similares

No madurados en exceso o blandos

Limpios

Bien desarrollados

Razonablemente bien formados

Ligeramente asperos

Libres de marchitamiento y quemaduras de sol

Tercera, requisitos basicos:

Caracteristicas de variedad similares
Maduros sin exceso

Limpios

Deformes hasta un 50%

Libres de marchitamiento y no seriamente dafados por guemadu-
ras de sol,
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En 10 que se refiere al tamafio del fruto se tendra en cuenta la siguien
te clasificacion por el didmetro.

_ Tomate de Mesa Tomate ‘Industrial
Primera 6.7 a 7.7 cm 4,5 a 5.7 cm
Segunda 4,7 a 6.7 cm 4,0 a 4.5 cm
Tercera 4.0 a4.6 cm 3.5a 4.0 cm

Esto se logrard con un dispositivo legal realista que norme la elimina-
cion del "encimado" asi como la clasificacion del tomate, con la concerta -
cidn de productores y comerciantes. Asi mismo se tendrdn que implementar
los mecanismos de control necesarios para dar cumplimiento a la norma.

Lo normal es que el tomatero cologue su producto a consignacion en el
Mercado Mayorista No. 1. Esto hace que el productor asuma la funcidn de
trgn;porte, incluyendo el riesgo que ello implica. Por otro lado, se crea
cieta incertidumbre_sobre el precio que recibe el productor, ya que el pre -
cio va a estar en funcién de 1a venta que realiza el mayorista. Este nivel
de 1ncertidumbre crecera en épocés de abundancia de tomate, dandose situa -
ciones en las cuales el mayorista envia de regreso el tomate, teniendo el
productor que asumir los gastos de transporte y la consiguiente pérdida. A
decir de los productores la excusa mas frecuente que emplean los mayoristas
péré derlQerles el tomate es qbe estd mal clésificado. En épocas de esca-
sez o de abastecimiento normal esta incertidumbre es mucho menor, se da in -
cluso el caso de que los mayoristas salen al campo a comprar el tomate.

Hay que destacar que no es costumbre del tomatero el trabajar con 1las
plantas procesadoras de tomate. Por un lado los productores desconfian con
respecto a 1a administracién de las plantas porque les pagan con mucha demo-
ra; habiendo sido frecuente el problema de cheques sin fondo. Por otra par-
te, se han dado casos de incumplimiento de contratos de abastecimiento con
las plantas por parte de los agricultores. Esto se daba en épocas de esca -
sez de tomate, cuando el precio en el Mercado Mayorista No. 1 era superior
al establecido en el contrato, ocasionando que en épocas de abundancia de
tomate, las plantas impusieran precios bajos a los productores. Al momento
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de levantar la informacion de campo habia abundancia de tomate y las indus -
trias pagaban entre 1/. 0.80 e 1.30 por kg de tomate puesto en planta. Es -
tos precios son bajos si se considera que el costo de produccidn porkilo de
tomate, segun la informacion de campo, es de I/. 1.19,.

A nivel de la comercializacion mayorista hay que sefialar que tanto el
acceso del productor o del transportista como el del minorista es dificil,
empezando porque no existe ningun tipo de seguridad para las personas que se
acercan al Mercado Mayorista No. 1. Este es pequefio, mal ubicado y sus vias
de acceso estdn casi blogueadas por numerosos ambulantes, 1o cual hace difi-
cil el ingreso de vehiculos. Los comerciantes minoristas usan los servicios
de carretilleros para sacar los productos del mercado hacia sus vehiculos,
teniendo para esto que recorrer en promedio tres cuadras.

En el Mercado Mayor1sta No. 1 no existe un sistema de almacenamlento en
frio, lo que contribuye a ampl1f1car los prob]emas de conservac1on sobre to-
do en épocas de abundancia, lo cual ocurre normalmente en verano.

A nivel de la comercializacion minorista, el costo del transporte va a
Jugar un pépe1 importante en lé formacién del precio. Asi el costo de trans
porte va a estar en func1on d1recta ala distanc1a entre el Mercado Mayoris-
ta y el punto de venta al menudeo; estd relacién se transmitird directamente
al precio.

Dado qde es inexistente el sistema de almacenamiento en frio en la eta-
pa de comercializacidn minorista, a excepcidn de los mercados de auto servi-
cio, y dada la alta perecibilidad del tomate, el minorista se ve precisado a
recurrir al Mercado Mayorista No. 1 a diario o cada dos dias. Esto da lu -
gar a una gran deseconomia para el minorista.

A este nivel se pudo comprobar que las tiendas de autoservicio o super
mercados ofrecen tomate a un precio menor que el minorista tradicional
(mercados municipales, cooperativas, paraditas, campos feriales, ambulantes).
dandose la paradoja de que muchas veces los precios del tomate (y otros pro
ductos) eran mayores en los distritos considerados populares que en ague -
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11os considerados residenciales.

Esto se debfa a la presencia de las tiendas de auto-servicio o super -
mercados, 1os cuales estin ubicados preferentemente en los distritos 1lama -
dos residenciales. Estos supermercados pueden ofrecer precios menores que
los minoristas tradicionales por tres razones principales. Primera, que por
1o general se abastecen directamente del productor, asumiendo ellos la etapa
de comercializacidn mayoristé. Segunda, que disponen de un sistema adecuado
de almacenamiento en frio en cada supermercado qde vende productos pereci -
bles. Tercera ,y quizds la mds importante, dado el volumen de las operacio-
nes de las cadenas de supermercados, estos operan bajo economias de escala
que eQidentemente no se dan en el caso de un minorista tradicional.

En esta etapa de las consideraciones, cabe destacar sin embargo que los
supermercados no representan ni el 10%¥ del volumen total que se comercializa
de tomate.

Volviendo a los minoristas tradicionales, los cuales son mds representa
tivos para el caso del tomate, tienen los siguientes problemas para Mevar a
cabo su labor. Primero, es muy penoso para ellos tener que recurrir a dia -
rio o cadé dos dias al Mercado Mayorista Nol. Es problema para e]los, tanto
por lo diffcil del acceso al mercado como por la falta de garantfas para
efectuér sus compras con tranquilidad. Segundo, no existe ningin tipo de fa

cilidad para el almacenamiento, Asi una vez terminado el dia guardan el to-

mate en su cajdn para luego volver a sacarlo al dia siguiente, Este defi -
ciente manipuleo del tomate ocasiona pérdidas que se traducen en menores in-
gresos.
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8. IMPORTANCIA ECONOMICA Y SOCIAL DEL CULTIVO DE TOMATE

Se decidi6 investigar los costos de produccién y comercializacién de to-
mate porque es una de las hortalizas mds importantes en cuanto al volumen co
mercializadp. Asf en los ultimos cinco afios ha reportado un volumen anual
promedio de 50,200 TM, lo cual ubica al tomate como el quinto producto mas
importante comercializado en el Mercado Mayorista No. 1.

Por otra parte, tal como se puede apreciar en el Cuadro 28, el cultivo
de tomate es un importante captador de mano de obra agricola en el departamen
to de Lima. En este Cuadro se aprecié que el tomate requiere en promedio
130 jornales por hectarea culti&éda. Asi se tiene que en el norte del depar
tamento de Lima (Huacho) g} tomate es el principal demandante de mano de o -
bra con 131 jornales por hectédrea.

En el centro del departamento de Lima, el tomate ( 128 Jjornales
por ha) es antecedido sdlo por la zanahoria (164 jornales por ha) y la alca-
chofa (142 jornales por ha) en cuanto a jornales demandados por hectdrea. Y
en el sur del departamento (Cafiete)el tomate genera una demanda de 130 jorna
les por hectarea y se ubica en tercer lugar en 10 que se refiere ala capta-
cion de mano de obra.

Si se tiene en cuenta que en 1985 se cosecharon un total de 2,595 ha de
tomate en 1a Regidn Agraria VI-Lima, y que este cultivo requiere en promedio
de 130 jornales por hectdrea, se puede afirmar que en 1985 el tomate en el
departamento de Lima demandd un total de 337,350 jornales. Es decir que sé
1o a través de la demanda de jornales el tomate proporciona una inyeccion
superior a los 10 millones de intis anuales al sistema econémico nacional,
con el consiguiente impacto en la ocupacion y empleo rural directo.

Por otro lado, hay que destacar la capacidad ociosa de las plantas pro-
cesadoras de tomate, la cual podrfa ser utilizada a plenitud fomentando 1la
exportacion de productos derivados de tomate, con lo cual se estarfa contri-
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buyendo a incrementar las exportaciones no tradicionales, generando una
eventual fuente de divisas que por cierto van a ser muy necesarias para se
guir sosteniendo la reactivacion econdmica por la que estd atravesando el
Perd.

Ubicandonos a nivel nacional se tiene que durante 1985 se cultivaron
4,500 ha de tomate, esto implica que se tuvo una demanda nacional de 585,
000 jornales para su cultivo. Si consideramos que en los ultimos 11 afios
se ha cultivado a nivel néciongl un promedio de 4,470 ha 1o que implica una
demanda anual promedio de 581,000 jornales, tenemos que el cultivo de toma-
te inyecta a 1a economfa peruana 23 millones de intis anuales.

Sobre este monto el agricultor gasta 10.6 millones de intis por concep
to de Leyes Sociales (46.2% sobre el valor total de jornales) y 1.9 millo -
nes de intis por concepto de indemnizaciones (8.33% sobre el valor total de
jornales).

Del rubro de Leyes Sociales; 7.1 millones de intis (30.9% sobre el va-
lor total de jornales) es por concepto de dominicales, feriados y vacacio-
nes; por concepto de Seguro Social; 1.38 millones de intis (6% sobre el va-
lor total de jornales), es total de jornales) por concepto de Sistema Nacio
nal de Pensiones; 299 mil intis (1.30% sobre el valor total de jornales) .
por concepto de Accidentes de trabajo y 460 mil intis (2% sobre el valor de
jornales) por concepto de Impuesto a las Remuneraciones.

E1 cultivo de tomate a nivel nacional significa una recaudacién por
concepto de Seguridad Social (Seguro Social, Sistema Nacional de Pensiones,
Accidentes de Trabajo) y de lmpuesto a las Remuneraciones de 3.5 millones
de intis al afio,

Para 1985, las 4.500 ha cultivadas de tomate a nivel nacional signifi-
caron un valor de prqduccién de 173.66 millones de intis. Esto equivale a
cerca del 0.8% del valor de 1a produccion agricola.
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Segun los datos obtenidos a 10 largo de la investigacién el productor
invierte por hectdrea un promedio de 1/. 11,200.00 en fertilizantes y de
1/. 12,800.00 en productos fitosanitarios y herbicidas. - Ambos rubros repre-
sentan el promedio el 40% del costo de produccion. A nivel nacional esto
significo una inversién de 57.6 millones de intis en productos fitosanita-
rios y herbicidas, y de 50.4 millones de intis en fertilizantes, 10 que in-
dicarfa que el cultivo de tomate demandd fertilizantes por un egquivalente,
al 4.8% del total de ventas anuales de fertilizantes de 1a Empresa Nacional
de Comercializacion de Insumos (ENCI).

Estas 4 500 ha permitieron una produccidn anuaJ de 64 300 TM de tomate,
las cuales demandaron transporte a razon de I/. 9.00 en promedio por cajon
de 30 kg, 1o que se traduce en una demanda a nivel nacional del servicio de
transporte por un valor anual de 19.44 millones de intis.

Estos indicadores nos dan una idea clara de la importancia economica y
social de la actividad.
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CONCLUSIONES

En forma general, el cultivo de tomate es conducido con muchas deficien
cias, tanto en el aspecto de manejo empresarial, como en el proceso pro
ductivo mismo. Es por esta razén que el uso de insumos -como fertilizan
tes, productos fitosanitarios y herbicidas no alcanza el maximo de efi-
ciencia. Por otra parte, normalmente el agricultor no lleva ningun ti-
po de registro estadistico ni de costos de produccion y comercializa-
cion, 1o cual le permitiria planificar su cultiﬁo, minimizar los costos
y elevar asi su nivel de rentabilidad.

No existe un organismo o entidad nacional dedicado a la seleccidn y eva
luacidn de nuevas variedades de semilla o plantas adecuadas a las condi
ciones de las zonas productoras.

La infraestructura de comercializacion es practicamente inexistente a
nivel rural, teniendo el agricultor que seleccionar y empacar su pro-
ducto en el campo de cultivo. Se empaca el tomate en cajones de 20
kilos, los cuales llevan un “encimado" o “corona® de 10 kilos, es de-
cir que cajones de 20 kg de capacidad 1levan un peso de 30 kg, costu-
bre que constituye una de las principales causas de las mermas en la
fase de distribucion. Hay que destacar que todos los cajones, indis-
tintamente de la calidad del tomate, 1levan un “encimado" de tomate de
primera, que es el que sufre el mayor dafio por manipuleo y que ademas
no incide en el mercado en términos de aliento al precio.

En 1o que se refiere al nivel urbano, tampoco existe una infraestructu
ra adecuada de comercializacion, ni a nivel mayorista ni a nivel mino-
rista, careciendo sobre todo de un adecuado sistema de almacenamiento
en frio, 1o cual permitiria regular la oferta y mejoras las condicior
nes de negociacion y de precio para el productor. Por otra parte, el
acceso al Mercadq Mayorista No. 1 es dificil, existiendo deseconomiés
de tiempo e incluso riesgo personal para los productores, camioneros,
méyoristas y comprédores que acuden a dicho centro de abasto.



9.5

9.6

9.7

9.8

9.9

103

Aproximadamente el 60% de 1a comercializacidn minorista de tomate y
otras hortalizas es efectuada por comerciantes minoristas informales
que carecen de infraestructura y equipos adecuados para ]a conservacion
de alimentos perecibles como el tomate, encareciendo el proceso de dis-
tribucion en perjuicio de productores y consumidores.

La modalidad generalizada de venta del productor al mayorista es a con-
signacion, puesto el producto en el Mercado Mayorista No. 1, es decir
que ademds de asumir la funcidn de transporte al Mercado Mayorista con
el riesgo que ello implica, el agricultor no tiene certeza sobre el pre-
cio que recibird por su tomate y, en caso extremos, si podrd vender su
produccion.

No son usuales los contratos de abastecimiento con la industria por
1a mutua desconfianza existente entre productores e industriales. Es-
tos ultimos han tenido como practica usual pagar con mucha demora, y
por su parte, también los agricultores suelen desconocer contratos de
abastecimiento cuando el precio de mercado es superior al contratado
con la industria. '

E1 productor de tomate tiene como principal punto de venta al Mercado
Mayorista No. 1, lugar en donde se concentra la produccion y se “forma"
el precio. Existen ﬁna serie de prob]emés infraestructurales y de orga-
nizacién en el citado Mercado que impiden una correcta “transparencia"”
de las transacciones. Ademds, los productores no pueden pérticipar en
la comercializacion mayorista por falta de espacio y no existe una in-
fraestructura adecuada de almacenamiento.

E1 Mercado Mayorista, es con esas deficiencias, un “"cuello de botella"
para la comercializacidn de los productos agricolas de consumo natural
y se estima que, en este niVe], las mermas por un deficiente manipuleo
de los productos significan un volumen de 65,000 TM/afio de hortalizas,
tubérculos, granos verdes y frutas. En el caso del tomate se estarfan
registrando pérdidas anuales del orden de las 2,365 TM. :
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La comercializacidon minorista de tomate en Lima estad concentrada en mer
cados tradicionales, paraditas y ambulantes, resultando que el 60% de
los minoristas dedicados al giro de hortalizas son informales.

Entre los agricultores encuestados se encontré un costo de produccidn
por hectdrea que fluctuaba entre I/. 54,000 y 66,000. En el costo de
produccidn mas alto resulté un margen de utilidad de 33.67%, el costo
menor representd un margen de utilidad de 19.51% Este resultado se
explica porgque el mayor costo fue consecuencia de una tecnologia
superior que permitié alcanzar un rendimiento de 60 TM/ ha, mientras
que en el otro caso se alcanzd un rendimiento de 42 TM/ha,

Por otra parte, es conveniente destacar que en los casos analizados se
alzanzaron los margenes de utilidad anotados a pesar de estar evaluados
en una temporada de abundancia estacional. Estas utilidades fueron po-
sibles gracias a los buenos rendimientos alcanzados. Esto confirma que
una de las maneras que tiene el agricultor de defender su inversidn es
mejorando su productividad a través de l1a tecnologia disponible.

E1 productor asume los costos y riesgos:.de la comercializacion de tomate
hasta la etapa mayorista, tal como se indico en el punto 9.6. Este hecho
se traduce en:que el margen de utilidad del productor, cuando se incorpe
ra el efecto de 1a comercializacion, se reduce a 7.7% en promedio. Por
su parte, el comerciante mayorista obtuvo un margen de comercializacion
de 19.9% y el minorista de 28.6%.

Existen discrepancias entre los costos de produccion manejados por insti-
tuciones publicas como el Banco Agrario y la Region Agraria VI Lima, con

respecto a los costos proporcionados por los agricultores.

Estas deficiencias podrfan ocasionar distorsiones en la politica :rediti-
cia y de precios y tienen su origen en problemas de recopilacién y conso-
lidacidon de 1a informacicn.

E1 hecho que iers agricultores no consideren indicadores de mercado para
definir sus procesos de siembra acentua el comportamiento erratico de los
precios y el abastecimiento de tomate al Mercado Mayorista No. 1.
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RECOMENDACIONES

Definir un programa de produccion comercializacion apoyado por asisten
cia técnica al agricultor para establecer un manejo empresarial de su
produccion, teniendo en cuenta indicadores de mercado que le permitan
mejorar su nivel de rentabilidad.

Establecer Centros de Acopio y Empaque en las zonas estratégicas de
produccion que permitan el acopio de varios productores de tomate, su
correcta seleccidon y acondicionamiento para la venta, de preferencia
en origen. Para lograr ésto se propone reactivar las asociaciones de
agricultores existentes y fomentar la organizacion en aguellos valles
que no las tuviesen. Se deberia impoartir a los agricultores organiza
dos una capacitacion primaria para que mejoren su proceso de poscose-
cha, 1o que permitiria que una organizacion de agricultores ponga en
funcionamiento su Centro de Acopio y Empaque.

Para aplicar las normas de empaque y clasificacion se debera capacitar
a los "1lenadores" de cada valle o zona de produccion para uniformizar
el criterio de seleccion. Con el fin de garantizar el funcionamiento
de este sistema, se estableceria un dispositivo mediante el cual sdlo
se daria entrada al Mercado Mayorista al tomate clasificado y empacado
por los "llenadores" empadronados mediante certificado expedido por
los Centros de Acopio y Empaque.

Estos Centros de Acopio y Empaque permitirian las siguientes acciones:
Llevar a cabo programas de asistencia integral al agricultor, como
manejo del cultivo, manejo de poscosecha y desarrollar la gestion
empresarial del mismo.

Establecer un manejo conjunto de insumos para su abastecimiento y
financiamiento para compra en conjunto, con el fin de obtener eco-
nomfas de escala en un rubro de importe incidencia sobre el costo
de produccion.

Consolidar la oferta de tomate y otros productos afines que puedan
ser manejados en el mismo Centro de Acopio y Empaque logrando con
ésto una reduccidn de costos dentro de la operacion global de las

instalaciones. Esto permitiria una mayor estabilidad en los pre-
cios del tomate.
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Contribuirfan a desarrollar en forma predominante la venta de pro
ductos en origen y no sélo a consignacion,

Los Centros de Acopio y Empaque se deberan establecer en los cinco va-
1les productores de tomate del departamento de Lima, como Barranca,
Huacho, Chancay, Lima y Cafiete. En 1o posible, se debe procurar que
los Centros de Acopio y Empaque sean instalados mediante el esfuerzo
particular de los productores, con 1o cual se lograria una mayor res-
ponsabilidad y una mejor actitud con respecto a dichos Centros.

Un paso importante para mejorar el sistema de comercializacidn de to-
mate consiste en eliminar la practica de empacar el cajon con "encima
do". E1 hecho de eliminar el “encimado" serfa de gran valor para
racionalizar la comercializacion, ya que se lograrfa simplificar las
acciones de empaque en el campo, permitirfa una mejor clasificacion
del producto, reducirfa mermas y fletes falsos en el transporte y es-
tiba, dejando l1a modificacion del envase hasta que esta norma sea de
aplicacion general.

Para lograr ésto se requiere de un dispositivo legal que norme la eli
minacidn del “encimado" y un programa de accién para llevar a la prac
tica 1a norma mediante 1a concertacion entre productores y comercian-
tes. As{ mismo, es necesario un mecanismo de control para asegurar
el cumplimiento de 1a norma establecida.

Dictar normas realistas sobre clasificacidn y estandarizacion de pro-
ductos y envases y crear e implementar los mecanismos de control nece
sarios para hacerlas respetar, iniciando este esfuerzo por una clasi-
ficacion de calidades, conforme a 1a estrategia que se apunta en el
Capftulo 7.

Para lograr que se respeten las especificaciones de calidad y empaque
se propone establecer un Certificado de Origen, emitido por los Cen -
tros de Acopio y Empaque, es decir, por los propios productores. Me-
diante convenio con la Empresa de Mercados Mayoristas, se lograra que
s6l0 ingrese a Lima y s010 se comercialice el tomate acompafiado de su

respectivo Certificado de Origen.
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Construir, organizar y poner en marcha el Gran Mercado Mayorista de
Lima en Santa Anita, otorgando ventajas a los productores para la ven
ta directa de sus productos.

En 10 que se refiere a 1a Comercializacion Minorista, los gobiernos
locales deben programar y construir suficientes mercados con la in-
fraestructura necesaria de almacenamiento de productos perecibles,
asi como promover y apoyar la iniciativa privada para la ampliacion
de las cadenas de autoservicio y el comercio minorista en general.

Se recomienda realizar los estudios de factibilidad para ampliar la
comercializacidn hacia el mercado externo. Las condiciones climati-
cas favorables de 1a costa peruana permiten cultivar tomate durante el
afio, 10 cual no ocurre en el Hemisferio Norte. Esto se traduce en que
existe un mercado potencial para tomate y otras hortalizas durante la
temporada de invierno del Hemisferio Norte, la cual coincide con nues-
tro verano.

Mejorar los sistemas de difusidn de indicadores de mercado haciendolos
accesibles a los agentes participantes del proceso de comercializa-
cidn.

Recomendar a las instituciones de crédito y extension que su labor se
enmarque dentro de los 1imites fijados previamente a través de los
indicadores de mercado.
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Anexo 1
SUPERFICIE SEMBRADA Y COSECHADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTO
DE TOMATE EN LA REGION AGRARIA VI-LIMA. 1980 -
Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul.  Ago. Set. Oct. Nov. Dic. Total
Superf. Setbrada Ha &% 160 240 117 119 134 18 58 [ 1% % 1B 102
TOAL Superficie Cosechada Ha 103 X X ;3 8 n 17 % 13 o 43 137 15097
REGION Produccion ™ 1253 4498 462 100 136 122 207 1609 1714 124 2664 2277 255%
Rerdimiento Kg/Ma 12166 16721 16138 1378 15750 173 1735 1906 13B4 1375 185 1660 159
Superficie Setbrada Ha 2 8 12 2 m - 16 8 7 P 2 12 127
Superficie Cosechada Ha 4 2 - 4 - 10 8 1 13 4 1" 57
BARRMCA  Produccitn ™ 51 27 47 - 134 120 1% 181 49 116 2 Q
Rendimiento kg/Ma 12750 13 500 11 750 13400 15000 14000 1393 1220 105485
Superficie Setbrada Ha 10 B 143 7 67 67 k7] - 12 27 2 1w &
Superficie Cosechada Ha 3 12 160 4 24 24 . k] 17 2 px) 16 an
HIOD Produccién ™ 24 1344 2054 k?j 394 34 610 %5 158 2 1R 245 6 1685
Rendimiento kg/ta 8000 12000 12837 9250 16416 16416 24400 15000 9204 866 578 15312 1313
Superficie Sarbrada 13 - 18 15 2 6 20 ) 0 19 % % 0 i)
Superficie Cosechada Ma '] 15 0 10 10 .. ™) x 2 15 14 n n
HUARAL Produccion ™M 474 X0 600 120 150 500 600 500 3% % 220 545 4 620
Rendimiento Kg/ta 16344 1733 20000 12000 15000 1787 1500 2000 1522 1700 0714 16515 17084
Sperficie Satbrada Ha 10 2 2 » 4 2 5 3 a ) 2 &
PUENTE Superficie Cosechada Ha 13 “ 9 " 12 2 8 4 2 - 13 4 15
PIEDRA Produccitn ™ 10 %2 131 168 163 0 13 51 20 - 1% 54 160
Rendimiento Kg/Ha 14000 18000 4555 12000 13583 220000 1535 1270 1188 - 150% 13500 14086
Superficie Sebrada Ha 0 k1] 50 9 12 12 19 10 10 L) B 0 B
Swperficie Cosechada Ha 42 100 60 2 3 12 6 6 2 -] 0 50 “3
Lt Produccin ™ ¥ 200 1180 k7] 04 218 121 106 5) 483 160 100 8 483
Rendimjento Kg/ta 8404 20000 19666 1890 1755 18166 22016 1766 1875 1930 848 2140 1918
Superficie Sevbrads Ha 6 6 3 13 7 10 - 1 5 6 - 4 61
Superficie Cosechada Ha 3 4 3 1 6 1 6 8 1 - 2 - %
LIRIN Produccitn ™ 3 0 50 13 & 10 n 8 210 - % - 70
Rendimiento Kg/Ha 1033 12500 16666 11909 11166 10000 1183 1915 1900 - 8000 - WX
\
Superficie Sevbrada Ha - - - - - 2 1 - 3 1 - - 7
Superficie Cosechada Ha - - - - - 2 4 5 1 1 1 9 3
MALA Produccitn ™ - - - - - 20 . & 94 10 12 15 105 k< |
Rendimiento Kg/Ha - - - - - 10000 2050 1880 1000 12000 1500 11666 1465
Swperficie Setbrada Ha 1 1B 15 AN 9 1" 17 6 8 15 3 1 (173
RETE Superficie Cosechada Ha 9 2 -3 1 9 2 B - 2 1 16 14 162
Produccitn ™ 1B S5 617 196 161 0 2 - 1% & 36 W2 27
Rendimiento Kg/Ma 15333 25681 24680 12250 17888 25000 158688 - 980 7727 970 10142 16 %7

Fuente: Ministerio de Agricultura, Regibn Agraria VI-Lima, Oficina de Estadfstica.
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Ministerio de Agricultura, RegiGn Agraria Vi-Lima, Oficina de Estadistica.
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SUPERFICIE SEMBRADA Y COSECHADA, PRODUCCION, RENDIMIENTO Y PRECIO

DE CHACRA DEL TOMATE EN LA REGION AGRARIA VI-LIMA. 1982

Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Set. Oct. Nov. Dic. Total
Superf. Satbrada Ha ;) 242 262 418 181 187 25 167 458 186 208 148 2 766
TOTAL Superficie Cosechada Ha 281 103 12 20 25 1% n 52 k1) %6 N 181 2 %0
REGION Produccién ™M 2734 1094 1447 26% 2648 288 540 7% 464 3686 36R 251 41 478
Rendimiento Kg/Ma 9729 10621 12919 14480 12917 1453 20073 15112 1440 1434 13340 13%8 14 204

Precio Chacre &/. x Kg 18 124
Superficie Serbrada Ha k) K} 67 2 42 3 '] 54 9 3 12 6 b
Superficie Cosechada Ha A 54 6 Z 41 18 L) 47 k) <] 47 k] 417
BARRNCA - Produccitn ™ X6 »9 k1 9 3 103 664 7% 52 452 499 204 4 69
Rendimiento Kg/Ha 10470 6648 6166 11444 8121 572 15586 1682 13FB2 13696 10617 765 1249
Precio Chacra S/. x Kg L] 60 60 90 58 65 86 n - 74 120 128 Y/
Superficie Setbrada Ha 2 8 128 201 49 151 103 46 20 '] 19 39 1 065
Superficie Cosechada Ha 149 4 3 n ] 101 /4 36 19 8 103 6 1 300
HACHD Produccién ™ 1 080 24 23 548 846 1515 130 570 1668 108 12% 70 16 158
Rendimiento Kg/MHa 7248 6000 675 7718 12086 15000 15000 15000 12000 12136 12000 12 1687 12 &8
Precio Chacra S/. x Kg % b n ;) & 0 n 60 & 2 )] Q0 67
Superficie Savbrada Ha 2 3 K I] 72 43 15 k) 10 106 0 103 2 57
Superficie Cosechada Ha 16 15 6 ] 20 2 40 2 B 8 84 40 4%
HARAL Produccién ™ 28 280 100 430 0 340 625 00 100 160 130 800 753
Rendimiento Kg/Ha 18625 18666 16666 1537 17500 17000 15625 15000 18103 1852 15714 20 000 17 204
Precio Chacra S/.x Kg 65 142 150 120 100 110 100 10 109 160 160 12
Superficie Sarbrada Ha - 45 - 1 - - 6 3 2 ] .:] 8 131
PUENTE DE  Superficie Cosechada Ha - 8 - 21 L) 18 - 3 174 2 - 0 118
PIEDRA Produccién ™ - 128 - 340 7% 28 - 45 190 » - 180 1942
Rendimiento Kg/Ha - 1720 - 16190 16704 16000 - 15000 15633 18000 - 18000 16 45
Precio Chacra S/.x Kg - K i) - » 43 45 - 60 & - 0 L4
Superficie Serbrada Ha - - - - - - - 6 - - 3 - o)
SAN MRTIN  Superficie Cosechada Ha - - - - - - 62 - - - 6 - 68
DE PORRES  Produccion ™ - - - - - - 2 - - - /4 - 230
Rendimiento - - - - - - 3%00 - - - 12000 - B R
Precio Chacra S/. x Kg - - - - - - 2 1] - - - ;) - ;:]
Superficie Serbrada Ha - - - - - - - - - 3 8 18 2
Superficie Cosechada Ha - - - - - 6 6 - - - - 3 15
CALLAO Produccién ™ - - - - - 0 0 - - - - 2 .17
' Rendimiento - - - - - 15000 15000 - - - - 13 13 466
Precio Chacra /. xKg - - - - - 100 - - - - 120 10
Superficie Serbrada Ha 4 7 8 45 4 6 19 1 2 - 3 8 107
Superficie Cosechada Ha % 13 " 13 6 10 - 7 3 4 6 6 105
L Produccitn ™ 392 17 176 2 . 2} 190 - 15 3 V4l 106 103 1 701
: Rendimiento 1507%6 13769 16000 1707 14000 19 000 - 1787 17666 17750 17666 17 166 16 200
Precio Chacra S/.xKg 2% - 43 K a4 66 - 8 10 149 166 n
Superficie Serbrada Ha 1 - 3 - - - - 6 - - - - 10
Superficie Cosechada Ha 19 1 1 - - - 9 16 5 4 - 55
CHSICA  Produccién ™ 12 13 14 - - - - B 40 10 & - 714
Rendimiento Kg/Ma 11684 13000 14 000 - - - - 833 2000 2000 2000 - 12 981
Precio Chacra /. xKg 4 -] 60 - - - ;) 100 100 - 67
Superficie Serbrada Ha 12 2 7 1 14 - 2 2 2 2 3 3 100
Superficie Cosechada Ha 6 2 10 13 8 6 10 5 9 5 2 5 81
URIN Produccion ™ 118 3 160 2% 1" 118 1% 8 18 13 17 5 133
Rendimjento Kg/Ha 1966 17000 16000 1B153 14625 19666 1550 7600 20333 22600 8500 11000 17 209
Precio Chacra S/. xKg 100 n 100 100 M 60 & 100 118 15 &
Swperficie Serbrada Ha - - 3 8 7 2 2 - - 2 - 13 kvj
Superficie Cosechada Ha 8 6 - - - - 3 3 11 5 1 2 »
MAA Produccién ™ 101 77 - - - - 41 2 1% 5 13 % 481
Rendimiento Kg/Ma 1265 12883 - - - - 13666 14000 11454 11000 13000 13000 12 33
Precio Chacra §/. x Kg 80 50 - - - - 151 150 12 119 12
Superficie Serbrada Ha 1 97 16 . :] 2 10 z 3 47 9 9 3 46
Superficie Cosechada Ha 23 - 45 7 16 16 14 46 K :] % 17 19 07
CARETE Produccitn ™M 267 - 737 811 183 194 33 691 432 0 259 3N 4 368
Rerdimiento Kg/Ma 11 608 - 16377 30037 11437 1215 16642 1501 1138 9615 15235 16 368 15 219
Precio Chacra S/.xKg 59 - & 2 1] 141 62 61 & - - 8 13 &

Oficina de Estadistica.

Fuente:

Ministerio de Agricultura, Regifn Agraria VI-LIMA,
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Anexo 5 SUPERFICIE SEMBRADA Y COSECHADA, PRODUCCION, RENDIMIENTO Y PRECIO
DE CHACRA DEL TOMATE EN LA REGION AGRARIA VI-LIMA. 1984
Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Set. Oct. Nov. Dic. Total
Superf. Sarbrada Ha k>3 3| 13 28 158 17 1% 191 19 N 25 R 28
TOTAL Superficie Cosechada Ha n 26 218 20 181 145 x5 12 168 8 164 = 2u
REGION Produccitn ™ 3468 3674 2697 233 264 194 3414 188 248 279 280 4063 ¥IX
Rendimjento Kg/Ha 164% 12696 13288 15240 14441 13131 1338 WY WUBO 1325 1750 15687 14 494
Precio Chacre S/. x Kg 215 200 200 450 425 00 20 &5 500 0 65 a1 418
Superficie Setbrada Ha 9 8 » 6 21 9 12 k| 31 16 19 40 28
Superficie Cosechada Ha 3 17 12 6 16 8 .} 7 ¥ 9 12 15 18
BARANCA  Produccitn ™ 138 13% 7 &5 156 52 280 0 0 63 % NV 145
: Rendimfento Kg/ta 6000 8000 583 750 970 650 10000 10000 740 7000 8000 600 77¥
Precio Chacra /. x Kg 0 20 0 500 40 200 600 600 aw &0 120 0 519
Superficie Serbrada Ha 10 Q 1 % 49 a4 % 53 ¥ k] -3 112 640
Superficie Cosechada Ha -] R 62 89 47 7 B 21 2 112 41 49 545
HIAGD Produccién ™ 210 5% an 686 552 o X6 31 30 QM 54 100 59%6
: Rendimjento Kg/Ha 8400 8000 7612 14000 11744 12714 11091 11143 11862 80% 1304 20816 10%8
Precio Chacra S/. x Kg 160 28 150 70 800 400 530 550 50 60 70 50 506
Superficie Setbrada Ha K |] 100 K Y3 0 .3 0 Q k7] ) 0 7] 662
Superficie Cosechada Ha 8 60 2 77 43 €0 ] K<) ] 0 0 57 (X
HUNRAL Produccion TM 1050 1100 B 140 750 90 120 600 1400 S0 90 1100 13X
Rendimiento Kg/Ma 18103 18333 18000 18181 17441 15000 17142 18102 18667 16667 1980 1928 1790
Precio Chacra §/.x Kg 0 30 00 450 &0 0 &0 00 00 0 ™ 600 500
Superficie Setbrada Ha k<] 16 12 18 - - 6 5 9 ) 13 - 150
PUENTE Superficie Cosechada Ha 5 12 11 31 10 7 " 15 2 - - 15 126
PIEDMA Produccion ™ % 1% 169 %6 12 105 pz.:] 150 2 - - 7 148
Rendimiento Kg/Ha 11000 10500 1534 1186 1220 15000 12666 10000 10 Q0O - - 980 1189
Precio Chacra S/.x Kg 20 0 K] 0 400 300 0 500 500 - - 00 k 4
Superficie Serbrada Ha - 3 - 2 - - )
SAN MRTIN  Superficie Cosechada Ha - .3 5 2 - - k
DE PORRES  Produccion ™ - » 60 2 - - 438
Rendimiento Kg/Ma - 14160 12000 120 - - 13 6
Precio Checrs &/. x Kg S @ 0 A : - \ 0
Superficie Serbrada Ha « 15 - - - - 5 5 7 5 -3 18 120
Superficie Cosechada Ha 8 18 2 - 10 15 10 10 8 10 4 2 1
CALO Produccién T™™ 1) 190 20 - 100 150 100 100 1] 100 40 20 130
Rendimdento Kghtha 10000 10000 10 000 - 10000 10000 10000 0000 0000 10000 10000 10000 10 000
Precio Chacra §/. xKg
Superficie Serbrada Ha 2 9 12 1 3 - - - - 2 12 4 &
- Superficie Cosechada Ha 6 18 2 0 a3 2 18 9 - - - - &8
LM Produccitn ™ 106 28 AN 1 a2 © 310 166 - - - -  15%
Rerndimiento 17666 1655 17000 17000 17913 20000 1722 18 44 - - - - 174&
Precio Chacre S/.xKg N 150 550 W 40 20 k~.1} - - - - k <4
Superficie Serbrada Ha - - - - - - - 4 4 6 - - ]
Superficie Cosechada Ha 7 - - - - - - - - - - - 7
CHISICA  Produccitn ™ 105 - - - - - - 105
Rendimiento 15 000 - - - - - - ' 15 000
Precio Chacra §/. xKg 100 - - - - - - 100
Superficie Sevbreda Ha 3 4 4 19 12 - - - 4 3 3 4 5%
Superficie Cosechada Ha 1 2 4 4 13 9 2 - - - 1 1 k'
LLRIN Produccién ™ 8 .} 52 & %9 91 Q0 - - - 10 0 &3
Rendimiento KgMta 8000 14000 13000 16250 11461 10111 10 000 - - - 10000 000 123
Precio Chacre S/. xKg 400 20 00 &0 » k1] 00 - - R a0 I
Swerficle Satbrada Ha - 6 - 2 8 17 5 ¥ [) 5 ) - &
Superficie Cosechada Ha 5 - - - - - 6 5 7 - 0 (>3] €8
MLA Produccitn ™ 6 - - - - - /4 62 ® - 1% B 125
Rendimiento Kg/Ma 12 400 - - - - - 12000 1240 1174 - 18600 12015 12704
Precio Chacre S/. x Kg 240 - - - - - 400 a0 400 - & 400 %
Superficie Serbrada Ha 68 48 20 19 15 2 K] 8 6 ) 0 73 k)
Superficie Cosechada Ha n 6 ® 4 19 K ) . 1 47 4% £/ 554
~ CARETE Produccién ™ 1 654 8% 1480 597 n a7 818 497 7 119% 104 715 1004
Rendimjento 267 1410 18048 560 19631 12891 11686 19115 2B3%7 2547 203 1934 180
Precio Chacrs S/.xKg 167 102 x k1] 30 218 3% 600 40 00 6X 45 %1
Fuente: Ministerio de Agricultura, Regién Agraria VI-LIMA, Oficina de Estadistica.
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DE CHACRA DEL TOMATE EN LA REGION AGRARIA VI-LIMA. 1985
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Ministerio de Agricultura, Regi6n Agraria VI-Lima, Oficina de Estadistica.
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ANEXO 7

1.

RELACION DE TARIFAS VIGENTES EN EL MERCADO MAYORISTA

A SETIEMBRE DE 1986
( Intis )

Merced conductiva de puestos por mes y sin energia eléctrica

Categorfa A : 104 Puestos 26m2 /.
Categorfa B : 545 Puestos 17m2
Categorfa C : 95 Puestos 15m2

’

83.00
54.30
36.60

No.

Merced conductiva de almacenes, por mes y sin energfa eléctrica

Almacenes No. 1,2,3,4,6,7,8,9,10,12 360.15
Almacenes No. 11,13,14,15,16 y 17 354.00
Almacén No. 3-A (ENCI) 180.00
- Almacén No. 6 430.00
Almacén No. 5-A 120.00
Almacén No. 6-A 234.65
Almacén No. 15-A 361.70
Locales

Sindicato Unico de Estibadores 103.00
Sindicato de Estibadores y Envasadores 103.00
Sindicato de Transportistas Manuales 80.00
Gremio de Transportistas Manuales 80.00
Banco de la Nacidn 966.00
Interban 2 843.00
Banco Agrario 1 570.44
Cafeterfa 3 200.00
Ingreso de vehiculos, en horario normal segun peso tara
Vehfculos con peso tara hasta 5,000 kg 12.00
Vehiculos con peso tara de 5,001 kg. hasta

15,000 kg. 19.00
Vehfculos con peso tara mids de 15,000 kg. 25.00

1 - LIMA
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Puestos y almacenes en alquiler diario

Puesto No. 169, por dia
Almacén No. 10-A, por dia
Almacén No. 4-A, por dia

Servicios higienicos

Servicio de Bafios
Servicio de Duchas

Otros servicios

Ingreso fuera de hora vehiculos
Salida fuera de hora vehfculos
Destare de vehiculos

Ingreso de vehiculo vacio

Sanciones (permanencia indebida de vehfculo)
“Ingreso de carretilla/triciclo con verduras
Ingreso de carretilla/triciclo con verduras

fuera de hora

Ingreso de carretilla/triciclo con productos

varios

Inscripcion de Ayudante de Puesto
Duplicado de Carnet

Duplicado de boleta de pesada
Ocasionar averfas dentro del mercado
Comercializacidn de choclo

Servicio de estiba

Energfa eléctrica, segin prorrateo de:

Suministro No. 378394
Suministro No. 072798

5.00
11.00

5.00 -

1.00
2.00

36.00
8.00
4.50
8.00

30.00
3.00

4.00

10.00
10.00
10.00
10.00
15.00

8.00
20.00
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ENERGIA ELECTRICA POR EL MERCADO MAYORISTA No. 1 - LIMA

JUNIO - OCTUBRE 1986

( Intis )

MESES SUMINISTROS

No. 378394 No. 072798
Junio 21 053.81 35 845.23
Julio 22 020.81 40 118.23
Agosto 19 976.21 34 545.23
Setiembre 37 540.21 63 457.73
Octubre 28 854.60 49 014.66
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ANEXO 9 .- FORMATO DE ENCUESTAS

COSTOS DE PRODUCCION DE UNA HECTAREA DE TOMATE,
EN EL VALLE DE:
FUNDO:

Tipo de semilla (indicar si es hibrida o mejorada) ....... cevecnens ceeses ©
Area cultivada total ....eeeeveeceercoseosorococescoscosvansscasncasncnas &
Area cultivada de tomate ....ceecevecveecccoccsccscscocscosacnsssccacscnsse *
Epoca de siembra ....veevececesscssssscssssosncoseosstcsnqoosscessonconne &
EPOCA de COSECNA tvuveve teveecencovcrecavesccasssvosscscscascssoscosnsase o
Rendimiento ki10S POr heCtarea ...eveceecececocescsoscsossossossescsoancas &

Precio de venta en chacra:

Primera por kg por cajon de KG ceveeeesol/.
Segunda por kg par cajon de KG covvneen /.
Tercera por kg por cajon de K ceveeeseal/e

Composicidn de l1a produccion por hectarea:

Primera (indicar kg o0 Cajones por hd) ..eeeeveccreosccoess ¢
Segunda (indicar kg o Cajones por ha) ceeeeccocceccrcoceess
Tercera (indicar kg o Cajones por ha) ..cecececsococeceses &

Jornal campo:

Hombre ....Q...........‘C....Q...............'l..'."...'.l/.

Mujer 00 00 00O O PP O OO OO0 OO0 O OO0 0000 CR R P0R0 000 RCNORNTSOSNONEINY I/.
Hora méquina 00 00 00U OO0 P OCOC OO OO0 OO OO0 0000000000 000000 00000000000 0000 s I/.
Hora o dfa caballo ( NdICAr ) ceeeececoccocececssoccsosvsorscccssssoeee 174
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No. de Méquina
Laboreg Jornal Dfas Joras
Hombre Mujer

Caballo
0 yunta
dfas hora

Gastos por cultivo

Almacigo

Aradura y rastra

Bordeadura y surqueo
Siembra

Riego y labores culturales
Preparacion del terreno
Riego de machaco

Barbecho, rastra, rayada
Incorporacion de M-Organica

Siembra o transplante
Labores culturales
Abonamientos

Deshierbo. éporque

Riegos

Tratamiento fitosanitario

Cosecha

Apofiadores
Llenadores
Guardianfa
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B. Gastos especiéles - insumos

Cantidad

Precio
unitario

(17.)

* Semilla
* Fertilizantes
Urea
Fosfato di amdnico
Super fosfato de calcio
Sulfato de potasio
Nitrato de amonio
Materia organica: ...ecvevens

Furadan
Sencor
Decis
Benlate
Vydéte
Arrivo
Ridomil
Pounce
Dithane
Bravo 500
Lannate

Citowett
Nitrofoska
Cercobim

e0s oo
000000

Cuota de Agua
* QOtros (especificar)

Productos fitosanitarios y herbicidas
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C. Gastos generales

Leyes Socia]es......0.."'..‘...0.-.
Gastos AdminiStrativos .eceeeeeesecocococccscosocssscsssssces
Imrevistos P 0 00 S 00 0 00 000 000 0 00 08 00 0OV B0O0N R0 0000000 P00

Intereses 00 00000 000000 00 0000 000000 0000000006000 00000000000000

Arrendaﬂliento Q0 0000600000000 000000000000 0020000000000 0000009000

00 000000000000 000000008

1/.
/.
/.
I/.
/.

D. Otros gastos Cantidad Precio
unitario

Cajones
Mallas
Clavos
Flete

L B

L 4
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