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I.  INTRODUCCION -

La filtima década ha trafdo un resurgimiento de la preo-
cupacién por el sector agropecuario de América Latina. Las
cifras sobre produccién y productividad del sector indican
el lento crecimiento que ha experimentado a pesar de los ex-
celentes recursos naturales con que cﬁenta la regi6én. A
nuestro juicio.este hecho puede explicarse, por las condi-
ciones estructurales de produccién en que la misma se desa-
rrolla y por lo inadecuado de las instituciones componentes
del sistema de genéracién-difusién tecnol6gica las cuales, en
razén de su génesis hist6rica, est&n adaptadas a las condi-
ciones imperantes en los paises desarrollados.

El proyecto de investigacién que aquf se propone inten-
ta contribuir a la comprensién de las relaciones existentes
entre el funcionamiento de las economfas latinoamericanas Yy
las organizaciones sociales vinculadas al proceso de genera-
cibn-difusién tecnolégica. La hipStesis central a partir de
la cual el proyecto estd estructurado, plantea que la estruc-
tura y funcionamiento de las economias y snciedades latino-
americanas originadas a partir de su insercién histérica en
la economfa mundial, condiciona y determina la intensidad y

naturaleza del proceso de generacidén y adopcifén tecnolégica






de manera no conducente a un uso intensivo de la tierra

y a un rSpido aumento de la producci6bn. Esta hipStesis se
apoya en dos proposiciones. En la primera de ellas se plan-
tea que el contexto econémico determinado por las propias ca-
racteristicas estructurales de las economias latinoamericanas
y las politicas agropecuarias instrumentadas condicionan la
intensidad y la naturaleza de la demanda real por tecnologfa.
La segunda proposicién, de alguna manera simétrica a la an-
terior plantea que,dadas las condiciones econfmicas e insti-
tucionales vigentes,no existen los mecanismos adecuados para
que las instituciones generadoras de tecnologfa perciban e
internalicen lag qemandas de amplios sectofes del sistema
productiQo. Como consecuencia de ello, el proceso de genera-
cién—adopcién queda desarticulado, lo cual inhibe su eficien-
te funcionamiento. Besde esta perspectiva la investigacién
que se propone intenta contribuir a la comprensién de:

(a) los mecanismos por los cuales la demanda por tecnologfa
se expresa Yy las vinculaciones entre esta demanda y las pro-
pias condiciones polfitico-econémicas en que la produccién se
desenvuelve (Politica Agropecuaria); (b) los mecanismos

por medio de los cuales las demandas por tecnologfa son per-
cibidas por las instituciones del sistema de gencracién tec-
nol8gica y los medios por los cuales dicha percepcifén puede
ser mejorada; (c) 1los efectos econémicos-sociales de la
tecnolofa adoptadar enfatizando las vinculaciones entre la

estructura econémica y las caracteristicas internas de la






tecnologfa

11. LA PRODUCCION AGROPECUARIA EN AMERICA LATINA: SITUACION
ACTUAL Y PERSPECTIVAS CON ESPECIAL REFERENCIA AL PRO-
GRESO TECNOLOGICO.

La importancia de la produccién agropecuaria en la mayo-
ria de los pafses latinoamericanos es un hecho frecuentemente
sefialado. Esta seccibén presenta algunos datos seleccionados,
dirigidos a ilustrar y enfatizar algo menos frecuentemente
comprendido: el creciente contraste entre las necesidades
alimentarias de la regién y el bajo aumento de produccién y
productividad del sector agropecuario tanto en términos ab-
solutos éomo relativamente a lo ocurrido en otfas partes del
mundo.

Las formas con que el sector agropecuario contribuye al
desarrollo global de la economfa ha sido descrito por autores
como Kuznets (21) y Melloxr (25), quicnes categorizan las di-
versas formas en que esta contribucién se manifiesta. Sin
intentar discutir la importancia relativa de cada una de es-

tas contribuciones! es indudable que, dada la importancia

Dichos autores enfatizan contribuciones tales como (1)
la formacidn del producto bruto nacional (ingreso per
c8pita); (2) la disponibilidad de mano de obra a través
de las migraciones internas (capital humano); (3) desa-
rrollo de mercados internos; (4) la contribucidn de 1la
balanza de pagos; (5) la provisidén de alimentos baratos
("Cheap wage goods"); y (6) la formacidn de capital.
Una estimacidn cuantitativa de los principales tipos de
contribuciones para el caso argentino puede verse en
Pifieiro: (27).







cuantitativa del sector agropecuario en la mayor parte de las
econoﬁias latinoamericanas, el crecimiento econémico debe apo-
yarse en el aumento de la productividad del sector agropecua-
rio y la reinversién de los excedentes generados en los sec-
tores econfmicos de mayor rentabilidad relativa. Tal como
sefiala Owen (26) este hecho es ci>:rto para cuﬁlquier sistema
de organizacifn econémica y polftica, aunque estas determinan
los mecanismos pof los cuales la comunidad se asegura la ade-
cuada reinversién de los excedentes génerados.

Por otra parte, el reducido tamaio de los mercados in-
dustriales, derivados principalmente de una mala distribucién
del ingreso que'lihita seriamente el nfimero de demandantes
potenciales y de 1; ;mposibilidad de acceder a.los mercados
externos por su baja‘éapacidad competitiva, determina una
reducida capacidad de aﬁsorcidn de mano de obra por parte de
los sectores urbanés. Esto deja al sector agropecuario, a
través§ de un incremento en su productividad y capacidad de
empleo, como la Gnica alternativa a la reduccién de las altas
tasas de sub-empleo observadas en la regién.

Sin embargo, el aspecto mis dramdtico de la importancia
de aumentar la productividéd del sector agropecuario se basa
en el cre&iente problema de la deficiente alimentacién,tanto en

contenido protéico como en cantidad de calorias,de buena parte de

la poblacién de la regién (CUADRO 1)?. En este sentido cabe

2 patos proporcionados por ECLA (8) indican que dos tercios

de la poblacidn de la regidn tiene un déficit calédrico.
(continud +)






Cuadro No. 1

--América Latina: Consumo diario aparente per

céipita de calorfas y protefnas en 1971-73 —

al

Protelnas

Pais : Calorias (granos)
Argentina : 3. 222 95
Uruguay : 3.077 98
Chile : 2.781 71
Brasil : 2. 757 67
Mexico : 2. 657 61
Panamé s 2, 580 62
Costa Rica s 2.576 63
Jamaica : 2,543 67
Guyana : 2.539 56
Cuba : 2.515 63
Paraguay : 2.510 70
Barbados : 2,488 75
Venezuela- : 2.468 62
Nicaragua : 2.467 69
Trinidad & Tobago : 2.412 65
Pera S 2. 380 62
Colombia Y 2,191 50
Guatemala s 2.155 53
Honduras : 2.102 53
Rep. Dominicada : 2.074 50
Bolivia : 2.032 47
Ecuador : 1. 948 43
El Salvador : 1.916 51
Haiti : 1,793 39
Ameérica Latina 2.570 66

al

= Segtn FAO el consum

o diario minimo de alimentos para que un

ser humano se desarrolle normalmente es de 2. 550 calorias y

71 gramos de proteinas.

Fuente; ECLA Latin America Development and the International Economic

Situation,

.

Pert One,

Vol. 1,

1975,






sefialar que, dado que Latinoamérica tiene una tasa de creci-
miento de la poblacién del orden del 2.5 por ciento anual -
-una de las m&s altas del mundo-- el sdlo mantener los difi-
cﬁmﬂes.niveles de alimentacién actual requiere aumentos de
la produccién agropecuaria bastante cons;derables.

No sin alarma puede sefalarse que la}tﬁsa hist6rica de
crecimiento de la produccién de alimentos para todo el conti-
nente, alrededor del 3.3. por ciento, no ha sido superior a
la tasa de incremento poblacional.(CUADRO 2). M&s atn, al-
rededor de un tercio de estos aumentos se debieron a éxpan—
si6én horizontal y no a aumentos de productividad de la tierra,
la cual .fué inferior al incremento de la poblacién.’?

Eﬂ contraste con esta situacién, algunos paises del mun-
do occidental experimentan. a partir de la segunda guerra
mundial, una verdadera revolucién tecnolégica, que tuvo im-
portantes efectos no solo en términos de incremento de la
rroductividad del sector agropecuario s8ino en sus economias
globales y an en el intercambio. internacional. Un ejemplo
de esto Gltimo es la significativa reduccién de la dependen-
cia de estas economfas, principalmente las.eurOpeas. de las

importaciones para satisfacer sus recesidades alimentarias.

A

2 (Cont.)
Asi mismo, solamente Argentina, Uruguay y Chile
tieren una dieta adecuada en cuanto a ingestion protéica
(Cuadro 1).

3
PREALC (29).
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Cuadro No.2 --Indices de produccion agropecuaria total y percapita
1960-173 |
(1961-65 = 160)

: Paises Paises cn .

: Desarrolladosg desarrollo : Latinoamérica : mundial

: per P : :

: Total Capita : T P.C.,: T P.C. T P C.
1960 96 100 92 99 88 96. 49 100
1961 1 95 97 94 99 94 99 95 99
1962 98 99 97 100 96 99 98 100
1963 : 99 99 100 . 100 100 100 100 100
1964 '103 102 104 102 100 - 97 103 101
1965 104 102, 104 99 109 103 104 100
1966 111 107 106 98 107 99 109 103
1967 1 115 110 111 101 112 100 114 106
1968 119 113 115 102 112 98 118 107
1969 117 110 121 104 117 99 118 105
1970 119 111 126 106 120 99 121 106
1971 125 115 128 105 124 99 126 108
1972 124 13 . 125 100 126 98 124 104
1973 133 121 132 103 126 96 133 110

FUENTE: . - USDA "Agaiculture in the Americas" ERS 1976






La observacién de la evolucién de la situacién de latino-
amrica dentro de este mismo periodo indica que el progreso
tecnolégico. experimentado ha sido, tal como 1o demuestran
las cifras presentadas en los Cuadros 2 y 3, uno de los mis
bajos del mundo, afin en el ‘caso de cultivos particulares
donde ha habido aumento de la producc;Gn‘gldbal.

. Por ejemplo, si bien laé cifras de producciGn total de
cereales ubican a la regién dentro de niveles comparables
al del total mundiai, el origen de dicho crecimiento se iden-
tifica b&sicamente con un proceso de expansién horizontal de
la produccién y no en un incremento de los rendimientos como
indicador de proqreso'tecnolégico. Este (ltimo se ubica
significativamente por debajo del nivel mundial dentro del
grupo de regiones dg‘menor progreso relativo (CUADRO 4).

Este resultado,particularmente en el caso del trigo,

pareger!a ser consecuencia no tanto de la falta de disponi-
bilidad de tecnologfas capaces de incrementar los rendimien-
tos por hect8rea en condiciones experimentales sino m&s bien
de dos problemas interrelacionados: (a) la posibilidad de
volcar a la produccién cerealera tierras pastoriles mante-
nidas en esas condiciones de baja productividad por las
propias caracteristicas estructurales de la regién y las
polfticas econfmicas instrumentales; (b) la dificultad de
adoptar la nueva tecnologfa disponible por parte de una gran
masa de pequefios productores. En este sentido cabe recordar

las condiciones "dualistas" de tenencia de la tierra impe-






Cuadro No, 3 --Produccién mundial de cereales por regiones
.1948-50/1969-171 . ‘

(eti millones de toneladas)

Perfodos : ) ) V'ariacifm del
: 1948 1969 porcentual

Regién : 1950 1971 , anual
Europa Occidental 72 137 3.1
América del Norte 162 ' 2;44 2.0
Latinoamérica 31 o 69 3.9
Oceania : 7 . 15 - 3.7
Lejano Qriente 135 . 249 2.9
Cercano Oriente | .. 22 ' | 42 3.0
Africa . 52 -2
Europa Oriental

y URSS : 107 230 3.7
China | 104 202 3.2
Total Mundial 669 1.238 3.0

Fuente: USDA - "Agaiculture in the Amerdicas" ERS 1976
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Cuadro No.4 --Contribuci6n de la superficie cultivada y del
: rendimiento al aumento de la produccién mundial
de cereales - 1948 - 71

(en porcentajes)

Origen del
Incremento .

Area : Superficie . Rendimientos
Europa Occidental - : 3.0 o 97.0
América del Norte . : ~-50.0 | 1150.0
Latinoa.mérica' . 68.6 . | . _ 31. 4
Oceania . 73.0 27.0
Lejano Oriente 50.0 © 50.0
Cercano Oriente 77.8 . 22.2
Africa 48.3 | 51.7
Europa Oriental y i :

URSS : 10. 8 89,2

China | 28.1 71.9

Total Mundial ' 27.6 ' 72.4
N :

Fuente: ''La produccién de Alimentos en América Latina y del
Caribe'
Mesa redonda del consejo tecnico consultivo de la decimo-
novena reunién, IICA-OEA Caracas, Venezuela, Mayo 16,
1974.
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rantes en gran4parpe del continenfe (CUADRO 5) y las polf-
ticas econSmicas ﬁ&s difundidas en las Gltimas décadas en
buena parte.de los paises de la regién.® Tal como se ver4
m4s tarde, el anflisis de la vinculacifn de estos problemas
con el proceso de generacifn y adopcién tecnolégica son par-
te central del proyeéto de investigacicn‘qua se propone.

La situacién se magnifica en importancia si se conside-
ra la produccién agropecuaria total, ya que puede observar-
se un estancamiento de la produccifn per -capita de-la regibn
en contraste con los aumentos observables tanto a nivel mun-
dial como dentro del conjunto de los paises Qn vifas de desa-
rrollo.a. | :

Como resulta&o de todas estas tendencias, se observa
una importante reduSEiGn de la participacién de la regién
en el comercio mundial de productos agropecuarios que des-
ciende del 20 por ciento en 1950 al 12 por ciento en 1975,
hecho | significativo tanto por la importancia del sector
agropecuario como fuente de divisas par& el Srea como por
la importancia potencial de la regién como proveedora de

alimentos para el mundo.®

By
N R
" Para una discusidn de este problema en los paises
. Andinos, ver Valderrama y Moscardi (33)

USDA "Agaiculture in the Amenicas". ERS, 1976.
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Cuadro No.5 --Ntimero de explotaciones por categorfas de tamafio
en paises seleccionados :

(en procentajes)

.Tammo' de lal : . : : :
Explotacién : : : : :

Pais y - : Menos de: S 2 ¢ Més de
Afio censal : 5 Ha, :5-20 Ha :20-100 Ha : 100-1000Ha : 1000

Canada  (1971) 3.9 10.5  .34.8  --------- 50, 8-==-----
E.U. A. | (1999). 5.9 17.5 47.8 e 28, 8ncmmee
Mexico .’ (1960) ~ 66.8 16.8 . 9,6 5.9 1.0
El Salvador  (1971) & 86. 9 9.1 5.3 7
Guate:ﬁala (1964) p 74,9 21. 4 2.5 1.0 .2
Nicaragua '-(1963)" 35.4 28, 4 '25.1 10.6 .6
~Colombi'a (1970) - 59. 5 23.6 12.6 4.0 .3
Pert (1961) 82.9 12.8 2.9 L2 .3
Ecuador (1968) :  74.3 16.5 1.7 1.5 1
Bolivia . (1950) 5.3  16.8 8.8 7.3 6.3
Brasil } (1970) 33.6 30.2  23.8 8.4 .8
Argentit\ia (1969) 15,7 24.0 209 26.6 5. 8
Paraguay - (1961) : - 46.4 399 10.4 2.3 1.0

Fuente; USDA - M:Agafeculture in the Ameaicas”. ERS, 1976

.
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Es importante destacar, sin embargo, que si bien a nivel
global se evidencian signos de un bajo'ptogrelo'tecnolégico,
existen dentro de la regién experiencias exitosas a nivel de si-
tuaciones particulares de produccién. c;be mencionar a este res-
pecto el caso de la éroduccidn de trigo en H‘xico que experimenta
un incremento en rendimientos superior al 250: por ciento entre
1946/49 y 1971/74- el de papas en Argentina, COIOmbia.yvuéxico
con 1hcreuontos dpi 130, 171 y 150 por clento, respectivamente
durante el mismo perfodo. Estas situagionql; 8f bien se ubican
por debajo de los incrementos observados en casos como el mafz
en Francia:(m&s de;'doo por ciento para el mismo perfodo), son
importantgs de qon@iona: coho ejemplos del pot.ﬁcial de la re-
gién (CUADRO 6). Finalmente es interecante‘notar la disparidad
de situaciones respeoto al progreso tecnol8§ico habido tanto en-
tre pafses como dentro de un mismo pais (CUADRO 6).

En resumen, el comportamiento del sector agropecuario de
la reéién sa.carapteriza por: (a) un lemto cropimiento‘de la
produccifn derivado, principalmente, de una expansifn de la tie-
rra cultivada. (b) Un estancamiento genefal de la productividad
de la tierra aunque es posible identificar q;;os destacados don-
de los rendimientos han aumentado de manera apreciable.

~ El,trabajo de investigacién que aqu{ se propone plantea
como hip&ées:ls .‘centr;al explicativa del gneralizado bajo progre-
so técnol&gico-ob;ervado a la desarticulacién del sistema de ge-

neracién difusiSn-adopcién tecnolégica como consecuencia de la
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..

Cuadfo No.8 --Incremento en los rendimientos de productos seleccionados .
en algunos paises latinoamericanos y del grupo-de paises
desarrollados para el perfodo 1960-64/1971-74.

(en porcentajes)

Producto

Pafs Maiz Trigo Arroz Papa
Argentina 35 | 32 ' 28 : 130
Brasil ; 11 35 -2 76
Colombia : 16 9 e Im
Pert : -11 -13 26 19
Mexico ; 93’ 259 21 150
Canada . U 63 - 83
Australia 48 19 , 47 106
Fraificia ; 416 178 - 40 107
E.U.A,

138 83 114 96

e 00 o0 oo LX)

Fuente: Elabox;acién propia sobre datos de FAO, Production Yearbook
S _\(varios nGmeros). ‘
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confluencia, sobre dicho sistema,-de una serie de factores de
orden ‘estructural, econfmico y socio-polftico. En este sen-
tido cabe ueﬁciomr’que la informacién disponible permite hi-
potetizar que los casos donde la difusién tecnoldgica ha sido
eficiente hansido gust;mente en aquellas situaciones en que

el proceso ha tenido,, por razones particulares, un cierto gra-

do de articulacidn.

111. *ANALISIS ECONONICO DE LA CUESTION TECNOLOGICA

La cuestifén tecnolSgica ha sido un tema central del ani-
lisis econ&hico y de las teorfas de crecimiento y desarrollo.
Sin embargo, es recién a partir de la formulaci6n neocl&sica
a fines del siglo pasado que el analisis de los problemas de
la tecnologfa recibe ﬂuma atencién prioritaria en la litera-
tura cientffica.

,rLa'tradicidn.néoclasica toma la variable tecnolégica
como elemento ex8geno al sistema econémico. Por lo tanto, su
preocuéaciGn central es el anflisis de'log efectos de la tec-
nologfa sobre la naturaleza de la gestiSn econmica. Esta
tradicién de anflisis ha servido de base a algunos trabajos
que desde una perspectiva microeconémica [han analizado as-
pectos tecnongicos dentro del sector agropecuario de distin-
tos pafies de latinoamérica. Asf mismo, la creciente preo-
cupacién con los efectos globales de la tecnologfa, 1nc1uyen-

do problemas de empleo y distribucién del ingreso, ha genera-
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do estudios con una perspectiva mis amplia. Ejemplos de este
tipo de trabajo son los de Coffey (6b) en PerG, Pifieiro (27)
en Argentina, y Scobie y Posada (32) para el éaso dql arroz
en Colombia. ' |

Sin embargo, el hecho de que la mayor parte de la inves-
tigacifén agropecuaria‘ sea desarrollada por organismos pGbli-
cos ha llevado a que el interés central haya sido la evalua-
cién de la rentabilidad de la inversién pﬁbiica en esta acti-
vidad. Estas investigaciones puede decirse,que éomienzan a
partir de los trabajos de Griliches (12) én Estados Unidos.
Trahajos insertos en esta vertiente metodolégica han sido de-
sarrollados para casos latinoamericanos por Ardito Barletta
(4), Heréford et af (13b), Ayer (3b), Himes (15b), del Rey
(3), Hurtado y Piﬁeirb (16) y otros. .

M4s recientemente Hayami y Ruttan (14) han cuestionado
la disociacién conceptual entre generacién y adopcién de tec-
nologfa, caracterfstica del andlisis neocl&sicb; Dichos auto-
res, retomando la teorfa de la innovacién inducida propuesta
por Hickes (15a) y completada por Ahmad (1) y otros, propo-
nen la “orma en que el proceso de generacisn tecnolfgica es
inducido por el sistema econfémico en los casos en que dicha
generacibii es responsabilidad de instituciones pGblicas.

Este traba'‘o puede considerarse el mds claro exponente de
todo un nue o esfuerzo dirigido a desarrollar una teorfa en-
d6cgena de la actividad innovativa. es decir, a formular’cier-

tas proposicicnes econSmicas generales que gufan la produc-
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ci6én-difusién-adopcibén de nuevos conocimientos.

‘Evenson y Kislev (11) cuestionan la aplicabilidad gene-
ral del an&lisis de Hayami y Ruttan a los paises no desarro-
llados, argumentando que la simge observacién de la baja prio-
ridad asignada a la inversién tecnolégica en la mayorfa de
estos pafses, a pesar de la alta rentabilidad de la misma, su-
giere que dichos mecanismos de induccién no han operado ade-
cuadamente. Esta conclusifn esti avalada por i#s sustantivas
diferencias entre las caracteristicas de produccién y organi-
zacibn social de los pafses desarrollados, o lo que Owen (26)
llaﬁa el paradigma occidental y la de los pafses de menor de-
sarrollo. Como,consecuencia de ello, y tal como lo hﬁn suge-
rido algunos autores como de Janvry (17), Dillon (7), y otros,
las teorfias sobre el cambio tecnolégico tomado como variable
end6gena alisistema econémico-politico que puedan formularse
para los pafses desarvollados no pueden tomarse como de apli-
cabiiidad general a los paises latinoamericanos.

Esta especificidad regional y 1oca; Yy el relativamente
magro esfuerzo realizado hasta la presente, sugieren la conve-
niencia de encarar un programa de actividades continuadas,
tal como el que aquf se propone, gque Analice el proceso de
generacién tecnolégica desde una perspectiva fegional Y que,
intentando vincular los distintos componentes del sistema,

aporte a una comprensién de su funcionamiento.
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w. EL MODELO DE GENERACION-ADOPCION TECNOLOGICA
AGROPECUARIA EN AMERICA LATINA

En el Capitulo II se mostrS el lento progreso techplé-
gico del sector agropecuario de la mayoria de los paises de
América Latina, especialmente en términos coﬁparativos a lo
ocurrido en otras partes del mundo. Por otra parte en el
Capftulo III, se ha intentado mostrar la debilidad de la in-
formacién y conceptualizacién existentes difigidas a explicar
este hecho. |

A fin de proveer un marco conceptual itil para la éene-
racién y.anslisis‘de la informacién necesaria para interpre-
tar el fenSmeno dél_progreso tecnolégico como variable endé-
gena al proceso econémico-politico, se presenta a continua-
cién una descripcién del proceso de géneraciGn-adopci&n tec-

nolégica representativo de la situacién latinoamericana.

A. EL Funcionamiento de’ Modelo.

En el sector industrial el proceso de generacién-adop-
cién tecnol8gica se da,en general,dentrojdel marco institu-
cional de las empresas productoras de biénec y servicios.

Es decir,'la oferta y la demanda por nueva tecnologfa estén
est?echaménte vinculadas dentro de un solo eﬁquema de deci-

siones.®

¢ Esta afirmacifn no es rigurosa ya que en el sector indus-
trial existe un mercado de tecnologias, especialmente de
. (continua +)
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En el sector agropecuario la dificultad Yy complejidad
de la investigacién biolégica y el reducido tamafio de la ma-
yor parte de las empresas agropecuarias, hacé necesario que
la labor investigativa y generadora de nueva tecnologfa se de
fuera de la propia empresa agropecuaria. En los casos qﬁe
los beneficios generﬁ&os por la nveva tecnologfa sean apropia-
bles privadamente, esta actividad se dari en empresas priva-
das especializadas .a este fin. Ejemplos de esto han sido la
maquinaria agrfcola y los productos quimicos. En los casos
de no.apropiabilidad privada de los beneficios, el Estado es
el Gnico capaz e interesado en desarrollar esta tarea.’

Este fracéioﬁamiento del proceso tecnolégico en una ac-
tividad generadora?(ojenta) y separada de lés empresas agro-
pecuarias, usuarias de dicha tecnologia (demanda), introduce
Yy resalta un conjunto de problemas y dificultades menos im-
portantes en el caso del proceso industrial. El proceso de
generacién-difusién-adopcién de tecnologfa puede ser concep-
tualizado como un conjunto de actores qué interaccionan entre
si dentro de un marco general. Los actores, o0 grupos de ac-

tores participantes, se pueden identificar comod

Ts aqueliés generadas en el mundo desarrollado y cedidas a
través del pago de royalties. (Para un tratamiento de
este tema, ver Katz (20).

7 Paré un tratamiento de este tema ver por ejemplo, de
Janvry, Alain; y J.C. Martinez (19); Pifieiro, Martinez y
Armelin (28).

® Tomado de Sabato (31).
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i. Administradores, que controlan los recursos desti-
nados al procéso de generacifén-difusifén tecnolégica.
ii. Investigadores, que componen el elemento b&sico del
aspecto generacién.
iii. Difusores (extensionistas) que integran el aparato
de "comunicaciones" del proceso. :
iv. Usuarios potenciales de la tecnologfa.

Los resultados de este proceso, en lo referido a la efec-
tiva adopcién de nueva tecnologia, depende b&sicamente de la
existencia de una demanda real por tecnologfa (posibilidades
objetivas de aumentar'lg produccién) y de la confluencia o
no de los intereses, necesidades y restricciones del grupo de
usuarioé (demandantes de la tecnologfa) y de la percepcién
que de estos element@s tengan los tres grupos restantes (ofe-
rentes de tecnologfa).

Si los intereses, necesidades y restricciones de los
usuarios son correctamente percibidos por el conjunto de ad-
ministradores, y dicha percepci6: es coherente con los limi-
tes impuestos por los ".Antereses de control social” dentro de
los que se muevenklas.instituciones que integran el aparato
de generacién-difusién, dicho proceso ser§ eficiente y las
tecnologfas generadas ser&n congruentes con el modo de pro-
duccién de los usuarios y, por lo tanto, ser&n potencialmente
adoptadas por los mismos. El proceso estar8 articulado.

Si por el contrario no hay una correcta percepcion o bien

esta, sien@p correcta, se ubica fuera de los lfmites mencio-
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nados, la tecnologfa generada (oferta) no encontrarf la ade-
cuada. receptividad (demsnda) por parte de los usuarios poten-
ciales y el proceso tendr&iresultados parciales o nulos.

En el caso de los paises desarrollados la dicotomfa en-
tre oferta y demanda no presentS grandes dificultades en el
contexto del Paradigma Occidental |Owen (26){*. Por un lado

~ las condiciones del desarrollo de los pafses industria-
liz;dos, donde buéna parte de los excedentes generados a par-
tir del cambio tecnolégico en el sector agropecuario son apro-
piados por el sector consumidor, gseguraban el interés de la
sociedad en su conjunto (intereses dominantes) con respecto
a una polftica econémica que indujera el aumento de.ia produc-~
cién agropecuaria.. Consecuentemente,las mismas condiciones tam-
bién aseguraban la sxistencia y funcionamiento eficiente de las
1nst1tucionés encarg;das de la eaneraci6nfdifusiﬁn'tecnolégica
coﬁoginstrumpntos.del desarrnllo elobal de la aconomia,

Por otra parte el sector agropecuario de los pafses
desafrollados puede caracterizarse por empresas con un com-
portamiento empresarial facilitado por las posibilidades que
les brinda la existencia de mercados de factores, acceso a

la informacién y adecuadas organizaciones sociales. Estas

La caracterizacidn que Owen hace de las condiciones propias

del Paradigma Occidental se asemejan a la descripcidn de

una economia capitalista de la teoria neoclisica. Sin per-
- Juicio de la obvia exageracidn de &sta caracterizacibn 1la

misma debe tomarse en un sentido relativo con respecto a

las economfas de los paises latinoamericanos y en un senti-

do restrictivo al sector agropecuario del periodo 1940-1960.
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empresas expresaron sus necesidades a través de un sinn@mero
de mecanismos --esencialmente por medio de los precios re-
lativos y la asignacién de recursos para la investigaci6én--

e indujeron al aparato generador de tecnologfa a trabajar en
la direccién adecuada desde el punto de vista de sus propias
necesidades de produgcifn,que eran las de la comunidad en su
conjunto.!' Asf mismo,y a fin de mantener o mejorar la renta-
bilidad de la actividad, adoptaron ridpidamente el conjunto

de técnicas generadas por las institugiones piblicas y pri-
vadas asegurando asi un extraordinario incremento en los ren-
dimientos y en la productividad de los factores.

En estas candiciones el problema de la generaéiGn de
tecnologfa qued6 reducido al montaje de instituciones eficien-
tes en esta labor especializada y donde el problema de la di-
fusién quedaba reducido a un adecuado proceso de comunicacién
de la informacién generada.

| En la mayor parte de latinoamérica este proceso no se
ha repetido con facilidad como consecuepcia de que los supues-
tos bisicos del paradigma occidental no se replican en la
regién.

De Janvry (17) y (18), siguiendo a Emanuel (9) y a Amin

(2) seiiala una serie de condiciones vinculadas a la &poca

19 ver Hayami y Ruttan (15) para un tratamiento de la teoria

de la innovacidn inducida.
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hist6rica en que se da el proceso de desarrollo de los pa{ses
centrales y las relaciones internacionales que se generan a
partir de dicho proceso.!! A los efectos de ilustrar las
condiciones en que se da el proceso de generaci6n-adopé16n
tecnolégica en latinoamérica, cabe resaltar ,la ausencia de
algunas de estas condiciones, los efectos dél conjunto de
ellas sobre el modo de produccién del sector agropecuario y
la forma en que estas condiciones de produccién del sector
rural y de organizacién social dificultan el modelo de gene-
raci6n-difusibn-adopcién tecnolégica conocido en los paises
desarrollados.

En primer lugar, las condiciones estructurales de Latino-
Americé hacen qﬁé‘los excedentes generﬁdos como congecuencia
de la adopcifn tecnol6gica no necesariamente fluyen hacia el
sector industrial ni implican un mejoramiento del nivel de
vida del agricultor. Buena parte de dichos e#cedentes quedan
en el sistema de comercializacién de caricter oligopsénico
que Se dgenera como consecuencia de la propia estructura agra-
ria imperante, o fluye a manos de los popietarios de la tie-
rra, el factor mids escaso, ante la abundancia de mano de obra

barata provista por los propios minifundistas. Tal como lo

.
K

11 p) argumento b&sico de Janvry se refiere a la confi-

guracién de las relaciones entre los paises desarrollados
y el tercer mundo, hecho vinculado a la historia del de-
sarrollo del capitalismo mundial.
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sugiere Hertford (13), estas condiciones tienden a ser per-
pectuadas para mantener estas ventajas.econémicas y las in-
fluencias que de ellas se derivan.

Este hecho, unido a la falta de informacién, acceso a
la utilizacién de la tierra, capital e insumos tecnolégicos,
dificultan la adopcién (demanda real) por parte de amplios
sectores de la poblacién rural, sugiriendo la necesidad de
acompainar la difusifn tecnolégica con un conjunto de medidas
conexas que permitan y faciliten la adopcifn tecnolégica. En
este sentido determinar cuales son los mecanismos de accién
mis -eficientes y cudl su insercién institucional, son cues-
tiocles que fequiezén una satisfactoria respuesta. |

Asf{ mismo el modelo de crecimiento de los pafses centra-
les [resupone un.deserrollo industrial articulado (de Janvry
y Gar-amén, (18b). Los pafses del tercer mundo &ada su tardia
entradi al proceso de industrializacifén y su consecuente de-
pendéncia tecnolégica en ese sector tienen grandes dificultades
para exyortar productos industriales. Esta situacién’trajo
como concecuencia la utilizacién de politicas dé sustitucién
de importuaciones, es decir, la produccién de bienes de consu-
mo durable para el mercado interno, principalmente para los
estratogkde altos iﬁgresos. En esta polftica el sector agro-
pecuario ha debido contribuir con capital humano y financiero
y ha vendido a bajos precios (polfitica de bienes-salario
baratos) para facilitar el proceso de acumulacién indus-

trial. As! nismo, la propia existencia del dualismo y de
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.la desarticulacién sectorial han inhibido los efectos de‘en-

cadengmiento hacia adelante ¥ hacia atrfs que gener§ el de-
sarrollo industrial en los paises desarrollados. Esto ha im-
plicado que aGn los empresarios con una actitud individual de
tipo capitalista han enfrentado un contexto econémico donde '
la adopcién de tecnologfa no siempre ha sido:venfajosa.
Hertford (13) sugiere que estas pulfticas han sido permitidas
por dos razones: (a) porque beneficiar+<on al sector capitalis-
a través de altas tasas de proteccidn. efectivas para la in-
dustria y (b) porque estas politicas fueron compensadas por
medidas especi{ficas como crédito subsidiado y ausencia de
impuestos a la tierra, los que tienen un profundo efecto de
distribucibn: del ingreso entre grupos sociales dentro del
sector. 8in embargo{‘el punto que debe ser resaltado es que
el contexto'econGmico definido por estas politicas econfmi-
cas ha inhibido el interes por la adopcién tecnolSgica (de-
manda real por tecnologfa) por parte de los empresarios de
naturaleza comercial.!?

En segunéo lugar, la estructura de produccién agrope-
cuaria no se puade caracterizar exclusivamente a partir de

crpresas con un comportamiento capitalista que comercializan

Y

12

Ver por ejemplo de Janvry y Martinez (19)
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su produccibén. La agricultura de subsistencia, y el minifun-
dio asociado simbiSticamente a distintas formas de latifundio
son sistemas de produccibén considerablemente difundidos. En
este sentido cabe sefialar (CUADRO 5) que mientras en Canadi

y Estados Unidos el porcentaje de ekplotaciones de menos de

5 has. es del 3.9 y 5.9 por ciento respectivamente, los paises
de la regién ostentan porcentajes que van del 15.7 por ciento
para Argentina a 86.9 por ciento para El Salvador. Ademis,
no hay mercados de factores, ni adecuada infraestructura de
comunicaciones y por lo tanto, el acceso a los mercados y a la
informacién es desigual y deficiente.

Estas condiciones de produccién, donde ademds prima la
falta de integracifn a la sociedad y a las estructuras de parti-
cipacién social, hacen diffcil lz expresibén por parte de los |
pequeinios productores de sus necesidades e intereses, es decir,
la demanda real por tecnologfa de estas situaciones de produc-
cién no se manifiesta. Sin embargo, a nuestro juicio el sis-
tema de generacifn-difusién tecnclégico no ha desarrollado los
mecanismos necesarios para adecuarse a esta situacién.

En latinoamérica, particularmente a partir de la década
del 50, la infraestructura de generacifn-difusién de tecnologfa
agmcpecvaria se desarrollé siguiendo las mismas pautas gene-
rales éue en los pafses desarrollados. Los centros naciona-
les de investigacibén, que son las organizaciones mis importan-
tes, suponen en su concepcibén y organizacién las condiciones

propias del paradigma odcidental. Sin embargo, estas
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condiciones no existen en latinocamérica y como consecuencia

de esto surgieron una serie de problemas que dificultaron su
labor. Entre otras cahe mencionar las siquientes: (a) la
falta de expresidén real de una demanda por tecnologfa y la
debilidad de los mecanismos de planificacién de muchos pa{-

ses de la regién, dificultaron la seleccibén de objetivos y
prioridades de manera racional; (b) la propia estructura de
produccién y la naturaleza de la pdlItica agropecuaria hicie-
ron que el proceso de adopcién tecnolégica fuera lento como
consecuencia de lo cual las instituciones han sido consideradas

13 (c) la falta de interés por el cambio tecno-

inefectivas;
l6gico por parte de importantes segmentos de la sociedad y la
propia'imagen de inefectividad de las instituciones, las ha
dejado sin el necesario apoyo de la comunidad en su conjunto.
Este hecho se ha visto agravado mis recientemente como con-
secuencia de la creciente politizacifn de las instituciones
tecnoldgicas que resulta de una mis clara percepcidén, por par-
te de los intereses dominantes, de los efectos desequilibrantes
del progreso tecnolégico.

Estas dificultades plantecan implicitamente una serie de

preguntas en cuanto a la propia organizacibén de dichas ins-

tituciones. Por ejemplo, qué mecanismos existen para mejorar

'3 Ppara una discusidén de estos problemas especialmente refe-

ridos al Caso Argentinae, ver Laverge y Sabato (22)
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la percepcibén de las demandas rcales por tecnologfa? Qué me-~
canismos de planificacién pueden utilizarse para elegir prio-
ridades de investigacién consistentes con las necesidades de
la sociedad en su conjunto? C6mo pueden las instituciones
oferentes de tecnologia interactuar con aque;las encargadas
de la politica agropecﬁaria, la cual a su vez defermina la
adopcién real?

Hacia fines de la década del 60 la creciente preocupa-
cién internacional sobre los problemas de la alimentacién
mundial y la percepcién sobre el lento progreso tecnolégico
del continente, unido a la mala utilizacién de sus importan-
tes recursos naturales, llevaron a la creacién de los Centros
Internaéionales. ' Sin embargo, la creacibén de estos Centros
de Investigacibén, que han demostrado su eficiencia en la ge-
neracién de cierto tipo de nueva tecnologia, crea un conjunto
de nuevos problemas en cuanto a sus relaciones con las insti-
tuciones nacionales.para la integracibén de un sistema eficien-
te. Estos problemas estdn particularmente vinculados a la
definicién de roles de cada institucién y ala deffnicién de los
mecanismos de coordinacidn y trasferancia da informacidn y ex-

periencia.
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C. Los Temas Centralces de La Investigacidn

En la presentacién desarrollada en secciones anteriores
se ha planteado un diagnéstico tentativo de las caracteris-
ticas del proceso de generacibén-adopcién tecnolégica a partir
del cual es posible proponer una hip6tesis sobre las causas
del bajo y parad6j1c6 proceso d.: adopcién tecnolfgico experi-
mentado en America Latina.

El punto central de dicha‘hipétesis se apoya en la pro-
posicién de que el sistema de generacibén-difusién tecnolégi-
ca desarrollado en América Latina supone implfcitamente una
serie de condiciones propias de los pafses desarrollados,
inexisﬁeﬁtes en béena parte de América Latina. Esta propo-
sicién surge de observar la produccién agrépecuaria del con-
tinente, la cual sudiere que los casos de ripido progreso tec-
nolégico parecerfan reunir las siquientes dos condiciones
que son las que permiten la articulacién del proceso dentro
del contexto institucional existente:

(a) wuna agricultura comercializada (modo de produccién
capitalista) y

(b) un contexto econémico apropiado a la adopcién.

Esto Gltimo se puede considerar consecuencia de dos
situaciones: (a) de una politica agropecuaria con claros es-
tfmulos al incremento de la produccién agropecuaria 6 (b) de
una integracién comercial y financiera de la produccién con cen-

tros consumidores externos. Un ejemplo de lo primero es la
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produccién de trigo en México y, del segundo caso, ia produc-
cién ée bananas en Ecuador. Obviamente, este proceso también
estd vinculado a la existencia de mecanismos institucionales
que aseguren una adecuada oferta de tecnologfa. A partir de
este anilisis surge con alguna claridad los temas que requie-
ren especial atencibn en la investigacién prbpuesta.

Una primera cuestidn se refiere a la caracterizacién
de los modos de produccién imperantes en la regién, su géne-
sis hist8rica, las fuerzas econfmico-sociales que las deter-
minan, y las formas en que dichas formas de produccién se re-
lacionan al conjunto de la economfa y la sociedad (el paradig-
ma latinoamericano).

A partir dezesta caracterizacién, que no es tema cen-
tral del proyecto qué se propone, se identificard la demanda
real por tecnologia de'cada situacién de produccién y los
mecanismos por loé cuales dicha demanda se manifiesta.

Estas demandas est&n vinculadas a la polftica econ6-
mica que se instrumenta. Cu8l es esa vinculacién y por con-
siguiente qué medidas de politica son congruentes con el pro-
greso tecnoldgico? (demanda por tecnologfa) Cudl es la rela-
cién entre dicha polftica econfmica y la sociedad latinoame-
ricana con sus organizaciones sociales, son temas que ser&n
analizados.

Por otra parte la hip6tesis de la dificultad de expre-
sién de las demandas reales de tecnologfa por parte de amplios

sectores de la produccibén, sugiere la necesidad de plantearse
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qué mecanismos institucionales existen y pueden crearse para
mejorar la percepcifn institucional de dichas demandas.

Asft mismo,Adadas las condiciones estructurales de pro-
duccién y de distribncién del ingreso es importante analizar
los efectos que distintos tipos de técnicas o senderos tec-
nolégicos han tenido sobre la estructura ecoﬁ6mica-socia1 Y
las propias posibilidades de desarrollo futuro.

Por Gltimo, la creciente complejidad del sistema ins-
titucional de generacién-difusién tecnolfgica especialmente
a partir de la creacién de Centros Internacionales en la
regi6n’p1antea una nueva situacién en cuanto a los mecanis-
mos de determinacién de prioridades de investigacién y for-
mas de éoordina016n entre los Centros Nacionales y con los

dem&s componentes del sistema.

V.  PROPUESTA DE INVESTIGACION

A. Enfoque Metodotdgico Y Actividades a Desarnnollanrse

El enfoque metodolSgico a utilizar en el desarrollo
del proyecto y las &reas temiticas especificas a encarar res-
poﬁden. por un lado a las consideraciones teSricas efectua-
das en las secciones precedentes y, por otro, a los objeti-
vos generales del proyecto que surgen de las necesidades
de investigacién detectadas que son: (a) generar un cuerpo
de investigacién que contribuya al entendimiento de las re-

laciones entre el proceso de generacién-difusién-adopcién
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tecnolégica y el funcionamiento de las economias y sociedades
latinoamericanas;: (b) generar informacién Gtil para evaluar
sugerencias de accién tegdontes a mejorar globalmente la efi-
ciencia del proceoo.do generacién-difusién, dentro de un oi-
quema organizativo-operativo consistente con }as caracteristi
cas estructurales y el comportamiento de dicﬁal economias.
Esto, se jﬁzqa, contribuiré a cerrar la brecha entre el pobre
~=~~rogo tecnolégico observado en la gegién y el de otras
&reas del mundo.

La complejidad y diversidad de situaciones existentes en
América Latina impiden aprehender su realidad con suficiente
detalle a partir de un anflisis global, Es imposible tratar
dentro de una misma unidad de anilisis a la agricultura de
las pampas y a la de la sierra peruvana, la agricultura comer-
cializada de los cereales mexicanos y la de subsistencia de
vastas Sreas del continente, Cacda una de estas situaciones es
legitima dentro del rango que ofrece la realidad latinoamerica
~~. y cualquier intento de generalizacién debe hacerse bfsica-
m~~te a partir de una clara comprensién de cada una de ellas,

A ralz de estas consideraciones, la estrategia metodolégica
se compone de tres partes. La primera, de carfcter netamente
global, est& dirigida a la caracterizacidn y anflisis de los as
pectos institucionales del sistema de generacién-difusién que
componen los éentros nacionales e internacionales, sus interre-

laciones y modos operativos. La segunda parte, se concentra en



<

x
4

.

-

.

f

™.




33

la seleccibn y anilisis de situaciones especfficas de produc-
cibn en las cuales el proceso tecnolSgico se manifiesta. La
tercera etapa intenta la sfntesis y generalizacién en base a
la informacién generada. A continuacién se desarrolla por

separado cada uno de los componentes O &reas temi&ticas que

se proponen:

1. Andlisdis Institucional.

El objetivo central que se persigue de &sta &rea de
trabajo es el de desarrollar un anflisis de la evolucibén y
caracteristicas de funcionamiento del sistema de generacién-
difusiSn de tecnologfa a nivel regional. A estos eféctos se
encarard: (a) un inventario de las princip&les institucio-
nes nacionales e intgrnacionales y/0 esquemas que componen
el sistema de generaéidn-difusi6n tecnolSgica, su origen y
evolucién; (b) un.:anflisis de sus caracter{sticas organiza-
tivo4operat1vas: (c) una evaluacién de los mecanismos de
percepcifn de las demandas reales de tecnologfa y de la in-
ternalizaci6n de dicha percepcién en la determinacién de las
prioridades de investigacién y, dada la debilidad de expre-
sién de las demandas por parte del sector productivo, de los
mecanismqs sustitutivos que se emplean para la identificacién
de dichas demandas no expresadas; (d) un an&lisis de ;as
polfticas estatales con respecto a los aspectos de ciencia y
tecnologfa en general y los referidos al sector agropecuario

en particular y las relaciones de las instituciones naciona-

.
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les con los niveles encargados de definir e instrumentar di-

cha politica y (e) las interrelaciones existentes entre los

~distintos componentes del sistema y los medios por los cuales

dichos componentes se vinculan a la estructura econémica y

las organizaciones sociales.

2. Tipologia de Situaciones de Pao&ucc£6n4g

Seleceidn de Casos.

Se propone que la informacifn - actual sobre la cual
se desarrollen las inferencias generales acerca del proceso
tecnolégico en la reg;6n sea generada a partir de uh conjun-
to de casos, o situaciones especificas dentro de las cuales
dicho proceso se desarrolla. El punto central de las consi-
deraciones te6ricas;expuestas en las secciones iniciales de
esta propuesta de investigacién radica en la no replicacién
en latinocamérica de las condiciones implfcitas en lo que
Oweﬁ (26) denomina el modelo‘ Mills-Marshall de los pafses
desarrollados. La tipificaci6én de'situaciones de produccién
a desarrollar se propone tomar las caracteristicas que de-
finen las condiciones de produccién de América Latina y trans-
formarlas en variables de tipificacifn, definiéndolas sobre
el rango de "valoaes" que las mismas pueden tomar dentro de |
la realidad latinoamericana, donde la mayor parte de las
situaciones ser&n diferenciadas de las imperantes en el mo-
delo de los pafées desarrollados.

Las variables de tipificacifén que se propone utilizar
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son: (a) el tipo de empresa agraria; (b) la forma de inser-
cién en el mercado- Y la naturaleza del producto en el sen-
tido si es, principalmente, un buen salario; y (c) las polf-
ticas econf6micas instrumentadas, en particular las referidas
al'sector agropecuario.!* En base a estas variables se ca-
racterizarin las diferentes situaciones de p¥oducci6n, cons-
truyendo una "matriz" que, tomada en conjunto, representarfa
el universo regional de situaciones de produccién.
A tftulo ilustrativo desarrollamos a continuacién
una posible desagregas#cién de las variables de tipificacién,

y en funcién de ésta, una matriz de situaciones.

a. Tipos de Empresa Agraria:

'Los tipos de empresa agraria mis importantes desde el
punto de vista de los 6bjetivos de este estudio han sido de-
finidos en términos de variables tales como el tipo de mano
de obra utilizada, el recurso principal cbntrolado, la capa-
cidad de acumulacién y el grado de integracién vertical, con-
trol del mercado del producto y grado de conglomeracién.

A partir de estas variables se han identificado 5 tipos prin-

cipales de empresa agraria.!®

18 La definicién definitiva de estas variables y pogible-

mente de otras, seri efectuada como parte del ajuste me-
todoldgico a desarrollar durante la primera etapa del
proyecto. La definicién y rango de valores que se usan
aqul tienen solo carficter ilustrativo.

15 No se incluye el minifundio de subsistencia ya sea inter-

no o externo al latifundio por su poca importancia como
empresa productora. Por otra parte el minifundio inter-
(Contimua -+
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{1) El minifundio externo al latifundio con insercién
_ en el mercado de producto;
- (2) La empresa familiar; .
{3) la empresa tipicamente capitalista;
" (4) la empresa representativa del capitalismo indus-
trial, ‘es decir generalmente p&rto de un conglo-

merado y con algin grado de integracién vertical;

(5) el latifundio tradicional.

b. Insercién en el Mercado:?*®

(1) Produceién de exportacifén principalmente dirigida

al mercado externo(a) bien salario y (b) bien no salario

(2) Produccién para consumo interno.

c. Potiticas Econdmicas Referidas al Sgg;oi Agrope-

cuarlios

18

18

Cont.) no al latifundio y que vende una parte sustantiva
de su produccién serd considerado como parte integrante
de la unidad latifundio-minifundio.

Esta desagregacidn puede ser representativa de otras ca-
racteristicas referidas a la eficiencia o efectividad de
loa'ﬁecanismoa de comercializacién. Esto a partir de la
dualidad que se observa en dichos mecanismos dependientes

~en el heche s8i los mismos sirven a producciones de expor-

tacidn o a mercados internos. El origen de este dualismo

puede, en buena medida, explicarse en el desarrollo de

los canales de exportacidn dentro de modelos agro-exporta-
dores con eutrechas vinculaciones verticales con los mer-

‘cados de consumo, lo que determindé una corriente de inver-

8ién hacia esas actividades y el desarrollo de efectivos

‘mecanismos da coordinacién = los efectos de asegurar los

flujos de productos, hechos estos que no se observan con

-relacidn a los mercados internos.
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(1) Polftica sin cambios estructurales, (a) agricultura
incentivada Yy, (b) politicas de sustitucifén de exportaciones.

(2) Polfticas con reformas estructurales.

‘-La matriz de situaciones resultantes sevpresenta en la
pdgina siguiente.

A partir del universo asf definido y éobre-imponiendo a
81 las distintas alternativas de organizacién institucional
del sistema de generacléh-difusién de tecnologfa,se selec-
cionar&n los casos de estudio. Esta seleccifn tomar& en
. cuenta la representatividad de los tibos de produccibn y la
existencia de ciertos hechos diferenciadores en el propio

proceso de dgenéracién-difusibn-adopcibn tecnolégica.

3. Estudios de Casos.

)

El esquema de anilisis de los casos a estudiar incluye
los siguientes.aspectos:
Circunstancias socieconfmicas generales y particulares

.dentro de las cuales la produccién se desenvuelve

. La economia general
. la polftica agropecuaria general y especffica a
\ la producci6n en estudio
. la estructura agraria o modo de produccién
. el mercado de productos y los mecanismos de
comercializacién
. el mercado de factores
. el mercado de insumos

. el sistema de "apayo", crédito y financiamiento
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El proceso de generacibn-difusifn tecnolégica
. El marco institucional
. el proceso de generacién
. caracterfsticas organizativo-operativas>
. las tecnologfas desarrolladas
..l origen de las mismas |
. el proceso de difusién
. caracteristicas organizativo-operativas
. las estrategias de difusifn |
La adopcién de tecnologfa |
. qué tecnologfas se adoptaron
. que” -adopcién tecnongiqa se desarrollé por

parte del adoptante

v
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4. Inferencias Generales.

Completados los estudios de casos se intentan extraer de
estas.ciertas inferencias generales en cuanto al funcionamiento
del proceso de generacifén-difusifn-adopcifn tecnolSgica. En
este sentido seri importante la identificacién de los componen-
tes institucionales y de politica que han estgdo presentes en los
casos en que el proceso ha sido =ficiente y similarmente. aque-
llas caracterfsticas que han tendido a repetirse en las situacio-
nes de fracaso.

Por cotra parte, a partir del marco tedrico propuesto, se
intentar8 explicitar y caracterizar 105 mecanismos econémicos e
institucionales por los cuales el proceso tecnolégico se vincula
y esté condicionado por la actividad polttico-econémica en las

sociedades latinoaméricanas.

B. 0&gan£zac£6n

Desde el punto de vista organizativo el proyecto se enca-
rar§ desde una perspectiva.secuencial que permita un ordena-
miento de actividades coherentes tanto con un adecuado desarro-
llo de las cuestiones metodol&gido-tem&ﬁicas como de los aspec-
tos institucionales involucrados en el proyecto y el esquema de
relaciones con los organismos nacionales e internacionales com-
ponentes del sistema de generacién-difusién de tecnologfa a
nivel regional.

Dentro de este esquema secuencial se propénen tres etapas
cada una relacionada a un estudio particular, tanto desde el
punto de vista metodol8gico-tem&tico como desde el de las rela-
ciones 1ntér-instituciona1es entre los equipos participantes

en el proyecto.
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1, . Etapal. Comprende las siguientes actividades:

a,

En lo metodologico-tematico:

. Desarrollo y ajuste de la metodologfa glo-

bal del proyecto

Desarrollo del andlisis institucional del
sisten.a de generaci6n-difusién de tecnolo-
gia a nivel regional.

Desarrollo de la tipélog{a de situaciones de
producci6tn, representativa de la realidad

latinoamericana.

‘Selecci6n de las "situaciones de produccion"

para el estudio de casos y caracterizacion

de las mismas.

- Desarrollo de un estudio de caso como expe-

riencia piloto y prueb# del enfoque metodo-

l6gico de 1a metodologia adoptada.

En lo institucional:

. Toma de contacto con las instituciones com-

ponentes del sistema.,
Identificacion de los grupos nacionales a par-

ticipar en el proyecto,

Operativamente las actividades planteadas se

desarrollaréan de la siguiente manera:
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En un primer paso el grupo basico del proyec-
t6 desarrolla la metodologfa al mismo tiemp'o que se toma contacto con
los componéntes del sistema y se identifican los grupos nacionales que
participér&n en el proyecto., El ajuste final de la metodologfa a utilizar
sev>r§aliz'a en interaceién con los grupos nacionalés participantes dentro
'del proyécto. Definida la metodologia a utilizar, las activi&ades referi-
das al diagnoéstico institucional del sistema, especificacitn del universo
de ''situaciones de produccién' y seleccio.n y caracterizacién de los casos,
se encaran bé.jo la responsabilidad primaria del grupo basico del proyecto
en colaboracibp con los grupos nacionales participp.nfes. |

Dentro del esquexﬁa operativo descriptiyo y como
chequeo de.la a.daptah:ilidad de la metodologia adoptada.a los §bjetivos
planteados gse desarrolla un estudio de caso como experiencia pilbto.
D,igho desarrollo se realiza conjuntamente con lés actividades ii) y iii)
de diagnéstig:o institucional del sistema y la especificacion del universo
de' "situaciones de produccién", la selecci6n de 1a "situacién” a usar
como piloto se realiza aprioristicamente.

E1l resultado esperado de las actividades de la
Etapa '1,.§¢s contar en lo tematico con una definicion y analisis del sis-
tema dentro del cual se genera y difunde la tecnologia en la regién
(oferta de tecnologia), con una caracterizaci6n del uni\fers.o de "'situa-

ciones de produccién" (demanda de tecnologfa) definido basicamente en

L]
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términos de las variables "paradigméticas' y finalmente con un con-
ju_nt‘o de casos, seleccionados y caracterizados, por su representati-
vidad del universo de situaciones de producc.iOn, que permitan a través
de su estudio la éeneracibn de la informacién basica para el andlisis
al proceso generacién-difusion-adopciéon de tecnolé;g{a y sus efeétos
.ecor.mmico-soc‘iales dentro de la region, |
| | En lo institucional esta etapa debe culminar con'
el montaje de un esquema de interrelacionés entré el_grupb basico del
proyecto y diferentes equipos nacionales que permitan un adeéuado
desarrollo del p:}&l?sia de las "situaciones" selecci&nédas cc;mo represen-
tativas d;a 1a realidad de produccién de la regién.,
2. Etapa II. En esta etapa se‘,contempla bésicamente
el desarrollo ;je los estudios de caso seleccionados. '. |
. Desde el punto de vista opefativo se pfopone que
los casos seleccionados sean desarrollados principalmente por los grupos
o instituciones nacionales participantes, tomando el grupo bésico .a su
cargo la ejecucitn de un ntimero de casos dependiente de la cantidad de
sitﬁaciones sgleccionadas y de la disponibilidad y/o interés de grupos o
instituciones nacionales para desarrollar las ipvestig_acioneq. La coordi-
naci‘On y seguimlento de esta etapa se desarrollard sobre ia base de semi-

‘narios de evaluacién y presentacion de resultados parciales entre los equi-

pos participantes.
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El resultado esperado de esta etapa es una evalua-
cién,"a nivel de situaciones particulares, del prbcgso generacién-difusion-
adopcibn' de tecnblogta, incluyendo (a) el rhec'anismo institucional de gene-
racion de tecnologia y las tecnologfas generadaé; (b) el marco econtmico
dentr; del cual cada sit.uacibn de producciétn se desénvuelve, incluyendo
las polfticas econémicas instrument.das y la insercién de di§ha situacion
productiva en ia economfia global; (c) la adopcién real de tecnologia y las
barreras encontradas al proceso de adopcidn; y (di los efectés econémico-

sociales que la tecnologia ha tenido, los proble;nas qﬁe ha resuelto y los
nuq{rbs_problemas que ha generado. .
3'.'  .: Etapa III. ' La 6ltima etapa del .pfoyecto incluye basi-
camrente el proceso dg‘-integracibn de los distinto; estudios de casos dentro
del marco tébrico proéuesto a los efectos de perr‘rlifir'li generalizacion de
los gecultados y el desarrollo del informe final dé. reéumen, 'conclusiones
Yy rccon endaciones,

Desde el punto de vista -operativo la integraci6n de
los estudios de caso se encarard en forma conjunta por los equipos parti-
cipantes con la ‘coordinaciOn del grupo b4sico, El desarrollo ;lel informe
final'.seéé resconsabilidad primaria de este Gltimo,

. | El resultado esperado es la geneg'acid;l de un marco
glo'l‘aai de refex‘enéia atil para evaluar sugerencias de accién para mejorar

globalmente la eficiencia del proceso de generacién-difusién-adopcion
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tecnolégica como medio de contribuir al desarrollo y bienestar de los
pléea de la regién, enfatizando la importancia relativa de la produc-
cion \primaria dentro de las economfas latinoamericanas, los roles
que el sector estid llamado a jugar dentro de ellas, y dadas las posibili-
dédes de produccién del continente, su contribucién potencial al balance

" alimentario mundial.

C. Etapas Operativas y Tiempos del Proyecto -

El diagrama de barras adjunto i:resenta, en forma desa-
gregada, el peﬂodo de ejecucién del proyecto (Pnero 197_76Dic.ib79) y
los pr.inbipales ‘gru'.pos de actividades implicitos en cada una de las
etapas de trabajo. Lgs actividades inclufdas en'los aSpectc.:s de relaciones
inlﬁtucionaies, toma .de~contacto con las instituciones componentes del
siatema de generaci6tn-difusion tecnologica e identificaciéon de los equipos
o é;upos nacionales que partic':ipan en el desarrolloA del proyecto, no se
inc}uyen, dada la dificultad existente en asignaries un tiempo operativo
esi)ecifico, de manera explicita en el diagrama. Dichas actividades se
r;ﬂizardn dentro de un esquema iterativo durante el desarrollo de las
ad}vidades, debiendo estar completadas alrededor de Agoko de 1. 977

Las superposiciones de las distintas actividades“en términos
d§ 1ctapac, oi:edecen al hecho de que, si bien cada etapa tiene objetivos con-

cretpé y de cada una de ellas se espera obtener resultados especfficos, tal
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han sido resumidos en la seccién anterior, las propias caracte-
r!.lt.:l.cu de los temas a tratar en cada una de ellas comjuntamep
te eon el ocarficter regional que tiene el proyecto - participa-

ciSa de equipos nacionales hacen necesario prever imteracciones
entre los distintos grupos de actividades a desarrollar de mane
:'a. de asegurar un adecuado mecanismo de comtrol y ajuste de los
-r'omtado. .parciales.

A partir de este ordenamiento operativo el inicio de las
agt:l.vidudu Yy la constitucién del equipo cntru de éubnje se
emcarard em forma secuencial, coneﬁzando por.h incorporacién
de dos pe:.'oau a fines de diciembre de 1976, quiemes se avoca-
réa a la. act:lvidaden de oxganizaciba dn:nto los meses de ene-
ro-abril de 1977 y a las actividades micmu del proceso de
doﬁ.nicidu ) 4 ajuto metodolSgico a comenzar em enero de 1977,
Los restantes componentes del equipo de trabajo se hugrar&n
a partir de marzo de 1977.

Desde el punto de vista de la coordimacién de las activi-
dades programadas, se propone la existemcia de un coordinador
g-oral 0 director del proyecto y de respoasables por grupos.
de adt;vm.

D. Bl equipe de Trabaio
El oqupc de trabajo que se integrard para desarrollar la
miaotigac:l.& propussta estf basado en um equipo cemtral con se

de en Bogotf, Colombia y grupos nacionales, em los pafses donde se
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desarrollen estudios de casos pertenecientcy a las institu-
cidﬁes nacionales que demuestren interés en participar en
el proyecto.

| El equipo central est{4 compuesto por un grupo de in-
vestigadores especialistas en Economfa Agrfcola con una ade-
cuada complementariedad en especialidades & interéses pro-
fesionales. Asi mismo, un economista de CIAT -y un némero
de profesionales del IICA colaboraridn en el desarrollo del
proyecto. Por otra parte, a través-de'cohéultorias espé-
cfficas y en la constitucién de los equipos nacionales se
buscard la complementaci6n académica connprofesionglos del

éampo de la sociologfa y ciencias polIticaé.
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