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Muchas inversiones municipales, por gengrar ecconomias
externas, tienen o deberian tener un caracter v una
dimensicn regiconal.

La existencia y proliferacién de entidades de corte
regional con  atribuciones legales similares concurre,

inhibe o crea obst&culos & la actuacién de la entidad
nacional. .

La Flaneacién a nivel regional se mezcla, se confunde o se
conflicta con la Flaneacién a nivel municipal.

LAS_COMUNIDADES ¥ LA DESCENTRALIZACION

T

SARTICIEACION DE,

Una de las razones de la existencia de la entidad nacional
es la escasa capacidad técnica . de las regiones v
municipios en la formulacién de proyectos.

20. Es dificil movilizar las comunidades y hacer que ellas

perciban y distingan sus problemas reales mas importantes
de los problemas aparentes o de menor significacién. Asi,
es bajo 21 grado de participacién de 1la comunidad en la
discusisn vy solucidn de sus problemas. «

La entidad bha dispendido pocos o insuficientes esfuerzos
en el terreno de la comunicacién y de 1la concientizacién,
para movilizar el apoyo de 1la poblacién y de las
crganizaciones de la Sociedad Civil para su tarea.

La entidad no tiene un esquema gue conlleve a la
participacian comunitaria en la definicien de sus
proyectos. Asi, la planeacién es m&s que todo la tarea de
preparar un Flan-Libro, gque no consulta a la comunidad y
esta expuesto a cambios y desfiguraciones impuestos por
circunstancias fortuitas o caprichos de 1la" politica
menor”.

La participacién de las comunidades se limita a que ellas
formulen peticiones o solicitudes respecto a ideas de
provecto a los representantes regicnales de las entidades.
Esos proyectos, de cualquier forma, tienen que ser
aprchbados a nivel central, pues la entidad centraliza
decisiones, aungue descentralice las operaciones y gastos,
hasta ciertos limites.

l.a metodologia v el trabajo del SENA en el programa CAFARCA
(Capacitacion para la Participacién Campesina) deberian
Ser reactivados, pues ellos contribuirian para la
formacison v el surgimiento de rnuevos y auténticos lideres
conunales, incluso nuevos politicos vy alcaldes, quienes
serian instrumentales para efectivamente impulsar el
proceso de descentralizacién iniciado por el gobierna.
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Hav entidades gue por su  escssa  estructuracicen & nivel
regiocnal tienen pocas posibilidades de oromovenr la
participacién comunitaria. Como resultado, se defrontan con
=] hecho de gue su programacién no  encuentra  regpuesta ni
resonsincia  en los municipios, gue muchas vecss nuestran
tener necssidades v demandas muy diferentss o hasta
conflictivas con los proyectos de la entidad.
FROBLEMAS_DE_ADMINISTRACION

La lentitud con que se estan implementando la

Reestructuracién v la Descentralizacién del sector pdblico
agropecuario ha ocasionado serios tropiezos en el
desarrollo de sus programas basicos. Todavia hay demasiada
centralizacién de decisiones y de recursocs financieros en
Bogoté& 2 interferencia excesiva del ©DNF &n algunas
instancias.

La restrictiva legislacién para contratacién de personal
tiene llevado la entidad a través de los aros a perder su
personal m&s calificado, sin posibilidad de reemplazarlos.
Eso ocurre por causas que van desde el retiro o pensién,
hasta 21 debilitamiento salarial.

La "politica menor" influencia la entidad para realizar

.ciertos proyectos, en algunas regiones, —para- ciertos
municipios. Eso es causa vy consecuencia de que no haya un
verdadero proceso de Planificacién, vy que la Oficina de
Planeacién se limite a preparar y acompandar presupuestos vy
a hacer informes.

Hay carencias en la calidad (cbtenida a través de buenos
sueldos) v en la cantidad (cbtenida a traves de mas
presupuesto) de recursos humanos en la entidad, las cuales
son sanados en buena parte a través de contratacisn de
servicios de terceros. Una de las consecuencias de eso es
la deficiente representacién de la entidad a nivel
regionals; otra es 1la deficiente comunicacién interna entre
el nivel central y los niveles regionales.

Los provyectos que son realizados bajo entera
responsabilidad de una sola entidad parece gue son ma&s bien
ejecutados gue aguellos a donde se necesita la cooperacion
v la coordinacién de otras entidades poblicas sectoriales.

la articulacian de las entidades con los organismos
piblicos sectoriales de corte regional como CORFES, URFAS,
Oficinas de Flaneacién Departamental, CODEA, etc.) es pobre
o hasta inexistente.

Los problemas de articulacién entre las entidades poblicas
sectoriales, hacen con que el trabajo de una dificulte o
torne mnads costoso el trabajo de otra. For ejemplo, (la
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gue afcctan la propia entidad descentralizada v

El DNF no se articula con las Oficinas de Planeacién de las
entidades. £1 solicita muchos datos e informaciones Aa
aquellas pero no les aporta el resultado de su  trabajo ni
tampoco se preocupa en darles importancia a esas oficinas.
en el seno de las entidades.

Una gran parte del trabajo de agquellas oficinas es gastado
en provesr repetidas veces las mismas informaciones v datos
&1l PNF, &1 FNR al CORFES v a los asesores diversos que
preparan los discursos de autoridades politicas Y
administrativas. En cierto sentido, eso transforma las
oficinas de planeacién en meras extensiones burocraticas
del DNF o en una segunda Divisién de Comunicacién Social de

las entidades.

El inadecuado flujo y 1la deficiente divulgaciséon de las
comunicaciones internas, ademas de las diferentes Yy
peric¢dicas obligaciones . de producir informes (trimestrales,
cuatrimestrales, semestrales, etc.) vy de relatar a las
entidades y comités xternos de la entidad hace que la
Oficina de Planeacidn gaste una gran parte de su capacidad
humana en esa labor.

£ DNF u otras instancias superiores a la entidad le
asignan nuevas tareas y responsabilidades adicicnales sin
proveerla de recursos financieros o humanos que viabilicen
su cumplimiento o implementacidn.

El DNP es una instancia de tramitacién y no un ente
realmente planeador. Deberia haber mayor acercamiento entre
&l Yy las entidades. para que la planeacién sea mas
efectiva. '

Hay rnecesidad de gue las entidades y los diversos comités
establezcan algunos procedimientos comunes que abarquen
desde 21 formato de los proyectos o ante—-proyectos hasta 1la

definician de los  grendes objetivos v  resultados gue
esperan alcanzar en Cada regisn, para  que se puedan
uniformizar los pardmetros de impacto gque se deberian

=stablecer.

Hay gque mejorar la coordinacién =ntre las instituciones a
nivel central, para que sea mas efectivo el proceso de
descentralizaciséon v de coordinacién a nivel regional.

lLa entidad no ha hecho los esfuerzos necesarios para buscar
mejor articulacién con las dem&s entidades sectoriales

piblicas y privadas.
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téEs interinstitucianales a nivel

La proliferacién_ de Coimd »

regional  genEra dizoersicn v zperdicio de gsfuerzos &n

lae entidsdes. Fara citar algunos, hay  que atender a los

CORFES, COLEA, Comite Tecnico de Cocrdinacian

Gubernamental, Comite Tecnlco de Caminos Vecinales, Comité

Técnico para el Manejo de Fondos de Capacitacian Campesina,
cial Campesino, Comiteé del Flan

Comité de Desarrollo Soci
Nacional de Rehabilitacian, URFAS, Comité Consultivo de

Reforma Agraria, Comite Consultivo de gdecuacian de
Tierras, Consejos Yerdes, Comite de Emergencia, Comités
DRI, Comiteé Institucional Departamental, Comité de
Comercializacién, afuera los comités  internos de las

entidades como los de Coordinacisn, de Seleccisn de
Usuarios. de Crédito, de Licitacién y Compras, de Medicina
e Higiene, etc.. .

La obligacién de las Direccicrnes Regionales de comparecer &
uma multitud de reunicnes de comités (de 15 a 20 al mes)
les saca tiempo para trabajar mas efectivamente. Ademis, en
esos comités pocos representantes tienen poder de decision,
asi que antes de que se asuma cualguier compromiso se
necesita varias reuniones sobre el mismo asunto.

La mayoria de los comités interistitucionales es - compuesto
por las mismas persconas representantes de cada entidad vy
trata de los mismos asuntos, cuando no de los mismos
proyectos. Eso porqgue cada entidad tiene la praocupacién Y
la celosia de trasr a &Sid comité&, a ver bajo su punto de
vista v a tratar como sd proyecto los micsmos problemas gue
interesan o afectan a todas.

FRESUFUESTO

No hay coincidencia entre los mandatos de los actuales
alcaldes (dos afrocs) vy el proceso de pragramacién de las
entidades, lo cual generalmente empieza con hasta dos anos
de anterioridad a su implementacian. Eso genera problemas
de tipo politica—administrativo, con serias reparcusiones
financieras. De hecho, es dificil que un alcalde entrante
cumpla los compromisos acumidos por el alcalde anterior, en
términos de comprometer los recursos municipales con los
progranas de la entidad.

Eco - es particularmente importante cuando no hay efectiva
participacian de la comunidad en  1la conformacisn de la
programacién, pues 51 =lla no se siente comprometida, no
presicna  a los nNuevos alcaldes & cumplir 1los acuerdos
asumidos o pactados por €1 alcalde anterior.

La entidad es muy dependiente de recursos obtenidos a
través de préstamos externos, lo gue sujeta su programac16n
al largo proceso de negociacién de es0s préstamos.
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For otro lado. el préstamo edterno  puede cue en

casos sea la gran justificacisn para la propia existencia
de la entidad. Asi aue =1 &l no existiera, un
pracedimientﬁ/ alternativo seria simplemente dar mayonr
sutoromia de recursos & los nunicipics y dejar a su cusnta
la programacién de sus provectos, bajo la vigilancia v 1la

consulta a la propia comunidad municipal v sus electores.

La actual legislacién de manejo presupuestario crea
problemas para la entidad, puss ella no permita
flexibilidad entre el uco de los recursos de contrapartida,
de origen externo vy del presupuesto nacional.

La programacién es ajustada al presupuesto, a sus cortes y
a sus adictivoes, y no a las necesidades vy prioridades
institucionales. Se espera que eso sea superado con la Ley
28 (Banco de FProyectos, Fregrama Mensualizado de Caja,
etc.) y su idea de organizar la accién estatal por
proyectos, lo que facilitara el seguimiento y la
evaluacisén, no solo presupuestal sino también aguella
relacionado con los cbjetivos e impactos de los proyectos.

Los cortes de presupussto han incidido en forma lineal, sin
tener en cuenta la prioridad de los proyectos y de los
gastos especificos. Adem&s, la liberacién tardia del
presupuesto ha perjudicado los flujogramas de la
programacian. T :

La Junta Monetaria interfiere en la Frogramacién de las
entidades péblicas y privadas del sector, sin sensibilidad
para 1los ciclos productivos agricolas a 1los cuales se
conforma la programacién financiera de esas entidades.

La reglamentacién del manejo financiero de recursos para
Viadticos y Caja Menor tiene serias limitaciones, las cuales
afectan el desarrollo de planes y proyectos.

For su deficiente proyeccisén politica y presupuestal, la
entidad trabaja principalmente en municipins a donde haya
mas receptividad a su mensaje y no a donde haya mas
problemas y necesidades relacionadas con sus objetivos vy
émbito tematico de accién.

La legislacién del pais, la resistencia de los politicos. vy
a la vez, la directa afrontacisn legal de poderosas
empresas privadas vy mismo poblicas impide la actuacisn de
la entidad como ente supervisor o fiscalizador., lo gue
incluso bloguea sus posibilidades de generar recursos
propios a través de multas, impuestos o tasas.

SEGUIMIENTO Y EVALUACION

El proceso de Flaneacién de 1la entidad se desarrolla a
nivel central y muy poco a nivel regional, donde la
Flaneacién se limita a tener un mero funcionmario encargado,
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=im “status" v poder ez o gue

FReeslructuraclan.

A la Oficina ge mlameascisn no s@ la involucra ni se le pide
‘gue se ocupes &n digefar unos 1in i mntos  a nivel nacicrnal
cobre @) tema de trebajo O# su entidad (algo como U Flean
Nacicnal). El DHF tampoca le d& EE50S lincamientos & las
entidades. Eso puede ser Un zintoma de gque la gficina de
Flaneacion no tiene 1la importancia que deberia tener ni
recibe apoyo por parte de los directivos. En otras
ert idades, si se hace un Flan Estratégico, Ppero el DNF no
lo acoge, no lo lleva al CORFES ni 1o oficializa o 1o

reviza.

Los directivos de la entidad solo miran los planes cuando
estan por  aprobarlo formalmente en el Comité Directivo. Na
hay preocupacién de la direccion Y da las divisiones
tecnicas con el Seguimiento y con 1a Evaluacién, lo que =8
refleja también en las dificultades gue tiene la vaicina de
Flaneacian para cobtener informaciones Y datos relevantes
para su trabajo en las divisiones técnicas de la entidad.

No hay preccupacién con el impacto del proyecto. La
evaluacién de resultados se limita a 1a verificacién vy
sequimiento de su esjecucisn fisica vy presupuestaria.

Ho hay preocupacisén con reajustar los  proyectos Y
programas. Hasta cierto punto, el mensaje que recibe la
Dficina de Flaneacien &s Que 21 Seguimiento VY Evaluaciéen se
limite & mencionar los aspectos positivos. sin importarse
con el impacto fipal o con los resultados negativos.

Las evaluaciones, ademas de ser muy cuantitativas,
relacionadas con las metas institucionales. tienen poca
preocupacisn con el acspecto cualitativo vy con 21 impacto
final de los proysctos @n las comunidades.

Lag Oficinas de Flaneacisn deberian Ppreocuparse menos en
preparar Ssus planes generales Y gastarse m&s de su tiempo
en identificar loOs actores—claves a nivel nacional,
regional o municipal gue s& benefician o gue se oponen &
los objetivos y programas de sus entidades, para buscar
obtener algon grado de concertacian gue permita avanzar los
proyectos. Cocherente con  eso la Flaneacien no s@& debe
distinguir del eFnalisis v Asesoramiento & los directivos
para la toma de decisiones.

RECURBOE _WATURELES Y MEDIQ AMBIENTE

La entidad ha dado la debida atencien & 1os aspectos de

suelo v medio ambiente en la implementacian de sus
proveEctos, lo que ha ocasionado serios dafros a la flora @ a
la fauna, con repercusisn  sobre la calidad de vida de la

cemunidad, la viabilidad de los propios proyectos O sobre
1la calidad vy potencial productiva del suelo. EnN muchos
casos. eso es debido a la ausencia de un especialista de
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sueio @ los  ecuipos multidisciplinarios gue formulen 108
5 ©. en otiros casos. a la inexistencia de estudiocs
ic ambiente gue sean concomitantes con la formulacion
rovectos o sean parte de ellas.

Los msnas 2 informaciones regiconales de las URFAS, del  Dahe
v del  Agustin Codazzi no son utilizados por las entidades
en su labor, ni a nivel central ni regionxl.

El pais tiene buenos o razonables levantamientos de suelos
y recursos naturales, pero pocas entidades los usan como
base de sus proyectos. E1l resultado son proyectos
fracasados, decisiones erradas, populaciones frustradas y
violencia rural.

Las entidades deberian tener unidades de estudios
ambientales o grupos asesores en &sa &rea, para traer esa
preccupacién a sus divisicnes técnicas.

CAFACITACION Y MOBILIZACION SOCIAL

Las entidades Y sus Oficinas de Planeacién deberian
articularse mas con las universidades y los centros de
investigacién vy capacitacién, principalmente en los temas
tde Medio Ambiente vy Recursos Naturales, repasandoles
rECUrsos Y exigiéndoles ciertos trabajos de
concientizacién, comunicacién e investigacidn en las A&reas
mencionadas.

Hav necesidad de capacitacién gerencial para los técnicos vy
directivos, lo gue deberia ser una politica permanente de
las entidades. Las Oficinas de Planeacisén deberian estar
mas involucradas en estas actividades.

Las Oficinas de Planeacién deberian preocuparse can la
proveccién de la entidad a largo plazo, movilizando 1la
opinién pdblica e investigando las necesidades futuras del
pais en el &rea de preocupaciaon de la institucisén. Eso es
como "provectar activamente" la entidad hacia el futuro, en
una labor genuina de capacitacién. Eso concientizaria los
politicos y evitaria mucho de la “"politigueria". Ademas
esas oficinas deberian ser catalizadoras, emuladoras vy
depositarias de las visiones de los departamentos técnicos
de la entidad, de las Universidades y de 1los lideres
comunitarios respecto a los temas m&s generales de que se
ocupa la entidad.

LId'A/Ymr
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Martes 17:
8:00 - 9:00
9:15 - 10:30

10:45 - 11:30

13:30 - 15:00

15:15 - 16:15

16:30 - 18:00

Miércoles 18:
8:00 - 10:00

10:30 - 12:00

14:00 - 16:00

16:30 - 18:00

Jueves 19:

8:00 - 8:45
9:00 - 9:45

SEMINARIO SOBRE PLANIFICACION
Octubre 17 al 20 de 1989

‘

Apertura y Presentacién

Planeacidén Econémica y Politicas Agrarias en
Colombia

Presentador: Doctor Rafael V&squez, Universi
dad Nacional.

Discusidn

La Posibilidad de Planificacidn

Presentador: Doctor Lizardo de Las Casas,
IICA. .

Planificacidén Regional y sus Problemas.

Presentador: Doctor Alfonso Bejarano, Banco Ganadero

Discusién.

Caracterizacidn Fisico-Espacial del Territorio
Presentador: Doctor Abdén Cortés, Universidad Jorge
Tadeo Lozano.

Discusidn.

Economia Ambiental, Planificacién y Manejo.
Presentador: Doctor Carlos Fonseca, Universidad de La

Salle.

Discusiédn.

Presentacidén del DRI*
Presentacidén del INDERENA*
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10:00 - 10:45 Presentacidén del ICA*
11:00 - 12:00 Conclusiones

14:00 - 14:45 Presentacidén del HIMAT¥*
15:00 - 15:45 Presentacién del INCORA*
16:00 - 17:00 Conclusiones

Viernes 20:

8:00 - 8:45 La Sierra de La Macarena y la Universidad
Nacional.
Presentador: Doctor Henry Gonzélez, Univer-
sidad Nacional.

9:00 - 9:45 La Sigrra de La Macarena y 1la Planificaéién

Ambiental.
Presentador: Doctor Carlos Fonseca, Univer-
sidad de La Salle.
10:00 - 11:30 Taller - Conclusiones.
Coordinacién: Doctor Carlos Fonseca y Henry
Gonzélez.
Mesa Redonda "Sintesis y Conclusiones"

Coordinador: Doctor Rafael VAsquez, Abddn

14:00 - 16:00

Cortés, Carlos Fonseca y Luiz Jesus d'Avila
16:00 - 17:30 Clausura
El doctor Rafael Vasquez se encargara de preparar posterior-
mente una Relatoria de la Mesa Redonda y otros puntos tépicos més
importantes del Seminario, para ser presentado al Ministerio de
Agricultura y a 1los Directivos de 1las Entidades, para posible

realizacidn de un Foro de Debates.

* Esas presentaciones se hardn por escrito y se constituirin bésicamente
en responder a las preguntas que se hacen en anexo.

~
.
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EXPOSICION DE LAS ENTIDADES

.

Preguntas a ser contestadas por escrito

Enumere y, si es posible, jerarquice los principales problemas técnicos
(organizacién, administracién, jerarquizacién, comunicacién interna,
recursos humanos, etc.), financieros, econémicos o polfticos que obstacu-

lizan el proceso de planeacién en su entidad.

Qué Politicas, Programas y Proyectos principales estén desarrollando
actualmente en su entidad, con qué Objetivos y para cudles Beneficiarios?
Qué relaciones tiene o deberia tener su Entidad con las demds Entidades
del Ministerio de Agricultura en la implementacién de esas Politicas,
Prpogramas y Proyectos?.

Comente criticamente cémo.su Entidad hace el Seguimiento de esas politi-

cas, Programas y Proyectos?.

Qué soluciones se propone para enfrentar esas criticas?.

Qué obsticulos existen para implementar esas soluciones?.

Cuiles son las relaciones o vinculaciones que existen entre esas Politi-
cas, Programas y Proyectos y las Politicas, Programas y Proyectos més
globales, o sea, en cudles Politicas, Programas y Proyectos mas globales

se enmarcan las Politicas, Programas y Proyectos de su Entidad?.
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EL SISTEMA DE PLANIFICACION AGROPECUARIA

For: CHRISTIAN MORA PADILLA

1. INTRODUCCION

El documento que se presenta a continuaciéon contiene una serie de
reflesiones sobre lo que ha sido el proceso de planificacidn en
el sector agropecuario del pais, sus antecedentes, limitantes Yy
las medidas que ha adoptado la presente administracién en aras de
fortalecer vy redefinir el Sistema de FPlanificacidn Agropecuario

Nacional-Regional.

2. ANTECEDENTES

La planificacion agropecuaria en Colombia en general no ha sido
un  instrumento idéneo paﬁaior;gntqr'y dirigir el desarrollo
econdmico del pais en una forma eficiente, entre otras cuestiones

por no bhaber sido adoptado realmente como. un  instrumento de

Gobierno integrado al proceso de toma de decisiones.

Han existido diferentes limitantes que explican esta situacién
entre los cuales pueden contarse los de poco respaldo politico
por parte del Estado en estas materias, en el campo agropecuario
han sido notorias las dificultades del Ministerio de Qgric&ltura
para adelantar un liderazgo efectivo y una intervencidn eficaz
para implantar la planificacidn, ejercer una supervisiéon vy

sequimiento sobre sus entidades adscritas y vinculadas las cuales
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con muy  pocas  excepcilones  han  tenido  su propia din&mica

organizativa y de gestion independiente.

Otros factores relevantes son la descoordinaciébn institucional en
los diferentes niveles, y también la dificultad que un trabajo en
equipo entre el DNP vy el.Ministerio en el proceso de la
planeaciobn. Tgmbién vale la pena anotar el escaso protagonismo

del Ministerio en la elaboracitn de los planes sectoriales de

desarrollo agropecuario en los wltimos gobiernos.

"Adicionalmente han incidido-negativamente en la operatividad de
la planificacién, cuestionas;deftibﬁﬂhistbrico y sociceconomico.

No ha existido por lo'ggngral.gha,ﬁelacian entre 1los proyectos

= R Sl
. -,."’./‘A , _3»}

politicas ' de cada Gobiérhé}ilqs@bjéneséde-desarrolloafesbozados-

- ‘:".?; qe.
menos posteriormente los ejecutados.
El papel de los planificadores en el caso colombiano se ha
limitado a qs;fi‘;gﬁnglh famoso "Plan_  Libro", el cual al

FATSNIISTERGO oy a0 RICULTUIRA
&K

confrontarlo con el cumplimienté d; las metas a través de
indicadores para la medicidn del desarrollo pareceria  mas bien
una quia de lo que el Gobierno no iba a hacer o de lo que quizo
hacer y no hizo; es decir no se concibié la planificaciébn como un
proceso, como un conjunto de actividades permanentes, y ha sido

por el contraric un ejercicio intelectual de produccion de

documentos de caracter ilustrativo o de consulta.

Otro fen6meno interesante es que al interior de cada una de las
entidades no ha existido sobretodo en los niveles regionales un

sistema de planificacién definido de acuerdo a metodologias

3
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institucionalizadas v operativas: lo cual no permitid adelantar
la planificacidn regicnal con w claro objietive de desarrollo
regional, acorde a las necesidades de cada cona  en particular;
por lo general la caracteristica ha sido el de ser ejecutores de
programas fofmulados a nivel nacional vy en algunos casos

esporddicos adelantear taress de seguimiento .y evaluacidn.

En todo este tiempo a excepcidn de los Gltimos meses, era notoria

la falta de mecanismos legales de coordinacidn en la
planificacidén nacional -regilonal a  través de EUS oficinas
respectivas, Y las entidades adscritas v vinculadas al

Ministerio; en general faltaba establecer un marco de referencia
juridico de donde emanara la legitimidad vy responsabilidad

institucional.

8in embargo se& han hecho esfuerzos significativeos, por ejemplo,
@l Ministerio de Agricultuwra, con la asesoria de la FA0., trabaio

desde 1979 en el disefo y puesta en marcha de un sistema de
planificacién para el sector agropecuario que involucrara a las
regiones, Y quie fuera un &poyo Para el Proceso de
descentralizacidon que empezd & vivir €l pals en los albores de la

década de los ochentas.

En este sentido, cred las Unidades Regionales de Flanificacidn

Agropecuaria, LIRF 35 €0 la  meoe G par te de secCcliones
administrativas del pails por medio de convenios con las

Gobernaciones de los departamentos. Las URPAS se concibieron como
centros de planificacidén, informacion vy  estadisticas en 1os

departamentos v como ejes fundamentales de todo el sistema

d
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a través de sus

merncionado. Sus  aportes  han sido valio

diferentes estudics, planes v publicaciones. Inicialmente
contaron con asesoria de la FAQ, y el mayor peso Y

responsabilidad 1o llevaron las entidades ascritas vy vinculadas
al Ministerio de Agricultura.

En este periodo los departamentos no tuvieron mayor

participacion, pues velan la URFA como una entidad del orden

Feglones Yy comc un equipo

neacional sin mayor vinoulacion oo
de funcionarios dedicados & ejercicios tebricos sin trascendencia

para el sector. Aquellas gquedaron aisladas dentro del entorno

Hil

departamenteal yoooeus  actividades de planificacidn de las
instancias decisorias en materia presupusstal. Por 1o tanto, el
procesc de planificacién era marcadamente centralistas y sin
consulta cierta oo las  regiones; no tenia en cuenta  las
peculiaridades de las miemas; era un  proceso de planificacion
vertical de arriba hacia abajo en el cual los niveles regionales
vy locales deblian scoger decisiones unitalerales del centro;v ésto
conllevé @l escepticlismo ady] las diferentes secciones
administrativas del pais; situacidn gue alun se mantiene cuando se

invita y se motiva su participacidn.

LURFAS no han tenido eco

Los planes operativos elaboradas por 1e
rni se han reflejado en la programacién amual del presupuesto  por
parte de las entidades, ni en la formulacién de politicas por

parte del DHF.
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Preas s o dede s Froayecto FAd., sobre todo en

A pesar de los bhene
el disefio de instrumentos ode plamificacardn, s ostensible 1a

de Flamificacidén

debilidad que &l presenta el
AgroapeEcuaria Macaosiad - Regiloniely s faltado &1 marco  Jjuridico
nacional-regional que definiera responsabllidedes, instancias de

decisibn, procedimientos.

Las Secretarias  de Agriculiwra Seccionales, por suw parte, no
participaban e la planiticsacidn yv.  en  general, en lasg
actividades derivadeas de las politicas nacionales agropecuarias;

no  tenifan comunicacidn con el Ministerio de Agricultura, ni  con

vy ovinculadas, Esto & pesar de lo que

ascrats

sus institucione
representan en el pails, con sus 3 14.000 millones de presupuesto,
sus 4.000 funcionarios diceminados & lo largo y  ancho de 1la

gecgrafia  nacional, con progicamas mey Lnportantes en el sector

AQrOEeCUuario,

Los problemas de coordinacién interinstitucional también eran
relievarite:s, Fit g s atvoue exastda un mecanlismo aparentemente
wdénen como  eran los Comités  Departementales de Desarrollo

Agropecuario vy Conservacién del Medio Ambiente, CODEA, creados

por el Decreto Z27% de 1978, en la préactica, por maltiples

CircunstanClias, N cperd,

Entre las causas de esta situacidn pueden enumerarse: proceso de
proliferacidn de comités en el sectors urn divorcio marcado,

tradicional v cromioo entre L entidades del sector

agropecuario nacionales v departamentales; no  haber definido



Digitized by GOOS[@



mecanismos operatlvor de tracao o, gue hubaeran permitido  tratar
temas vitales e importantes, Todo lo anterior conllevéd al

escepticismo vy rutina entre sus integrantes.

L& PIrEsencia del  Mimnteterio en las regiones se hacia

exclusivamente a través de sus entidades adscritas y vinculadas.

En general, el sistema como tal tuve problemas de operatividad,
no se manifestd como wn conjunto articulado de elementos que
sirvieran de instrumento para la orientacién del desarrollo

agropecuario,

3. MEDIDAS ADOFTADAS

Fara solucionar los problemas anteriores, &ra necesario adelantar
las siguientes acoicones: fortalecer vy redefinir &1 Sistema de
Planificacidon  Agropecuario Macional - Regional, que integre la
accidn de las diferentes &reas del sector pabklico. que gargnticen
un desarrolle constante del proceso: a través de una estructura
institucional =0lida., mejocrar los wnstrumentos de coordinacidén
interinstitucional, involucrar a las Secretarias de Agricultura
en el proceso de planificacién y mejorar la presencia del

Ministerio en las regiones.

Para diseffar wun sistema de planificacién que garantizara 1la
participacidn de las comunidades locales v de las auwtoridades
seccicnales  en el deserrollo sectorial, dentro del marco de un
adecuado procese de de descentralizacién, que tuviera en cuenta

la heterogeneidad de las regiones del pails, fue necesario tomar
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Unea

departamental I3

adecuadamnentee, v definay ) waoboato do osus

4.

serie de medidas en los  Grdenss Nacional, regional,
Lt ipal ., can @l fin de estructurarlo

o TunC AGnEs,

EL SISTEMA DE FPLANIFICACION AGROFECUARIA

4.1 Definicibn .

El Sistema de Flanificacidn se define como una agrupacion de

entre =i, gque realizan ciertas

elementos relacionados
actividades en estas materias con el fin de coadyuvar al
proceso  de desarrollo scondmico v social del pals mediante

orientacicones precissas y especificas y con la participacién

activa de las rogior
4.2 Funciones

El Sistema de Flanificacidn AQropecuaria tiene las

siguientes funcioness:

&) Fealizar permanentemente las  labores propias del

proceso de planificacidn definidas en el Decreto S01 de

1989 diagridEtiocas, Formul acidn, seguimiento,
evaluacidn y reformulacidén con el fin de producir
planes, programnas Yy o proyectos para €1 sector, definir
aenten v conduzcan el  proceso  de

politicas  que or

desarrallo agropectds 1oy su articuwlacidn con los demas

sectores econdmicos.

~J






k)

i
~

d)

e)

diferentes secciones

Dar P ta @ n prec 1 G )

paoras que den sus opiniones

adminastratyvas ded

E e M T ! Cless o) b EVLE T ET LU A0 € intervenga

con &l fin de que se

activaments o | i

reduzcan sustancialmente los desequilibrios regionales.

Fropender  por wne gestidn y wtilizacidn eficiente de
los FECLECS de  lnversldan de acuerdo con las
pricoridades vy necesidades establecidas en el FPlan de

Recxrrallo goe tengs en cuenta la participacidn de  la

G Y .

Frestar asesoria a través de sus diferentes instancias
especialisrdas & los responsables de la  toma de

GeC LSl ores.,

Organizar & través del Comité Necional de Estadisticas
defirido en el fGrifculo 118 del Decreto  S01 lo
referente & las codiizoas Jde anformacidn vy estadisticas

en el sector, programacidén de actividades para la

impartir instrucciones

produccidn de cifras oficiales
prara ) marme)o de la dnformacadny todo lo anterior como

wn apove integral a las taress de planificacidn.

Adelantar progranss de capacitacidn en planificaciéon a

Turi v se boy del sistema.

Ll
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4.3 Estructura Orgénica del Sistema

4,.3%.1 Orden Nacional

1. El Ministro de Agricultura

De acuerdo con el Articulo 60. del Decreto 9A1 tiene

la siguientes funcicones en materia de planificacidng

&

orientar vy dirigir la formulacidn de 1los planes,

programas y provyectos de desarrollo del sector.

Orientar y coordinar la acciédn de todas las
dependencias del Ministerio y de sus entidades

adscritas y vinculadas.

2. La Direccidtn General de Planificaciéon Sectorial

Preside el Comité de Planificacibn Agropecuarioc vy
hace la Secretaria Técnica del Comité de Coordinacidn

Ejecutiva e integra el Comité de Gabinete.

Las funciones en el Sistema son las siguientes:

Segin el Articulo 71: Definir los objetiveos del

sector de acuerdo con el Flan Nacional de Desarrollo

Yy presentarlo para su definiciéon al Comite de

Gabinete del Ministerio, para la posterior

refrendaciéon del Ministro.

Elaborar. el plan de mediano Yy largo plazo de

desarrollo del sector con base en sus objetivos vy
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politicas y presentarlo al Comité de Gabinete del

Ministerio.

Someter los planes del sector una vez aprohadeos  wor

el Ministro, al Departamento Nacional de FPlaneaci®n

para que las incorpore en los planes generales de
deszarrollo y en los presupuestos anuales de inversion

piblica.

Presentar para consideraciéon del Comité de Gabinete
del HMinisterio los programas oﬁerativcs anuales de

las entidades adscritas y wvinculadas al Ministerio.

Dar concepto técnico schre el programa  operativo vy

presupuesto anual de cada entidad.

Entregar a ccnsideracidn del Comité de Gabinete del
Ministerio el programa operativo anual de cada
entidad, anexando su concepto técnico y sclicitar su

modificacién si fuere necesario.

3. Subdireccitn de fn&lisis de Feolitica Econbmica y
Sectorial

Hace la Secretaria Técnica 'del Comite de
Flanificacidn Agropecuaria, depende ‘de 1a Direccién
Beneral de Planificacién vy tiene como funcion de
acuerdo con €l Articule 73 del Decreto S@1,

estructurar «l Flan de Desarrolloc del Sector.

10
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eccidn  de Regionoliraecitn ¥ Ordenamicnto

Hace parte de la Direococidén General de Flanificacidn vy

sus funcicones principales son las siguientes:

Segan el Articuio 76 Pecreto 501 Froponer las
estrategias de desarrollo regional sectorial Y
analizar propuestas especificas ? las recomendacicnes
de car&cter regional que preseonten los Conéejoa

Seccionales de Desarrollo fAgropecusrio, CONSEA.

Impulsar vy asesorar la elaboracién de plenes de
desarrollo regional sectorial en las unidzdes

las entidsdes

i

seccionales con la coleboracidén d

adscritas y vinculadas al Ministerio.

Definir metodologias para ‘1 planificac &
agropecuaria  regional y.orealizar su difusien & las

Unidades Regionales de Planificacidén Agropecunrlia,

UsFas.

5, Instancias de Coordinacién y Bsescoria

Son  b&sicamente algunos organizmos colegiados Ol

Ministerio definidos en el Decreto S01.

&. Comité de Gabinete: Integirado por el PMinistro,

Viceminictro, Scorcetario BGeneral vy Directores

Generales del FMinisterio,. Sus funciones
principales son las  siguientes: Fecomend=a,
]

11



Digitized by GOOS[@



R
et e

para la refrendacicn del Ministro y su  adopcidn

por lJas demds auvturidadesz competentes, 1ea
definicién de los chjetivorn v politicas de!l

sector agropecusrio e ictioldégico.

Recomendar para aprobacidn de las osutoridaces
campetente=s, previa re%rendacién del HMinistro,
el plan de desarrollo del sector y de los
subzectores que lo componen, asi como le

programacién del gasto piblico sectorial.

Recomendar al HMinistro y a las autoridades

competentes los requerimientos gresumnestales v

U
-

el programa de inversidn pdblica eectonri P a
cada afic Fiscal que le presente la Direccién

General de Planificacidn.

Dar recomendaciones al HMinistro SQLre 1=

pasicién  a adeptar en la definicieon de 1a

pclitica macroecondmica, los planes
intersectoriales Y dem&s deciziones no

sectoriales que afectan en una u otra forma al

e

sector agropecuario.

Caomité de Coordinacién Ejecutiva: Integrado por

el Ministro, Viceministro, Secretaria General,
Jdoefe de la Unidad de Desarvoeollo Agricola del

Departasento Naciocnzl de Planzacidén, Directoreass

beneralez diel Ministerio de vy Representantes
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lLegales de las entidades adscritas v vinculadae
al PMinisterio definidas =n el Decreto SQ1, &

excepclon de las Corporeacionss de Abasios.

Su funcidn  primordial en materia de
planificacidn es la de asescorzr al Ministerio en
la elaboraciédn del Flan dé Desarrollo Sectorial,
Esfudiarlo Y proponer lasg recomendacicnes

necesarlas.

Comité de Planificacidn Aqropecvaria: Integrado

por el Director CGensral de Planificacidn; otros

Directores Generales del Ministerio, Subgerentes

!

i

AL

+

de Flaneacidén de las en wdes  adscritas v

n

vinculada= al Ministerio, Jefe de la Unidad de

‘Desarirollao Agropecuaric del Departamento
Nacional de Planeaciédn. De acuerdo con el

Articulo 114 Decreto 5@1 =us funciones son:’

Coordinar la elaboracién del Flam de Desarvollao
Sectarial y de los programas vy proyectos del

sector.

Promover la elaboracién de los planes de
desarrollo regional y demé&s instrumentos de

planeacidn regional que sean requeridos.

Fromover la delrida coordinacién en la

elaboracién de los planes, programas y proyectos
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‘del sector con los que elaboren los  deands

sectores y promover la debida coordinacidén =0 la

ejecucion.

Conseio Nacicnal de Secretarias de Agriculiura

Integrado por el Ministro, Viceministro,
Directores Generales del Ministerio v los

Secretarios de Agricultura del pais.

Sus principales funciones <se definen en la
Resolucidn @714 Articulo 2o0. c..e."presentasr al

Ministerio de Agricultura los planes seccionales

de desarrollo agropscuaric, elaborados por las
URFAS, com el concursn de las entidades del

sector vy aprobados por los Comités Seccicnales
de Desarrollo Agropecuatrio, a fin de codadyuver
& la elaboracién del FPlan Nacional de _Decsarcllo

del sector.

En la Resclucién 0B3RS de junio 1 de 19%0 ce
aclara s  participsciéon en €]l procesc de
programacién de la inversion publica del sector

agropecuario de acuerdo con leose procedismientos

definidos por el Ministerio de Agricultura y por
las normas legales vigentes.

Ademéas su integracién al Sistema de
Planificacidn fAgropecuaria Mazional-Fegional

definido por el Mipniszterio de Agricultura -
.

14
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participacidn a través de las recpoctivas
; Secretarias de Agricultura, en las laboree de

planificacidn que sean acordadas en los COHSEN.

Q. Otros Comitée Consultivos:

En el marco del Articulo 123 del Decreto Z01 )

Ministro puede organizar con car&cter permansnte

un  organismo consultivoe con representantes - del
sector privado para el ejercicio ce las
funciones asignadas &l Consejo Asesar de

Politica Agroupecuaria.

4.3.2 Orden Regional

nl
In

&) Consejos Feaionalcs de Secretarias
Aaricultura -—CORSH-—-

Integrado por los Secretarios de Agricultuwrs o -
quienes ejerzan sus funciones en la resgectiva
regien CORFES, un Gerente General de entidad
como representante del Ministro y el Coordinador

Regional del Ministerio de Agricultura.

LLa Resolucién 0714 Articulo bo. define sus
funcicnes como andlocgas a las  del Conewjo

Nacional en su respectivo &mbito territorial.

ARsimicsmo, <ugiere un trabajo coordinado de los

CORSA con 1los CORFPES.

-
o



Digitized by GOOS[@



e e i T e i T L T T T T s T e e el Toates tPemiioa PO TS

b) Ceoordinador Regional del HMinicsterio
Dépende de la Subdireccién de Regicnalizecion vy
Ordernamiento Territorisal. inteqra el CORZE vy
asesora las URFAS.
Los Coordinadores Hegicnaies se conciben comro
orientadores, lideres de la politica en las
regicnes, calaboradores de las autoridades
seccionales, qguias constantes de las entidades
para el logro de los chietivos; divulgadores de
la politica y representantes directos del
Ministério en las regiocnes.

4.3.3 Orden Departamental

&) - URPAr Sus funciones en planificacidn =son  las

siguientes de acuerdo con el Decreto S01:
Elaborar diagnésticos, definir estrategias,

formular planes regicnales de desarrollo vy demés

instrumentos de planficacidén regional sectorial.

For medio de la Resolucibn 8385 del Ministerio
de Agricultura se le did a los Directores de
URPA * el car&cter de Unidad de Azesoria de 1los
CORSA en su respectiva seccidn territorizl.

Congejo Seccicnal de Desarirollo AQropecUsiric,
CONSEA.

For ardio del Decreto 43 de 1996, <& crearocn los

Consejos Seccionales de Desarrollo Agropecusdrio,

CONSEA, los cuxles tienen como Tuncidn

16
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fundamental en planiiicscion la de aprobar,
primera instancia, -el Flan Seccional
Desarrolle Agropecuaria v las prqgramaciunﬁg
las cntidades, para Jdespués ponerlas

consideracicn‘de los CORSA y de los CORFES.

C. Subcomité de Flanificacion v Estadisticas

Deperdiente del CONSER, cocrdinado por
Directur de 1la URFA v a&sesor en  tareas

planficacidn de dicho crganismo.

4.3.4 Orden Municipal

=1

de

a) El Municipig
De scu=rdo con la Ley Pa. de 1989 los municipios
deben elaborar planes integrales de desarrollo
sectorial. En este sentido las URFAS5, el Fondo
DRI vy el PNR, han venido asescrando en asta
actividad.

b. Concseios Municipales de Desarrollo Agropecuatrio:

Son organismos dependientes del CONSEA y creados
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