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INTRODUCCION |
JUSTIFICACION, OBJETIVOS Y ORGANIZACION DEL TALLER

Gustavo Sain
Antecedentes y Justificacion. ;Por qué enfocarse en politicas?

El suelo y su capacidad productiva constituye la base de la actividad agropecuaria y el
hombre, a través de la tecnologia y su manejo, completa el cuadro productivo. La degradacion
del suelo dedicado a la actividad agricola amenaza la productividad presente y futura. Para
contrarrestar estos efectos en el corto plazo, se necesita de un mayor uso de insumos, lo que
deriva en un incremento en los costos de produccion y hace que el sector agricola pierda
competitividad, con la consiguiente disminucion de los niveles de ganancia y el empobrecimiento
del agricultor y del pais en general. El problema se agrava con el correr del tiempo ya que
muchos de los efectos nocivos de estas practicas se acumulan hasta llegar a un punto donde el
dafio es irreversible, los costos se hacen intolerables y el agricultor debe emigrar hacia otras areas.
La agricultura migratoria trae, a su vez, otros costos para el pais como el incremento de la
presion sobre la frontera agricola y la destruccion de los escasos recursos forestales existentes.

La disponibilidad de nuevas tecnologias dirigidas a la conservacion del suelo es una
condicién importante para la solucion del problema, aunque no es suficiente. Una de las
caracteristicas relevantes de estas tecnologias es que exigen al agricultor realizar una inversion
hoy para recoger sus frutos en el futuro. Muchas veces los agricultores no estan en condiciones
de realizar el esfuerzo que conlleva la adopcion de este tipo de tecnologias. Se debe reconocer
entonces, que el remedio pasa por una solucion integrada entre todos los sectores de la sociedad.

La adopcion de nuevas tecnologias es un proceso complejo e implica que los agricultores
deban considerar un conjunto de factores intemos y externos a la finca antes de tomar una
decision. Muchos de estos factores son afectados directa o indirectamente por las politicas
econdmicas, ya sea que se tomen a nivel nacional o regional. Por ejemplo, las politicas de fijacion
de precios de productos e insumos, incluyendo el precio del dinero (tasa de interés), afectaran el
flujo de costos y beneficios que los agricultores podrian obtener de la nueva tecnologia. También,
las medidas de politicas que modifican los derechos de propiedad y los efectos externos juegan
papeles criticos sobre la facilidad de adopcion de los agricultores.

Ademas, las tecnologias dirigidas a conservar los recursos tales como el suelo y el agua,
poseen dos caracteristicas que las hacen particularmente dificiles de adoptar por pequefios
agricultores. En primer lugar, requieren una inversion inicial alta mientras que sus beneficios se
obtienen en el largo plazo y, en segundo lugar, demandan un esfuerzo importante por parte de los
investigadores y extensionistas para transmitir a los agricultores informacion sobre sus
caracteristicas y buen manejo.

Para que los agricultores, junto con el sistema de investigacion y extension agropecuaria,
puedan sortear estas dificultades y crear un medio ambiente apropiado para la rapida adopcion de
nuevas tecnologias dirigidas a aumentar la productividad (ingresos) y conservar los recursos, es



necesario el disefio y ejecucion de acciones de politica dirigidas a apoyar la inversion de los
agricultores en este tipo de tecnologias.

En la actualidad, las reglas de la politica economica estan cambiando en todos los paises
de la region centroamericana. Estos cambios se dirigen hacia un ambiente de politica econémica
de una mayor apertura comercial que conlleva una alta competitividad del sector productivo y, en
general, precios internos de los productos agropecuarios menores a los que rigieron en el pasado.
Ademas, nuevos actores se integran al sistema de investigacion y extension lo que implica una
reduccion del rol del sector publico y un aumento en el papel del sector privado en la
investigacion y la extension.

Ante esta complejidad politica e institucional, una forma de contribuir a la creacion de un
ambiente economico e institucional que facilite la adopcion de nuevas tecnologias es la de realizar
talleres o foros de discusion y analisis de temas relevantes tales como: ;Desean y pueden los
agricultores realizar inversiones en nuevas tecnologias de conservacion? ;Cual es el rol que puede
jugar la politica para fomentar la adopcion y la difusion?, ;Cuales opciones de politicas son las
mas favorables, social y politicamente viables dadas las restricciones impuestas por el marco de
politica macroeconémica y sectorial y por el presupuesto del gobierno?

Como parte de un esfuerzo para contribuir al desarrollo de una agricultura sostenible en
El Salvador, el Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria (CENTA), el Centro Internacional
para el Mejoramiento del Maiz y Trigo (CIMMYT), el Instituto Interamericano de Cooperacion
para la Agricultura (IICA), y el Instituto Centroamericano de Administracion de Empresas
(INCAE) decidieron organizar un taller o foro para la discusion y anlisis de medidas de politica
concretas que contribuyan a fomentar la adopcion y difusion de tecnologias de conservacion por
parte de pequefios agricultores.

Objetivos del Taller
El Taller persiguio tres objetivos especificos:
1. Promover un foro de analisis y discusion que permita ganar experiencia en la toma de
decisiones de politicas que promuevan el aumento de la productividad agricola sin deteriorar

los recursos naturales.

2. Definir y promover en forma concertada un conjunto de medidas de politicas que faciliten la
adopcion de practicas de conservacion de recursos y aumento de la productividad.

3. Establecer mecanismos de seguimiento a los resultados y compromisos adquiridos en el
Taller, a fin de poner en practica en un area especifica las medidas de politicas acordadas en
el mismo.



Organizacion del Taller

El Taller estuvo dirigido a un grupo relativamente pequefio de representantes de los
sectores publico y privado relacionados con la investigacion y extension agropecuaria, con el
crédito y con la politica, asi como a representantes de organizaciones de productores agricolas y
de las comunidades involucradas. Dada la naturaleza de los objetivos del Taller, se pretendi6 que
los participantes tuvieran algin grado de responsabilidad en la toma de decisiones de sus
respectivas instituciones para poder aprovechar en pleno la experiencia del Taller. En el Anexo 1
se presenta una lista de los participantes.

El Taller tuvo una duracién de un dia y medio y se organizé alrededor de la discusion de
un Caso de Estudio. Durante la mafiana del primer dia se presentaron cuatro conferencias sobre
temas relacionados al Caso de Estudio; durante la tarde se discuti6 el Caso para luego separarse
en Grupos de Trabajo con el fin de identificar medidas de accion concretas en la region oriental
de El Salvador. El segundo dia estuvo destinado a la discusion en plenaria de las decisiones
alcanzadas en los Grupos. El Programa del taller se presenta en el Anexo 2.

Los temas de las conferencias presentadas como preparacion para la discusion del Caso
versaron sobre el papel que puede jugar la tecnologia, la politica y las relaciones institucionales en
la formulacion de decisiones de politica que conlleven a un aumento en la productividad y a una
mejor conservacion de los recursos. La cuarta conferencia presenté un diagnostico de la Region
Oriental a la cual van dirigidas las acciones del Taller.

Un Caso de Estudio es una descripcion de una situacion real que ha sido enfrentada por
un ejecutivo de una empresa publica o privada. Esta descripcion incluye toda la informacion
disponible que puede resultar insuficiente y, a veces, irrelevante. Esto no hace mas que reflejar el
hecho de que en la vida real las decisiones no se toman con informacion perfecta. El Caso elegido
fue el de Guaymango en la Region Occidental de El Salvador donde la Agencia de Extension del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia se enfrent6 con éxito hace mas de 15 afios a una situacion
caracterizada por una baja productividad agricola y un severo deterioro de los suelos en el area
de influencia de la Agencia. El caso fue documentado por el INCAE con la cooperacion del
CENTA y el CIMMYT, mediante la revision de la documentacion existente sobre el Caso y una
serie de entrevistas que el autor sostuvo con diferentes protagonistas del Programa de
Investigacion y Extension de Guaymango. Es importante enfatizar que el objetivo del Caso fue
familiarizar a los participantes con el proceso de analisis de informacion y toma de decisiones y
no el de ilustrar las respuestas especificas que llevaron al éxito del proyecto en Guaymango. Es
decir, lo importante fue el proceso de derivar una respuesta y no la respuesta en si misma.

La efectividad del método de Casos de Estudio depende de la familiaridad de los
participantes con el mismo y de su participacion activa en la discusion. Esta ultima condicion
requiere de la primera para que la participacion, ademas de activa, sea constructiva. Por esa
razon, el Caso fue enviado para su lectura con una semana de anticipacion a todos los
participantes que habian confirmado su asistencia al Taller. Adicionalmente, el Programa del
Taller contempl6 un tiempo de lectura guiada para todos los participantes. Para ello se elabor6 un
conjunto de preguntas que sirvieron de guia para la lectura y analisis del Caso. Las preguntas
cubrieron tres aspectos: el entorno, la conservacion de suelos en El Salvador y el reto del futuro.



Aspectos relacionados con el entorno

1. Evaluar los hechos y tendencias mas relevantes de la politicas y la economia en El Salvador.
2. ;Cual es la situacion de los recursos naturales en El Salvador?
3. ;Por qué es importante la agricultura en el pais?

Conservacion de suelos en El Salvador

(Por qué los problemas de degradacion de suelos estan tan generalizados en el pais?
(Quiénes son los responsables de la degradacion de suelos?

(Cual ha sido la experiencia en este sentido?

{Qué elementos diferencian a los distintos proyectos?

(Fue Guaymango diferente?

NAEWN L~

Retos para el futuro

1. (Qué aspectos son particulares de la Region Oriental, por qué esta region es importante?
2. (Cuales deben ser las decisiones inmediatas del Ministro?

Después de la lectura y discusion del Caso en plenaria, los participantes fueron divididos
en tres grupos de trabajo con el fin de definir lineas de accion concretas en tres areas: generacion
y transferencia de tecnologias, aspectos institucionales y medidas de politica econémica. Cada
grupo cont6 con dos moderadores.

El grupo que trato las acciones de investigacion y extension, tuvo por objetivo identificar
un conjunto de politicas prioritarias relacionadas con la generacion y transferencia de tecnologias
que faciliten el incremento de la productividad y fomenten la conservacion de los recursos. El
grupo relacionado con acciones institucionales tuvo por objetivo identificar un conjunto de
acciones prioritarias de indole institucional que faciliten el incremento de la productividad y
fomenten la conservacion de los recursos. Finalmente, el objetivo del grupo relacionado con
acciones de politica economica fue identificar un conjunto de medidas prioritarias de politica
econdmica y social que faciliten el incremento de la productividad y fomenten la conservacion de
los recursos.

Resultados esperados

El producto esperado de cada uno de los grupos fue definido como una tabla o matriz
con las acciones propuestas priorizadas de acuerdo con cinco criterios previamente establecidos.
El Anexo 3 describe los cinco criterios establecidos y la guia utilizada para facilitar el trabajo de

los grupos.

Para la reunion plenaria se planed discutir las propuestas de los grupos y agrupar las
acciones propuestas en programas de trabajo e identificar en cada uno de los programas las
instituciones involucradas.



1. Acciones de politica concretas y dirigidas a fomentar la adopcion de tecnologias de
conservacion de suelos. Estas acciones pueden ser de desarrollo tecnologico, de extension, de
fomento, de crédito, etc. Lo importante es que cuenten con el consenso de los grupos
sociales participantes en el Taller. El Taller pondra énfasis en aquellas medidas de politicas
que se encuentren dentro del poder de decision de los participantes.

2. Mecanismos de seguimiento de las acciones identificadas en el punto anterior. Estos
mecanismos no solo deben identificar las acciones sino también las instituciones encargadas
de su ejecucion. Estas responsabilidades y compromisos deben surgir de las discusiones
mantenidas en el Taller.

A modo de reflexion final se debe tener en cuenta que para conseguir el éxito en la mision
de promover el aumento de la productividad y conservar los recursos naturales, se debe
reconocer que la tecnologia por si sola no solucionara el problema de la conservacion de
recursos. Ella es una condicion necesaria pero no suficiente. Se necesitan cambios simultaneos en
las politicas econdmicas y/o institucionales para que estas tecnologias sean acogidas e
implementadas exitosamente por los agricultores.
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ANEXO 1

LISTA DE PARTICIPANTES

José Salvador Acosta G.
Ministerio de Obras Publicas
Tel.: 222-3622

El Salvador

Fernando Aguilar Marcelino
Asociacion-Concientizacion para la
Recuperacion Espiritual y
Econémica del Hombre
(CREDHO)

Tel.: 298-3426

El Salvador

Adan Aguiluz Aguiluz

Centro Nacional de Tecnologia
Agropecuaria y Forestal (CENTA)
Tel.: 338-4266 - Fax: 338-4279
El Salvador

Carlos A. Aguirre Castro
Coordinadora de la Agricultura
Ecolégica de El Salvador
(COAGRES)

Tel.: 225-6903

El Salvador

Pedro Amaya

Fundacion para la Autogestion y
Solidaridad de los Trabajadores
Salvadorefios (FASTRAS)

Tel.: 663-0200

Fax: 663-0200

El Salvador

Miguel E. Araujo
Fundacion Salvadoreiia de
Desarrollo (FUSADES)
Consejo Empresarial
Salvadoreiio

Tel.: 278-3366

Fax: 278-3369

El Salvador

7.

10.

11.

12.

Candelario Argueta Romero
Comunidades Coordinadas para el
Desarrollo de Cacahutique (CODECA)
El Salvador

Roberto Arias Milla

Centro Nacional de Tecnologia
Agropecuaria y Forestal (CENTA)
Tel.: 338-4266

Fax: 338-4279

El Salvador

Francisco J. Artigas

Programa del Café (PROCAFE)
Tel.: 228-0339

Fax: 228-0669

El Salvador

Stadler Asher

Centro Nacional de Tecnologia
Agropecuaria y Forestal (CENTA)
Tel.: 338-4266

Fax: 338-4279

El Salvador

Richard G. Barber
Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la
Alimentaciéon (FAO)

Tel.: 338-4266

Fax: 298-1670

El Salvador

Beatriz Barraza

Programa Salvadorefio de
Investigacion sobre Desarrollo y
Medio Ambiente (PRISMA)
Tel.: 298-6852

Fax: 223-7209

El Salvador



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Merlin A. Barrera

Direccion General de Politica
Econdmica

Tel.: 281-1640

El Salvador

Gilles Bergeron

Instituto Internacional de
Investigaciones sobre Politicas
Alimentarias (IFPRI)

Tel.: (502-2) 32-6795

Fax: (502-2) 73-6529
Guatemala

Jorge Bolaiios
Centro Internacional de
Mejoramiento del Maiz y el Trigo
(CIMMYT)
(505-2) 49-6039

(505-2) 49-6039

Guatemala

Cruz Bonilla
Agricultor
El Salvador

Alfredo Cardoza
Asociacion de Productores
Agropecuarios (APA)
Tel.: 278-2000

Fax: 278-1539

El Salvador

Victor M. Castillo

Centro Nacional de Tecnologia
Agropecuaria y Forestal (CENTA)
Tel.: 338-4266

Fax: 338-4279

El Salvador

René Clara Valencia

Centro Nacional de Tecnologia
Agropecuaria y Forestal (CENTA)
Tel.: 338-4266

Fax: 338-4279

El Salvador

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Santos G. Cruz Cruz
Asociacion de Proveedores
Agricolas

Tel.: 279-1017

Fax: 279-1017

El Salvador

Edgar A. Cruz Palencia
Oficina de Analisis de Politicas
Agropecuarias

Tel.: 223-4981

Fax: 223-4108

El Salvador

Oscar Armando Chicas

Patronato para el Desarrollo de las
Comunidades de San Miguel y
Morazan (PADECOMSA)

Tel.: 226-5492

El Salvador

Cristina Choto de Cerna

Centro Nacional de Tecnologia
Agropecuaria y Forestal (CENTA)
Tel.: 338-4266 - Fax: 338-4279
El Salvador

Néstor E. Deras F.

Centro Nacional de Tecnologia
Agropecuaria y Forestal (CENTA)
Tel.: 338-4266 - Fax: 338-4279
El Salvador

Karen Dvorak

Centro Internacional de Agricultura
Tropical (CIAT)

Tel.: (504) 32-1862/39-1431

Fax: (504) 39-1443

Honduras

Martin Engels
CENTA-FAO
Tel.: 338-4266
Fax: 290-1670
El Salvador



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Olaf Erenstein

Centro Internacional de
Mejoramiento del Maiz y el Trigo
(CIMMYT)

(52-5) 726-9091/(52-5) 726-7558
Meéxico

Reynaldo Fuentes Gomez
Coordinadora para el Desarrollo de
Comunal de la Union (CODELUM)
Tel.: 664-2436 - Fax: 664-2436
El Salvador

Carlos Arturo Flores

Fondo de Inversion Social (FIS)
Tel.: 298-6111 - Fax: 279-5917
El Salvador

Carlos Mario Garcia

Programa Regional de
Reforzamiento a la Investigacion
Agronomica sobre los Granos en
Centroamérica (PRIAG)

Tel.: 223-2561 - Fax: 298-3282
El Salvador

Enrique Gilhuis

Oficina de Consultoria Regional
(506) 253-1112 - (506) 225-7901
Costa Rica

Mercedes G. Herrera Acevedo
Secretaria del Medio Ambiente
(SEMA)

Tel.: 226-0323 - Fax: 225-8393
El Salvador

Luis Alonso Jiménez

Catholic Relief Services

Tel.: 224-2497 - Fax; 224-1739
El Salvador

Edwin S. Jiménez Zeleda

Instituto Salvadorefio de Desarrollo
Municipal

Tel.: 223-0920

El Salvador

35.

36.

37.

38.

39.

40.

David Kaimowitz

Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura
(IICA)

Tel.: (506) 229-0222

Fax: (506) 229-4741

Costa Rica

José Domingo Lara
Comité de Reconstruccion
Cuscatlan

Tel.: 335-1138

El Salvador

Joaquin Francisco Larios

Centro Nacional de Tecnologia
Agropecuaria y Forestal (CENTA)
Tel.: 338-4266 - Fax: 338-4279
El Salvador

José Abilio Lazo

Cooperativa de Ahorro, Produccion,
Crédito y Servicios Agropecuarios
(CAPCYSA deR.L)

Km. 160, Ruta Militar

Jocoro, Morazan

El Salvador

Adrian Maitre

Programa para la Agricultura
Sostenible en Laderas en América
Central (PASOLAC)

Tel.: (505-2) 78-0373/78-0374
Fax: (505-2) 70393

Nicaragua

José Tomas Mancia

Confederacion de Asociacion de
Cooperativas El Salvador(COACES)
Tel.: 225-9413 - Fax: 226-0747
El Salvador
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

Xenia Marin de Saz

Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura
(IICA)

Tel.: 223-2561

Fax: 298-3282

El Salvador

Francisco L. Merino C.
CENTA-FAO

Tel.: 284-0448

Fax: 284-0447

El Salvador

Ismael Merlos

Federacion de Cooperativas
Agricolas de El Salvador
(FEDECOOPADES)

Tel.: 223-9854

Fax: 298-2702

El Salvador

Byron Miranda

Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura
(TICA)

Tel.: 223-2561 - Fax: 298-3282
El Salvador

Carlos A. Navarro

Confederacion de Federaciones de

la Reforma Agraria Salvadorefia
(CONFRAS)

Tel.: 226-541 - Fax: 226-3541
El Salvador

César Alberto Nerio
Banco de Fomento
Tel.: 279-2791

El Salvador

Julio Olaro

Direccion General de Recursos
Naturales

Tel.: 277-0622 - Fax: 277-0490
El Salvador
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Norman Padilla A.
Fundacion de Investigacion y
Desarrollo Rural (FIDER)
Tel.: (505-2) 49-6039

Fax: (505-2) 49-6039
Nicaragua

José Jacinto Pérez

Banco Fomento Agropecuario
228-0090

El Salvador

René A. Pérez Rivera
Coordinadora de la Agricultura
Ecologica de El Salvador
(COAGREYS)

Fundaci6n Rio Lempa
(FUNDALEMPA)

Tel.: 226-1228 - Fax: 226-1228
El Salvador

Gustavo A. Portillo Portillo
Fundacion Redes

Tel.: 226-9685

El Salvador

Hugo H. Ramos

Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura
(TICA)

Tel.: 223-2561 - Fax: 298-3282

Julio Ramirez

Federacion de Asociaciones
Cooperativas de Produccion
Agropecuaria de El Salvador
(FEDECOOPADES)

Tel.: 223-9854 - Fax: 298-2702
El Salvador

Anselmo Renderos Arevalo
Oficina Sectorial de Planificacion
Agropecuaria

Tel.: 279-1942 - Fax: 279-1942
El Salvador



55.

56.

57.

58.

59.

60.

Jorge Rivera Rangel
Instituto Centroamericano de
Administracion de Empresas
(INCAE)

Tel.: 443-0506

Fax: 433-9101

Costa Rica

Roberto Rodriguez

Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura
(IICA)

Tel.: 223-2561

Fax: 298-3282

El Salvador

Andrés Grégori Rodriguez
Asociacion Salvadorefia de
Investigacion y Promocion
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ANEXO 2

TALLER DE PRODUCTIVIDAD Y CONSERVACION DE LOS RECURSOS

EN LA AGRICULTURA DE LADERAS

San Salvador, 6 y 7 de julio de 1995

PROGRAMA

Jueves 6 de junio

08:30 - 09:00
09:00 - 09:30
09:30 - 10:00
10:00 - 10:30

10:30 - 11:00

11:00 - 11:30

11:30 - 12:30
12:30 - 14:00
14:00 - 14:30
14:30 - 16:30
16:30 - 17:00
17:00 - 18:30

Viernes 7 de junio

08:30 - 10:00
10:00 - 10:30
10:30 - 13:00

13:00

Inauguracion del Taller (Programa adjunto)
Café
Justificacion y objetivos del Taller, Gustavo Sain (CIMMYT).

Conservacion y productividad: sus Alcance y sus limites. Jorge
Bolatios (CIMMYT).

Las experiencias de conservacion de recursos en América Central.
Que puede hacer la politica? David Kaimowitz (1ICA).

La negociacion y la colaboracion institucional como forma de mejorar
la toma de decisiones de politica Byron Miranda (IICA).

Lectura del Caso de Estudio

Receso para el almuerzo

Diagnostico de la Region Oriental. Moderador: Rene Clara (CENTA)
Discusion del Caso de Estudio. Moderador: Jorge Rivera (INCAE)
Café

Identificacion de acciones de politicas (Discusion en grupos de
trabajo)

Continuacion: Identificacion de acciones de politicas
Café

Discusion de acciones y acuerdos. Elaboracion de conclusiones.
Moderadores: R. Rodriguez, B. Miranda, (IICA), J. Rivera (INCAE),
Gustavo E. Sain (CIMMYT).

Ceremonia de clausura y almuerzo
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PROGRAMA DE INAUGURACION

1- Presentacion de la Mesa de Honor por el maestro de ceremonia.

2- Himno Nacional de El Salvador.
3- Palabras de bienvenida. Dr. Cornelius Hugo. Representante del IICA en El Salvador.
4- Alcances e importancia del Taller. Dr. Roberto Arias Milla. Director General del CENTA.

5- Inauguracion oficial del Taller. Ing. Ernesto Jaimes. Viceministro de Agricultura y
Ganaderia de El Salvador.

6- Retiro de la Mesa de Honor.
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ANEXO 3
METODOLOGIA PARA LOS GRUPOS DE TRABAJO

Producto de los grupos:

Tablas con acciones de politicas priorizadas de acuerdo con los criterios propuestos en
cada grupo

Politica propuesta Criterios Ranking global

CRITERIOS PARA ESTABLECER PRIORIDADES DE LAS MEDIDAS Y
ACCIONES PROPUESTAS EN LOS GRUPOS DE TRABAJO

Criterio 1- Alcance de la medida o acciéon

Se refiere a si la accion propuesta puede ser implementada a nivel local o requiere ser aprobada a
nivel nacional. El puntaje propuesto fue:

1= Se implementa a nivel nacional
2= Se implementa a nivel local

Criterio 2- Facilidad para su implementacion

Se refiere al grado de dificultad percibido por los miembros del grupo que tendria el organismo
ejecutor de la accion propuesta para su ejecucion en la practica. En el caso del grupo de
generacion y transferencia, este criterio se refiere al grado de difucultad que tendrian las
instituciones para difundir exitosamente la practica entre los agricultores. El puntaje en este caso
fue:

1= Dificil
2= Regular
3= Facil

Criterio 3- Compatibilidad con politicas existentes

Se refiere al grado de conflicto que las acciones propuestas pueden tener con las politicas
nacionales o locales ya existentes. El puntaje propuesto fue:
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1= Incompatible
2= Parcialmente compatible
3= Compatible

Criterio 4- Impacto esperado sobre la productividad

Se refiere a si la medidad o accion propuesta esta dirigida a incrementar la productividad del
sistema. El puntaje propuesto en este caso fue:
- 1=No
2= Parcial
3=Si

Criterio 5- Impacto esperado sobre la conservacion

Se refiere a si la medida o accion propuesta esta dirigida a conservar los recursos del sistema. El
puntaje propuesto fue el mismo que en el caso anterior.

1=No

2= Parcial

3=Si
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ANEXO 4
GUIA PARA LA ELABORACION DE LA MATRIZ

Listado de acciones (Politicas, Institucionales, Tecnologicas)

El facilitador del grupo preguntara a los participantes ;Cual es la accion que se debe
implementar para lograr una mejor productividad y un uso adecuado de los recursos
naturales? (ver guia de trabajo del grupo). Recuerde que los participantes deben tomar en
cuenta las lecciones aprendidas del caso, algunas ideas de las conferencias y considerar la
situacion de la zona.

Cada participante, si lo desea, puede proponer acciones o politicas por medio de una tarjeta,
la cual pasara a pegar en el cartel con la matriz que se ha preparado previamente (ver reglas
de elaboracion de tarjetas).

Con el listado de acciones de politica se pasa a una discusion general que permita eliminar
algunas que a juicio de los participantes no debe entrar en el analisis. Recuerde que si el
grupo decide que no es necesario eliminar, es mejor evaluar todas las acciones o politicas,
esto es lo que hay que hacer.

Con el procedimiento de evaluacion y priorizacion al final no se consideraran algunas
acciones o politicas.

Evaluacion de las acciones o politicas propuestas

Cada accion o politica propuesta sera evaluada por los participantes; segin cada criterio que
aparece en la matriz; cada criterio se califica con 1 = calificacion mas baja, 2 = calificacion
intermedia y 3 = calificacion alta.

Cada participante califica el criterio segin lo acordado, el facilitador pregunta a los
participantes quienes califican el criterio con 1, 2 6 3, se selecciona la calificacion con mas

alta frecuencia y ésta es la que se anota en el cartel con la matriz. Asi se califican todas las
acciones con sus criterios.

Priorizacion de acciones o politicas

Para cada accioén o politica se suma el puntaje de los diferentes criterios y se anota en la
ultima columna; las acciones o politicas con los mas altos puntajes seran las que prioriza el

grupo.

El facilitador debera promover una discusion para determinar si los resultados de la matriz
responden a la propuesta como grupo. Es posible que alguna accion o politica modifique su
posicion en la escala, por ejemplo, que pase una politica del nivel 3 al nivel 2.

Presentacion de los resultados en plenaria
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ANEXO S

DISCURSO INAUGURAL DEL EXCELENTISIMO SR. VICEMINISTRO DE
AGRICULTURA Y GANADERIA DE EL SALVADOR, ING. ERNESTO JAIMES

Sefior Representante del Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura
(IICA), Dr. Cornelius Hugo.

Sefior Representante del Centro Internacional para el Mejoramiento del Maiz y el Trigo, Dr.
Gustavo Sain.

Sefiores David Kaimowitz y Byron Miranda del Instituto Interamericano de Cooperacién
para la Agricultura.

Sefior Jorge Rivera del Instituto Centroamericano de Administradores de Empresas.
Sefior Director Ejecutivo del CENTA, Dr. Francisco Roberto Arias M.

Sefior Director de la Oficina de Analisis de Politicas Agropecuarias del MAG, Lic. Edgar
Cruz Palencia.

Sefiores participantes del Taller.
Sefiores invitados especiales.
Sefioras y sefiores.

Nos complace, de manera muy especial, tener esta oportunidad para presentar a
ustedes nuestro atento saludo y, a la vez, poder expresarles nuestra satisfaccion por la
realizacion de este Taller Nacional sobre Productividad y Conservacion de los Recursos en
Laderas, a cuya inauguracion asistimos esta mafiana.

Queremos también, especificamente, presentar un especial reconocimiento a los
organismos internacionales e instituciones del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(MAG), promotores y organizadores de este evento, tales como: el Instituto Interamericano
de Cooperacion para la Agricultura (IICA), el Centro Internacional para el Mejoramiento de
Maiz y Trigo (CIMMYT), el Instituto Centroamericano de Administracion de Empresas
(INCAE), el Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria y Forestal y la Oficina de Analisis
de Politicas Agropecuarias del MAG.

Estamos seguros de la importancia de este evento y, desde luego, de su contribucion
al rescate del deterioro ambiental mediante un desarrollo estratégico que busque aumentar la
productividad de los recursos en la agricultura estimulando el crecimiento del ingreso. Todo
ello como parte de una solucion que integre la voluntad politica y el respaldo de nuevas
tecnologias.
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En este marco, no vacilaremos en brindarles nuestro apoyo, tan necesario por lo
importante de su tematica en el momento actual cuando, desde todos los rumbos, nuestra
madre natualeza nos pide capacitarnos mas cada dia, para evitar que sigamos destruyéndola.

La realizacion de este taller es una contribucion al desarrollo de una agricultura
sostenible en nuestro pais, que permitira discutir medidas politicas concretas, que
contribuyan a fomentar la adopcion y difusion de tecnologias que conlleven a la
conservacion de los recursos y que al mismo tiempo aumenten la productividad de los
agricultores que trabajan en laderas en la Region Oriental de nuestro querido El Salvador.

Por eso, nos parecen muy importantes los objetivos planteados en este taller, de
promover un foro de analisis y discusion que permita a los participantes ganar experiencia en
la discusion, analisis y toma de decisiones de medidas de politicas, y de definir y promover
en forma concertada entre los distintos grupos sociales un conjunto de medidas de politicas
que faciliten la adopcion de practicas de conservacion de recursos y aumento de la
productividad.

El Gobierno de El Salvador define e impulsa, en su Plan Nacional de Desarrollo, este
empefio comun para el desarrollo sostenible del medio ambiente llevado a cabo por
organismos internacionales, instituciones publicas, representantes del sector productivo, del
crédito y de la politica.

Al reiterarles los agradecimientos de manera especial a los distinguidos expositores
de este evento, asi como a las demas personas o entidades que han contribuido a la
realizacion del taller, por el significativo aporte que, de esta manera, brindan al desarrollo del
sector agropecuario, pesquero y forestal, les deseo el mejor de los éxitos.

En nombre del Gobierno de la Republica, por medio del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, lo declaro solemnemente inaugurado.

Muchas gracias.
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CAPITULO 1

POLITICAS DE GENERACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA PARA
LA AGRICULTURA Y EL DESARROLLO RURAL SOSTENIBLE

Roberto Arias Milla

El Salvador requiere de cantidades cada vez grandes de alimentos y materia prima para
satisfacer la demanda de su creciente poblacion y de su emergente industria. Aunque parte de
esta demanda puede suplirse a través de importaciones, el mayor volumen debe provenir de la
produccion interna. Dada las limitaciones para aumentar la superficie agricola, el incremento de
la produccion debe derivarse de un aumento en la productividad, lo que debe realizarse con
cautela para no poner en peligro los recursos naturales.

La agricultura ha sido el principal motor de crecimiento en El Salvador, donde absorbe
entre el 60 y 70% de la fuerza laboral y ha contribuido hasta en un 65% al ingreso nacional. Por
lo tanto, no se puede pensar en un desarrollo rural sostenible sin vigorizar el sector agricola. La
agricultura juega multiples roles en el desarrollo, ayuda a aliviar la pobreza urbana y rural, provee
seguridad alimentaria y contribuye al uso racional de los recursos naturales.

No existen formulas magicas para mejorar el sector agropecuario. Sin embargo,
podemos considerar que El Salvador requerira una redefinicion de los roles del sector publico y
del privado; sera necesario analizar politicas macroecondmicas e industriales para eliminar
practicas discriminatorias contra la agricultura, y también mejorar la infraestructura rural, el
crédito agricola y apoyar la modemizacion del sistema de transferencia de tecnologia que se
enfoca hacia un rapido desarrollo agricola.

Aunque estas intervenciones contribuiran a la modernizacion de la agricultura, la
investigacion agricolal es el componente que mas potencial tiene para incrementar la
productividad y los ingresos del sector agropecuario. En los dltimos cincuenta afios, las nuevas
tecnologias (maiz hibrido, fertilizantes, manejo integrado de plagas, manejo de sistemas de
produccion, etc.) han ayudado a incrementar la productividad del sector. Por consiguiente, se
necesita aumentar la inversion en la investigacion agricola para:

Incrementar la productividad y competitividad,

Generar técnicas agricolas que protejan el ambiente,

Aprovechar las oportunidades ofrecidas por los convenios comerciales,
Fomentar el flujo de tecnologia,

Fortalecer el papel de la mujer campesina, y

Lograr y asegurar la seguridad alimentana.

! Investigacion agricola se refiere a investigacion agropecuaria y forestal.
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El Reto: Agricultura y desarrollo rural sostenible

Para lograr una agricultura modemna y un desarrollo rural sostenible, es necesario
reconocer las interacciones entre procesos complejos. Por un lado, el crecimiento poblacional
demanda aumentar la produccion agricola, causando presion en el uso de los recursos naturales.
Por otro lado, pero a largo plazo, el desarrollo econémico y el aumento de los ingresos
proporcionara una base para disminuir el crecimiento demografico, reducir la pobreza rural e
incrementar las inversiones en la conservacion de los recursos naturales.

Pero el problema va mas alla de la produccion agricola. Por ejemplo, la erosion causada
por la agricultura afecta los costos de otros sectores; la contaminacion por el uso inadecuado de
plaguicidas pone en peligro la salud de la poblacion y la competitividad de la agricultura; y la
deforestacion elimina especies utiles. Lo anterior nos lleva a reconocer tres retos:

Reto 1: Producir alimentos

En teoria, no existen mayores restricciones genéticas, fisiologicas o economicas para
aumentar la productividad de los sistemas de produccion. Las técnicas convencionales de
mejoramiento apoyadas con biotecnologia pueden seguir generando germoplasma mejorado de
alto rendimiento; existe un gran potencial para aumentar la eficiencia en el uso de fertilizantes y
del agua; es posible reducir la aplicacion de agroquimicos por medio de técnicas de manejo
integrado de plagas y aumentar la oferta de madera y lefia por medio de la agroforesteria. Pero
en la practica, hay obstaculos econémicos, ambientales y sociales que superar.

Reto 2: Produccion sostenible sin daiiar el ambiente

Se puede producir, de manera sostenible, alimentos y otros productos agricolas y
forestales con el minimo dafio al ambiente, si se hace un esfuerzo para revertir el proceso de
degradacion del ambiente. Reconocemos, que la sobre-explotacion de los recursos en las ultimas
décadas, los escasos fondos disponibles, las practicas agricolas inadecuadas y la falta de politicas
institucionales y sectoriales se combinaron para dafiar tierras agricolas de gran potencial, asi
como muchas areas fragiles, amenazando logros productivos potenciales en el futuro. Se pueden
dar como ejemplo los siguientes:

e La erosion hidrica y edlica, la pérdida de nutrimentos, la acidificacion, la contaminacion, la
deforestacion y la compactacion de los suelos han dafiado las diversas zonas agroecologicas,
Se ha incrementado la competencia por el agua,

e Los bosques naturales se han reducido a s6lo el 2% del territorio nacional,

e Zonas con sistemas de produccion intensivos, el excesivo uso de agroquimicos ha
contaminado el suelo y el agua, y

e Los sistemas de produccion actuales se han convertido en contaminadores ambientales,
produciendo cantidades significativas de metano, bioxido de carbono y ozono, lo que a su vez
afecta la produccion agricola.
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Es necesario revertir estas tendencias negativas.
Reto 3: Asegurar la accesibilidad de los alimentos

Hay quienes piensan que las necesidades alimenticias de los pobres pueden ser suplidas a
través de importaciones subsidiadas. Esto, ademas de presentar una carga excesiva para el
Estado, tenderia a bajar los precios locales desincentivando aun mas la produccion de alimentos.
Pero quiza la objeciéh mas fundamental es que estas importaciones inhibirian la participacion de
muchos salvadorefios en el crecimiento econémico.

Una alternativa es que El Salvador logre un crecimiento rapido y amplio, no sélo en la
produccion de alimentos, sino también en el desarrollo de otros productos agricolas y de los
recursos naturales. Esta alternativa reconoce que la seguridad alimentaria no solo se refiere a
producir suficiente alimento, sino que involucra la generacion de empleo e ingresos.

La urgencia de estos retos es evidente si se considera que la fertilidad de los suelos
disminuye; la erosion no solo afecta la productividad agricola sino que también dafia los recursos
hidricos y la contaminacion de los suelos se incrementa por la intensificacion de los sistemas de
produccion. Lo anterior es tan cierto para las zonas marginales como para zonas de alto
potencial de rendimiento. Los efectos de un uso inadecuado de los recursos naturales, asi como
el mejorarlos, es responsabilidad de toda la sociedad, desde el gobierno y el sector privado hasta
los productores grandes y pequefios.

La solucion: La generacion y transferencia de tecnologia.
Las politicas sectoriales de los grupos de generacion y transferencia de tecnologia (GyTT)

La politica del MAG en cuanto a los GyTT plantea la implementacion de una estructura
de investigacion y transferencia de tecnologia, orientada fundamentalmente a sistemas de
produccion de granos basicos, ganaderia, hortalizas, frutales, agroforestales y principalmente para
pequefios y medianos productores.

La investigacion conducird a recomendaciones técnicas sencillas, de bajo costo, que
induzcan al agricultor a utilizar racionalmente los recursos disponibles en su medio. El proceso
de integracion de la investigacion y extension se cimentara en el mediano plazo, mediante la
consolidacion de la reforma del CENTA como ente autonomo, fundamentada en su actual
estructura, integrando las actividades de investigacion, extension y capacitacion en cultivos,
produccion animal y explotacion forestal.

Perspectiva de género
El CENTA ha progresado hacia una filosofia con respecto a su clientela (mujeres y
hombres). El enfoque adoptado es uno de género, donde la mujer agricultora, igual que el

hombre, esta plenamente integrada en los programas del CENTA trabajando en los GyTT
(extensionistas, investigadores, planificadores, capacitadores) donde tienen la responsabilidad de
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adoptar el enfoque de género en su trabajo y responder a las necesidades tecnologicas de la
clientela.

El CENTA orienta sus servicios de los GyTT a productores mujeres y hombres, de
acuerdo con sus roles, formas de participacion y responsabilidades en el sector agropecuario,
reconociendo que las mujeres campesinas, al igual que los hombres, pueden contribuir
significativamente a mejorar la produccioén y la productividad agropecuaria y forestal en El
Salvador. ‘

La politica operativa incluye: el uso de la variable analitica de género en los diagnosticos,

la aplicacion del enfoque de género en las responsabilidades de todo el personal del CENTA,
prioridades de investigacion dirigidas a los ingresos agropecuarios no contables generados por la
produccion que son incluidos en el calculo de productividad agropecuaria.
Actualmente solo el 18% de los beneficiarios de la metodologia de Extension Dirigida a
Objetivos (EDO) han sido mujeres. Esto responde a la percepcion que solo el jefe de hogar, que
suele ser hombre, es productor y toma las decisiones sobre la parcela. El concepto clave es que
las mujeres que trabajan en la agricultura tengan oportunidades de participacion y beneficio
directo igual al hombre.

Integracion de la investigacion y extension

La integracion operativa se logra a través de estrategias administrativas de investigacion y
extension que definen mecanismos gerenciales para fomentar el trabajo colaborativo. Los
directivos del CENTA establecen estrategias administrativas tendientes a crear el ambiente
necesario para fomentar y sostener la integracion.

Para lograr una integracion efectiva, las responsabilidades y roles de los investigadores y
extensionistas han sido bien definidos. La consolidaciéon de la integracion dependera de lo
aceptable que sean la division del trabajo y las responsabilidades para ambos componentes. Al
asignar responsabilidades es necesario definir las funciones integradoras y los servicios de
productos que cada componente debera proveer al otro.

Las prioridades de investigacion agricola

El reto a la investigacion agricola es complejo y demandante. La investigacion debe
continuar apoyando la intensificacion de zonas agricolas con alto potencial, pero con mas
conciencia hacia el ambiente. Al mismo tiempo, mas investigacion sera necesaria en zonas de
menor potencial agricola que son areas de pobreza rural con una concentracion de degradacion
asociada del ambiente. Se busca repetir el éxito de la revolucion verde, pero en una escala mas
amplia, con equidad, sostenibilidad y conservando los recursos. El nuevo enfoque parte de la
demanda socioeconomica de la poblacion rural buscando identificar las prioridades de
investigacion. La meta es crear la seguridad alimentaria y el incremento del ingreso.

En los paises industrializados, el sector privado ha tomado liderazgo en la generacion de
nuevas variedades y otras tecnologias agricolas. Los agricultores de estos paises, comunmente

24



subsidiados, pueden pagar los productos costosos de esta investigacion. En contraste, la
investigacion requerida para aliviar la pobreza rural no es atractiva para el sector privado, ya que
tiende a ser de largo plazo y de mucho riesgo, los beneficiarios tienen baja capacidad de pago y la
propiedad intelectual es dificil de proteger. Por lo tanto, al menos por un tiempo, la investigacion
del sector publico dirigida a lograr tecnologias de bajo costo y sostenibles para la produccion de
alimentos sera la que genere beneficios para los agricultores grandes y pequefios y para los
consumidores de escasos recursos.

El rol del CENTA

La inversion en el CENTA ha representado menos del 0.05% del gasto publico. A pesar
de la poca inversion, el CENTA tiene una trayectoria de logros tecnologicos, que ubica a la
institucion en un rol de liderazgo para lograr la eficiencia del sistema nacional de generacion y
transferencia de tecnologia (SNGyTT) y como vinculo entre organizaciones débiles del SNGyTT
y las mas desarrolladas, fomentando un flujo continuo de informacion.

El esfuerzo del CENTA se concentra en generar tecnologias que son bienes publicos y
cuyos derechos intelectuales son dificiles de establecer. Las opciones dentro de actividades
especificas del CENTA, son conformadas por los cambios en los mercados, los logros cientificos,
el establecimiento de otras fuentes mas efectivas para la generacion de productos del CENTA y
el fortalecimiento de los otros componentes del SNGyTT. Estas consideraciones y su busqueda
de eficiencia, implican que el CENTA debe abrir mas su sistema de GyTT mediante una mayor
colaboracion con los otros componentes del SNGyTT, con los centros internacionales de
investigacion y por una interaccion fortalecida con el sector privado. Reconociendo lo anterior,
el CENTA pondra especial énfasis en su rol de catalizador y en realizar investigacion adaptativa.

Durante los proximos diez afios, el CENTA se dedicara mayormente a realizar
investigacion adaptativa con perspectiva de sistemas de produccion, de la cual aproximadamente
el 80% se llevara a cabo en fincas de productores. El CENTA concentrara sus esfuerzos en
investigacion aplicada en el mejoramiento genético de los cultivos y animales y en algunos temas
de manejo de cultivos.

El CENTA llenara sus necesidades de investigacion basica y aplicada a través de
colaboraciones con componentes del SNGyTT (Universidades, Ministerios de Agricultura y
Ganaderia, etc.), instituciones nacionales de otros paises (Universidad Antonio Narro, el Instituto
Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias (INIFAP), el Instituto Tecnologico de
Tecnologia Agropecuaria (INTA), etc.) y de los centros regionales (Centro Agronémico Tropical
de Investigacion y Ensefianza (CATIE), el Organismo Internacional Regional de Sanidad
Agropecuaria (OIRSA), etc) e internacionales de investigacion (CIMMYT, el Centro
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), el Servicio Internacional para la Investigacion
Agricola Nacional (ISNAR), el Centro Internacinal de la Papa (CIP), etc.). A medida que el
SNGyTT se fortalezca y la inversion del sector privado en investigacion crezca, el CENTA podra
hacer mas investigacion aplicada.

La agenda futura de investigacion del CENTA.
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El trabajo del CENTA se desarrollara dentro del siguiente contexto::
Incrementar la productividad

Actualmente, el CENTA asigna alrededor del 30% de sus recursos de investigacion al
desarrollo de germoplasma y un 70% al desarrollo de mejores practicas de manejo de cultivos
con el objetivo de mejorar la productividad de los sistemas de produccion. La metodologia de
extension que se aplica con este fin esta dirigida al aumento de la productividad (ingresos) y de la
competitividad. Estos objetivos son concertados con el productor y medidos todos los afios en
las fincas de los beneficiarios-enlace para evaluar el progreso del sistema GyTT de la zona. La
consolidacion de los resultados por zonas permite evaluar el sistema por los Centros de
Desarrollo Tecnologico (CDT) y esto, a su vez, permite evaluar el sistema GyTT a nivel
nacional.

Proteger el ambiente

Se busca incrementar la productividad a través de GyTT que permita y contribuya
indirectamente a conservar el ambiente. Sin embargo, es necesario hacer investigacion dirigida a
la conservacion de recursos. En el futuro cercano, el CENTA organizara su estructura e
investigacion con base en cuencas o en zonas agroecologicas.

Conservar e incrementar los recursos fitogenéticos

El CENTA tiene como responsabilidad un banco de germoplasma que alberga
colecciones ex situ de variedades antiguas y nuevas de especies silvestres. Duplicados de estos
materiales han sido enviados a bancos con mandato global lo que permite al CENTA aumentar su
coleccion a través de estos bancos. Se necesitan recursos adicionales para mejorar las facilidades
fisicas a fin de asegurar el mantenimiento de los materiales, expandir el nimero de especies
conservadas, aumentar la capacidad de conservacion in-situ y mejorar su red informativa y su
capacidad administrativa de la informacion. Para facilitar este trabajo, el CENTA promueve la
integracion de un equipo de trabajo de amplio espectro, involucrando diversas instituciones
nacionales.

Mejorar las politicas de GyTT

Los productores agricolas son afectados fuertemente por las politicas gubernamentales.
El estudio de estos efectos clarifica la forma en que las politicas y las decisiones a nivel de finca
interactuan y pueden sugerir un cambio en las politicas para promover productos socialmente
deseables. El CENTA se adhiere a las politicas de mercado libre, por lo que es deseable que
incremente su investigacion en este tema. El CENTA tiene como objetivo la equidad y como
clientela prioritaria a los productores de recursos limitados, lo que hace imperativo fomentar el
equilibrio de los ingresos provenientes del mercadeo. Son pocos los técnicos del CENTA que
estan conscientes del efecto de las politicas sobre la tecnologia por lo que la capacitacion
proveeria grandes retornos, especialmente en el area de administracion de bienes publicos.
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Fortalecimiento del SNGyTT

La investigacion necesaria de El Salvador requiere de diversas disciplinas, especialidades,
informacion y recursos de muchas instituciones y paises. El reto transciende las capacidades
institucionales y nuestras fronteras. Generalmente, los problemas de produccién son comunes y,
por lo tanto, también las soluciones. En consecuencia, es esencial un esfuerzo nacional e
internacional para aliviar estas deficiencias. Actualmente, el CENTA promueve la formacion del
Sistema Nacional de Generacion y Transferencia de Tecnologia (SNGyTT) y la integracion
horizontal de los sistemas de investigacion de América Central y establece convenios con ONGs
y centros internacionales de investigacion, asi como con otras instituciones de investigacion en la
region.

Las instituciones que pueden contribuir a solucionar problemas y fomentar una
agricultura y un desarrollo rural sostenible son de diversos tipos, como el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia y sus dependencias, el Ministerio de Hacienda, el Ministerio de
Planificacion (Coordinacion), CENTA, Universidades, Escuela Nacional de Agricultura,
Organismos Internacionales, Organismos no Gubernamentales (ONG), el sector privado,
gremios, bancos, cooperativas y asociaciones de productores.

Las funciones y responsabilidades de estas instituciones son diversas. Es cierto que una
sola institucion no puede proporcionar la experiencia técnica, el contacto con las comunidades,
los incentivos y sanciones necesarias, las politicas y los recursos financieros y humanos, por lo
que se necesita fortalecer los vinculos entre las instituciones y el mecanismo coordinador
interinstitucional, el SNGyTT.

Se debe recordar que cada vinculo tiene su costo en términos de comunicacion,
coordinacion y acuerdos. Suena atractivo formar un SNGyTT compuesto por muchas
instituciones, pero puede resultar muy costoso. Por eso, los esfuerzos iniciales para fortalecer el
SNGyTT se concentraran en establecer vinculos con instituciones de investigacion, con las ONGs
y con las universidades. También se dedicaran recursos para establecer nexos entre ONGs. Para
minimizar costos, los vinculos se basaran en definiciones claras de objetivos, roles y
responsabilidades.

El CENTA desarrolla la capacidad institucional de sus socios a través del entrenamiento
formal de los técnicos del SNGyTT y de la capacidad de administracion y gerencia de la GyTT.
De igual forma, el CENTA contribuye activamente al desarrollo del sistema centroamericano de
GyTT y de capacitacion. Igualmente, el manejo efectivo de la informacion y comunicacion seran
preocupacion del CENTA.

Ordenamiento territorial
Para mejorar el ambiente y hacer un uso racional de los recursos naturales, el CENTA promovera

una asignacion estratégica del territorio nacional de acuerdo con las caracteristicas fisiograficas y
ecologicas, el potencial de los recursos naturales y la capacidad de uso de los suelos. El
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ordenamiento territorial debe ser compatible con los objetivos nacionales y de los productores,
dirigidos hacia una economia de mercado, el bienestar social y la ubicacion adecuada de la
poblacion y la industria. A la vez, es necesario desarrollar politicas sobre el uso sostenible del
suelo, basadas en el ordenamiento territorial dentro del contexto de desarrollo rural sostenible.

La nueva gerencia

La agenda de GyTT propuesta para el CENTA demanda un enfoque colaborativo, un
CENTA que provee liderazgo al esfuerzo del SNGyTT a través de su capacidad de identificar y
priorizar problemas, prioridades de investigacion, transferencia y capacitacion y de fomentar
asociaciones efectivas entre los miembros del SNGyTT e instituciones de paises industrializados y
el sistema internacional de investigacion agricola.

El CENTA propone implementar su nueva agenda a través de cinco Programas de
Investigacion y 18 Equipos de GyTT en los cuatro Centros de Desarrollo Tecnologico (CDT).
Se establecen mecanismos separados pero relacionados para coordinar los programas de
investigacion y los equipos GyTT. El CENTA propone que su nueva gerencia difiera de la
pasada en tres aspectos:

e Debe permitir al CENTA jugar un rol mas catalitico en el establecimiento de la agenda del
SNGyTT,

e Debe fomentar el incremento de inversiones del sector privado en el SNGyTT, y

e Debe fomentar la eficiencia y responsabilidad del SNGyTT.

Se sugieren tres pasos para lograr estos cambios:

Primero, con el apoyo del gobiemno e instituciones extranjeras de desarrollo, el CENTA
podria ser mas catalitico en el establecimiento de la agenda del SNGyTT organizando un foro
nacional de GyTT, el cual se podria reunir cada afio, para:

e Identificar problemas, informar del progreso y definir las necesidades de investigacion
nacional,

e Identificar las prioridades nacionales y contribuir a la definicion de las regionales,

e Definir el rol y complementaridad de cada componente del SNGyTT, y

o Fortalecer los convenios y asociaciones.

El sistema centroamericano de GyTT y los centros internacionales de investigacion
serviran de consejeros para el analisis de las prioridades y desarrollo de la agenda nacional de

GyTT.

Ademas, los foros a nivel de los Centros de Desarrollo Tecnolégico (CDT) que llenen las
necesidades de cada region seran coordinados con objetivos similares y serviran de complemento
al foro nacional. Estos seran organizados bajo los auspicios de organizaciones y proyectos
departamentales y reglonales y con la partncnpacxon activa de los miembros del SNGyTT que
tengan interés en la region.
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Se espera que los foros regionales y nacionales influyan en la agenda de GyTT del
CENTA, en la formulacion de politicas institucionales y en el fortalecimiento de su capacidad de
planificacion. El CENTA debera realizar mayores esfuerzos para fomentar la participacion de los
componentes del SNGyTT en sus actividades.

Como segundo caso, el CENTA propone, para asegurar que la participacion de sus
usuarios sea mas efectiva en los foros, lo siguiente:

Invitar a mas productores a unirse a los circulos vecinales de productores,
Invitar a los productores a unirse a las asociaciones de productores,

Invitar asociaciones de productores y ONGs a ser miembros del SNGyTT, e
Invitar a asociaciones pequefias de productores a integrarse en gremios.

Para el tercer paso, que se refiere a la eficiencia y responsabilidad de SNGyTT, el
CENTA propone:

e Que el SNGyTT funcione como una organizacion informal,

e Mantener el poder de decision en el comité nacional el cual seria auxiliado por el trabajo de un
comité técnico y de otros comités (ad hoc) y grupos de trabajo, y

e Establecer una unidad de evaluacion a nivel de SNGyTT para realizar evaluaciones a nivel del
sistema y estimar el impacto.

29



Digitized by GOOS[@



CAPITULO 2

POLITICAS PARA UNA AGRICULTURA SOSTENIBLE EN LAS TIERRAS DE
LADERA

David Kaimowitz
Introduccion

Para obtener el impacto deseado, el trabajo de investigacion y extension para una
agricultura sostenible en las laderas debe ser acompafiado por politicas que lo apoyen. Se
necesita un marco de incentivos y desincentivos que lleven a los agricultores a buscar la maxima
proteccion de la base de recursos naturales con que trabajan.

Cuando se habla de politicas, hoy se tiende a pensar en leyes y programas nacionales
definidos por los "politicos" a nivel nacional. Esa es una vision restringida de lo que son politicas.
Cada vez que un extensionista promueve una practica nueva de produccion o conservacion; un
gobierno municipal abre un vivero forestal, un proyecto da alimentos por trabajo a cambio de la
realizacion de obras de conservacion de suelos; o un banco decide a quién dar un préstamo y para
qué, se estan definiendo politicas. Todas estas decisiones que se toman constantemente a nivel
local y regional influyen sobre las decisiones que deben hacer los agricultores sobre el uso de la
tierra y las practicas de produccion.

Esta presentacion analiza diferentes aspectos de las politicas que influyen sobre la
adopcion de sistemas de produccion para ayudar a conservar y mejorar el suelo, el agua y los
bosques en las laderas. En primer lugar, examina los nuevos retos que para las politicas plantea la
tecnologia requerida de manejo del suelo y del agua, en comparacién con lo que se hizo para
promover el uso de variedades nuevas y agroquimicos. Después, presenta algunas implicaciones
que para las politicas puede tener el hecho de que la deforestacion y la erosion no solo crean
problemas en las fincas de los agricultores donde existen esos procesos, sino también en otros
sectores. En seguida, revisa lo que se sabe sobre cual tecnologia de manejo de suelo, agua y
bosque es rentable o no para los productores y la experiencia de usar distintos incentivos para
promover un buen manejo de los recursos naturales. Luego, examina como las politicas de
tenencia de la tierra influyen en el manejo de los recursos naturales, y algunas alternativas para
ese tipo de politicas. Finalmente, discute la necesidad de un enfoque territorial en el disefio e
implementacion de las politicas y algunas de las implicaciones que eso tiene.

Los Nuevos Retos de la Tecnologia en el Manejo de los Recursos Naturales

Durante las altimas décadas, la agricultura latinoamericana conocié transformaciones
tecnoldgicas profundas, incluyendo la adopcion relativamente masiva de nuevas variedades,
fertilizantes quimicos y plaguicidas. El uso de estas practicas fue promovido a través de fuertes
programas de crédito subsidiado y extension publica y esfuerzos agresivos por parte de las casas
comerciales privadas. A través de parcelas demostrativas, visitas individuales y campaiias
publicitarias, los agricultores pudieron conocer la nueva tecnologia y decidir si la querian adoptar,
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y esa adopcion fue estimulada por politicas macroeconomicas, financieras y comerciales que
tendian a reducir el costo de los insumos para el productor.

Ademas, las nuevas variedades y agroquimicos tenian varias caracteristicas que facilitaban
su adopcion. En muchos casos, su impacto sobre los rendimientos era rapido y muy visible. La
tecnologia venia, hasta cierto punto, incorporada dentro de bienes fisicos - semillas y quimicos -
que se podian vender. Eso hizo atractiva su promocion para las casas comerciales y permitioé que
la tecnologia funcionara a pesar de que el agricultor no la entendia completamente. Comprar y
aplicar estos insumos era relativamente sencillo, aunque frecuentemente no se hacia en las dosis o
formas adecuadas.

Pero ahora que se quiere trabajar con tecnologias de manejo de recursos naturales como
incorporacion de rastrojos, cultivos de cobertura y abonos organicos, sistemas agroforestales y
silvopastoriles, practicas de conservacion de agua y barreras vivas y muertas, resulta que muchas
de estas tecnologias no comparten esas mismas caracteristicas que facilitaban la adopcion de las
nuevas variedades y los agroquimicos. La mayoria son cosas que no se pueden vender y, por lo
tanto, las casas comerciales no tienen interés en promoverlas ni las agencias de crédito dan
financiamiento para su uso. Algunas demoran tiempo en lograr un impacto, y ese impacto no
siempre es tan visible. Esto dificulta la promocion de estas tecnologias y hace mas importante
aun complementar las actividades de extension con otros tipos de politicas que promuevan su
adopcion.

Los Costos de la Degradacion de los Recursos Naturales para la Sociedad y para los
Productores

Otro problema que dificulta la adopcion de alternativas para revertir la degradacion de
los suelos, agua y bosques es que muchos de los costos de esa degradacion no son pagados por
los agricultores que siembran donde esos procesos ocurren, ni se perciben todos los beneficios
que esas alternativas ofrecen. La erosion y la deforestacion, ademas de reducir los rendimientos
en la parcela misma y desperdiciar recursos forestales que la finca podria aprovechar, también
generan problemas de sedimentacion para las presas hidroeléctricas, los sistemas de riego, las
empresas de agua potable y las zonas costeras e influyen sobre los flujos hidricos en toda la
cuenca y afectan al microclima local. Esta brecha que existe entre los beneficios y costos
percibidos por el agricultor y los que percibe la sociedad en su conjunto se conoce en la literatura
como un problema de "externalidades".

Cuando existen problemas de externalidades, la sociedad en su conjunto tiene interés en
resolverlos, ademas del que pueda tener el agricultor mismo. Por lo tanto, se justifica la
intervencion de los gobiernos nacionales o locales, de organizaciones comunitarias y de otras
instituciones de gestion social, con el fin de cambiar el comportamiento de los productores y
promover la conservacion de los recursos que tienen.

Aun asi, sin embargo, resulta muy dificil lograr que un agricultor maneje bien sus

recursos naturales si no le conviene hacerlo. Dada la gran debilidad de las instituciones estatales
y las formas de control comunitaria de muchos de los paises centroamericanos, es sumamente
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dificil (y probablemente no deseable) tratar de forzar a los productores a conservar sus bosques,
aguas o suelos a través de multas y controles. Por lo tanto, la unica alternativa es proponerles
sistemas de manejo de recursos naturales que sean rentables o ofrecerles incentivos para adoptar
opciones de este tipo.

La Rentabilidad de las Practicas de Manejo de Recursos Naturales

Tradicionalmente, los proyectos de manejo de recursos naturales en Centroamérica han
dado una gran énfasis a la promocion de obras fisicas de conservacion de suelos, como terrazas,
muros y acequias y a la reforestacion con especies para lefia. Sin embargo, existe una evidencia
creciente que estas alternativas solamente son rentables para los agricultores bajo circunstancias
relativamente excepcionales. Las obras fisicas de conservacion suelen demandar una gran
cantidad de mano de obra por superficie tratada y, por lo tanto, normalmente solo se justifican
cuando se trata de cultivos de alto valor por unidad de superficie, como hortalizas o frutales.
Practicamente no existen usos alternativos para la mano de obra y los suelos tienen caracteristicas
fisicas que hacen que la conservacion tenga un gran impacto sobre los niveles de rendimientos.
De igual forma, a pesar de que muchas veces se dice lo contrario, los precios para lefia tienden a
ser tan bajos y los costos de transporte tan altos que solo resulte rentable reforestar para lefia si se
encuentra muy cercano a mercados urbanos o industrias rurales que ocupan este producto en
cantidades considerables.

Por otro lado, hay arboles de uso multiple y arboles frutales que si son muy rentables,
pero decidir cual resulta rentable en cada caso, sin embargo, varia segin las condiciones
ecologicas, los costos de produccion y las condiciones de mercado.

También difiere mucho, segun el lugar, la rentabilidad de las alternativas agronémicas de
conservacion de suelos que se han promovido en Centroamérica en los ultimos afios, como la
labranza de conservacion, las barreras vivas y los abonos verdes. Antes de promover estas
practicas, es necesario revisar las condiciones de clima y suelo, los precios de los productos que
se piensa vender, la disponibilidad de rastrojos y mano de obra y los usos alternativos que tiene el
agricultor para estos ultimos recursos en cada region.

El Uso de Incentivos

Si una alternativa de manejo de recursos naturales no es rentable pero se quiere
promover por razones sociales, se pueden ofrecer incentivos a los agricultores para adoptar esa
alternativa. También se pueden usar incentivos si se desea acelerar la adopcion de una tecnologia
que si es rentable, pero desconocida por los agricultores. ‘

Algunos incentivos que han sido usados en Centroamérica para estos propositos
incluyen: alimentos por trabajo, pagos en dinero por realizar actividades de conservacion, entrega
de herramientas, plantas e insumos y otorgamiento de crédito para los que se comprometen a
usar este tipo de tecnologia. Cada alternativa tiene ventajas y desventajas que se deberian
considerar. Por ejemplo, proporcionar alimentos por trabajo muchas veces crea problemas
logisticos con el transporte de los alimentos y a menudo se entregan alimentos que no forman
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parte de la dieta normal de los agricultores. Condicionar el crédito al uso de ciertas practicas
puede dar al agricultor la impresion de que no se trata de un crédito, sino de una donacion, y se
desincentiva la recuperacion del crédito. Entregar arboles para sembrar significa la necesidad de

organizar viveros.

Independientemente de la alternativa de incentivo que se considere, hay algunos aspectos
generales que se deberian evaluar: primero, hay que anticipar que va a pasar una vez que termina
el incentivo. ;La actividad de mantendra o sera abandonada? ;Por qué? Si no se va a mantener,
no tiene mucho sentido hacerlo. Incluso, a veces el incentivo puede hacer menos probable que
una practica se mantenga en el futuro, porque el agricultor puede asociar la practica con la
adquisicion de incentivos, y no entender el valor que tiene en si misma. Segundo, hay que pensar
en como asegurar la calidad del trabajo. Frecuentemente, se cree que los proyectos son exitosos
si se logran las metas en términos de area tratada o metros lineales de barreras vivas, pero no se
controla si esas cosas estan realmente bien hechas. Tercero, se deben buscar maneras de
concentrar los incentivos donde los beneficios sociales fuera de la finca sean mas altos. Por
ejemplo, si se va a dar incentivos para reforestar, es preferible que se den en las partes altas de las
cuencas, donde pueden ayudar a regular los flujos hidricos, y no para la siembra de arboles en
zonas planas en las tierras bajas.

Finalmente, es importante evitar el paternalismo y el clientelismo. Hay alguna gente que
cree que cualquier incentivo es paternalismo, que "no hay que regalar nada". El problema del
paternalismo, sin embargo, no es que algo se regale; es que ese regalo se de como sustituto de un
proceso de conscientizacion de los agricultores o de una negociacion verdadera con ellos sobre
sus intereses. Muchas veces es mas facil conseguir que los agricultores hagan lo que uno quiere
sin tener que escuchar lo que realmente ellos piensan si uno les paga por hacerlo. Eso, sin
embargo, en lugar de construir la capacidad local de resolver problemas, la destruye. En los
paises de Europa y en los Estados Unidos hay grandes cantidades de incentivos para la
agricultura, pero no son paternalistas, porque han surgido como consecuencia de luchas y
negociaciones entre los agricultores y otros sectores de la sociedad; cada parte esta mas o menos
segura de sus compromisos y los hace respetar.

El Tema de la Tenencia de la Tierra

Otra limitante muy citada para la adopcion de tecnologia de manejo de recursos naturales
es el hecho que muchos agricultores no son duefios de la tierra que trabajan y, por lo tanto, no
tienen ningun incentivo para cuidarla. Estos problemas surgen cuando la tierra se alquila, o se
trabaja en tierras estatales, o los agricultores se unen en cooperativas de reforma agraria con
bajos niveles de consolidacion.

Este problema de derechos de propiedad es muy real y sin duda complica el trabajo de
conservacion de los recursos naturales. Sin embargo, no se debe convertir en una excusa para no
hacer nada. Tampoco es realista pensar que vaya a desaparecer el alquiler de tierra. Ya se
conoce el caso de El Salvador en este sentido, donde a través del Decreto 207 se busco eliminar
el alquiler de tierras, pero ahora, quince afios después, hay tantos o mas agricultores que alquilan
tierra que antes de la ley.
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Esto significa que se deben buscar alternativas para el manejo de los recursos naturales
dentro del marco de sistemas de alquiler y prestacion de tierras. En principio, por ejemplo, se
podria promover el uso de contratos de alquiler de mediano plazo o de sistemas de medieria
donde el inquilino y el duefio de la tierra compartieran los costos de la actividad de manejo de
recursos naturales. Hasta ahora se ha experimentado poco con este tipo de alternativa, pero en el
futuro se podria hacer mucho mas.

Hacia un Enfoque Territorial

Finalmente, para este tipo de trabajo es necesario que se comience a visualizar no solo
cada productor y finca por aparte, sino también la relacion que tienen con los problemas
ambientales mas amplios de una cuenca o un territorio. Si se busca reducir la sedimentacion de
una presa hidroeléctrica o un sistema de riego o si se quiere lograr la recuperacion de la fauna
silvestre en los bosques de una zona, hace falta escoger los agricultores con quienes se va a
trabajar no tanto en funcion de quién es mas "progresista" o coopera mas, sino en funcion de su
ubicacion dentro de la cuenca o territorio donde se esta trabajando. En general, se tiene que
pensar cada vez mas en términos de cuencas, comunidades y municipios, y no sblo en
agricultores individuales. Es un gran reto organizativo, técnico y politico-administrativo organizar
el trabajo de esa forma, pero resulta esencial si se desea resolver los problemas agobiantes para
garantizar las fuentes renovables de energia y la oferta de agua para la sociedad.
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CAPITULO 3

LA NEGOCIACION Y LA COLABORACION ENTRE INSTITUCIONES:
MECANISMO PARA MEJORAR LA ACCION INSTITUCIONAL

Byron Miranda

Introduccion

La institucionalidad es un factor imprescindible para promover el desarrollo rural
sostenible. Nuevos actores y roles institucionales emergen en Centroamérica: gobiernos locales,
organizaciones gremiales, ONGs, sector publico, universidades. El éxito o fracaso de las
estrategias de desarrollo se vincula con el papel de la estructura y de la accion institucional.

Las relaciones de colaboracion o alianzas entre instituciones son fundamentales porque
brindan multiples oportunidades de aumentar la eficiencia y la eficacia de la accion institucional.

En las circunstancias actuales, ya no es posible para una entidad, mas alla de sus
dimensiones, contar con todos los recursos necesarios para lograr por su cuenta impactos
significativos. Las relaciones de colaboracion y las alianzas han llegado a ser una necesidad
absoluta para todas las instituciones.

(Por qué limitar las posibilidades de mejorar las condiciones de vida en el medio rural a lo
que una institucion puede lograr individualmente? ;Por qué no lograr una accion institucional mas
efectiva aprovechando el aporte y recursos de los otros?

En un sentido mas amplio: jpor qué no buscar mayor impacto concentrandose en
aquellos aspectos en los cuales una institucion puede ofrecer lo mejor y trabajar con otras en
areas donde éstas sobresalen? jAcaso una institucion se puede permitir el lujo de perder tales
oportunidades?

En pocos afios mas aumentaran las relaciones de colaboracion y alianzas entre
instituciones. Las modalidades de emprendimiento conjunto o consorcios en temas estratégicos

como "Produccion sostenible en laderas" u otros, empiezan a aparecer en la region.

No obstante, es necesario reconocer que la colaboracion institucional es un campo
complejo y dificil, lleno de peligros, pero también de oportunidades.

Este trabajo es, ante todo, una recopilacion e interpretacion de las experiencias del autor
y descritas por muchas personas e instituciones del sector publico y privado.
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Problematica e importancia de la colaboracion institucional
El problema

Los esfuerzos de los paises de la region pueden calificarse como insuficientes para alcanzar
algunos de los objetivos esenciales del desarrollo sostenible:

Crecimiento continuo de la economia
Ampliar oportunidades de las personas
Proteger el medio ambiente

Uso eficiente de los recursos naturales
Instituciones eficientes y efectivas

Un conjunto de procesos claves influenciaran las posibilidades de desarrollo de la region
en los proximos afios, entre los cuales se destacan:

Aumento de la poblacion

Creciente urbanizacion

Liberalizacion de la economia

Procesos de democratizacion

Disminucion del peso relativo de la agricultura en el producto interno bruto (PNB)
Creciente demanda de agua y energia

Integracion Centroamericana

El desarrollo rural sostenible es complejo y dificil. Por sus multiples dimensiones requiere
de enfoques integrales y sistémicos para atacar simultaneamente problemas bioldgicos, fisicos,
culturales, sociales, econdmicos e institucionales.

La evidencia empirica acumulada refleja la importancia de una activa participacion de los
beneficiarios en la planificacion e implementacion de las decisiones que les afectan. La bisqueda
de consenso es una necesidad reconocida por todos para enfrentar el desafio de aumentar la
productividad y conservar los recursos naturales. El analisis y discusion de conflictos especificos
que requieren de soluciones concertadas entre representantes de instituciones y sectores
involucrados en cada decision, es una necesidad impostergable.

No obstante, en los ultimos afios se ha llegado al convencimiento que los obstaculos
primordiales que impiden el desarrollo son de caracter institucional. La falta de consensos y los
limitados esfuerzos colaborativos entre los actores claves para el desarrollo del medio rural son
un serio problema.

En un contexto de recursos escasos, problemas diversos e instituciones con limitada
capacidad de coordinarse, existen oportunidades para mejorar la accion institucional identificando
intereses comunes, buscando consenso entre actores claves, compartiendo responsabilidades y
estableciendo relaciones de colaboracion e intercambio.
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Nueva institucionalidad para el desarrollo rural

En Centroamérica, durante los ultimos afios, se ha venido desarrollando un proceso de
transformacion orientado a reducir la participacion del Estado en la administracion y prestacion
de servicios.

En el pasado, estos paises aplicaban modelos institucionales intervencionistas y cerrados a
la participacion de la poblacion e instituciones pertenecientes al sector no gubernamental.

Aunque con diversa intensidad, los gobiemos de Centroamérica favorecen un modelo
institucional descentralizado; descentralizacion definida como un proceso de transferencia de
competencias anteriormente ejercidas por la administracion publica hacia una persona juridica
diferente (municipios, gremios, ONG, otras) no sometida jerarquicamente.

La transferencia creciente de atribuciones, funciones y recursos financieros a los poderes
locales y a la sociedad civil, ha ido despertando en la poblacién rural y en sus organizaciones de
base, la conciencia de que se abre una perspectiva cada vez mas amplia para su participacion,
tanto en la toma de las decisiones que las afectan como en la ejecucion de las mismas.

Esta dinamica es importante para que los procesos de formulacion e implementacion de
politicas reflejen los intereses de los diversos actores involucrados y afectados por las mismas.

Asimismo, permite identificar las posibilidades reales de actuacion de los diferentes
actores institucionales y clarificar donde la actuacion de cada actor debe ser determinante o
exclusiva, donde simplemente complementaria o subsidiaria y donde sera apenas de vigilancia o
seguimiento.

Importancia de la colaboracion institucional

En la presente década, las relaciones de colaboracion o alianzas entre actores
institucionales se consideran como el arma mas poderosa para aumentar la eficiencia y la
efectividad de la accion institucional. Pero el proceso de desarrollo y manejo de dichas relaciones
de colaboracion o alianzas, enfrenta a funcionarios y directivos con la dificil tarea de teorizar y
concebir mecanismos y métodos en forma constante.

En un contexto caracterizado por:

Multiplicidad y relativa autonomia de actores

Diversidad de fuentes y tipos de conocimientos e informacion
Necesidad de integracion y coordinacion

Multiples actores, multiples intervenciones

Se requiere de acuerdos pragmaticos -no necesariamente consensos- entre los
representantes de los diferentes actores institucionales (miembros del equipo negociador), que
haga posible la identificacion de caminos concretos a seguir.
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El acuerdo entre actores y la colaboracion institucional es el recurso mas importante que
tienen las instituciones para lograr mayor efectividad, legitimarse y enfrentar con éxito el desafio
que significa manejar sistemas abiertos y dinamicos, en los cuales los conflictos de intereses son la
regla, mas que la excepcion.

Un acuerdo satisfactorio desencadena mecanismos sinérgicos de funcionamiento con un
alto potencial de mejoramiento de la eficiencia y eficacia de la accion institucional. El efecto
sinérgico implica que todos los componentes (actores institucionales), debidamente motivados,
aportan lo mejor de si para lograr un sentido de excelencia y de trabajo de equipo.

Principios que rigen las relaciones de colaboracién
Alcances y limites de la colaboracién institucional

Las instituciones son el conjunto de entidades o dependencias publicas y privadas
constituidas para cumplir funciones previamente determinadas. Es necesario considerar que las
instituciones son entes vivos; producto del ambiente y que evolucionan a través del tiempo; con
periodos de gran actividad y prosperidad y otros de crisis y de desaliento.

El término colaboracion empleado en este documento significa reunir esfuerzos para
trabajar conjuntamente, con otras personas o instituciones, para un objetivo comin.

Se entiende por negociacion el proceso de discusion de los términos de un acuerdo de
colaboracion entre personas o instituciones, para actuar conjuntamente. Conviene reconocer que
la fuerza propulsora de la colaboracion es la ganancia o ventaja que pueden obtener las personas
o instituciones participantes.

La colaboracion entre instituciones necesita de un proceso de maduracion, como en casi
todos los procesos biologicos. No se puede precipitar o forzar el desarrollo de la colaboracion
institucional. Se requiere Tiempo, por lo general periodos relativamente largos.

Las instituciones poseen cierto grado de especificidad que las diferencian unas de otras,
son heterogéneas. Con frecuencia no se reconoce la heterogeneidad institucional, se habla de
ONG, sector publico u otro como si se tratara de una unidad homogénea. Es un error hacerlo. El
término sirve solamente para explicar que no se esta hablando de empresarios. Se deben
reconocer las diferencias al interior de estas entidades ya que son el fundamento de la integracion.

La diversidad de actores institucionales sumados a la integracion de los mismos en
acciones conjuntas, generan una fuerza o energia superior a la suma de las partes. La sinergia es
el producto principal de una accién interinstitucional coherente y orientada hacia objetivos
concretos.
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Principios de las relaciones de colaboracion

Se reconoce que la colaboracion es un recurso relevante para mejorar el impacto de la
accion institucional, aunque hay limitada experiencia sobre la forma de lograr relaciones exitosas.
La evidencia empirica enseiia algunos principios que rigen las relaciones de colaboracion, que
pueden servir de guia para lograr relaciones de colaboracion exitosas o satisfactorias.

PRINCIPIOS

Espiritu voluntario
Democracia
deliberacion
representacion
participacion
consenso+disenso+acuerdos
Legitimidad de quien convoca
credibilidad
prestigio
neutralidad
Naturaleza técnica
Tipo de relacion: formal e informal
Costos de coordinacion (minima burocracia).
Dinamismo de relaciones: vida y movimiento
Fuerza de avance hacia:
cohesion
dispersion.
Procesos en tiempos y espacios

Factores clave en las relaciones de colaboracion

Se considera que la cooperacion es un recurso importante para mejorar la eficiencia y
efectividad de la accion institucional. Sin embargo, existe poco conocimiento sobre los factores
que favorecen o dificultan que dos o mas instituciones trabajen juntas y se consoliden
mutuamente, conservando su identidad e independencia. Algunos factores claves se sefialan a
continuacion:

Las personas: papel principal en las relaciones de colaboracion

El elemento que diferencia los acuerdos de colaboracion exitosos y no exitosos no esta en
las instituciones y sus recursos materiales, sino en los hombres y las mujeres que dentro de las
instituciones los hicieron funcionar. El papel de la gente en las negociaciones y resultados de los

acuerdos de colaboracion es fundamental.

Quienes han trabajado en la implementacion de mecanismos de colaboracién entre
instituciones han descubierto que la mayor dificultad radica en las personas que se involucran en
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el proceso mas que en las herramientas que se utilizan. Algunas se entusiasman con la idea y
colaboran desde el principio, otras se mantienen indiferentes, y otras, explicitamente o no, la
combaten.

La actitud de las personas expresada en entusiasmo, optimismo y sentido de equipo son
condiciones que favorecen las relaciones de colaboracion. Por el contrario, la apatia, actitudes
pesimistas e individualistas dificultan los esfuerzos colaborativos. La identificacion o la no
identificacion del personal con el esfuerzo colaborativo tiene mucho que ver con los resultados
que se obtengan.

El éxito depende de la fuerza, la conviccion y la vocacion con la que las personas se
entregan a esta labor. Hay personas a las que les agrada el esfuerzo colaborativo, hay personas
que no lo soportan, o personas a las que le es indiferente.

Incentivos: fuerza propulsora de la colaboracion

El ser humano, para trabajar con gusto, necesita estar motivado. Esto es sentirse atraido
por algo relativo a la labor que realiza. El incentivo es utilizado como fuerza propulsora para
mejorar la disposicion hacia la colaboracion.

El hombre es motivado por incentivos materiales (salarios, beneficios, premios) y no
materiales (reconocimiento, participacion, comunicacion, respeto).

La ganancia o ventaja que pueden obtener las personas o instituciones que establecen
relaciones de colaboracion, es un factor que incide en los resultados.

La necesidad mutua genera compromiso

Cuando una relacion se basa en la necesidad mutua, eso ayuda a obtener el respaldo
interno de cada institucion y superar los inconvenientes de rutina, los intereses contrarios de las
partes y las diferencias culturales. También invalida el argumento de que una de las partes se debe
imponer para tener éxito, o que no hay razon para que no lo logre de manera individual.

A medida que la coparticipacion progresa, ambas partes llegan a respetar la contribucion
de la otra y a reconocer su dependencia mutua.

Una alianza perdura tanto como subsista la necesidad mutua. Tan pronto como se
deteriore el mérito de una de las partes, la otra tendra un motivo para asumir el control o dejar sin

efecto el acuerdo.

La necesidad reciproca permanente, sostenida por los esfuerzos de cada parte para
alcanzar el mismo objetivo, es el sello distintivo de una buena alianza o acuerdo de colaboracion.
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Compartir riesgos consolida la alianza

Cuando una institucion no tiene nada que perder, mientras su socio corre demasiados
riesgos, no vale la pena que se exponga por el mero hecho de compartir un objetivo.

Compartir los riesgos genera un poderoso incentivo para cooperar en beneficio mutuo en
todos los aspectos.

Casi siempre se coopera por necesidad mutua, pero se suelen correr riesgos por
separado. Esto hace malograr las oportunidades mutuas o, en algunos casos, las posibilidades de
contar con las ventajas del otro en el futuro. El éxito de una alianza de riesgos compartidos,
como una necesidad mutua, alienta el compromiso mas sélido.

Los objetivos compartidos

Puede parecer innecesario decir que los socios potenciales, antes de establecer una
alianza o acuerdo, deben ponerse de acuerdo en qué es lo que pretenden lograr. Con objetivos
diferentes no hay esperanza de lograr una alianza con éxito. Cuando no se consiguen nivelar las
aspiraciones y conjeturas, se sientan las bases para un futuro conflicto.

Las alianzas dependen de las relaciones
Los riesgos en una alianza incluyen las posibilidades de conflicto entre las entidades que
trabajan juntas. Como en un matrimonio, esto se puede prever con relativa certeza desde el

principio. El espiritu de cooperacion depende de la confianza y el entendimiento mutuo, que se
desarrolla inicamente con esfuerzo a través del tiempo.

Los esfuerzos para comprender y adaptarse a las necesidades particulares del socio
institucional pueden ser motivos determinantes del éxito.

Confianza mutua también significa vulnerabilidad

La dependencia reciproca en una alianza expone a las instituciones al peligro de verse
comprometidas por los problemas de sus contrapartes. Las entidades deben pensar mas acerca de
como su conducta puede afectar a la otra parte para construir relaciones satisfactorias.
Estrategias y tipos de alianzas entre instituciones
Estrategias de colaboracion

Las limitaciones de recursos, la diversidad y la magnitud de los problemas a enfrentar
para lograr un desarrollo mas sostenible, invita a los diferentes actores institucionales a concertar

una agenda comun que aproveche lo mejor posible las ventajas comparativas de todas las
instituciones y actores claves.
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En tal sentido, las estrategias para establecer alianzas o relaciones de colaboracion entre
instituciones deben considerar como elementos centrales:

Buscar sinergia

Buscar complementariedad

Fomentar una mejor coordinacion

Promover el dialogo entre actores a nivel local, nacional y regional
Fomentar modalidades de cofinanciamiento de acciones

Integracion vertical y horizontal de diferentes programas y proyectos

Estos elementos, entre otros, son esenciales en una estrategia que enfatiza el consenso o
acuerdos entre actores claves y las relaciones de colaboracion institucional como medio para
lograr un desarrollo mas sostenible.

Tipos de alianzas
Existen varios tipos de alianzas o relaciones de colaboracion. Cada forma de alianza es diferente
en cuanto a la fuerza de compromiso que requiere y el grado de control que permite a cada socio
o institucion.
Relaciones informales
En cierto tipo de alianzas -la cooperacion informal- las instituciones trabajan juntas sin un
acuerdo obligatorio. Los compromisos mutuos en este caso son moderados; el control es
ejercido ampliamente por las instituciones participantes que actiian en forma separada.
Acuerdos formales
Los contratos formales se hacen cuando los socios desean establecer compromisos explicitos.
En vista de que los riesgos compartidos pueden ser significativos, las alianzas contractuales

ofrecen alguna posibilidad de compartir el control.

Consorcios o emprendimientos conjuntos

Los consorcios o emprendimientos conjuntos, implican alianzas equitativas porque otorgan
una propiedad comun, lo cual hace necesario ampliar los compromisos mutuos y compartir
aun mas las responsabilidades y el control.

Las relaciones de colaboracion o alianzas comprenden algunos o todos los tipos de
alianzas y, por lo tanto, requieren de diferentes niveles de compromiso y control.

La seleccion del tipo de alianza que corresponde a cada situacion particular dependera de
las respuestas a preguntas como las siguientes:
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(Existen oportunidades de colaboracion?

(Qué puede hacerse para aprovecharlas?

¢(Cual es el potencial o capacidad de los actores?
(Quién puede hacer qué?

(Quién tiene que hacer qué y cuando?

{Como?

La clave esta en la busqueda de consensos o acuerdos entre las instituciones que estan
negociando la alianza o colaboracion.

Conclusiones

e Insuficientes esfuerzos para alcanzar algunos de los objetivos esenciales para un desarrollo
sostenible.

e El desarrollo rural requiere enfoques sistémicos para atacar simultaneamente problemas
biologicos, fisicos, culturales, sociales, econdmicos e institucionales.

e El acuerdo entre actores claves es necesario para aumentar la productividad y conservar los
recursos naturales.

e La nueva institucionalidad y la colaboracion entre actores claves brinda oportunidades de
aumentar la eficiencia y eficacia de la accion institucional.

e Las alianzas permiten acceder a mas recursos de los que puede poseer o adquirir una sola
entidad.

o Establecer relaciones de colaboracion o alianzas lleva tiempo. No coincide con expectativas
de corto plazo.

e Principios que rigen las relaciones de colaboracion:
Espiritu voluntario
Democracia
Legitimidad de quien convoca
Naturaleza técnica
Tipo de relacion: formal e informal
Costos de coordinacion
Dinamismo de relaciones
Fuerza de avance hacia cohesion/dispersion
Procesos en tiempos y espacios

e Factores claves en las relaciones de colaboracion
Las personas
Los incentivos
La necesidad mutua
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El compartir riesgos
El compartir objetivos
Las relaciones

La confianza mutua

o Estrategias de colaboracion
Sinergia
Complementariedad
Coordinacion
Dialogo entre actores
Modalidades de cofinanciamiento de acciones
Integracion vertical y horizontal

e Tipos de alianzas
Relaciones informales
Acuerdos formales
Consorcios o emprendimientos conjuntos
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CAPITULO 4

PRODUCTIVIDAD CON CONSERVACION:
ESTRATEGIAS PARA LA PRODUCCION SOSTENIBLE DE MAIZ EN LADERAS

Jorge Bolaiios
Introduccion: El Maiz en América Central

En la region de Centro América y el Caribe, se siembran cerca de dos millones de
hectareas de maiz. El maiz es el cultivo de subsistencia mas importante para los pequeifios
productores de escasos recursos. Entre el 60 a 70% se siembra en monocultivo y el resto en
asocio con otros cultivos como frijol, sorgo, ajonjoli, etc. La mayoria (cerca del 70%) se
siembra en mayo-junio (primera) con el establecimiento de las lluvias, y el resto durante
septiembre-octubre (postrera). Se estima que mas del 60% del maiz se siembra en suelos de
ladera, de baja fertilidad, con alto potencial de erosion y en sistemas agricolas tipicos de
subsistencia con bajos insumos. En general, estos sistemas solo tienen un buen potencial de
rendimiento durante los primeros afios después de la limpia de la vegetacion nativa,
declinando rapidamente en pocos afios con el uso de la tierra. Debido a la fuerte presion
demografica en la region, se espera que la cantidad de maiz cultivada en suelos marginales se
incremente considerablemente en el futuro cercano.

Los rendimientos de grano promedio de estos sistemas de subsistencia son inferiores
a las 1.5 ton/ha de grano y 3.0-4.0 ton/ha de rastrojos. Los agricultores usan variedades
criollas de maiz, baja densidad de poblacion (10-15 mil posturas por hectarea), mal arreglo
espacial (3-4 plantas por postura), siembra manual, poco o ningun fertilizante, poco o
ningun insumo quimico, control de malezas inadecuado y considerables pérdidas post-
cosecha de grano. La mayor parte de la cosecha se destina al auto-consumo (una familia
subsiste con 1.0 t de grano al afio). El rastrojo vegetal es sobre-pastoreado en la temporada
seca 0 quemado antes de la siembra en la limpia del terreno. Los suelos quedan descubiertos
gran parte del afio y sufren severas degradaciones fisicas y quimicas, asi como una erosion
acelerada.

Cerca del 25% del maiz en la region se siembra en parcelas de tamaifio intermedio
(10-50 ha), y se usan tecnologias intermedias: semilla mejorada (variedades o hibridos) con
tratamiento quimico, siembra en surcos con traccion animal o mecanica, densidad de siembra
alta (50 mil pl/ha), control de malezas (herbicidas, cultivo), niveles intermedios de
fertilizante (60-100 kg N/ha, >20 kg P/ha), e insumos quimicos para el control de
enfermedades y plagas. Los rendimientos promedios para este tipo de agricultor oscilan
entre 2.0-2.5 ton/ha. El 10-15% del area restante se siembra en parcelas grandes (>50 ha)
por agricultores con altos insumos y una vision claramente comercial. El producto se
destina a los mercados de alimentos humanos y animales del area. Estos usan semilla
hibrida, siembra mecanica, alta densidad de siembra, y niveles altos de insumos. Los
rendimientos promedios para este tipo de agricultor oscilan entre 4.0-4.5 ton/ha (Schmook,
1989; Rodriguez y Miranda, 1990).
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El Programa Regional de Maiz (PRM)

El Programa Regional de Maiz para Centro América y el Caribe (PRM) ha venido
desarrollando e impulsando estrategias agronomicas que favorezcan la sostenibilidad y/o
sustentabilidad de los sistemas de produccion importantes de la region. El PRM es una red
colaborativa de investigacion conformada por nueve Programas Nacionales de Investigacion
de Maiz y el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT) (Listman,
1994). Su finalidad es incrementar la productividad sostenible de los diferentes sistemas de
produccion de maiz al desarrollar, y parcialmente validar, alternativas tecnologicas con un
enfoque de agricultura sostenida (PRM, 1995). Debido a la naturaleza del problema, el reto
ha sido proveer alternativas tecnologicas que aumenten la productividad manteniendo o
mejorando el recurso base (suelo, agua, nutrimentos): productividad pero con conservacion.

El PRM ha impulsado el uso de germoplasma mejorado con densidades apropiadas,
la labranza de conservacion, la insercion de leguminosas de cobertura en asocio, el relevo
y/o rotacion con maiz, y el uso eficiente de modestos niveles de fertilizacion quimica. Estas
estrategias son relativamente faciles de adoptar en la medida que las ventajas practicas sean
percibidas por los agricultores. Los objetivos esenciales de la estrategia son:

e Promover el uso de germoplasma adaptado con buen potencial de rendimiento y
tolerancia a los estreses bioticos (achaparramiento, pudricion de mazorca) y abidticos
(sequia) prevalentes en la region, con manejo agronémico apropiado: altas densidades
de siembra y el uso eficiente de niveles apropiados de insumos quimicos para expresar al
maximo el potencial productivo del suelo, el agua, y la radiacion disponible.

e Mantener el suelo cubierto con un mantillo vegetal para protegerlo contra la erosion y
mejorar el balance hidrico logrando la conservacion del suelo y el agua. Para esto es
esencial evitar la quema anual de los rastrojos y el sobre-pastoreo durante la época seca.

o Insertar leguminosas de cobertura en asocio y/o relevo con el maiz para mantener el
suelo cubierto, reducir la competencia por malezas, proveer una fuente de rastrojo y N
para el siguiente ciclo y/o pastoreo animal durante la temporada seca, y aprovechar la
radiacion no usada por el maiz para fijar N atmosférico.

Limitaciones al Rendimiento

Se estima que los rendimientos promedios de maiz en Centro América oscilan de 1.5
a 2.0 ton/ha (Schmook, 1989; Rodriguez y Miranda, 1990). Desde el punto de vista
agronomico, el rendimiento por unidad de area de un cultivo de maiz depende del nimero de
mazorcas cosechadas por hectarea (mz/ha) y su peso promedio (Bolafios y Barreto, 1991).
Dado que una mazorca de maiz puede pesar 100 g, esto significa que en promedio los
agricultores solamente cosechan de 15 a 20 mil mz/ha para obtener esos rendimientos
promedios. Si la densidad 6ptima de siembra es de 50 a 60 mil pl/ha, esto significa que
muchas plantas no llegan a producir mazorca o mueren durante el ciclo. La baja densidad de
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poblacion al momento de la cosecha esta claramente asociada con los bajos rendimientos en
la region (Rodriguez y Miranda, 1990; Bolafios y Barreto, 1991; Bolaiios et al., 1993). Los
ensayos regionales del PRM, usando niveles de insumos relativamente altos (la mejor
variedad disponible, densidad apropiada de siembra, 100 kg N/ha, > 20 kg P/ha, control de
malezas, plagas y enfermedades), producen rendimientos promedios de 3.9 ton/ha a través
de 35 ensayos en campos de agricultores (Bolafios y Barreto, 1991). Los ensayos de
variedades conducidos por la red de mejoramiento también obtienen rendimientos promedios
de 4.0-4.5 ton/ha en ensayos en campos de agricultores (Urbina, 1993).

Usando datos experimentales de 34 ensayos diversos de agronomia en la region de
Centro América, localizados en campos de agricultores y estaciones experimentales, Bolafios
y Barreto (1991) mostraron la fuerte dependencia del rendimiento con el nimero de mz/ha
cosechadas y el peso promedio de éstas, independiente de los tratamientos experimentales
impuestos. A pesar que no detectaron una relacion significativa entre rendimiento y pl/ha
directamente, el nimero de mz/ha estuvo lineal y directamente relacionado con el nimero de
pl/ha (Bolafios y Barreto, 1991). El rendimiento promedio de los 34 ensayos fue 3.73
ton/ha, con 43 mil pl/ha y 39 mil mz/ha a la cosecha, y un peso de mazorca de 93 gramos.
La poblacion a la cosecha fue 15% menor que la densidad tedrica establecida en los ensayos,
aun con tratamientos especificos para mantener la densidad deseada. Turrent (1983),
analizando los componentes de rendimiento de 11 campos de maiz de Las Tuxtlas (México)
en siembras de secano, concluyé que la variacion en rendimiento dependi6 mas de la
variacion en la poblacion final de plantas y/o mazorcas que del tipo de variedad usada,
numero de granos por mazorca o peso final de grano. En estos diagnosticos, los
rendimientos fueron 1.5 £0.9 ton/h, la densidad inicial de siembra fue 44 mil pl/ha, la
densidad final fue de 30 mil plha (32% de pérdida) y se cosecharon 27 mil mazorcas de 57 g
en promedio.

En parcelas de agricultores de subsistencia, todos los componentes de rendimiento
normalmente reflejan problemas. Tomemos un agricultor que cosecha 30,000 plantas por
hectarea, 0.75 mazorcas por planta (75 mazorcas de 100 plantas) y mazorcas de peso
promedio de 75 g. El rendimiento seria:

Rend = 30,000 pl/ha x 0.75 mz/pl x 75 g/mz= 1.7 ton/ha

Este valor se encuentra muy cerca de los rendimientos promedios de agricultores
tipicos de subsistencia, donde las limitaciones son el producto de un bajo nimero de plantas
por hectarea, una alta proporcion de plantas estériles (sin mazorca), y un peso promedio
inferior de las mazorcas. Un numero bajo de plantas puede deberse a una insuficiente
densidad de siembra o a una pérdida de plantulas por estreses, en especial problemas de
plagas. Un bajo numero de mz/pl (o numero de granos por mazorca) se puede deber a
estreses durante la floracion y estreses durante el llenado de grano afectan el peso final de
grano. Es importante entender que a lo largo del ciclo del cultivo se forman sincrénica y
sucesivamente los componentes de rendimiento (Bolafios y Barreto, 1991; Bolafios y
Edmeades, 1993). El analisis de los componentes de rendimiento permite comprender, de
una manera fisiologica, las limitaciones al rendimiento.
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La Labranza de Conservacion para la Conservacion de Suelo y Agua

Una gran proporcion del maiz se siembra en suelos de ladera con baja fertilidad, alto
potencial de erosion y condiciones de precipitacion erraticas e insuficientes. Entre las
practicas mas nocivas se encuentran la tala indiscriminada de los bosques, el sobre-pastoreo
y/o las quemas anuales de rastrojos y la falta de proteccion del suelo durante las lluvias. Una
de las practicas mas sencillas para la conservacion del suelo es la labranza de conservacion,
entendida ésta como el uso de los residuos vegetales como mantillo superficial. La practica
mas importante asociada con la labranza de conservacion no radica en el numero de
operaciones primarias/secundarias de labranza, sino en la cantidad de rastrojo que queda
sobre la superficie. En la labranza convencional, s6lo entre 0-10% de los rastrojos quedan
sobre la superficie comparado con el 65-80% en sistemas mecanizados de labranza cero, y
casi el 100% en sistemas de chuzo con labranza cero por pequefios agricultores (Barreto et
al., 1988).

Por ejemplo, en Guaymango, El Salvador, el uso de la labranza de conservacion en
un sistema de maiz-maicillo, con manejo de rastrojos y sin quema, ha sido adoptada y
ampliamente difundida entre los agricultores desde hace aproximadamente 15 afios en unas
3.000 hectareas de maiz en una zona de laderas (Calderdn et al., 1991; Choto y Sain, 1993;
Mercado et al.,, 1994). En vez de chapear y quemar los rastrojos en la preparacion del
terreno, los agricultores adoptaron la no-quema y el mantenimiento del rastrojo del sistema
maiz-maicillo como mantillo vegetal cubriendo el suelo. Los agricultores siembran al chuzo
encima del rastrojo del ciclo anterior, sin efectuar quemas o remociones del rastrojo. De una
siembra en arreglo topologico irregular (mateado), adoptaron la siembra en hileras en curvas
de nivel. Las variedades mejoradas e hibridos de maiz sustituyeron a las variedades criollas,
y se empezaron a usar modestos niveles de fertilizante (80-100 kg N/ha, 50 kg P/ha). Como
consecuencia de estos cambios tecnologicos, la productividad del sistema mejord
considerablemente. En 1974, antes de la adopcion de las practicas de conservacion, los
rendimientos de maiz eran de 1.0 ton/ha con 0.7 ton/ha de maicillo. Actualmente, los
rendimientos promedios se han estabilizado en 3.2 ton/ha de maiz seguidos por 2.1 ton/ha de
sorgo (Calderon et al., 1991, Choto y Sain, 1993; Mercado et al,, 1994). Con el uso
difundido del rastrojo como mantillo vegetal, el suelo ha mejorado paulatinamente su
estructura y fertilidad, y ahora permite la explotacion sostenible y eficiente de la tierra, a
niveles bastante aceptables de productividad.

La efectividad de la practica de dejar el rastrojo como mantillo sobre el suelo para
controlar la erosion y mejorar el balance hidrico se debe parcialmente al tipo de sistema de
produccion predominante en el area. El sistema maiz-maicillo produce por lo menos 10.0
ton/ha de biomasa como rastrojo. Esta cantidad permite al agricultor pastorear parte del
rastrojo durante la época seca, dejando todavia suficiente para proteger el suelo contra la
erosion. Medidas preliminares tomadas en el area indican que se pastorean cerca de 1.0-2.0
ton/ha de rastrojo por mes, lo que permite que se encuentre entre 4.0-6.0 ton/ha de rastrojo
como mantillo al final de la temporada seca en mayo-junio (Calderén et al., 1991; Choto y
Sain, 1993). En otros sistemas donde se ha tratado de impulsar la labranza de conservacion,
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la poca biomasa disponible de rastrojo y las necesidades de pastoreo en la época seca, son
las principales limitaciones para la adopcion de esta practica. En sistemas de maiz en relevo
con frijol, por ejemplo, la produccion de biomasa del sistema es mucho menor, ya que el
maicillo produce 4-5 veces mas biomasa que el frijol, y la biomasa del frijol normalmente se
remueve del sistema durante la cosecha (para ser aporreado).

La presencia de un mantillo vegetal altera muchas relaciones (Bolafios, 1988): a)
reduce la insolacion, disminuyendo la temperatura y la evaporacion superficial del suelo, lo
que mantiene temperaturas mas apropiadas para el desarrollo de las plantulas, especialmente
en épocas de sequia y ayuda a mantener la humedad en el suelo; b) aumenta la materia
organica, nutrimentos y actividad biologica cerca de la superficie, con una marcada
estratificacion a través del perfil, que favorece una mayor proliferacion de las raices del
cultivo cerca de la superficie; c) aisla la superficie del suelo, creando un microclima muy
distinto debajo del mantillo (humedo, temperatura baja, no insolacion, no viento) que
minimiza los efectos destructivos del ambiente sobre el suelo; d) reduce la tasa de
escurrimiento y erosion por agua y viento, por lo que aumenta la tasa de infiltracion y
disminuye la erosion; e) previene la formacion de costras superficiales, protegiendo la
superficie del suelo del impacto de las lluvias e incrementa la infiltracion. Sin embargo, el
mantillo puede ser hospedero de plagas y enfermedades (tal es el caso de pudricion de
mazorcas), puede inmovilizar cantidades importantes de N del fertilizante quimico, y plantea
problemas de aplicacion de fertilizantes al suelo (Barreto et al., 1988).

Todas estas caracteristicas tienen como consecuencia que los sistemas con mantillo
son mas eficientes en la captacion, disponibilidad y eficiencia de uso del agua por los
cultivos, y se constituyen en la estrategia mas practica para mejorar el balance hidrico en
ambientes secos o de precipitacion erratica. La sequia es una de las limitantes mas
importantes del maiz que se reportan en la region. Sin embargo, ain en las zonas mais secas
donde se siembra el maiz, la precipitacion excede los 900 mm anuales y existen mas de 120
dias donde la precipitacion excede la demanda evaporativa. Los problemas de sequia
ocurren principalmente debido a una precipitacion erratica (periodos secos de mas de 20-30
dias), altas pérdidas por escorrentia, y el manejo inadecuado de los suelos. Las estrategias
para mejorar la eficiencia de uso de agua son: a) mantener el suelo cubierto con mantillo
para aumentar la infiltracion, reducir la escorrentia, evitar el encostramiento superficial,
reducir pérdidas por evaporacion directa del suelo y reducir la erosion; y b) sincronizar la
fenologia del cultivo a periodos de disponibilidad hidrica segin patrones de clima (Bolafios,
1988), usando cultivares de ciclo corto que logren evadir los periodos prolongados de
sequia.

Los ensayos regionales del PRM han explorado la respuesta del maiz a distintos
niveles de rastrojo como mantillo y su interaccion con N (Sosa y Bolafios, 1993; Sosa et al.,
1993). Los resultados muestran claramente que a dosis altas de N, el rendimiento de grano
de maiz aument6 0.25 y 0.30 ton/ha con 10 y 20 ton/ha de rastrojos como mantillo (Sosa y
Bolafios, 1993). Niveles de 30 ton/ha de mantillo mostraron una interaccion significativa
con el ambiente, con un efecto positivo en el rendimiento en ambientes pobres, pero con una
reduccion en los ambientes con potencial de rendimiento superior a los 5.0 ton/ha de grano.
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Esta interaccion negativa entre niveles de mantillo con N ha sido confirmada en ensayos
regionales conducidos en 1992-1994 (Sosa et al., 1993). A través de 42 comparaciones a
nivel regional, las respuestas positivas en rendimiento de grano se observan solamente a
niveles altos de N (100 y 150 kg N/ha). La presencia de un mantillo vegetal (5 o 10 ton/ha
de mantillo) puede reducir el rendimiento cerca de 50 kg/ha por cada ton de mantillo en
ambientes pobres (niveles de 50% de reduccion) (Sosa et al., 1993). En algunos casos, el
mantillo puede reducir el rendimiento en mas de 1.0 ton/ha de grano. Estos datos sugieren
que la presencia de un mantillo vegetal puede inmovilizar cerca de 50 a 60 kg N/ha. Por lo
tanto, el manejo exitoso de los residuos y rastrojos como mantillo en sistemas de labranza de
conservacion debe considerar la economia de N del cultivo (Barreto et al., 1988).

Leguminosas de Cobertura en Asocio/Relevo/Rotacion con Maiz

No cabe duda que el uso de leguminosas de cobertura como abonos verdes tiene un
efecto benéfico en la sostenibilidad de los sistemas agricolas. La leguminosa puede ser
asociada en forma intercalada, en relevo y/o en rotacion, segun los patrones de uso y del
sistema predominante. Los beneficios del asocio de cereales con leguminosas incluyen:
aportacion de N por fijacion directa, aprovechamiento de la radiacion desaprovechada por el
cultivo principal para produccion de biomasa para abono verde, reduccion de la erosion al
mantener una mayor cobertura del suelo, reduccion en la incidencia de malezas, preservacion
y mejora en las propiedades fisicas y quimicas de los suelos y posible reduccion de plagas y
enfermedades.

Desde 1988 el PRM ha evaluado el asocio, relevo y/o rotacion de leguminosas de
cobertura (abonos verdes) dentro de los sistemas de produccién de maiz. Los datos
obtenidos en 24 ensayos uniformes durante 1989 y 1990 indicaron una tendencia marcada de
las leguminosas de reducir el rendimiento de maiz en comparacién con monocultivo cuando
estas se establecen simultaneamente con el cultivo (Zea et al., 1991; Zea, 1992; Barreto,
1994). De las leguminosas evaluadas en asocio temprano (0 a 10 dias después de la siembra
del maiz), Canavalia ensiformis presentod caracteristicas sobresalientes para su siembra
intercalada con maiz debido a su menor competencia con el monocultivo y menor
variabilidad en comparacion con la mucuna y la vigna (Stizolobium deerengianum y Vigna
unguiculata) bajo las mismas condiciones (Zea et al., 1991; Zea, 1992; Barreto, 1994).
Dado su habito de crecimiento asi como sus caracteristicas morfologicas, la canavalia ha
sobresalido para asocio temprano con maiz en forma intercalada y tiene buena reputacion
para soportar ambientes secos con precipitacion erratica (Bernal y Jiménez, 1990).

Muchas razones tedricas y la evidencia experimental indican que la siembra
simultanea de leguminosas con maiz casi siempre reduce el rendimiento de éste en
comparacion al monocultivo. La reduccion en rendimiento es mayor mientras mayor sea la
competencia impuesta por el asocio. Solamente en la medida que la leguminosa capture
radiacion, agua y nutrimentos que el cultivo de maiz desperdicia (escurrimiento, lixiviacion,
drenaje, evaporacion directa, malezas, baja poblacion de plantas), redunda el asocio en
beneficios netos al sistema. Esta reduccion en rendimiento por el asocio simultaneo fue
reportada ampliamente en los ensayos regionales del PRM en 1988-1990 (Barreto, 1994).
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Sin embargo, el PRM ha documentado alternativas de asocio que minimizan la
competencia con el maiz pero mantienen muchos de sus efectos benéficos sobre la cobertura
del suelo, el control de malezas y su efecto residual. Algunos ejemplos son la insercion de
leguminosas a densidades mas bajas para asocio simultaneo (ej, en surcos alternos) o la
siembra tardia a surco continuo (2-3 semanas después de la siembra del maiz) (Lopez et al.,
1993; Gordén et al., 1993). Ambos ejemplos minimizan los efectos negativos del asocio de
competencia sobre el maiz, pero aun producen suficiente efecto benéfico para compensar los
costos del establecimiento. Otro ejemplo puede ser la alternativa del doble surco bajo
investigacion (PRM, 1995), la cual apunta a arreglos topologicos que optimizen la captura
de radiacion por el asocio en su conjunto, maximizando la produccion de maiz y
leguminosas.

Para ser rentable, la reduccion en el rendimiento del maiz causada por los
tratamientos de asocio simultaneo debera ser compensada por un flujo debido a varios
efectos benéficos del asocio: a) una reduccion en las labores de control de malezas, b) el
valor de la produccion de ejote y grano por la leguminosa, c) el valor residual de raices y
residuos como mulch estimados con el rendimiento de frijol en relevo, d) un incremento
paulatino de la productividad a largo plazo por mejoria en las propiedades del suelo. El
balance de estos flujos sera un factor determinante para la adopcion de estas tecnologias por
los productores.

No cabe duda que una de las ventajas mas importantes del asocio percibidas por los
agricultores es el control de malezas. Sin duda, los tratamientos de asocio simultaneo
normalmente tienen un enorme efecto positivo sobre el control de malezas, debido a la
rapida cobertura del suelo en comparacion con el monocultivo.. Este tipo de asocio
simultaneo posiblemente redundaria en beneficios netos en sistemas con una alta presion de
malezas, con alta precipitacion y/o potencial de rendimiento, donde el maiz normalmente
sufre una competencia fuerte por las malezas. Sin embargo, en ambientes limitados por
sequia y/o baja fertilidad (tipicos de muchos de los ensayos visitados), la alta densidad de la
leguminosa en asocio competira fuertemente con el maiz y posiblemente redundara en una
reduccion del rendimiento.

Otro de los objetivos mencionados del asocio es el uso de los residuos de la
leguminosa como mulch para promover la labranza de conservacion en siembras de relevo.
El manejo del mulch sirve para mantener una cobertura sobre la superficie del suelo, mejorar
el balance hidrico y aportar minerales y nutrimentos para cultivos siguientes. Sin embargo,
las leguminosas tienen caracteristicas que limitan su efectividad como mulch: a) una rapida
descomposicion bajo condiciones ambientales favorables dado su alto contenido de N
(relacion C:N baja); b) un alto riesgo de pérdidas de N por volatilizacién y/o escorrentia ya
que la mineralizacion de los residuos ocurre en la superficie; c) una poca durabilidad relativa
de los residuos de leguminosas como mulch. En comparacion, los residuos de cereales
(bajos en N) pueden durar mucho tiempo (6-8 meses) como mulch con buena cobertura del
suelo antes de descomponerse. Otro asunto a considerar es la probabilidad de introducir
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plagas importantes al cultivo de frijol en relevo por residuos de leguminosas de cobertura
establecidos en asocio en el ciclo de primera.

El efecto residual del mulch de la leguminosa como fuente de nutrimentos sobre el
siguiente cultivo en relevo dependera de la cantidad de biomasa y su composicion quimica
retornada al sistema en comparacion con el monocultivo (Zea, 1993). Por ejemplo, en el
caso de algunas leguminosas como la vigna (caupi), se puede cosechar y remover del sistema
la produccion de ejotes, grano, etc., y contabilizar su valor comercial en el mercado (flujo de
beneficio). Sin embargo, la cosecha de este producto comestible significa también una
remocion del sistema de biomasa y nutrimentos (granos de frijol o caupi tienen 4-5% de N),
obviamente disminuyendo el efecto residual de este tratamiento. En el caso de la canavalia,
donde no se remueve ningun producto comestible y toda la biomasa retorna al sistema, el
efecto residual es maximo, pero no aporta ningun beneficio econémico inmediato al
agricultor. El manejo de estos factores experimentales de manera distinta puede complicar
la comparacion del efecto residual sobre los cultivos en relevo.

En el Litoral Atlantico de Honduras se ha difundido desde hace mas de 20 afios el
uso del frijol de abono o mucuna (Sain et al., 1993; Buckles et al,, 1994a,b). Esta es una
zona tropical de alta precipitacion pluvial y los agricultores siembran maiz durante la época
de postrera (septiembre-octubre) para cosecharlo durante los meses mas secos de marzo-
abril. El frijol de abono lo siembran en febrero-marzo con la dobla del maiz, durante la
época de llenado de grano del maiz. Al cosechar el maiz, la mucuna se establece totalmente
y cubre el terreno desde mayo a septiembre, aprovechando la época lluviosa. En estos 6-8
meses de guamil, la mucuna puede producir cerca de 10-15 ton/ha de biomasa (contenido de
200-300 kg N/ha). No toda esa cantidad de N en la mucuna es fijada de la atmdsfera, pero
si una parte importante, y los nutrimentos que contiene esa biomasa retornan al sistema con
la mineralizacion del residuo de la leguminosa cuando se seca y muere.

Las ventajas que los agricultores perciben en el uso del frijol de abono son un
aumento de la fertilidad del suelo, el control de las malezas, la reduccion de la erosion, y el
aumento de la humedad. Las desventajas mas importantes son la pérdida del uso de la tierra
para fines comerciales cuando esta en descanso con frijol de abono, y la posibilidad de
derrumbes en las laderas (Sain et al, 1993; Buckles et al., 1994ab). Al sembrar
leguminosas en asocio y/o relevo con sistemas de maiz, el agricultor aprovecha la radiacion
no usada por el cultivo principal (maiz) para producir biomasa fijando N directamente de la
atmosfera que retornara al sistema agricola con el uso como abono verde.

El Costo en Nutrimentos de la Productividad

El maiz necesita adquirir nutrimentos del suelo para sostener la productividad. Por
ejemplo, el nitrogeno (N) es normalmente el elemento mas limitante para la productividad en
muchos suelos. El fosforo (P) es también otro elemento limitante. Muchos de los suelos de
la region tienen contenidos de potasio (K) altos, y los cultivos normalmente no responden a
aplicaciones de este elemento. El contenido de N en la planta de maiz decrece casi
linealmente a medida que la planta madura (acumula unidades de calor). Para una plantula
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recién germinada, el contenido dec N pucde ser cerca al 5% dc la matcria scca total, cste
valor decrece alrededor del 2.5% a la floracion. Por consiguiente, un cultivo de maiz con
6.0 ton/ha de materia seca a la floracion contiene cerca de 150 kg N/ha. Sin esta cantidad de
N en el suelo (ya sea por mineralizaciOn nativa, adiciones en la lluvia, adiciones de materia
organica, o adiciones de fertilizante) no sera posible sostener esa producciéon de materia
seca.

El grano de maiz contiene N en cerca de 1.5%, y el rastrojo alrededor de 1.2%. Si
un agricultor cosecha 5 ton/ha de grano de maiz, este grano contiene cerca de 75 kg N/ha, y
el agricultor remueve esta cantidad de N del sistema irreversiblemente. Desde el punto de
vista de la sostenibilidad del sistema, es necesario retornarle al sistema por lo menos la
misma cantidad. Si al producir este grano, produce ademas otros 6 ton/ha de rastrojo,
necesito otros 72 kg N/ha. Al quemar el rastrojo, la mayoria del N se volatiliza en forma
gaseosa, y se pierde del sistema con un costo relativamente importante (72 kg N X US$
0.50/kg = U$ 36 /ha). O sea, en total el cultivo consumi6 cerca de 150 kg N/ha para
alcanzar esa productividad. Si el suelo no es capaz de mineralizar esta cantidad de N a la
velocidad que la planta lo necesita, es necesario entonces aplicarlo en forma de fertilizante
quimico 0 como adiciones de materia organica que contenga suficiente N. Consideraciones
similares se pueden hacer con los otros nutrimentos, por ejemplo, el grano de maiz contiene
cerca de 0.2-0.3% de P. Follaje verde, recién expandido, joven, tiene contenidos de N
alrededor del 3%. Si asumimos una densidad especifica del follaje del maiz de 6.0 mg/cm2
(1 ha de follaje pesa aproximadamente 600 kg materia seca), esto significa que cada indice
de area foliar (leaf area index) o cada hectarea de follaje cuesta cerca de 20 kg N/ha. Como
el maiz tiene un indice de area foliar Optimo cerca de 4 a 5, esto significa un costo en N de
80-100 kg N/ha para interceptar la radiacion.

Diversos estudios indican que la eficiencia de uso de los fertilizantes es baja en los
sistemas de produccion de maiz de la region. Las aplicaciones promedio de N oscilan entre
80-100 kg/ha en 1 o 2 fraccionamientos, normalmente con urea o sulfato de amoniaco. Una
gran proporcion de los pequefios agricultores aplican el fertilizante a la superficie del suelo
al voleo o por posturas. Esta forma superficial de aplicacion de fuentes de N amoniacas
pueden conducir a pérdidas considerables por volatilizacion directa o por escorrentia, y asi
disminuir la eficiencia de su uso.
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CAPITULO S

CASO DE ESTUDIO: GUAYMANGO

Jorge Rivera Rangel
Roberto Artavia

La gente es muy reacia y aun ahora 20 afios
después, hay algunos que no tienen conciencia
de la necesidad de conservar el suelo. Esto esta
ligado a las necesidades y carencias de las
personas. Todos aqui estan preocupados por
el dia de hoy, y no por lo que va a pasar el afio
siguiente. Cambiar esta situacion es un proceso
en el cual llevamos mas de 15 afios.

Fausto Calderén
Extensionista Agricola del CENTA.

Era marzo de 1995. La temperatura en el pueblo de Jocoro era de 35 grados
centigrados, y probablemente, faltaban mas de tres meses para que llegara el invieno al
Departamento de Morazan en el oriente de El Salvador. Mientras el Sr. Oscar Gutiérrez,
Ministro de Agricultura, observaba las montafias recién quemadas por los campesinos,
estaba tratando de recordar los datos sobre la magnitud de la degradacion del suelo en el
Salvador:

“La degradacion de suelo afecta de manera severa a mas del 75% del
territorio del pais y esta siendo agravada por el incremento del uso de tierras
marginales para el cultivo de granos basicos. Esta situacion es aun mas grave
en la Region Oriental del pais”.

Ya habian pasado varias semanas desde que el Sr. Oscar Gutiérrez habia asistido a la
Feria del Agricultor organizada en la Region de Guaymango, que estaba ubicada en el
occidente de El Salvador. Sin embargo, tenia muy claro las conclusiones a las que habia
llegado en esa ocasion:

“Las condiciones de vida, la eficacia de los servicios de extension agricola y

la calidad del suelo no difieren significativamente de las que pueden
encontrarse en otras zonas de El Salvador. El éxito del trabajo que se ha
llevado a cabo en Guaymango, tiene que ver con la forma en como se han
administrado en el transcurso de los afios los programas de conservacion de
suelos y productividad agricola”.

Al igual que en Guaymango, en Jocoro, el Sr. Oscar Gutiérrez se habia entrevistado
con algunos de los pobladores de la localidad, con los trabajadores de la agencia de

59



extension agricola y con algunos de los campesinos de la zona. Durante el transcurso de las
entrevistas, los temas y el tono de las conversaciones le recordaban a cada momento la
innumerable cantidad de problemas e intereses a los que se veia enfrentado el gobierno (Ver
Anexo 1). En el camino de vuelta a San Salvador reflexionaba:

“Tenemos que poder replicar el éxito obtenido en Guaymango en otras
regiones del pais, especialmente en el Oriente de El Salvador.... esto seria un
esfuerzo de largo plazo; pero los problemas y los intereses de corto plazo a
los que debo responder, me consumen todo el tiempo. Sin embargo, es
importante que trabaje en la solucion de algunos problemas que vayan mas
alla del horizonte de tiempo en el que estaré en el cargo. Esa sera mi mejor
contribucion para el pais. Me parece que dada la gravedad de los problemas
de degradacion de suelo y la importancia del impacto econémico de éstos,
esta es un area de trabajo adecuada para enfrentarla con una estrategia de
largo plazo”.

Sector Agricola de El Salvador’

A pesar de contribuir con solo el 11% del producto interno bruto (PIB) en 1994, el
sector agricola era uno de los mas importantes de la economia. En este afio, el 36% de la
fuerza laboral del pais trabajaba en labores agricolas. Por otra parte, el 33% de las
exportaciones de 1993 provenian de productos agricolas y el 70% de la demanda de
alimentos era suplida por productores domésticos.

Al igual como sucedia en otros paises de Centroamérica, el Sector Agricola estaba
integrado por dos grupos de productores. Por un lado, estaban las modernas plantaciones
que utilizaban extensas areas de tierra para producir productos de exportacion, tales como:
café, azicar y carne de res, entre otros. Al mismo tiempo, estaba un gran nimero de
agricultores que producian cultivos de subsistencia, utilizando métodos tradicionales en
terrenos de menos de cinco hectareas. Estas diferencias persistian, a pesar del proceso de
reforma agraria desarrollado en 1980.

En la region oriental de El Salvador, el sector econémico predominante era el
agropecuario, seguido bastante de lejos, y en su orden, por los sectores comercial, servicios
e industria manufacturera. Por otra parte, en la region oriental se dedicaban al cultivo de
granos basicos 31 365 manzanas (1 manzana = 0,7 ha) , que representaban el 50% de la
superficie agricola del pais, destinada a este tipo de cultivos. Segun la opinion de Roberto
Rodriguez del IICA (Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura), las
plantaciones de granos basicos en esta region producian los mas bajos rendimientos del pais,
a cause de los problemas de falta de agua y al alto grado de erosion de los suelos.

2 McReynolds S. et al. "Factors affecting land usc and soil management practices in El Salvador”. World
Bank Environment Paper number 8. 1994 (pp. 191-200).

60



Uso de la tierra en El Salvador

Entre 1971 y 1988 ocurrieron cambios significativos en los patrones de uso de la
tierra en El Salvador’. El porcentaje de tierra ociosa aumenté al doble y alcanzo
aproximadamente un 14% de la tierra apta para la agricultura. La mayor parte de estas
tierras antes eran utilizadas para pasto y para la produccion de algodon, pero fueron
abandonadas a causa del efecto de la guerra civil y de la reduccion de los precios
internacionales de la carne y el algodon durante los afios 80. A pesar del aumento del area de
tierra ociosa, el area total de tierra cultivada aument6 en 41 000 hectareas durante el mismo
periodo. Este aumento se dio fundamentalmente en terrenos no aptos para la agricultura que
antes estaban cubiertos de bosques y que se encontraban ubicados en areas montafiosas con
altas pendientes.

Estudios realizados a principios de los afios 90 indicaban que la proporcion de
terreno asignada para cada uno de los tipos de uso de la tierra diferia significativamente,
dependiendo del tamafio del terreno y de la forma de tenencia (ver Anexo 2y 3)*.

Segun el Sr. Samuel McReynolds del Banco Mundial:

“Aunque los pequeiios productores usen la tierra mas intensamente y por esto
mismo, quizas de la manera menos sostenible, deben tomarse en cuenta dos
aspectos. Primero, los pequefios productores son culpados de la destruccion
ecologica, cuando ellos son de hecho, las victimas de los problemas de falta
de acceso a mas y mejor tierra. Las cantidades limitadas de tierra, capital y
asistencia técnica son lo factores basicos que los inducen a sobreexplotar sus
terrenos. Segundo, aunque los grandes terratenientes tienen una mayor
cantidad de terreno cubierto de bosque o sin uso, la realidad es que este tipo
de terrenos son, generalmente, de mejor calidad y, por lo tanto, capaces de
dar mayor rendimientos. Esto evita que sea necesario sobrexplotarlos”.

Tenencia de la tierra en El Salvador

El Salvador era a finales de la década de los afios 70 el pais de Latinoamérica con el
mayor porcentaje de familias sin tierra respecto del total de la poblacion. Estos problemas, la
situacion de la guerra civil y presiones del Gobierno de los Estados Unidos dieron lugar a
que el Gobierno de El Salvador introdujera una reforma agraria en 1980, que permitia
expropiar todas las fincas con mas de 500 hectareas de terreno, para establecer cooperativas.
La reforma afecto 220 000 hectareas en las que estaban ubicadas mas del 40% de las
plantaciones de algodon y cafia de azucar. Las tierra afectadas por la reforma fueron
repartidas entre cooperativas y beneficiarios individuales (ver Anexo 4).

3Igual al.
4Igual al
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Para finales de 1986, solo 18,000 de 117,000 beneficiarios potenciales habian
recibido titulos de propiedad. No obstante, en enero de 1992, los acuerdos de paz, también
estipulaban redistribucion de tierra a excombatientes del ejército, la guerrilla asi como a su
"base social". Se esperaba que 40,000 personas se beneficiarian, de los cuales 20,000 eran
civiles, 12,000 exmiembros del ejército y 8,000 exmiembros de la guerrilla.

5
Recursos naturales en El Salvador

En 1995, la escasez y los problemas de degradacion de los recursos naturales eran
graves en comparacion con la situacion de otros paises de la region (ver Anexo 5). Anne
Taylor6, experta en asuntos ambientales, que trabajaba en El Salvador desde hacia mas de
tres afios, afirmaba:

“Los problemas de medio ambiente mas importantes de El Salvador son: La
escasez y contaminacion de agua, la erosion del suelo, la deforestacion y el
uso indiscriminado de agroquimicos”.

Con respecto a la situacion de los recursos naturales en la Region Oriental de El
Salvador, en 1995, no se disponia de informacion que mostrara los niveles de degradacion
de los recursos naturales por region geografica. Sin embargo, segun la opinion de Gustavo
Sain del CIMMYT (Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo):

“No se necesita ser un experto para darse cuenta de que la escasez y
contaminacion de agua, la deforestacion y la degradacion de los suelos en
esta region es mucho mas critica que en el resto del pais”.

Segun estudios del PNUD’, una evidencia de que la degradacion ambiental era mas
severa en el oriente que en el resto del pais, era el hecho de que esta region habia sido
afectada por 10 sequias desde 1961.

Instituciones involucradas en el manejo y conservacion de recursos naturales

El gasto real del Gobierno en el area calificada como “Desarrollo de Recursos
Naturales” fue recortado entre 1982 y 1988 hasta llegar a un 16% de lo asignado en 19788,
Las instituciones claves en el Sector Agropecuario relacionadas con el manejo de recursos
naturales también experimentaron reducciones en el presupuesto, de manera que, en 1988, el
nivel de éste era en términos reales de un 29% en comparacion con el nivel de 1978.° Sin
embargo, a partir de 1989 el gobierno se vio forzado a reorientar su politica hacia el sector

5 World Bank. El Salvador Natural Resources Management Study, 1994. (Draft).
6 Algunos dc los nombres han sido cambiados a solicitud de las fuentes de informacion.

7 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Caracterizacion General de la Region Oricntal de El
Salvador. Enero de 1994. p. 64-65.

® PRISMA. Reforma Econémica y Medio Ambiente en El Salvador, 1995. (pp.3-4).
9
Iguala 7.
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de recursos naturales a causa de los condicionamientos establecidos para poder acceder a los
programas de ayuda economica del Gobierno de los Estados Unidos y de diferentes
organismos internacionales.

En 1990 se establecieron, principalmente, con apoyo financiero y técnico del
gobierno de los Estados Unidos, la Comision Nacional del Medio Ambiente (CONAMA)
con su Secretaria Ejecutiva para el Medio Ambiente (SEMA). Estas dos instituciones tenian
como objetivo emitir politicas y regulaciones ambientales, mejorar la coordinacion
institucional y el desarrollo de las leyes ambientales. Segun la opinion de diferentes expertos
en el area de recursos naturales, en 1995, todas estas areas seguian teniendo serios
problemas. Ademas, existian como en el pasado mas de 20 instituciones del sector publico
con responsabilidades relacionadas con el manejo y la conservacion de recursos naturales.

Por otra parte, en 1995, estaban trabajando en temas relacionados con el manejo de
recursos naturales diferentes organismos internacionales y habian surgido varias
organizaciones no gubernamentales ambientalistas. También, era notorio que muchas
organizaciones no gubernamentales de desarrollo habian creado departamentos o tenian
proyectos de medio ambiente. Segun la opinion del Ing. Roberto Rodriguez, experto del
IICA:

"Actualmente, hay mucho interés en apoyar proyectos de conservacion y manejo
de los recursos naturales en El Salvador... Quizas hay mas de US$ 60 millones
entre los distintos proyectos de ayuda internacional relacionados con la
conservacion de los recursos naturales. El problema es que los proyectos no
arrancan con acciones especificas, a pesar de que algunos tienen mas de tres afios
de contar con el disefio y los fondos".

. . 0
~ Manejo y conservacion de suelos'

La Degradacion del Suelo afectaba, segun estimaciones del Banco Mundial'!, de
manera severa a mas del 75% del territorio salvadorefio y estaba siendo agravada por el
incremento del uso de tierras marginales para el cultivo de granos basicos. Estudios de
degradacion de suelos hechos por investigadores de la FAO'? indicaban que se podian estar
perdiendo entre 100 y 230 tn. de suelo por hectarea al afio, en las tierras de ladera de las
diferentes regiones del pais.

Por otra parte, el uso de las distintas técnicas de conservacion en El Salvador estaba
significativamente relacionado con el tamaiio de los terrenos. Con pocas excepciones, los
grandes productores estaban mas dispuestos a utilizar técnicas de conservacion que los

10 1dem 1.
1 Igual a 4.

12 FAO/CP El Salvador: Natural Resources Management Study. Working Papes 1-4, Washinton, D.C.:
FAO/World Bank, 1993. (Draft Main Report).



pequefios productores. Sin embargo, en total, menos de la tercera parte de todos los
agricultores utilizaban alguna técnica de conservacion de suelos (ver Anexo 6).

Entre los agricultores con pequefios terrenos, los arrendatarios eran los usuarios mas
frecuentes de técnicas de conservacion tales como barreras vivas, drenajes, muros y terrazas
(ver Anexo 7). Entre los pequefios propietarios solo el uso de barreras muertas era mayor en
comparacion con los arrendatarios. Segun la opinion del Sr. Samuel McReynolds:

“El grado en el cual los arrendatarios utilizan técnicas de conservacion de
suelos es sorprendente y dificil de explicar, tomando en cuenta que
investigaciones previas en otros paises, indican que cuando no existen
garantias de largo plazo para la propiedad y el acceso a la tierra; las
practicas de conservacion de suelos no son utilizadas. La escasa utilizacion
de técnicas de conservacion de suelos entre los pequefios propietarios,
quizas, podria explicarse por falta de fondos o por la necesidad de asegurar
tiempo de trabajo para labores fuera de su propio terreno (corte de café,
cafia, etc.), lo cual no les permite dedicar tiempo a labores de conservacion
de suelo”.

Proyectos de conservacion de suelos en El Salvador'

Desde 1955, el Gobierno traté de desarrollar distintos programas y proyectos de
conservacion de suelos. Estos fueron administrados por diferentes instituciones, tales como:
CENTA, La Comision Hidroeléctrica del rio Lempa y el Servicio de Manejo de Cuencas y
Conservacion de Suelos de la Direccion General de Recursos Naturales Renovables
(DGRN).

La mayor parte de los trabajos de conservacion de suelos, llevada a cabo en los afios
previos a 1995, fue desarrollada en terrenos comprendidos dentro de la cuenca del rio
Lempa y sus rios tributarios, Acelhuate, Tumalasco y Cabaiias. Entre 1987 y 1993, también
se llevaron a cabo programas de entrenamiento en técnicas de reforestacion en los
departamentos de Cabaiias, Usulutan y Morazan (ver Anexo 8).

Proyectos en Metapian y Cerrén Grande

Estos proyectos estaban ubicados en la Region Occidental y eran dos de los mas
importantes que se habian desarrollado durante los afios previos a 1995. El proyecto de
conservacion de Metapan buscaba prevenir inundaciones y otros efectos adversos en la parte
baja de la cuenca del rio San José, mientras que el proyecto de Cerron Grande buscaba
prolongar la vida util del embalse de la hidroeléctrica del mismo nombre, que era la mas
importante del pais.

13 Hernandez, José et al. Soil conscrvation projects in El Salvador. World Bank Environment Paper number
8. 1994 (p. 53-57).
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Los dos proyectos eran muy similares, y la experiencia y resultados adquiridos en
Metapan habian sido utilizados para disefiar y ejecutar el proyecto de Cerron Grande. La
ejecucion de estos proyectos fue administrada por la DGRN por medio del Servicio de
Conservacion de Suelos y Cuencas. En general, ambos proyectos contaron con la misma
capacidad técnica para su ejecucion. El proyecto de Cerron Grande tenia una estructura
organizacional mas formal, y contaba con un Supervisor técnico principal, un director
nacional, un equipo técnico y ejecutivos regionales en Nueva Concepcion, Chalatenango y
San Ignacio.

El proyecto de Metapan abarcaba un area de 1773 hectareas, de la cuales el 80%
estaba cubierta de bosque, el 6% era utilizada para infraestructura y el 14% para cultivos
anuales. El 70% del area estaba cubierta de suelo considerado inadecuado para cultivos
intensivos (clase VI-VIII). Las técnicas de conservacion que se trataron de introducir fueron
la reforestacion, barreras vegetales y de piedra.

El proyecto de Cerron Grande abarcaba un area de 140 500 hectareas, cubiertas de
suelo inadecuado para practicas de agricultura intensiva (clases V-VII). El 15% del area
estaba cubierta de bosque, el 28% era utilizada para produccion de cereales y el 49% para
pastos y cultivos perennes. Este proyecto promovia la introduccion de barreras vegetales y
de piedra, terrazas, diques y drenajes.

Proyecto Guacotecti

Otro proyecto de importancia desarrollado en la Region Oriental entre 1987 y 1993,
era el Proyecto Agroforestal a Comunidades de Escasos Recursos, conocido como el
Proyecto Guacotecti. Este proyecto abarcaba 35 000 hectareas de terreno en los
Departamentos de Usulutan, Cabaiias y Morazan (ver Anexo 8). Las condiciones del suelo y
la ecologia de esta area era muy similar a la del area cubierta por el proyecto de Cerrén
Grande. Las practicas de conservacion promovidas también eran muy similares a las que se
trataron de introducir en Cerrén Grande.

El Proyecto Guacotecti contd con aproximadamente un 50% de financiamiento del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el 50% aportado por el
Gobierno de El Salvador. En total se invirtieron aproximadamente dos millones y medio de
dolares. La ejecucion estuvo a cargo de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO) y el Centro de Recursos Naturales del Ministerio de
Agricultura (hoy DGRN). Este proyecto buscaba incrementar la productividad de los
cultivos en tierra degradada, mediante el establecimiento y manejo apropiado de sistemas de
conservacion. Como resultado de los esfuerzos del Proyecto Guacotecti, para 1993, se
habian establecido 5 325 parcelas demostrativas de cultivos agricolas, protegidas con obras
de control de erosion (principalmente barreras muertas), en un area de 2 562 hectareas.

En los tres proyectos, los agricultores que adoptaban las medidas de conservacion,

recibian un paquete de incentivos que incluia crédito subsidiado, insumos agricolas (semillas,
fertilizantes e insecticidas), herramientas, material de construccion para las obras de
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conservacion y asistencia técnica. Ademas de los incentivos proporcionados se organizaban
cursos de capacitacion, giras en parcelas demostrativas y se tratd de fomentar la
organizacion comunitaria. Este ultimo aspecto, segun la opinion de los técnicos de la FAO,
fue especialmente dificil introducir entre los agricultores. Segun la opinion de uno de los
técnicos:

"Es muy dificil incentivar a los campesinos de esta zona. Lo primero que a
uno le preguntan es que es lo que uno les va a regalar (insumos agricolas,
dinero, comida, etc). La razon de esto es que aqui hay mas de una decena de
ONGs y agencias de ayuda internacional trabajando en proyectos de
"desarrollo"... No es dificil encontrar a un campesino con dos o tres créditos
para la misma cosa."

En 1995, no se contaba con datos que permitieran conocer con certeza qué cantidad
de campesinos seguian utilizando las técnicas de conservacion fomentadas en estas zonas.
Sin embargo, un estudio del Banco Mundial'* sobre los proyectos de conservacion de suelos
aplicados en El Salvador, concluia que s6lo habia un impacto significativo a nivel de fincas
demostrativas. Segun la opinion del Sr. José Hernandez, consultor del Banco Mundial que
habia participado en ese estudio:

“Los esfuerzos realizados para estimular la adopcion de técnicas de
conservacion de suelos, por medio de estos proyectos fueron muy poco
exitosos. La resistencia de los agricultores a la adopcion de estas medidas era
muy evidente, especialmente al principio. La mayoria de los agricultores solo
adoptaban algunas de las medidas cuando recibian incentivos directos para su
adopcion (dinero, materiales, insumos agricolas) y después de observar los
resultados en fincas demostrativas.

Por otra parte, es dificil que estas medidas de conservacion de suelos se sigan
aplicando una vez que los incentivos sean retirados, ya que los agricultores
las perciben como demasiado costosas en términos de mano de obra y dinero.
De hecho, ya muchas de ellas han sido abandonadas. Los campesinos estan
interesados solo en recibir los incentivos y no han percibido la magnitud real
de los beneficios que obtienen de seguir utilizando estas técnicas de
conservacion”.

Las razones por la cuales estos proyectos eran poco exitosos, aun no eran claras en
1995; pero existian varios puntos en los cuales habia un acuerdo entre diferentes expertos
que habian estado trabajando y estudiando en este tipo de proyectos. El Sr. Fausto
Calderon, extensionista agricola del CENTA, con mas de 20 afios de experiencia opinaba:

“La asistencia técnica que se da en la construccion y el mantenimiento de
las medidas de conservacion es esporadica, y solo llega a una pequefia parte

" 1gual a 12.
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de los campesinos. Los pocos proyectos que en el pasado han sido exitosos

- son aquellos donde la asistencia técnica ha estado presente durante mas de 10
a 15 afios y en los que los agricultores han mejorado sus ingresos desde el
principio”.

Segun estudios del Banco Mundial'’, se estimaba que solo el 6% de la demanda de
servicios de extension habia sido satisfecha en los afios recientes. Por otra parte, la
rentabilidad de las técnicas de conservacion era adecuada solo cuando se consideraban los
proyectos para periodos de mas de 10 afios (ver Anexo 9). De hecho, los campesinos de la
region de Cerron Grande habian expresado que los rendimientos de sus cosechas eran
menores después del desarrollo de las medidas de conservacion, ya que el area disponible
para siembra se habia reducido.

Guaymango16

En 1995, Guaymango era un area de aproximadamente 140 kilometros cuadrados,
localizada entre los departamentos de Ahuachapan y Sonsonate en el suroccidente de El
Salvador (ver Anexo 8). La topografia de la zona estaba caracterizada por una serie de
pequefias colinas, cuyas pendientes oscilaban entre 40 y 90%. La época lluviosa en esta
region se extendia de mayo a diciembre, con un promedio anual de lluvias de
aproximadamente 1900 mm.

En 1973 de una superficie total de 13 871 ha, el 44% se dedicaba a la agricultura; los
pastos naturales ocupaban otro 44% y los bosques el 5%. Un 64% del area cultivada se
dedicaba a la siembra de maiz-sorgo, y se encontraba en menor medida café (17%), frutales
y arroz. Predominaban, en esta época, las formas de tenencia de la tierra no permanentes en
parcelas de 1 a 1,5 hectareas. De hecho, solo el 10% de las fincas tenian titulo de
propiedad. En 1994, el 98% del area cultivada se dedicaba a maiz-sorgo y el 90% de los
agricultores poseian titulos de propiedad de sus terrenos, y predominaban las fincas de 1 a
1,5 hectareas.

Aspectos Socioeconomicos

En 1973, habia en Guaymango 11 541 habitantes que se dedicaban a la agricultura de
subsistencia. La mayoria era descendiente de indigenas toltecas, yaquis o pipiles. Ya en esta
época se registraba un proceso de migracion estacional de mano de obra hacia otras regiones
de El Salvador, de acuerdo con la época de siembra y cosecha. Por otra parte; se
consideraba que la zona era fuente de emigrantes hacia las regiones urbanas de El Salvador.
Estos emigrantes estaban compuestos principalmente por gente joven. Los problemas de
deficiencia alimentaria afectaban a mas del 80% de la poblacion, el nivel de infraestructura y
servicios publicos era minimo y el analfabetismo alcanzaba mas del 70% de la poblacion.

1 Igual a 12.

1 Calderon et al. "Adopcién y difusion de labranza de conservacion en Metalio-Guymango” . El Salvador,
1991. En: Agricultura sostenible en las laderas centroamericanas. San Jos¢, Costa Rica, IICA. (pp. 189-210).
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En 1994 habia en la region de Guaymango un total de 22 796 habitantes, que segin
la opinion de varios extensionistas agricolas de la zona, tenia una calidad de vida que era
sustancialmente mejor que la de hacia 20 afios. Uno de los extensionistas opinaba:

“A diferencia de otras regiones del pais, la gente aqui vive ahora mucho
mejor que hace 20 afios, no padecen de problemas de desnutricion; la
productividad de sus cosechas es mucho mayor y el acceso a servicios de
salud, educacion, energia, agua, caminos, etc., ha mejorado notablemente.

De hecho, en 1994, el 90% de las familias habitaba en casas propias, que tenian
acceso a energia eléctrica y agua en un 100% en el area urbana de Guaymango y en un 50%
en el area rural'’. También funcionaba un centro de salud, que atendia un promedio de 40
personas por dia.

Conservacion de suelos y productividad agricola en Guaymango18

En 1970 el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) de El Salvador fundoé la
Agencia de Extension Agricola de Guaymango. La mision de la agencia era aumentar la
productividad de los sistemas agricolas y fomentar el conocimiento sobre la conservacion de
los recursos naturales y el uso de practicas agricolas adecuadas. En el momento de su
fundacion, la Agencia contaba con s6lo un agente de extension.

Entre abril y diciembre de 1973, dicha agencia realizd un diagnostico exhaustivo de
la situacion agropecuaria y socioeconémica en que se desenvolvian los agricultores del area.
Como resultado de este diagnostico, se identificaron tres problemas basicos: El elevado nivel
de pobreza, la deficiencia alimentaria y los problemas de salud predominantes del area.

Segun la opinion del Sr. Fausto Calderdn, quien dirigio dicho estudio:

“Dado que la agricultura constituia la fuente de ingresos mas importante de
los habitantes de la zona, la baja productividad de los sistemas agricolas era
una de las causas principales de los altos niveles de pobreza del area”.

El estudio concluia que la baja productividad se debia a la baja calidad del suelo,
ocasionada por los serios problemas de erosion que habia en toda la zona de Guaymango.

El sistema agricola maiz-sorgo era el predominante en el area. En 1973, los
rendimientos promedios en la zona oscilaban entre 1,0 a 1,5 t/ha de grano de maiz o sorgo
en monocultivo, y de 1 t/ha de maiz seguido de 0,7 t/ha de sorgo en los sistemas asociados.
La forma predominante del asocio maiz-sorgo era la siembra de variedades locales de maiz
en mayo con el establecimiento de las lluvias, y la siembra intercalada del sorgo alrededor de

17 CENTA. Diagnéstico del area de influencia, Agencia de Guaymango. Noviembre, 1994,
18
Iguaa 15.
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la floracion de maiz. La variedad de sorgo utilizada era criolla, de porte alto y sensitiva a la
cantidad de sol. Gracias al sombrillo, el sorgo no se desarrollaba hasta el doblado del maiz
en setiembre. Posteriormente, con los dias cortos de octubre, el sorgo florecia para ser
cosechado durante enero y febrero. Durante la estacion seca, el rastrojo era pastoreado por
el ganado. En mayo, nuevamente se procedia a la preparacion del terreno realizando un
chapeado y quema de los residuos vegetales que todavia quedaban sobre el terreno. La
siembra del maiz se hacia manualmente, utilizando poco o ningun fertilizante, y control de
malezas manual.

La experiencia institucional

Varias instituciones publicas y privadas se encontraban trabajando en el area en 1973
cuando se iniciaron las acciones que buscaban la adopciéon de nuevas practicas agricolas
entre los habitantes de la zona, éstas eran: 1. El CENTA por medio de su division de
Extension Agricola, 2. El Banco de Fomento Agropecuario (BFA), 3. El Programa Mundial
de Alimentos (PMA), 4. La Asociacion de Amigos de la Tierra (AAT), 5. La Federacion de
Cajas de Crédito, 6. Autoridades civiles, eclesiasticas y militares y 7. Los Clubes civicos y
organizaciones religiosas.

Luego de realizar el diagnostico de la situacion de Guaymango, la Agencia de
Extension Agricola se concentr6 en la puesta en marcha del Programa de Produccion
Tecnificada de Granos Basicos (PPTGB). El PPTGB estaba disefiado para aumentar la
productividad del cultivo de granos basicos en la region y para mejorar la conservacion de
los suelos. La primera etapa del programa se concentré en la promocion y organizacion de
Grupos Solidarios (GS). Las instituciones que intervinieron coordinadamente en esta etapa,
fueron la Direccion de Extension Agricola (DEA) y el BFA. Los Grupos Solidarios eran
voluntarios y estaban integrados por un minimo de tres campesinos de un mismo lugar.
Después de ser establecidos formalmente, cada grupo era registrado en la oficina de
extension y en el banco, de manera que pudieran obtener acceso a crédito y asistencia
técnica.

En la segunda etapa del programa, los GS procedian a la obtencion de créditos. Los
créditos solo se concedian a los grupos y no a los campesinos de forma individual. Para ser
elegible para los créditos, todos los miembros de los grupos debian adoptar el paquete
tecnologico completo promocionado por la Agencia de Extension. Este paquete incluia: uso
de variedades mejoradas de semillas, fertilizantes, pesticidas y herbicidas, aumento de la
densidad de cultivo, no quema del rastrojo y la cero labranza. Dentro de cada GS se
designaban dos agricultores lideres, de acuerdo con sus habilidades y a su voluntad de
cooperacion. Los dos lideres eran los representantes del GS y se los registraba en la Agencia
de Extension Local.

“La organizacion de los grupos solidarios no solo proveia incentivos a los
agricultores, dandoles acceso a crédito y otros insumos, sino que también
hacia a todos los miembros del grupo responsables de que ninguno siguiera
utilizando las antiguas practicas agricolas... Si uno de los miembros del
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grupo no cumplia con las condiciones establecidas, el grupo entero se
convertia en inelegible para nuevos créditos, recepcion de insumos y
asistencia técnica”.

En una tercera etapa, la agencia de extension se dedico a realizar acciones destinadas
a promover e incentivar entre los agricultores el uso de técnicas de conservacion e
incremento de la productividad. Esto se hacia especialmente por medio de giras de campo
demostrativas y concursos de conservacion de suelos. En esta etapa, la Agencia de
Extension Agricola trabajo en colaboracion con instituciones de financiamiento como el
BFA y la AAT. Los técnicos de la DEA, los lideres de los GS y los miembros de la filial
local de la AAT trabajaban en forma coordinada, evaluando los trabajos en el transcurso del
afio.

De manera simultanea al desarrollo del PPTGB, la Direccion de Desarrollo de la
Comunidad del Ministerio del Interior, ejecuté un programa para distribuir entre los
habitantes de Guaymango los alimentos donados al Gobierno de El Salvador por el
Programa Mundial de Alimentos (PMA). El desarrollo de este programa se realizd de
manera coordinada con la DEA y el BFA. Estos alimentos se distribuian como una ayuda
alimentaria a los campesinos de la zona. Para poder recibir los alimentos, los campesinos
debian estar participando activamente en las actividades de mejoramiento de la produccion
agricola, conservacion de suelos y agroforesteria que estaban siendo fomentadas por la DEA
y el BFA.

El PPTGB terminé a principios de los afios 80. A medida que avanzoé la década del
80, los graves problemas econdmicos y politicos relacionados con la guerra civil hicieron el
trabajo institucional en Guaymango muy dificil, lo que provocé que la mayoria de las
organizaciones se retiraran de la zona; ademas desaparecieron los grupos solidarios.

Resultados obtenidos del programa'9

Para 1983, el nimero de agricultores involucrados dentro del PPTGB habia llegado a
1678 y estaban organizados en 398 grupos solidarios (ver Anexo 10). Estos agricultores
sembraban un total de 2356 hectareas con el sistema maiz-sorgo. Esta area representaba
aproximadamente un 94% del area total que era utilizada para el cultivo de maiz-sorgo en la
zona. Por otra parte, a pesar de los problemas de la guerra, en 1994, el area sembrada bajo
labranza de conservacion en Guaymango ascendia a 2380 hectareas que representaban
aproximadamente el 95% del area total que era utilizada para el cultivo de maiz-sorgo en la
zona.

Segun la opinion de Fausto Calderon:

"Logramos el cambio paulatino de las practicas culturales de los agricultores
de la region en la siembra del sistema maiz-sorgo. En vez de chapear y

19 1gual a 15.
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quemar los rastrojos en la preparacion del terreno, los agricultores adoptaron
la no quema y ¢l mantenimiento del rastrojo como mantitlo (ver Anexo 11).
De una siembra en arreglo irregular, adoptaron la siembra en hileras hechas a
curvas a nivel. Las variedades mejoradas e hibridos de maiz sustituyeron a las
variedades criollas, y se empezaron a utilizar modestos niveles de fertilizantes
(42 kg N/ha y 52 kg P/ha). Ademas del control manual de malezas, el uso de
bombas de mochilas con herbicidas se generalizo".

Como consecuencia de los cambios tecnologicos en las practicas de los agricultores,
la productividad del sistema maiz-sorgo aument6 paulatinamente y pas6 de 0,97 t/ha de maiz
y 0,70 t/ha de sorgo en 1974 a 3,25 t/ha de maiz y 2,10 t/ha de sorgo en 1989. El aumento
de la productividad se reflejo directamente en los volumenes de produccion, lo que cred
excedentes de maiz y sorgo que, en un principio, se perdian. Las pérdidas de los excedentes
de produccion se originaban, porque era dificil comercializar los excedentes en el momento
en que se cosechaban y porque no habia lugares adecuados para su almacenamiento. Esto
llevo a los agricultores y extensionistas del area a preocuparse por las pérdidas de
poscosecha, lo que dio origen a un programa complementario de crédito para la
construccion de graneros. Durante 1977 y 1978 se construyo un total de 227 graneros de
diferentes capacidades que beneficiaron a 177 agricultores.

Otra consecuencia del aumento de la productividad del sistema maiz-sorgo en
Guaymango fue que la cantidad de rastrojo producido se increment6 hasta aproximadamente
8,5 t/ha. Esto permitia que, a pesar de las practicas de pastoreo (generalizadas en todo el
pais), quedara en el terreno suficiente residuo para lograr un control efectivo de la erosion
del suelo. Segun la opinion de Cristina Choto del CENTA:

“La presencia de ganado en los sistemas agricolas de El Salvador es uno de
los factores mas importantes que condiciona el éxito de tecnologias de
conservacion de suelos como las utilizadas en Guaymango. Esto es asi,
porque la cantidad de ganado afecta directamente la cantidad de rastrojo que
queda remanente en los terrenos... Modificar las practicas de los agricultores
para que reduzcan el uso el uso del rastrojo como forraje es muy dificil en el
corto plazo. Esto involucra incorporar el valor de la conservacion del suelo
en el horizonte de planeacion de los agricultores. Por otra parte, los precios
del forraje y la importancia del ganado para adquirir "status" y como fuente
inmediata de dinero en efectivo en caso de emergencias, son factores que
siempre son prioritarios para los agricultores en todo el pais”.

Retos para 1995
El 15 de abril, 1995, Oscar Gutiérrez estaba en su oficina observando en su
computadora los resultados del analisis de costo-beneficio de las distintas técnicas que se

habian desarrollado en Guaymango. Mientras esperaba que llegaran sus asesores, se
preguntaba:
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“,Por qué los agricultores de Guaymango adoptaron el paquete completo de
técnicas de conservacion de suelos y aumento de la productividad agricola en lugar
de solo adoptar las técnicas de aumento de la productividad? Después de todo, el
componente de técnicas de conservacion de suelos era menos rentable, jen el corto
y el largo plazo!. Por el lado de los costos, las nuevas practicas de conservacion
requerian de hasta dos aplicaciones de herbicidas y por esta razon eran mas
costosas que las practicas tradicionales de corte y quema (ver Anexo 12). Por otra
parte, el componente de aumento de la productividad agricola introducido en
Guaymango, (uso de semillas mejoradas, fertilizantes e insecticidas) también
requeria de inversiones de capital en el corto plazo, que los agricultores no hacian
cuando utilizaban el sistema tradicional de cultivo (ver Anexo 13)."

Para este dia el Sr. Oscar Gutiérrez habia convocado a sus asesores para discutir los
problemas relacionados con la productividad de la agricultura y la degradacion de suelos en
El Salvador. Mientras transcurria la reunion, el Sr. Oscar Gutiérrez, se habia quedado
impresionado por la opinion de uno de sus asesores.

“Los problemas ambientales de El Salvador no tienen que ver con la pérdida
de bosques o de biodiversidad, que son los temas que interesan a muchas de
las organizaciones ambientalistas internacionales en relacion con los paises
tropicales. Nosotros ya no tenemos bosques y la gran mayoria de la
biodiversidad de El Salvador ya ha desaparecido en términos practicos.

Nuestros problemas son mucho mas graves y en el presente afectan
directamente al potencial de crecimiento econémico del pais. El sector
industrial no puede seguir creciendo si se agudiza la escasez de agua y
energia, la subsistencia de varios millones de campesinos depende de que
puedan aumentar su nivel de productividad agricola, y esto esta directamente
relacionado con la calidad de los suelos...”

Después de escuchar durante varias horas las exposiciones de sus asesores y
participar en las discusiones el Sr. Ministro interrumpi6 la reunion diciendo:

Ya hemos discutido demasiado, todos estamos conscientes de que los problemas son
graves y muchas de las causas ya han sido identificadas. Ahora bien lo que necesitamos es
tomar medidas especificas. Nosotros no podemos resolver todos los problemas, pero en el
caso de la degradacion de suelos nuestra responsabilidad es ineludible. Tenemos ayuda
financiera del extranjero para afrontar este problema. Pero no quiero que repitamos las
experiencias poco exitosas que hemos tenido en la mayoria de los proyectos de conservacion
de suelos. Lo que quisiera es que nos enfoquemos sobre una region critica, el Oriente, por
ejemplo, y que disefiemos un plan de accion para la implementacion de nuevos proyectos.
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ANEXO 1

SITUACION SOCIOECONOMICA DE EL SALVADOR

Entorno Politico y Econémico de El Salvador”

A principios de 1995, los problemas de violencia criminal, ocasionados por grupos
que estaban integrados por excombatientes de la guerrilla y el ejército, estaban afectando
seriamente el entorno politico y social de El Salvador. Segun la Comision del las Naciones
Unidades para El Salvador (ONUSAL), los problemas de violencia se estaban
incrementando notablemente a causa de los retrasos en la implementacion de los acuerdos de
paz firmados con la guerrilla en 1992. Estos retrasos habian provocado que en enero de
1995, exsoldados del ejército, agrupados en la Asociacion de Desmovilizados de las Fuerzas
Armadas, ocuparan por segunda ocasion en menos de seis meses el Edificio de la Asamblea
Legislativa de la Republica. Los desmovilizados exigian al Gobierno que facilitara su
reinsercion en la vida civil, por medio de los mecanismos contemplados en los acuerdos de
paz, los que incluian el pago de indemnizaciones, transferencia de tierras y cumplimiento de
otros planes de reinsercion social.

Con respecto al desempeiio economico de El Salvador, el crecimiento del Producto
Interno Bruto, en 1994, habia sido del 5% y se esperaba que el crecimiento en 1995 seria de
aproximadamente 4,2 %. La reduccion en el dinamismo del crecimiento de la economia para
1995 obedecia a la baja de las actividades de reconstruccion iniciadas después del final de la
guerra civil, al incremento de la violencia criminal que desestimulaba la inversion privada y a
la disminucion en el nivel de exportaciones del sector de la industria "maquiladora".

La inflacién en 1994 fue de aproximadamente el 10%. En 1995, se esperaba que la
inflacion seria de aproximadamente el 9%. Este pronostico estaba fundamentado en el fuerte
control que el Gobierno llevaba a cabo sobre el nivel de liquidez de la economia y sobre la
estabilidad de la tasa de cambio.

Por otra parte, a principios de 1995, el entorno economico de El Salvador se vio
afectado; porque se esperaba que el Gobierno presentara para su aprobacion al Congreso un
Programa de Reforma y Privatizacion del Estado. Aun no se conocia oficialmente el
contenido de la propuesta, pero se esperaba que esta contemplara la disminucion gradual de
los aranceles de todos los productos, hasta llegar al 0% en junio de 1997, el aumento del
impuesto del valor agregado de 10% a 12% y la venta de las principales empresas estatales.
Por otro lado, se esperaba que el Gobierno presentaria un Proyecto de Ley de Delito Fiscal.

20 The Economist Intclligence Unit Limited 1995. Country Report.
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El sector privado salvadoreiio apoyaba estas medidas, pero estaba en desacuerdo con
la forma en como se pensaba desarrollarlas. El cuestionamiento hecho por los empresarios
salvadorefios, era que las medidas de reduccion de los aranceles debian estar calendarizadas
con el sector productivo, para establecer si el plazo de 30 meses era prudente para evitar la
quiebra de las industrias que ain no se habian reconvertido.

Situacion demograifica de El Salvador®',?

En 1995, El Salvador era el pais mas densamente poblado del Continente Americano.
La poblacion total alcanzaba en 1992 aproximadamente S millones de personas de las cuales
el 51,4% estaban un estado de absoluta pobreza.23 El 44% vivia en areas urbanas y en el
area metropolitana de San Salvador habitaba el 30% de la poblacion total del pais.

La guerra civil de los afios 80 habia afectado la dinamica de crecimiento de la
poblacion, dio lugar a la muerte de mas de 70 000 personas y al desplazamiento de un millén
de salvadorefios que en su mayoria emigraron a Estados Unidos. Por otra parte, durante esta
década se impulsaron con el apoyo del gobierno y organismos extranjeros campafias de
planificacion familiar. Todos estos factores dieron lugar a que la tasa anual de crecimiento
poblacional fuera de 1,2% entre 1977 y 1992 en comparacién con una tasa del 3,4% entre
1961 y 70. Durante este periodo, la tasa nacional de fecundidad se redujo de mas de seis
hijos por mujer en 1978 a cuatro hijos por mujer en 1993.

En la Region Oriental se estimaba en 1994 que la poblacion total era de 1 027 000
personas, lo que constituia el 20% de la poblacion total del pais. La tasa de fecundidad era
de 5,6 hijos por mujer. El 64,3% de la poblacion habitaba en zonas rurales en comparacion
con un 52,3% a nivel nacional. Por otra parte, gracias a que el oriente del El Salvador fue
una de las zonas mas afectadas por la guerra civil, esta region presentaba en 1994 la relacion
hombre-mujer mas baja del pais y que tenia los mas altos indices de poblacion joven (hasta
19 afios) y de la tercera edad.

21Asociacic')n Demografica Salvadoreiia. Encuesta Nacional de Salud Familiar, 1993. (pp. 1-9).
2 Iguala 7.
2 Censo de Poblacion, 1992.
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ANEXO 2*

Uso de la tierra en El Salvador por tamaiio de finca

(porcentajes)
= 3 3R ® Infra-
'l‘aman'o finca  Cultivada Pasturas Bosques No utilizada Otras et e Total
(hectareas) ructu
0,0-1,9
Fila 71,0 6,5 3.2 5,7 1,9 11,7 100,0
Columna 18,3 2,0 6,2 42 40 29,9 10,1
2,0-4,9
Fila 56,1 21,6 2,5 12,2 33 42 100,0
Columna 13,8 6,.3 4,6 83 6,6 10,0 9,6
5,0-19,9
Fila 31,7 42,6 34 14,2 49 32 100,0
Columna 17,2 274 13,7 214 21,7 16,8 21,1
20,0-49,9
Fila 28,7 449 4,7 12,7 6,8 2,2 100,0
Columna 13,8 25,7 16,8 17,0 26,9 10,4 18,8
50,0-99,9
Fila 37,2 34,7 40 16,6 5,0 2,5 100,0
Columna 114 12,5 9,1 14,1 12,5 71,5 11,9
100,0-199,9
Fila 33,0 35,7 48 19,6 4,2 2,7 100,0
Columna 84 10,7 8,9 13,8 8,7 6,8 9,9
mds de 200,0
Fila 36,0 274 11,5 16,0 5.1 4,0 100,0
Columna 17,1 15,4 40,7 21,2 19,6 18,6 18,6
Total de
productores
Fila 39,0 33,0 5,2 14,0 4,8 40 100,0
Columna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: McReynolds S. et al. "Factors affecting land use and soil management practices in El
Salvador". World Bank Environment Paper number 8, 1994 (pp. 191-200).

* Indicaciones para leer los datos del anexo 1:

1. Porcentajes asignados en las "filas": Estos corresponden a las diferentes proporciones de tierra que en cada
categoria de tamafio de finca se asignan a distintos usos. Por ejemplo: Los productores con terrenos de menos de dos
hectareas utilizan 71% de sus terrenos para cultivos comparado con un promedio nacional de 39% utilizado para
cultivos.

2. Porcentajes asignados en las "columnas": Estos indican la proporcion del total de la tierra utilizada en El

Salvador para un uso especifico que corresponde a cada categoria dec tamailo de finca. Por ejemplo: Del total de la
tierra que en El Salvador esta dedicada a pasturas, el 25,7% se encuentra en las fincas de entre 20 y 49,9 hectéreas.
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ANEXO 3*

Uso de la tierra en El Salvador por tamaiio de la finca y
forma de tenencia

(porcentajes)
Tamaiio finca y forma Area Pasturas Bosque No Otras* Infra- Total
de tenencia Cultivada utilizada estructura
Productores con menos
de S hectareas
Propietarios 50,6 17,5 3,5 13,0 3,7 11,7 100,0
Fila 54,6 85,5 84,1 95,5 96,3 92,8 68,0
Columna
Arrendatarios
Fila 84,0 9,3 44 0,4 0,9 1,0 100,0
Columna 13,8 6,9 15,9 0,5 0,9 12 10,4
Beneficiarios del decreto
207 de reforma agraria
Fila 92,8 49 0,0 0,0 0,0 6,0 100,0
Columna 31,6 7,6 0,0 0,0 0,0 6,0 21,6
Todos los pequeiios
agricultores
Fila 63,1 13,9 28 89 2,6 8,7 100,0
Columna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Productores con mas de
50 hectareas
Propictarios
Fila 31,9 35,2 42 21,0 4,7 23 100,0
Columna 56,9 71,0 41,0 78.4 61,3 45,7 63,7
Arrendatarios
Fila 39,4 36,8 24 13,9 4,2 3,2 100,0
Columna 2,5 2,6 0,7 1,8 2,0 22 22
Cooperativas producto de
la reforma agraria
Fila 425 244 13,1 9,9 5,2 49 100,0
Columna 40,6 26,3 583 19,8 36,7 52,1 34,1
Todos los grandes
productores
Fila 35,6 31,6 7,6 17,1 4,9 3,2 100,0
Columna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: McReynolds S. et al. "Factors affecting land use and soil management practices in El
Salvador". World Bank Environment Paper number 8, 1994 (pp. 191-200).

* Indicaciones para lecr los datos del Ancxo 2: Scguir 1as mismas indicaciones del Anexo 1.
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ANEXO 4

Estructura de tenencia de la tierra de El Salvador, 1971 y 1988
(HECTAREAS, EXPLOTACIONES Y PORCENTAJES)

1971 1998

FORMA DE TENENCIA SUPERFICIE UNIDADES SUPERFICIE UNIDADES
Propictarios 1 105 394 108 014 1157926 233 848
Arrendatarios 346 500 162 854 71 320 36372
Beneficiarios 207 0 0 69 231 46911
Cooperativas 0 0 207 868 322
TOTAL 1451 894 270 868 1506 45 317 531
ESTRUCTURA PORCENTUAL

Propietarios 76,10 39,90 76,90 73,70
Arrendatarios 23,90 60,10 4,70 11,50
Beneficiarios 207 0,00 0,00 4,60 14,80
Cooperativas 0,00 0,00 13,80 0.10
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

FUENTE: OSPA/MAG. "Estudio Nacional del Sector Agropecuario: Encuesta sobre Uso y Tenencia de la Tierra". San Salvador Enero,
1989. Montoya, A. "El sector cooperativo: elemento clave para una estrategia de desarrollo popular®. Revista ECA Setiembre, 1993.
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ANEXO §
PROBLEMAS AMBIENTALES DE EL SALVADOR
Escasez y Contaminacion del agua

Este problema ocasionaba serios conflictos entre diferentes comunidades,
instituciones e industrias que competian por el uso de la misma. Estudios del Banco
Mundial®* estimaban que el "déficit" en abastecimiento de agua superficial para distintos
usos llegaba a aproximadamente 303 m3/seg. Estos problemas de escasez estaban poniendo
una fuerte presion sobre los depositos de agua subterrinea, especialmente en el Area
Metropolitana de San Salvador, donde se daba el mas fuerte incremento de la poblacion.
Aparte de la escasez, la mayoria del agua disponible estaba contaminada por desechos
urbanos e industriales y residuos de agroquimicos. La baja calidad de agua era considerada
como la causa primaria de mortalidad y morbilidad en El Salvador. Estudios de la FAO®,
realizados en 1993, demostraban que los problemas de contaminacion del agua se estaban
agravando en términos del nivel de contaminantes, asi como en funcién del nimero de
regiones que eran afectadas.

Deforestacion

En 1989-1990, el area total cubierta por bosque alcanzaba solamente el 5% del
territorio salvadorefio y segun los ultimos datos disponibles, la tasa de deforestacion fue de
un 3.2% anual entre 1981 y 1985. Por otra parte, debia tomarse en cuenta que mucha del
area que era considerada cubierta por bosques, correspondia a las plantaciones de café bajo
sombra, que no podian considerarse como bosques primarios. Una de las principales causas
de la deforestacion en El Salvador era el uso de los bosques como fuente lefia. Segun la
opinion de varios expertos, esta situacion era mas grave en 1995, gracias a que la demanda
de lefia seguia en aumento. Un estudio realizado en 1992%® indicaba que el 89% de los
hogares rurales y 48% de los hogares urbanos utilizaban la lefia como fuente de calor para
cocinar.

Uso de Agroquimicos

Hasta 1995, el uso de pesticidas, herbicidas y fungicidas se llevaba a cabo utilizando
practicas poco adecuadas y cantidades en exceso de éstos. Esto ocasionaba graves
problemas de contaminacion ambiental y problemas de salud entre diferentes poblaciones. Se
estimaba®’ que entre 1982 y 1992 se importaron 36 millones de kilogramos de pesticidas. De

24 Igual a 10.
25 Igual a 11.

26 Juirez, M., Current, D. Estado Presente y Futuro de la Producciéon y Consumo dc Lefia en El Salvador.
CATIE/ROCAP, 1993.

27 Igual a 10.

78



los mas dc 90 pesticidas disponibles en el mercado de El Salvador en 1995,
aproximadamente el 30% era de alto riesgo para la salud y el ambiente. Algunos de estos se
encontraban prohibidos o bajo régimen de uso restringido en otros paises. En 1994, el
Gobierno reconocia que, ademas del agua, productos alimenticios de consumo basico como
vegetales, frutas y carne corrian peligro de estar seriamente contaminados por este tipo de
productos.
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ANEXO 6*

Uso de técnicas de conservacion en El Salvador por tamaiio, tipo de finca y método de
conservacion
(Porcentaje de productores)

Tamaiio Plantas Barreras Barreras Drenaje  Bordes Terrazas Total*
finca permanentes vivas artificiales mejorado -
(hectireas)
0,0-1,9
Fila 6,9 14,5 9,8 3,6 44 1,3 16,4
Columna 62,7 60,3 51,3 65,5 61,5 62,5 58,2
2,0-4,9
Fila 12,9 27,2 21,1 2,7 1,7 3,1 30,1
Columna 22,7 21,9 214 12,7 11,9 12,1 20,6
5,0-19,9
Fila 6.67 18,8 233 43 8,4 2,0 26,7
Columna 9,0 11,7 18,2 11,7 17,5 14,3 14,1
20,0-49,9
Fila 8.3 21,6 294 8.4 10,4 2,6 324
Columna 32 3,7 64 6,4 6,0 5.2 4,7
50,0-99,9
Fila 14,2 36,0 334 10,8 11,0 74 38,7
Columna 1,5 1,7 2,0 23 1,8 4,1 1,6
100-199,9
Fila 17,8 31,2 22,7 15,5 15,5 6,9 343
Columna 0,8 0,5 0,6 14 1,1 1,6 0,6
200 en
adelante
Fila 17,0 242 15,7 18,3 22,2 6,5 26,4
Columna 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2
Total de
Productores
Fila 78 17,0 133 3,8 5,7 1,8 20,1
Columna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,.0

* El total reflcja los productores que usan una o mas técnicas.
Fuente: McReynolds S. et al. "Factors affecting land use and soil management practices in El
Salvador". World Bank Environment Paper number 8, 1994 (pp. 191-200).

* Indicacioncs para leer los datos del Ancxo 4: Scguir las mismas indicaciones del Anexo 1.
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ANEXO 7

Uso de técnicas de conservacion en El Salvador por tenencia de tierra y método de
conservacion
(Porcentaje de productores)

Tipo de Plantas Barreras Barreras Drenaje Bordes Terrazas Total**
tenencia permanentes vivas muertas utilizado
Propietario
Fila 7,7 17,4 15,1 3,1 6,8 2,3 20,5
Columna 65,.6 68,4 75,9 54,5 80,2 85,5 68,1
Arrendatario
Fila 5.2 34,8 11,0 11,8 10,8 2,5 35,8
Columna 7,0 214 8,9 32,3 19,8 14,5 18,6

Beneficiarios del Decreto 207
de reforma agraria

Fila 9,4 7,6 8,9 2,2 nd. nd. 11,7

Columna 274 10,2 15,2 13,2 nd. nd 12,1
Total de Productores

Fila 7.8 17,0 13,3 3.8 5,7 1,8 20,1

Columna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0

Fuente: McReynolds S. et al. "Factors affecting land use and soil management practices in El
Salvador". World Bank Environment Paper number 8, 1994 (pp. 191-200).

-

* Indicaciones para leer los datos del Anexo 5: Seguir las mismas indicaciones del Anexo 1.
** L.a reforma cooperativa no estd incluida en esta tabla.
n.d.: No disponible.
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ANEXO 8

El Salvador: Ubicacién de proyectos de conservacion de suelos

N
O%E
S
Proy.
Cerrén Qrande
Morazan
Proy.
Cabaiias
Rio Lempa
&
' Rlo e Usulutan
Guaymango San Salvador
— Regidn Occidental -—— Regién Central } Regi6n Orlental  ———————o{
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ANEXO 9

Andlisis financiero y econémico de varias tecnologias de conservaciéon de suelos
aplicadas en El Salvador

TECNOLOGIA CABANAS CHALATENANGO MORAZAN METAPAN

1. Barreras vivas

- Financiera: 313 219 74 298

- Econoémica: 114 130 84 152
2. Diques y barreras vivas

- Financicra: 38 33 17 36

- Econémica: 45 37 32 35
3. Barreras de piedra y vivas

- Financiera: 18 12 -4 15

- Econémica: 20 12 1 16

Fuente:World Bank. El Salvador Natural Resources Management Study, 1994, (Draft).
Supuestos del anilisis:

1. Periodo de Anélisis: 20 aiios.

2. Los valores negativos en el flujo de efectivo se igualaron a cero. Asumiendo que los agricultores abandonarian las
practicas bajo esas circustancias.

3. El taflano de la finca es de 1,4 hectareas.

4. Tasa de interés de los préstamos 14.25%

S. En todos los casos, las técnicas de conservacién implicaban la no quema de los residuos de cosecha.

6. Se asumia que sin técnicas de conservacion los rendimientos se reducian en un 2 a 3%/aiio, dependiendo de la
pendiente.
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ANEXO 10

Evolucion del nimero de GS, agricultores, drea sembrada bajo labranza de
conservacion y monto de los créditos otorgados por el BFA en el drea de Guaymango.
El Salvador 1974-1989

Ailos No. grupos No. agricultores Superficie Crédito miles de
solidarios hectirea colones
1973 0 0 0 0
1974 12 82 18 31,5
1975 34 187 238 91,94
1976 45 272 316 122,22
1977 66 382 473 154,95
1978 88 564 727 411,45
1979 112 699 935 529,06
1980 143 979 1482 838,33
1981 164 1033 1508 1086,65
1982 281* 1356* 1932* 1771,00
1983 398 1678 2356 3869,75
1989 s/d s/d 2380 6 800,00

* Estimado como un promedio entre los valores de 1981 y 1983.

Fuente: Calderon et al. "Adopcion y difusion de labranza dc conservacion en Metalio-Guymango" . El
Salvador, 1991. En: Agricultura sostenible en las laderas centroamericanas. San José, Costa Rica, IICA. (pp.
189-210).
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ANEXO 11

Principales razones de los agricultores para no quemar
los residuos de las cosechas Guaymango, El Salvador, 1990

Razén Frecuencia relativa
(%)
Control de la erosion 44
Aumento de rendimiento 6
Restricciones institucionales 23
Experiencia anterior 10
Recomendacion 17

Fuente: Calderén et al. "Adopcién y difusion de labranza de conservacion en Metalio-Guymango” . El
Salvador; 1991. En: Agricultura sostcnible en las laderas centroamericanas. San José, Costa Rica, IICA. (pp.
189-210).
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ANEXO 12

Presupuesto parcial del componente de conservacion en el Paquete Integrado de
Productividad-Conservacién, Guaymango, El Salvador, 1972-1975

Rubro Unidades por Precio (USS Prictica Labranza de
hectdrea por unidad tradicional Conservacién
(costo) (costo)

Chapia y quema 8,6 jornales/dia 1.15 9,9 -
Corta matochos y 2,0 jornales/dia 1,15 - 2,3
distribucion de residuos ’ ’
Herbicida (Paraquat) 2,81 1,90 - 53
Mano de obra aplicacion
herbicida 2,5 jornales/dia 1.15 - 2.9
Herbicida (Atrazine) 1,4 kg 5.4 - 7,6
Mano de obra aplicacién 2.5 iornales/di _
hcrbicida ,5 jornales/dia 1,15 2,9
Total 9,9 21,0
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ANEXO 13

Presupuesto parcial del componente de productividad en el Paquete Integrado de

Productividad-Conservacion, Guaymango, 1972-1975

Rubro Unidadecs por Precio (USS por Prictica Practica
hectirea unidad) tradicional mcjorada
(Costo/beneficio) © ficio)
Siembra de variedades 13kg 0,08 1,0 -
locales (baja densidad)
Mano de obra siecmbra 5,7 jornales/dia 1,15 6,6 -
Siembra hibridos (alta 17 kg 1,30 - 22,1
densidad)
Mano de obra sicmbra 8.6 jornalcs/dia 1,15 - 9,9
Mano de obra deshierbe 17 jornales/dia 1,15 19,6 -
manual
Herbicida 281 1,90 - 53
Mano dc obra aplicacion 2,5 jornalcs/dia 1,15 - 2,9
herbicida
Fertilizante (nitrégeno) 100 kg N 0,31 - 31,0
Fertilizante (fosforo) 40 kg P205 0,46 - 18,4
Mano de obra dos 17 jornalcs/dia 1,15 - 19,6
aplicaciones de fertilizante
Costos variablcs totales 27.2 109.2
Rendimiento maiz, 1,5t 80 120
practica del agricultor*
Rendimiento maiz, 441t 80 352
practica mejorada*
Beneficios netos 92,8 242,8

* Promedio de rendimientos en la Region Oeste de El Salvador, 1970-75.
Fuente: M.A.G. Estadisticas de Economia Agropecuaria, 1969-1980 (16).
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CAPITULO 6
RESULTADOS, CONCLUSIONES Y ACCIONES FUTURAS

Gustavo Sain, Roberto Rodriguez, Jorge Rivera R. y Cristina Choto de Cerna

La discusion del caso

v En general, el examen del estudio de caso resulté una buena fuente de informacion basica
para la discusion en los grupos de trabajo. El debate del caso permiti6 a los participantes analizar
¢l contexto a diversos niveles donde tiene lugar la toma de decisiones de politica, examinar el
problema del deterioro de los recursos naturales en el pais, comparar las distintas experiencias
realizadas en el pasado para atacar el problema y analizar las posibles implicaciones de este
analisis comparativo para la Region Oriental de El Salvador.

La discusion se vio afectada por varias circunstancias. En primer lugar, los participantes
no estaban lo suficientemente familiarizados con el caso, lo que oblig6 al moderador a intervenir
con frecuencia para extraer las posibles lecciones y conclusiones pertinentes. Otra circunstancia
que afecto la discusion fue el reducido nimero de participantes que tenian intereses directos en la
region de trabajo respecto al numero total de participantes. Este hecho hizo que la discusion y
participacion de la audiencia se centrara muchas veces en cuestiones periféricas. En particular,
result6 dificultoso para la audiencia la discusion de los temas macroecondmicos necesarios para
enmarcar cualquier accion de politica futura dentro del contexto en que se mueve la politica
nacional. Esta dificultad fue mas notoria entre aquellos participantes, incluyendo a los
observadores, que no tenian un poder real en el proceso de toma de decisiones en las
instituciones u organizaciones a las cuales pertenecen.

Sin embargo, el interés general de la audiencia y, por lo tanto, el nivel de participacion
activa en la discusion fue bueno cuando el debate se centro en los aspectos especificos
relacionados con las experiencias de conservacion de suelos llevados a cabo en El Salvador y en
particular con la de Guaymango. El debate se tom6 mas fluido y con mayor participacion de la
audiencia. Las ideas sobre la estrategia de trabajo implementadas en Guaymango y sus
implicaciones para la Region Oriental quedaron claras, tal como se puede apreciar en la proxima
seccion donde se analizan los resultados obtenidos en los grupos de trabajo.

Resultados de los grupos de trabajo

Idealmente, la discusion en grupos de trabajo deberia resultar en la definicion de acciones
especificas a nivel local o regional dirigidas a fomentar la adopcion de practicas que resulten en
un aumento de la productividad y de los ingresos de los agricultores y, al mismo tiempo,
conserven los recursos naturales como el suelo y el agua. Sin embargo, dada la amplia gama de
intereses de los participantes, los grupos se concentraron mas en la definicion de grandes lineas
de accion sobre cinco temas que en definir actividades concretas. Los cinco temas incluyeron
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acciones relacionadas con: Tecnologias; Capacitacion y Planificacion; Mercados, Evaluacion y
Monitoreo; Incentivos, Créditos y Extension; y Marco Legal, Coordinacion y Concertacion.

Cada grupo trabajo siguiendo una metodologia adaptada de la seguida en la planificacion
por objetivos, en la cual se parte de una lluvia de ideas para luego proceder al establecimiento de
prioridades de acuerdo con los criterios previamente especificados en la metodologia de trabajo.
Cada grupo debia elegir las tres acciones que, a su juicio, tuvieran la mayor puntuacion
(prioridad).

Con excepcion del grupo que tratd los aspectos relacionados con las acciones

tecnologicas, los demas lograron el objetivo propuesto. Los cuadros siguientes muestran los
resultados de cada uno de los grupos.

Grupo: Capacitacion y Planificacion

Criterios Puntaje
ACCION Impacto

Alcance | Facilidad | Compa- | Produc- | Conser-

tibilidad | tividad vacién

1. Implementar programas 2 3 3 3 3 14
funcionales de capacitacion
en conservacion de suclos y
productividad.

2. Implementar paquetes de 1 3 3 3 3 13
acuerdo a las necesidades de
los agricultores

3. Planificacion a nivel local y 2 3 3 3 3 14

regional con agricultores

Grupo: Mercados, Evaluacion y Monitoreo

ACCION Criterios Puntaje

Impacto

Alcance | Facilidad | Compa- | Produc- | Conser-
tibilidad | tividad | vacién

1. Establecer prioridades en la 2 3 3 3 2 13
inversion municipal en
funcion de obras de
conservacion

2. Fomentar la intcgracion de 2 2 3 3 2 12
la produccién primaria con
la industria a través dc
contratos

3. Disefiar un sistcma de 1 2 3 3 3 12
cambio de deuda por 1 -
inversion en obras de
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conservacion

Grupo: Incentivos, Crédito y Extension

ACCION Criterios Puntaje
Impacto
Alcance | Facilidad | Compa- | Produc- | Conser-
tibilidad | tividad vacién
Implementar créditos 1 3 3 3 3 13
condicionados a obras de
conservacion
Otorgar premios a 2 3 2 3 3 13
agricultores por resultados
exitosos en conservacion
Hacer que las ... de 1 2 3 3 3 12
extensién agricola lleguen
Grupo: Marco legal, Coordinacion y Concertacion
ACCION Criterios Puntaje
Impacto
Alcance | Facilidad | Compa- | Produc- | Conser-
tibilidad | tividad vacién
Crcar un foro permanente 1 2 3 1 2 9
de concertacion sobre los
recursos naturales
Concertacion  sobre  los 1 3 3 1 3 11
alcances e implementacion
de Ley de Ordenamiento
Territorial
Realizar un inventario de 2 3 3 1 2 11
los programas y proyectos
existentes
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Grupo: Tecnologia

Componente

Acciones propuestas

1. Diversificacidon

Promover el uso de especies nativas o mejoradas
de nuevos cultivos.

Arboles forestales de uso multiple o frutales en
callejones y cercas vivas.

2. Variedades
Maiz H-53, H-57, CENTA-Pasaquina
Generar variedades tolerantes a humedad limitada
Criollos mejorados RCV, SOBERANO vy
Sorgo CENTA-Oriental

Produccion artesanal de semilla mejorada

3. Manejo integrado de plagas

Uso de Neen

Investigar MIP

Investigar o validar el uso de plaguicidas
botanicos

4. Conservacion de suelos

Implementar practicas de conservacion de suelos
Evitar el sobrepastoreo del ganado

Fertilizacion segun analisis de suelos y acidez
Incorporar al sistema el uso de abonos verdes

Investigar en riego artesanal

5. Agua Aumentar la captacion de aguas lluvias en fincas
Mejorar el sistema incorporando nuevas especies
pecuarias (especies menores)

Mejorar el ganado de doble proposito
6. Pecuario Implementar la alimentacion alternativa en

animales.
Alimentacion del ganado con ensilaje Sorgo -
Dolichus
Bancos proteicos de Leucaena, Madrecacao o
Guacimo.

7.Post-cosecha

Almacenamiento en graneros de laminas.

De la lectura de las lineas de accion indicadas como prioritarias por los grupos es posible
identificar algunas que coinciden con la estrategia general de accion politico-institucional
establecida en Guaymango. En particular las acciones mencionadas en el numeral 1 en el grupo
de Capacitacion y Planificacion y en el de Mercados Evaluacion y Monitoreo; y las acciones 1y 2
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en el grupo relacionado con Incentivos, Créditos y Extension. Este conjunto de acciones, aunque
generales, captan la esencia de la estrategia seguida en Guaymango y sientan las bases para un
plan de trabajo especifico en la Region Oriental. Asi mismo, ilustran que a pesar de los
inconvenientes mencionados, los participantes pudieron asimilar la discusion del caso y de sus
principales lecciones.

Resumen, conclusiones y acciones futuras

A pesar de los inconvenientes mencionados en las secciones previas se puede considerar
que, en términos generales, los objetivos del Taller se cumplieron. En particular, el primer y tercer
objetivo fueron alcanzados en forma satisfactoria. En cuanto al segundo objetivo propuesto de
obtener un conjunto de politicas especificas destinadas a promover la adopcion de practicas de
conservacion, no pudo ser alcanzado en su totalidad. En su lugar, se lograron lineas de accion
para servir de base para las acciones futuras propuestas.

En la reunion plenaria final hubo consenso entre los participantes en que se habian
alcanzado resultados importantes, y que la discusion fue til en la definicion de los problemas de
baja productividad y deterioro de los recursos naturales. Se enfatizd ademas la necesidad de
ordenar el esfuerzo realizado en un documento 0 memoria del evento que sirva de instrumento de
retroalimentacion para los participantes en el Taller.

Un aspecto importante remarcado en la plenaria fue el de realizar un esfuerzo para
traducir los acuerdos alcanzados en el Taller en acciones de politicas concretas mediante una
accion conjunta y solidaria entre todas las instituciones participantes. En palabras de un
participante del grupo de agricultores:

“... y nosotros los agricultores vamos a ir caminando despacio pero agarrados de
la mano todos, técnicos, agricultores, instituciones. No hemos caminado nada porque
todos vamos suelfos cuando queremos pararnos nos caemos. Entonces, si todos
estamos agarrados de la mano como instituciones, somos abierto, nos despojamos del
egoismo, nos damos cuneta que todos somos hijos de Dios, entre todos vamos a llevar
cabo lo que hemos hecho aqui, todo tiene un valor y yo creo que asi vamos a seguir
adelante.”

Quizas el aspecto mas importante discutido en la reunion plenaria fue el relacionado con
la definicion de mecanismos de seguimiento y monitoreo del esfuerzo realizado y la aplicacion de
acciones concretas en la Region Oriental de El Salvador. Aunque varias propuestas fueron
discutidas en la plenaria, el consenso fue que el mecanismo de seguimiento propuesto y aceptado
es el de organizar una serie de talleres de trabajo en la Region Oriental involucrando a las
organizaciones y fuerzas vivas locales con el fin de ejecutar un plan de trabajo con compromisos
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especificos de las instituciones involucradas. Estos Talleres de Seguimiento deberian ser
auspiciados y coordinados por el Proyecto IICA - Holanda/L.aderas C.A. “Desarrollo Sostenible
en las Laderas de Centroamérica” con el apoyo de las demas instituciones publicas y privadas
participantes.

En resumen, a juzgar por el esfuerzo realizado por los participantes y por los resultados
obtenidos, se puede considerar que el Taller fue altamente satisfactorio, cumpliendo con las
expectativas de las instituciones organizadoras. En el Taller no solo se analizaron los principales
problemas de la agricultura de laderas en El Salvador, sino que se identificaron lineas generales
de accion en areas como la generacion y transferencia de tecnologias, politicas institucionales y
econOmicas, aspectos legales y otros.

Estas conclusiones se obtuvieron mediante un proceso participativo de discusion basado,
primero, en el debate de un caso de estudio especialmente preparado para el Taller y, luego,
mediante la discusion en grupos de trabajo. De esta manera, las lineas de accion identificadas
como proritarias por los grupos fueron coherentes con la estrategia seguida en el area de
Guaymango, lo que indica que el método aplicado en el Taller para fomentar la discusion fue
exitoso. El proceso sirvié para lograr un consenso entre los participantes sobre los problemas que
enfrenta El Salvador, las posibles soluciones y las decisiones que hay que adoptar para que estas
posibles soluciones se transformen en acciones concretas de politica. Se espera que, aunque
imperfecto, el proceso haya servido a los participantes como ilustracion de un método de analisis
y discusion de decisiones en un ambiente de informacion incompleta, donde se deben tomar en
cuenta los intereses y opiniones de los diversos grupos involucrados.

Finalmente, se debe resaltar el esfuerzo realizado para definir un mecanismo de
seguimiento del Taller bajo el auspicio y coordinacion del proyecto IICA Holanda/Laderas,
conjuntamente con el CENTA, organizaciones locales y el apoyo del CIMMYT. Para 1995, se
han planeado tres reuniones en la Region Oriental con el fin de definir un plan de accién concreto.
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CAPITULO 7

SINTESIS DE LA PROBLEMATICA AGROSOCIECONOMICA DE LA ZONA
ORIENTAL DE EL SALVADOR

Rene Clara

CAPACIDAD DE USO DE LAS TIERRAS DE LA REGION ORIENTAL
(en hectireas)

Fuente: Direccion General de Recursos Naturales Renovables, MAG

e Estos cuadros sintetizan la presentacion realizada por el Ing. Clara sobre la problematica
agrosocioecondmica de la Zona Oriental de El Salvador.
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DISTRIBUCION DE LA TENENCIA DE LAS FINCAS EN EL SALVADOR

TENENCIA
Propietarios 63%
Arrendatarios 23%

I Colonos o tenedores | 14%

DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA POR RAMA DE ACTIVIDAD

. | Departamento Total
Agropecuario 72.5% 36.1%
Industria manufacturera 8.0% 14.8%
Construccion 2.1% 5.0%
Comercio 4.4% 15.0%
Administracion Publica y Defensa 4.3% 6.1%
Otros ' 8.7% 23.0%

CULTIVO DE MAIZ DURANTE LA COSECHA 1993/1994

Fuente: Direccion General de Economia Agropecuaria - MAG
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CULTIVO DE MAIZ DURANTE LA COSECHA 1993/1994

Fuente: Direccion General de Economia Agropecuaria - MAGU

VARIEDADES Y RENDIMIENTO DEL CULTIVO DEL MAICILLO
COSECHA 1993/1994

Fuente: Direccion General de Economia Agropecuaria - MAG

MODALIDAD DEL CULTIVO DEL MAICILLO
COSECHA 1993/1994

Fuente: Direccion General de Economia Agropecuaria - MAG
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CULTIVO DE FRIJOL DURANTE LA COSECHA 1993/1994

Fuente: Direccion General de Economia Agropecuaria - MAG

CULTIVO DE ARROZ DURANTE LA COSECHA 1993/1994

Fuente: Direccion General de Economia Agropecuaria - MAG
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APROVECHAMIENTO de las tierras segiin tipos de cultivo
por regiones y manzanas cultivadas 1988

Tipos de Cultivos

Cultivos tradicionales
de exportacion

Café 46.9% 29.2% 23.9% 100.0%
Caiia 34.1% 36.3% 29.6% 100.0%
Algodon 0.6% 22.4% 76.9% 100.0%

Subtotal 43.6% 29.37% 26.45% 100.0%

Granos bdsicos

Maiz 16.0% 32.35% 51.7% 100.0%
Frijol 31.5% 50.4% 19.1% 100.0%
Arroz 35.6% 53.7% 10.8% 100.0%
Maicillo 10.8% 16.7% 72.4% 100.0%

Subtotal - 17.5% 32.5% 50.0% 100.0%

Otros cultivos

Ajonjoli 11.6% 21.9% 100.0%
Yuca 1.0% 56.1% 100.0%
Tabaco 1.4% 93.3% 100.0%
Kenaf 0.0% 100.0% 100.0%
Cacahuate 51.7% 49.3% 100.0%
Tomate 1.0% 95.7% 100.0%
Mel6n 71.4% 10.0% 100.0%
Sandia 11.4% 17.9% 100.0%
Naranja 35.7% 59.9% 100.0%
Platano 29.9% 49.3% 100.0%
Henequen 0.0% 19.3% 100.0%
Mango 19.1% 31.7% 100.0%
Coco 23.3% 32.1% 100.0%
Balsamo 35.9% 64.1% 100.0%
Maraiion 0.9% 23.3% 100.0%
Cardamomo 93.2% 6.9% 100.0%
Otro 40.2% 55.0% 100.0%

Subtotal 6% 100.0%

Tota AR
Estudio Nacional del Sector Agropecuario. Encuesta sobre Uso y Tenencia de la Tierra.

Vol. I Analisis y Resultados MAG - Enero, 1989
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Especialista en Ciencia y Tecnologia, Recursos Naturales y Produccion
Agropecuaria del Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura
(IICA), con sede en San Jos¢, Costa Rica.

Byron Miranda, es Coordinador del Proyecto Desarrollo Institucional para la Produccion
Agricola Sostenible en las Laderas de Centroamérica en la Agencia de
Cooperacion Técnica del Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura (IICA) en San Salvador, El Salvador.

Jorge Rivera Rangel, es Investigador del Instituto Centroamericano de Administracion de
Empresas (INCAE), con sede en San José, Costa Rica.

Roberto Rodriguez S., es Coordinador Nacional del Proyecto Desarrollo Institucional
para la Produccion Agricola Sostenible en las Laderas de Centroamérica en la
Agencia de Cooperacion Técnica del Instituto Interamericano de Cooperacion para
la Agricultura (IICA) en San Salvador, El Salvador.

Gustavo Sain, es Economista Regional para Centro América y el Caribe del Centro
Internacional del Mejoramiento del Maiz y el Trigo (CIMMYT), con sede en San
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