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INTRODUCCION

Este estudio sobre el "Desarrollo Tecnoldgico en Los
Sistemas de Produccion de Granos Basicos en Centroamérica”, el
Caso de Panama, es la segunda etapa de un estudio de amplio
alcance y relevancia para la Region, referente a los programas de
ajustes estructurales y su influencia sobre los sistemas de
produccion de granos basicos del Istmo Centroamericano.

Al respecto, la Direccién Ejecutiva Regional del Programa
de Reforzamiento de la Investigacién Agronémica sobre los Granos
en Centroamérica (PRIAG), solicité al Centro de Estudios para el
Desarrollo Rural (CDR) de la Universidad Libre de Amsterdam
llevar a cabo este estudio, identificandose dos etapas. La primera
etapa, ya ejecutada, permiti6 verificar un analisis macroeconémico
sobre las modificaciones en los precios relativos y términos de
intercambios para la produccién de graros basicos en la Region y
sus efectos en el sector productivo.

En esta segunda etapa se verifica un estudio a nivel
microecondmico sobre los sistemas de produccion a nivel de finca
en la zona donde se ejecuta el PRIAG. Se procura vincular los
niveles macro y micro para visualizar los cambios en las
condiciones de produccion de los productores clientes del
Programa y ofrecer pautas para determinar la factibilidad de
incorporar diferentes opciones tecnologicas en los sistemas de
produccion de estos productores.
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Las conclusiones de este estudio son de gran
transcendencia, tanto para el desarrollo del PRIAG, en lo particular,
como para el desarrollo agropecuario de la Regién en general; ya
que se trata de cultivos representativos de la dieta diaria de la gran
mayoria de los centroamericanos, asi como también sus sistemas
productivos involucran a importantes estratos sociales de poblacion
rural, y especialmente a los de menores recursos.

/ La organizacion de este documento es la siguiente: el
Capitulo Il clarifica los objetivos y metodologia utilizada en el
estudio; el Capitulo lll procura vincular los niveles macro y micro,
indicando la relevancia de las conclusiones macroeconémicas para
la ‘'zona investigada. En el Capitulo IV se presenta el perfil
agrosocioeconomico de las fincas tipicas correspondientes a los
estratos seleccionados. En el Capitulo V se describen las
principales tendencias tecnolégicas. En el Capitulo VI se analiza la
relacion entre el desarrollo tecnoldgico y las caracteristicas
agrosocioeconomicas de estas fincas. Si el Capitulo VI puede
calificarse como de sintesis, el VIl se refiere a las
recomendaciones, es decir, en él se plantean las estrategias
diferenciadas de alternativas tecnoldgicas segun estrato o grupo de
productores. Por ultimo, el Capitulo VIl contempla las
consideraciones finales del estudio.

Esta investigacion fue realizada por consultores
independientes, por lo que su contenido, andlisis y conclusiones
son la responsabilidad de los autores. La Direccion Ejecutiva- del
PRIAG organizara un seminario regional donde se discutira el
contenido de este trabajo junto con los otros trabajos riacionales, el
cual se realizara en su debida oporturiidad.
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OBJETIVOS Y METODOLOGIA

OBJETIVO GENERAL Y ESPECIFICOS

El objetivo general del Estudio es identificar las principales
tendencias del desarrollo tecnoldgico en los sistemas de
produccion de granos basicos de los campesinos de Panama con
miras a formular estrategias de desarrolio tecnoldgico
agropecuario.

Los objetivos especificos de la investigacion son los
siguientes:

a) Identificar las tendencias tecnoldgicas de las fincas
campesinas.

b)  Determinar los parametros econdmicos y financieros a nivel
de los productores que guardan relacion con el
mejoramiento de sus sistemas de produccion de granos
basicos, 0 bien para que se defieridan contra su deterioro.

c) Identificar los tipos de mejoramiento tecnoldgico que en la
actualidad tienen mayor viabilidad de insertarse en el
sistema de produccion campesina (orientacion a las
innovaciones).
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HIPOTESIS DE TRABAJO

Con miras a conocer las tendencias de desarrollo tecnolégico
de los campesinos productores de granos basicos, analizar su
capacidad de inversion y la orientacién a las innovaciones, se han
desarrollado las siguientes hipétesis de trabajo. -

En principio y a manera de marco conceptual, hemos
identificado tres instancias para explicar los patrones de desarrollo
tecnologico campesino en granos basicos: el entomo (mercado), el
campesino (agente econdmico) y la finca (unidad productiva). Las
politicas de ajustes estructurales se manifiestan a través del
entorno como sefiales de mercado, las que el campesino percibe y
en funcion de su escala de valores, traduce en decisiones
economicas y tecnoldgicas (conducta) referente al uso de los
recursos y altemativas de produccion en la finca y de generacion
de ingreso en el nucleo familiar (desempefio).

El productor como agente econdmico, tomando en
consideracion sus actitudes y expectativas de ingresos, de riesgo,
consumo y de produccion, entre otras, toma decisiones referente a
queé producir (uso de la tierra), qué vender (destino de la cosecha),
cdmo producir (con que insumos). Luego, el desempefio de la finca
y el nucleo familiar se mide a través de indicadores de mercado
tales como rentabilidad, productividad, costos de produccion,
capacidad de inversion y autoabastecimiento de alimentos. Este
desempefio determina la capacidad de supervivencia del
campesino y su familia. Sobre el particular, se plantean las
siguientes hipotesis de trabajo:
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Referentes al enforno:

a) El programas de ajuste que se ha venido aplicando en la
economia panamefia se traducen en las siguientes sefiales de
mercado hacia los productores de granos basicos: reduccién e
inestabilidad de los precios de los granos, alza en los precios de los
insumos y el capital (crédito) y pérdida de accesibilidad a servicios
de apoyo basico (crédito, seguro, comercializacion).

b)  Todos los estratos de productores de granos son afectados
por el entorno macroecondmico de ajustes estructurales, incluso los
campesinos de subsistencia. No obstante, por estar estos ultimos
menos integrados al mercado, las sefiales que recibe son mas
débiles. Su principal via de insercion al mercado es como jornalero
en fincas ganaderas de la zona.

Referentes a la conducta del agriculfor:

a)  Existen diferentes racionalidades productivas entre los
productores de granos basicos, en funcién al acceso a la tierra. El
productor mas comercial, aquél con mas tierra e insercion al
mercado, busca maximizar ganancias mirando sus sistemas de
produccion integralmente. El segundo, el campesino, ubicado en
minifundios que producen para el consumo familiar, busca
maximizar el bienestar familiar (consumo).

b) Las decisiones técnico-productivas de los productores
campesinos son limitadas por la capacidad de capital de inversion.
Las decisiones de los productores mas capitalistas se basan mas
en las seiales de mercado y en la maximizacion de las utilidades.
Frente a cambios en los precios relativos de insumos, sustituye los
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mas costosos por aquellos de menor costo y frente a cambios en
los precios relativos de los productos, sustituye las alternativas
productivas menos lucrativas por aquellas de mas rentabilidad.

C) La llamada reaccién perversa, caracteristica del productor
campesino lo lleva a mantener el desarrollo tecnolégico adoptado
que le permita mantener los rendimientos alcanzados para obtener
su seguridad alimenticia (autoconsumo). Su tecnologia se vera
afectada solamente en la medida en que ya no pueda financiarla, ni
por la via de mayores ingresos ni por la via de reduccién de
consumo no alimentario.

d) Los productores campesinos innovaran en tecnologias que
minimicen los riesgos de pérdidas y las que garanticen la
sostenibilidad de los rendimientos.

e)  Ambos tipos de productores son en general adversos al
riesgo (actitud). Los productores mas grandes estan mas
dispuestos a asumir riesgos al adoptar mas tecnologias que los
pequefios agricultores vecinos. Las variables que explican esta
actitud al riesgo estan relacionadas con el tamaifio de la finca, la
diversidad y el manejo de la informacion.

f) Las opciones técnico productivas del productor campesino
son limitadas. La escasa dotacion de recursos y su baja calidad, asi
como la -inaccesibilidad a servicios de apoyo basico, como
educacion, crédito, comercializacion, les limita a considerar otras
alternativas técnico productivas, ademas de los granos, raices y
especies menores.
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Referentes al desemperio:

En relacién con el desemperio, de la unidad productiva (y de
consumo) se presentan las siguientes hipotesis:

a) La contraccion del crédito ha disminuido los fondos de
inversion campesina, frenando el proceso de desarrollo tecnolégico
en su sentido modernizador.

b) Los productores campesinos han incorporado técnicas
productivas que le han permitido ajustarse a los cambios en el
entorno econémico.

c)  Nuevas opciones técnico-productivas son requeridas por los
productores de granos para enfrentar los cambios en el modelo
econdmico de desarrollo.

METODOLOGIA

La investigacion partié con un reconocimiento fisico de las
areas de concentracién del PRIAG, denominado "Arco Seco” y que
incluye varios corregimientos de los distritos de Guararé (provincia
de Los Santos), Parita y Pesé (provincia de Herrera) y La Pintada
(provincia de Coclé); asi como la revision exhaustiva de la
informacion disponible sobre la zona obtenida por el equipo local
del PRIAG, para la elaboracion del diagnéstico agrosocio-
econdmico.
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El diagnéstico fue realizado en fases secuenciales y
utilizando varias fuentes de informacién, de las cuales la mas
importante fue una encuesta formal realizada a 188 productores del
area (utilizandose la técnica del muestreo aleatorio simple), los
cuales fueron seleccionados de un universo de 841 productores
que conforman, segun el ultimo censo agropecuario de 1991, la
totalidad de productores menores de 50 ha y que producen al
menos un grano basico, considerando los lineamientos generales
del tipo de productor sujeto del Programa. Esta muestra fue
distribuida de manera proporcional al numero de productores en
cada rango de tamaiio de las fincas (menos de 2.5; 2.5 - 5.0; 5.1-
10 y mas de 10 ha) en cada provincia.

Las encuestas del diagnéstico agrosocioeconémico fueron
analizadas inicialmente en el presente estudio tratando de
correlacionar el tamafo de la finca con otras variables como el
componente de ganaderia, el grado de insercion al mercado y la
venta de mano de obra; por considerar que estas variables marcan
las diferencias en cada estrato en las decisiones técnico-
productivas, racionalidad econdmica y reacciones del productor
ante cambios en el mercado. De esta manera se tomé la variable
tamafio de la finca como base para establecer los estratos con que
se trabajaria en este estudio. Se definieron tres estratos: el menor a
2.5 ha (estrato 1); el intermedio de 2.5 - 10.0 ha (estrato 2) y el
mayor a 10 ha (estrato 3).

Para la realizacion de la presente investigacion se
selecciond una submuestra de la muestra utilizada para la
realizacion del diagnéstico, equivalente a 51 productores esto es,
un 6% del universo de productores en las areas del PRIAG. Estos
fueron seleccionados al azar y en forma proporcional al nimero de

PriaAc




13

productores en cada estrato de finca de cada éarea de
implementacion del Programa.

La muestra qued6 distribuida de la siguiente manera: 17
productores en el estrato 1, un 33.3% del total (4 en Parita-Pesé, 4
en Guararé y 9 en El Potrero); 13 productores en el estrato 2, un
25.5% del total (4 en Parita-Pesé, 4 en Guararé y 5 en El Potrero);
y 21 productores en el estrato 3, un 41% del total (7 en Parita-Pese,
8 en Guararé y 6 en El Potrero).

La idea de tomar una submuestra de la muestra utilizada en
el diagnéstico obedece a que se disponia de informacién relevante
y reciente, principalmente sobre los sistemas de cultivo y su manejo
agrondmico, que permitiria un analisis mas integral y completo de
la finca y utilizar esta informacion en la presente investigacion.

Para la elaboracion de la boleta y las hipétesis de trabajo,
fue realizado un taller con todo el equipo local (investigadores y
extensionistas) del PRIAG que trabaja en la zona. Por otro lado,
parte del equipo local participd en la ejecucion de la encuesta y se
han mantenido discusiones permanentes sobre los principales
resultados de dicha encuesta.
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RELEVANCIA DE LAS CONCLUSIONES
MACROECONOMICAS PARA LA
ZONA INVESTIGADA

La intencion de este capitulo es caracterizar de manera muy
general el entorno macroecondmico de las zonas de
implementacion del PRIAG, a partir de las politicas de ajuste
estructural; de manera que puedan verificarse si las conclusiones a
nivel macroecondmico obtenidas de la primera fase del estudio de
los efectos de los programas de ajustes estructurales sobre los
sistemas de produccion de granos basicos (Achong P. 1991), son
validas a nivel de los productores con que el PRIAG esta
trabajando.

EL PROGRAMA DE AJUSTE Y EL COMPORTAMIENTO A
NIVEL MACROECONOMICO

En general el planteamiento del Programa de Ajuste
Estructural en Panama, implementado desde 1983 (con el Primer
Préstamo de Ajuste) ha enfatizado una mayor apertura de la
economia al mercado internacional (a través de la eliminacion de
las barreras comerciales) y la minima participacion del estado en la
economia. No obstante, el mismo ha sido aplicado lentamente e
influenciado por condiciones econdmicas y sociopoliticas (crisis
econodmicas y politicas de 1987-1990).
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La politica de seguridad alimentaria implementada antes del
ajuste, estaba sustentada en el caso de granos, sobre la base de
un control de las importaciones a través de cuotas, compras
- estatales de granos para garantizar un precio sostén a los
productores y un subsidio al crédito agricola. En el caso de la
ganaderia, la politica fue restringir las exportaciones de carmne para
garantizar el abastecimiento de mercado intemo a precios
regulados por el Estado.

Las medidas concretas de ajuste para estos sectores se
dieron a partir de 1986 y han sido: la eliminacion de la participacion
del Estado en la comercializacién de granos, la eliminacién de los
precios sostén, la reduccion de los servicios de apoyo a la
produccion por parte del Estado (cierre de la Empresa de
Maquinaria Agricola y la Empresa Estatal de Semillas) y
contraccion del crédito. Estd planteada en la Estrategia de
Modernizacion de 1990 la liberacién al mercado externo de granos,
eliminando las cuotas de importacién y la aplicacion de tasas
arancelarias decrecientes en varias fases que regirian desde 1992,
tratando de acercar los precios internos a los de frontera; sin
embargo, esta politica no se ha ejecutado todavia, por tanto, los
precios internos no se han afectado todavia. En el caso de la
ganaderia, desde 1986 se liberaron los precios intemos y se
eliminaron las restricciones a las exportaciones.

Los ajustes pueden afectar a los productores de granos a
través de los diferentes cambios que puede ocurrir en el mercado
asociado con los mismos, tales como: cambio en los precios
relativos de insumos; precios relativos de productos (de
autoconsumo o venta); precios relativos de los factores de la
produccion (tierra, trabajo y capital); condiciones de
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comercializacion tanto de insumos como productos y los servicios
de apoyo a la produccion (crédito, asistencia, etc.). No obstante,
estos efectos son diferenciados entre los productores, dependiendo
del grado en que los mismos estén integrados al mercado y que
perciban en consecuencia las sefiales del mismo.

Los principales cambios ocurridos en la década 1980-1990,
de acuerdo al estudio de Achong 1991, y los cuales aplican
mayormente a los medianos y grandes productores mas integrados
al mercado pueden sintetizarse de la siguiente manera. Por un
lado, se planted la salida del Estado de la compra de granos y una
participacidn solamente en el establecimiento de cuotas
concertadas de importacion (porotos y maiz, principalmente) hasta
que se libere el mercado exterior. Por otro lado, se dio un
incremento del precio nominal recibido por el productor de granos
(39.1%); una baja en el precio de los fertilizantes; un ligero aumento
de los precios de los herbicidas y un incremento siguificativo (3
veces) del precio de la tierra en maiz. No obstante, en éste tltimo
precio fue utilizado como referencia el del Banco de Desarrollo
Agropecuario y el Instituto de Seguro Agropecuario, los cuales son
utilizados para el manejo dé los montos de préstamos y de
aseguramiento. Estos montos en algunos casos no se ajustan a los
costos reales de produccién.

De 1986 (fecha de aplicacion de los ajustes en el sector
agropecuario, basicamente) a la actualidad se han dado algunas
variaciones respecto al comportamiento sefialado para toda la
década por Achong 1991. En efecto, agregando otros datos
estadisticos sobre el comportamiento de precios, se puede indicar
que en general, los precios nominales recibidos por el productor se
han incrementado ligeramente en frijol; en maiz en grano se han
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mantenido en alrededor de B/.10.00/qq en finca y en arroz no han
variado significativamente. La no liberacién del mercado de granos
al exterior, puede explicar el hecho de que el precio interno de los
mismos no haya caido todavia.

En cuanto a los precios de productos ganaderos, el de la
leche destinada a la industria se ha mantenido en B/.0.21/lt; en
tanto que en la came, el ajuste ha permitido la liberacion del
mercado de exportacion y la eliminacién de la regulacion de los
precios internos, lo que ha causado un incremento del precio
interno recibido por el productor (incremento de B/.0.07/1b del
macho en pie de 1986 a la actualidad) presionado por la reduccién
de la oferta interna.

La promocién de las exportaciones de productos no
tradicionales que el plan de ajuste ha impulsado, ha implicado un
incremento de la produccion de cucurbiticeas (melon,
principalmente) en las areas de produccién comercial cercanas a
las areas del PRIAG, por sus ventajas comparativas en el mercado
internacional.

Respecto al precio de los insumos de 1986 a la fecha, se
observa que en los fertilizantes no hay una clara tendencia de
incremento (tasa de crecimiento promedio del periodo de 1986 a
1991, de 0.5%), aunque hay un ligero aumento en 1990 y 1991 con
respecto a los periodos de crisis marcada (1987-1988). En los dos
herbicidas mas utilizados en arroz y maiz se ha dado un ligero
incremento del precio de los mismos. En cuanto a los insumos de
ganaderia (alambres, grapas, medicamentos), los mismos se han
mantenido a los niveles de 1986, e incluso algunos han disminuido
levemente. El precio nominal de alquiler de la tierra en los zonas
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maiceras mas importantes del pais y cercanas a las areas del
PRIAG se han mantenido desde 1986 a la actualidad, al igual que
el precio nominal de la mano de obra.

PROGRAMA DE AJUSTE EN LA ZONA DEL PRIAG

Para evaluar los cambios en el mercado y su influencia a
nivel de los productores sujetos del PRIAG, hay que partir
sefialando que las condiciones de estos productores difieren
significativamente de los productores comerciales. En primer lugar,
estos productores estan integrados parcialmente al mercado por el
cultivo del maiz y muy reducidamente por el frijol, ya que el arroz
en su totalidad es para autoconsumo. Estos productores no
estaban integrados a los esquemas de comercializacion a los
cuales tenja ingerencia el Estado antes del ajuste y venden su
produccion en mercados locales. No son sujetos de crédito
agricola, por tanto, tienen limitaciones de recursos para inversion.
Gran parte de las actividades productivas la realizan con mano de
obra familiar.

No obstante lo anterior, los precios recibidos por el maiz
para estos productores son basicamente los pagados en las zonas
maiceras comerciales, diferenciados por el costo del transporte. Por
otro lado, estos productores utilizan insumos, y para un cierto
estrato de los mismos, la ganaderia constituye la principal actividad
generadora de ingresos. Lo anterior implica que las medidas de
politica econdmica influencia a este tipo de productores en una
forma muy débil y mas lentamente que para los productores mas
comerciales.
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Los cambios vinculados en alguna medida con los ajustes,
observados para este tipo de productores sujetos del PRIAG,
pueden sintetizarse en los siguientes aspectos.

El comportamiento de los precios nominales recibidos por el
productor de las zonas del PRIAG, por el maiz y por los insumos ha
sido similar al descrito en el periodo de 1986 en adelante,
agregandoles el costo de transporte. Para la mayoria de los
productores encuestados, el precio recibido estuvo alrededor de
B/.10.00 en finca. El hecho de que los precios del maiz no han
disminuido en estas zonas se confirma con el comportamiento de la
superficie sembrada en los Ultimos afios, la cual mas bien se ha
incrementado; y por otro lado, los problemas de comercializacion
sefialados estan mayormente vinculados con el acceso restringido
al mercado de granos (falta de compradores) en la zona (los cuales
son independientes del ajuste) y no tanto por variaciones de
precios.

En ~uanto al precio de los factores, el alquiler de tierra no es
comun enve los productores del PRIAG, sin embargo, en zonas
cercanas el costo de alquiler no ha variado. El costo de la mano de
obra tampoco ha cambiado en los Gltimos afios y el precio pagado
en algunas areas del PRIAG (El Potrero) es menor que en las
zonas de produccion mas comercial.

La reorientacién de factores de la produccion hacia otras
actividades agropecuarias mas rentables, como por ejemplo las
cucurbitaceas de exportacion, practicamente no se ha dado en esta
zona, ya que las mismas exigen mayor inversion fija (infraestructura
de riego) y capital de trabajo que no tienen estos productores. Se
detectd en la zona un mayor uso de factores hacia la ganaderia,
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actividad favorecida con el ajuste, medida a través de las
inversiones 0 mejoras realizadas en la finca en los ultimos afios las
cuales han sido orientadas principalmente hacia este renglon de
produccion.

La apertura del mercado planteada en el actual Plan de
Modernizacion puede implicar cambios en los precios relativos
(tanto de los productos como de los insumos). Sin embargo,
considerando que la apertura al mercado exterior no se ha dado
todavia, se simul6 en la encuesta un panorama tanto positivo como
negativo, para analizar las posibles reacciones de los productores
del Arco Seco (basicamente en lo que se refiere a los parametros
de superficie sembrada y ajustes a la tecnologia) frente a estos
cambios.

La reaccién ante un panorama negativo, por ejemplo un
incremento en el precio de los insumos, fue la siguiente. Un
porcentaje considerable de productores (30%) en todos los
estratos, sefalaron que los mismos mantendrian la cantidad de
insumos utilizada. Esto se explica porque el tipo de tecnologia que
garantizan rendimientos minimos y minimizan riesgos de pérdidas,
como los fertilizantes y herbicidas, son los mas introducidos en los
sistemas de produccién de estos productores en los Gltimos afios.

Mas que efectuar cambios o ajustes en la tecnologia por
aumentos en los precios de los insumos, un 24% (en promedio
para los tres estratos), consider6 que reducirian el area sembrada;
no encontrandose diferencias considerables a nivel de los estratos.
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Ante un panorama de mercado positivo, por ejemplo una
baja en los precios de los insumos, fue encontrado a nivel de los
tres estratos (28% del total) una reaccion de aumentar las
superficies cultivadas. Igual situacion fue encontrada cuando sube
el precio del producto final. No obstante, en el estrato 3 ante una
situacion de insumos mas baratos, se obtuvo respuestas mas
tipicas de un sector mas capitalista ya que sefalaron que
incrementarian el uso de los insumos.

Se pudo observar también, a nivel de los tres estratos
encuestados, y de una manera mas marcada en el estrato 1 (71%),
una disposicion de mayor insercion al mercado, cuando sefialaron
que de incrementarse significativamente los rendimientos
venderian el excedente.

Algunas consideraciones finales de este Capitulo son las
siguientes. El Programa de Ajuste a nivel del sector agropecuario
no ha sido aplicado en su totalidad, principalmente la apertura del
mercado de granos al exterior, el cual se espera pueda generar
otro conjunto de sefiales de mercado mas importantes hacia los
productores. Por otro lado, las reacciones y efectos de las politicas
que se han implementado y de las esperadas, son diferenciadas
por tipos de productores. Obviamente el productor tipico de las
zonas del PRIAG recibe las sefales mas débiles por tener un
menor grado de insercion al mercado, y por problemas
estructurales de comercializacion. Es decir, los mecanismos para
transmitir estas sefiales se encuentran con rigideces estructurales
en estas zonas, a diferencia de aquellas tradicionalmente
productoras de granos para el mercado.
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Los posibles efectos que podrian esperarse en las zonas del
PRIAG al liberarse totalmente el mercado de granos al exterior son
los siguientes. El pequefio productor de granos orientado al
autoconsumo seguira produciendo granos, independientemente de
los cambios en los precios. Los precios nominales internos bajaran
y es posible que los productores de las areas de agricultura mas
comercial dediquen sus factores de produccion hacia otras
actividades mas rentables que implican una mayor demanda de
mano de obra, lo cual puede reflejarse en una mayor venta de
mano de obra en las zonas del PRIAG. En las zonas de produccion
comercial habra una presion para la introduccion de tecnologias
que hagan mas competitiva la produccion, lo cual a su vez
presionara hacia una mayor tecnificacion en algunos cultivos como
maiz en los estratos de productores del PRIAG con mayores
recursos para invertir.
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CARACTERISTICAS
AGROSOCIOECONOMICAS DE LAS
FINCAS MODALES POR ESTRATO

En este capitulo se realizara una caracterizacion
agrosocioecondmica representativa de cada estrato investigado, de
manera que explique la racionalidad econémica del productor y su
toma de decisiones.

CARACTERIZACION GENERAL DE LOS ESTRATOS
SELECCIONADOS

En este primer punto se presentan algunas variables que
marcan diferencias entre los estratos seleccionados para el estudio
y los cuales estan asociados con el tamafio de la finca, esta
variable que fue utilizada para estratificar. El objetivo es
caracterizar de manera general e introductoria los estratos, ya que
cada una de estas variables seran analizadas en detalle
posteriormente.

El estrato 1 concentra las fincas con un tamafio menor a 2.5
ha, integradas parcialmente al mercado de granos (aunque en
menor grado que el resto de los estratos), con mayores limitaciones
de recursos y su principal fuente de ingresos es la venta de mano
de obra, Cuadro 1.
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El estrato 2, caracteriza un grupo de fincas intermedias
entre los estratos 1 y 3, de 2.5 a 10.0 ha (25% de las fincas) -
insertadas parcialmente al mercado por la venta de maiz, con un
componente ganadero de poca importancia en la generacion de
ingresos, en comparacion con la venta de mano de obra que
representa una fuente relevante de ingresos, siendo sin embargo
una caracteristica distintiva el grado de diversificacion agricola
logrado ya que los ingresos provenientes de otros productos
agricolas sobre los ingresos totales representa el 31.2%.

El tercer estrato, conformado por el 41% de los productores
encuestados, con superficies mayores a 10 ha; se distingue
basicamente de los dos anteriores, por la importancia del
componente ganadero en el uso de la tierra, en la mayor insercion
al mercado, generacion de ingresos y disponibilidad de fondos para
invertir.

CARACTERiSTlCAS GENERALES DEL PRODUCTOR Y DEL
NUCLEO FAMILIAR

Algunas caracteristicas sociales que marcan diferencias
entre los estratos son las siguientes: una ligera tendencia a
aumentar el grado de escolaridad en los estratos mas altos
respecto al 1, y a un mayor numero promedio de miembros que
forman el nicleo familiar en las fincas mas pequefias, Cuadro 2.
Los cambios en el nucleo familiar en los ultimos tres afios fueron
investigados en la encuesta y se encontré que la emigracion de los
miembros fue mayor que la inmigracién, particularmente en el
estrato 3 (en un 38% de las fincas salieron miembros del nicleo),
respecto a los dos estratos restantes, los cuales mostraron mayor
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estabilidad. las razones de la emigracion sefialadas fueron
basicamente la buisqueda de trabajo en la capital, y por estudios, lo
que indica una cierta tendencia a que en las fincas mas grandes los
miembros del nicleo buscan otras alternativas de trabajo fuera de
las actividades agropecuarias, lo cual esta asociado también con el
nivel educativo.

Respecto a la ocupacién principal del productor (en
términos del tiempo de dedicacion a la finca) fue reportada la
agricultura con mayor énfasis en el primer estrato (Cuadro 2). No
obstante, a criterio del productor, la actividad mas importante en el
estrato 3, es la ganaderia, basicamente porque es la principal
fuente de ingresos a la finca. Es importante destacar que en la
vision del productor del estrato 1, la agricultura (en un 94.1%) es la
actividad agropecuaria mas importante, basicamente por tres
motivos: es la fuente de alimentacién del nicleo familiar; porque en
su opinidn “no hay otras alternativas”, )lo cual esta asociado con la
limitacion de tierras y su situacion socioecondmica); porque es una
fuente de ingresos.

En general las fincas (independientemente de los estratos)
disponen de pocos miembros que trabajan en la finca (55% tienen
dos o menos miembros). No obstante, el grado en que los
miembros trabajan dentro y fuera de la finca es muy diferente a
nivel de los estratos. A medida que las fincas son mas grandes, los
miembros trabajan menos fuera de las mismas. La cantidad
promedio de jornales al afio trabajados fuera de la finca disminuy6
de 202 a 146 y 109 para los estratos 1, 2 y 3, respectivamente. En
el 100% de las fincas del estrato 1 los miembros trabajaron como
jonaleros fuera de la finca en comparacion con el 52,4% en el
estrato 3, Anexo 1. Esto puede explicarse por la necesidad del
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estrato 1 de buscar fuente de ingreso en la venta de mano de obra,
y por ofro lado, en la mayor demanda de mano de obra que tienen
las fincas grandes en comparacion con las pequefas, o que podra
confirmarse con el mayor nivel de costos en efectivo, el cual incluye
la contratacion de la mano de obra.

Respecto al promedio de jornales anuales utilizados en la
finca, el estrato 2, muestra un mayor uso del factor mano de obra
dentro de la finca, respecto al resto, Anexo 2. Por areas
geograficas se encontraron diferencias; en El Potrero hay un mayor
numero de iomales del nucleo familiar que trabajan ar.almente en
la finca, asi como también un promedio mas alto de jornales que
trabajan fuera de la finca, en comparacion con el area de Guararé
que reporta el menor uso de mano de obra, Anexos 1y 2.

Las actividades desarrolladas por los miembros que
trabajan fuera de las fincas estan asociadas con la ganaderia, tales
como la limpieza de potreros, inclusive en fincas fuera de los
estratos considerados (grandes ganaderos); con los granos basicos
y con la cafa de azlcar, principalmente. Se investigd si los
miembros del nicleo familiar habian efectuado cambios en el
mercado de mano de obra en los Ultimos cinco afios, que pudieran
asociarse con el programa de ajuste. Solamente varié en un
porcentaje minimo (8% de las fincas) y el cambio se efectud en
ambas direcciones, aumentos de la demanda (por mayor demanda
en cultivos de verano en areas cercanas) y también disminuciones
en la demanda, basicamente por atender los cultivos de granos
basicos en sus fincas.

Priac




31

TENENCIA Y UTILIZACION DE LA TIERRA

En general para todos los estratos prevalecen, el uso
posesorio o titulacion (Anexo 3), como forma de tenencia de la
tierra, lo que indica una estabilidad en el uso de este recurso,
demostrado también en el tiempo que tienen de trabajar la misma
(un 57% de los productores censados durante 1991 tenian mas de
10 afios de ftrabajar la misma finca, Pereira de Herrera, y
Colaboradores, 1992).

Lo anterior sefiala también que, los productores
independientemente del tamario de las fincas, no son sujetos de un
proceso migratorio de tierras para sus actividades agropecuarias.
Se obtuvo en el estrato 1 una ligera tendencia hacia formas de
tenencia como medieria y tierras cedidas, que implica el uso de
tierras ajenas sin pago en efectivo. El arrendamiento solo se dio en
el estrato de fincas mas grandes, Anexo 3. Las variaciones en el
total de hectareas que trabaja el productor en los ultimos cinco
afos fue analizada. Se obtuvo que un 13.7% de los nroductores
cambi6 el tamafio de su finca, de los cuales el 86% aumentd el
hectareaje a través de adquisiciones de tierra, particularmente en
los dos primeros estratos, aunque en cantidades reducidas (menos
de 2.5 ha).

La encuesta reveld que los productores trabajan en
promedio 14, 6.1 y 284 ha, en los estratos 1, 2 y 3,
respectivamente. El uso dado por el productor a estas tierras varia
considerablemente por estrato. En el estrato 1 la utilizacion es
basicamente en cultivos anuales, Cuadro 3. En el caso particular
del 23.5% de la muestra del estrato 1 que se dedican a la
ganaderia, constituyen productores que tienen ganado en medieria
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0 en tierras del papa, lo cual no son casos representativos del
estrato 1. A medida que las fincas son mas grandes, el productor
utiliza las tierras en ganaderia. Se observa en el Anexo 5 que no
hay variaciones considerables entre los estratos en el area
destinada a los cultivos anuales, lo que indica que la limitacion en la
produccion de granos no se da basicamente por restricciones en la
cantidad de tierras (particularmente para los estratos 2 y 3); sino
por otros factores detectados, como comercializacion por ejemplo.

Respecto a la utilizacion de la tierra en la agricultura, los
granos basicos constituyen la actividad principal. Se cuserva en la
Fig. 1, una ligera tendencia a que en los estratos 2 y 3 un mayor
porcentaje de los productores cultiven maiz Il coa, respecto al
estrato 1; lo cual puede estar asociado con la mayor necesidad del
grano para las especies menores (estos estratos tienen mayor
cantidad de cerdos y aves) y para la alimentacion del ganado en el
verano (utilizacion del forraje), asi como su mayor grado de
insercion al mercado. Por otro lado, la situacion es contraria en el
cultivo de arroz. Hay una ligera tendencia en las fincas mas
pequefias a que un mayor porcentaje del total siembren arroz
respecto a los estratos mas altos, Cuadro 3; explicado por la
necesidad de asegurar el principal producto de la dieta basica del
productor, dada las mayores limitaciones de efectivo para la
compra del grano en el estrato 1, respecto al resto.
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FIG. 1 FINCAS QUE CULTIVAN ARROZ,
MAIZ Y FRIJOL, POR ESTRATO
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El diagndstico agrosocioeconémico realizado en las areas
de estudio caracterizd los sistemas de cultivos prevalecientes,
Anexo 5. El sistema maiz | coa seguido de maiz Il coa - pastoreo o
descanso, realizado por el 61% de los productores, constituye el
sistema predominante, seguido del sistema arroz-pastoreo o
descanso (49%). Otros sistemas identificados fueron el arroz-frijol
(15%) y maiz |l coa seguido del pastoreo o descanso.

Los cambios efectuados por los productores en las
superficies sembradas de granos en los ultimos tres afios fueron
detectados en la encuesta, tratando de vincularlo con la aplicacién
del programa de ajuste. Se aprecia en el Anexo 4, que. 20 hay una
clara tendencia de la direccién del cambio para los granos; sin
embargo, efectuando un balance, un mayor nimero de productores
disminuyeron o eliminaron las areas de arroz, respecto a los que
incrementaron las superficies; particularmente el estrato 1 aumentd,
en tanto que, el estrato 3 disminuyd. Las razones de las
disminuciones obedece segun los productores a factores climaticos
(régimen de precipitacién, principalmente), problemas técnicos y
falta de mano de obra familiar para atender el cultivo, el cual es
exigente en mano de obra. En los cambios no se reflejan
influencias directas o indirectas del ajuste, aunque es de esperarse
en este cultivo cuyo destino es el autoconsumo.
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En el caso de las variaciones de las superficies sembradas
de maiz, no hay diferencias entre los estratos, Anexo 4 y el balance
es un mayor numero de productores que aumentaron las
superficies. Entre las causas sefialadas de las variaciones -
realizadas aparece un factor (aunque para un porcentaje reducido
-de los que variaron) asociado mayormente a condiciones de
eficiencia como es una mayor rentabilidad del cultivo. En el cultivo
de frijol, se encontraron menos variaciones, sin embargo, una
mayor tendencia a la disminucion o eliminacion del cultivo,
principalmente por problemas técnicos.

Ademas de los granos, un porcentaje minimo de la muestra
sefialé el cultivo de tubérculos como el fiame y yuca y algunas
hortalizas como tomate industrial, pimentdn y melon; restningida a
las areas mas cercanas a las zonas dedicadas a estos cultivos de
manera comercial. |

Respecto al componente pecuario de las fincas, la
diferencia mas importante entre los estratos esta marcado por la
ganaderia, tal como se aprecia en la Fig.2. En el estrato 2, a pesar
de que un 46% de las fincas tienen existencias de ganado, en
promedio poseen menos de 3 reses, por lo que este componente
de la finca no es relevante; esto puede confirmarse con la poca
importancia de la ganaderia en la generacién de ingresos de la
finca para este estrato. Esto contrasta con la situacion de la
ganaderia en el estrato 3, donde la totalidad de las fincas se
dedican a esta actividad, con un promedio de 28 reses (Anexo 6), y
un 29% de las fincas poseen mas de 30 reses.
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En cuanto a las especies menores, hay una clara tendencia
a que las fincas mas grandes (estratos 2 y 3) realicen la actividad
porcina en mayor medida, respecto a las fincas pequefias, Fig. 2; lo
cual esta relacionado con las exigencias de capital de trabajo que
exige esta actividad (alimentacion, principaimente). Regionalmente,
la diferencia mas marcada es la de El Potrero que no poseen
cerdos, respeto al resto de las areas. Un alto porcentaje de las
fincas tienen aves de corral; sin embargo, a pesar de que en el
estrato 3 un menor porcentaje de las fincas poseen aves, el
promedio de aves por fincas es mas alto que el primer estrato (35 y
20 respectivamente).

INFRAESTRUCTURAS O MEJORAS DE LAS FINCAS

En general, en el estrato 3 estan concentradas una mayor
frecuencia de las mejoras, lo cual esta asociado con el
financiamiento de estas infraestructuras, ya que el 90% de las
fincas que efectuaron mejoras la realizaron con recursos propios y
por lo tanto en este estrato hay mayores fondos de inversion y a su
vez tiene mas garantias para ser sujetas de un préstamo (un 19%
de este estrato financié mejoras con créditos) que el resto de los
estratos.

En gran medida las infraestructuras prevalecientes en las
fincas estan vinculadas con la ganaderia (mejoramiento o aumento
del hato, pozos, cercas, pastos mejorados), en tanto que, las
relacionadas con la agricultura sobresalen las bombas de espalda y
bodegas. Un alto porcentaje de la realizacion de estas mejoras han
sido realizadas en los Ultimos cinco afos, tal como se observa en el
Cuadro 4. La introduccion de mejoras o infraestructuras sobre todo
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que, las causas de los incrementos con mayor énfasis en maiz I
coa las asocian con la utilizacion de innovaciones tecnologicas.

El destino que da el productor a la producciéon de granos
varia por cultivo. Casi la totalidad (con excepcion de uno solo) de
los productores destinan toda la produccion de arroz al
autoconsumo familiar, ya que constituye el producto basico de la
dieta del productor, ademas de un porcentaje infimo (2%) para
semilla. De los granos basicos, el maiz es el producto mas
diversificado en su uso. Los porcentajes promedios de la
produccion destinada al consumo humano y animal, varia por
estrato. En el estrato 1 hay mayor consumo humano de maiz y
menos del animal, respecto a los estratos 2 y 3 Anexo 7; lo cual
esta asociado con la mayor importancia del componente pecuario
de la finca analizado anteriormente.

El maiz constituye también, el principal grano que inserta al
productor al mercado y del cual podria esperarse una influencia
mas directa del programa de ajuste hacia el productor. El maiz de |
coa en su mayoria es destinado al autoconsumo en el hogar del
productor; ya que solamente un 29% de las explotaciones
vendieron y el comportamiento fue similar en los tres estratos. Sin
embargo, el maiz Il coa se destina en un porcentaje considerable a
la venta (53% de las explotaciones vendieron), no encontrandose
diferencias significativas en el niumero de fincas que vendieron
entre los estratos, Fig 3. No obstante, el grado de integracién al
mercado medido a través del porcentaje de la produccion vendida,
es ligeramente mayor en el estrato 2 y 3 respecto al 1. Un 60% de
las fincas en el estrato 1 vendieron menos de 10qq al afio; en tanto
que, en los estratos 2 y 3, alrededor de un 50% vendieron mas de
20qq, Fig.4 y Anexo 8. Regionalmente se encontraroi* diferencias

Priac




40

en las fincas ganaderas, parece estar asociada con el
mejoramiento de la actividad ganadera después del ajuste
(liberacion del precio interno y de las exportaciones).

En general no se ha dado un proceso de desinversion o
desmejoramiento en las fincas de los productores en los dltimos 5
anos (solamente un 7.8% reportaron eliminacion de algunas
mejoras), de acuerdo a la encuesta efectuada. Las razones
expuestas, por los que tuvieron desinversion, obedecen a factores
ajenos a criterios técnicos 0 econémicos.

DESTINO DE LA PRODUCCION E INSERCION AL MERCADO

Los rendimientos promedio/ha obtenidos en granos basicos
se presentan en el anexo 7. No se observan diferencias
considerables entre los estratos en la produccién de maiz Il coa
(alrededor de 18 qg/ha); no obstante en arroz, se obtuvieron
rendimientos mas bajos en el estrato 1.

En el caso del frijol los rendimientos del estrato 1 fueron
mas altos que los encontrados en el diagndstico, lo que puede
estar influido por estimaciones incorrectas de las superficies
sembradas (las cuales son reducidas en frijol). Las variaciones en
los rendimientos en los Ultimos 5 afios fueron investigadas en la
encuesta. Para un porcentaje mayor de la muestra estudiada los
rendimientos de granos han disminuido, respecto a los que
sefialaron que habian aumentado, Anexo 4. Entre los factores
expuestos como explicativos de las disminuciones sobresalen: las
condiciones climaticas, problemas técnicos (malezas e insectos,
principalmente) y deficiencias nutricionales de los suelos; en tanto
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FIG. 3 PORCENTAJE DE FINCAS QUE VENDEN
MAIZ Y PORCENTAJE DE LA PRODUCCION
VENDIDA, POR ESTRATO
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en el area de Parita-Pesé, un 72% de las fincas vendieron mas de
20qq lo cual esta influido basicamente por la cercania de esta area
a las zonas de produccion de maiz comerciales del pais, donde la
comercializacion no constituye una limitante muy marcada de la
produccion.

La encuesta reveld que los productores del Arco Seco,
confrontan problemas de comercializacién (sefialado por un 47%
de los que vendieron), marcado con mayor énfasis en los estratos 2
y 3, que estan insertados en mayor grado al mercado. El principal
problema de comercializacion sefialado por el 63% de los
productores es la "falta de comprador” y es mas grave en el estrato
1 (80% de la muestra) y disminuye a medida que las fincas son
mas grandes (46% en el estrato 3). Otros problemas indicados por
los productores corresponden al transporte y precios hajos (20%
del total de encuestados). La importancia que los productores le
dan a la falta de comprador 0 demanda, obedece a que los mismos
no pueden insertarse en los esquemas de comercializacion
prevalecientes en las zonas maiceras comerciales tradicionales,
~cuya produccién es destinada principaimente para las grandes
empresas avicolas en la capital del pais y los reducidos mercados
locales (de porcinocultores, principalmente). Esto exigiria de los
pequefios productores facilidades de transporte y accesibilidad en
las areas, asi como volimenes representativos de produccion que
haga atractiva la presencia de compradores en las areas. Esto
explica el hecho de que un 71% de los productores venden el maiz
Il coa en la finca y en un porcentaje mayor en el estrato 1 respecto
al resto, indicando el mas limitado acceso al mercado de las fincas
pequeiias respecto a las mas grandes.
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Uno de los efectos directos esperados del ajuste sobre la
produccion de granos, particularmente el maiz, es una disminucion
en el precio interno, dada la rebaja progresiva de los aranceles al
grano importado que estd planteado en la actual Estrategia
Econdmica y la cual no se ha implementado todavia. La encuesta
realizada permitié analizar los precios pagados al productor por un
quintal de maiz y los cuales oscilaron en su mayoria ert.e B/.9.00 y
B/10.00, que corresponde (ajustando los costos de transporte a los
mercados locales) al precio recibido por el productor en las areas
mas comerciales. Este precio nominal recibido por los productores
de maiz ha prevalecido en los ultimos 3 afios en las principales
Zonas maiceras comerciales del pais.

La produccion de frijol de reducida importancia respecto al
arroz y maiz, es basicamente para el autoconsumo y con mayor
énfasis en el estrato 1 que no reportd ventas. En los estratos 2 y 3,
un 23% de las fincas que sembraron, vendieron, y el porcentaje de
la produccion destinada al consumo humano esta por encima del
50% del total, Anexo 7.

En esta seccion se puede concluir que la motivacion para
sembrar granos por parte del productor se orienta principalmente
hacia la seguridad alimentaria hasta de un 100% de la produccion
en el caso de arroz y de manera parcial en maiz cuya Insercion al
mercado esta limitada por problemas de comercializacion, los
cuales parecen ser independientes del ajuste. Dado que no se ha
efectuado la apertura total externa del mercado dentro del plan de
ajuste que se desarrolla actualmente en Panama, y ha existido una
cierta concertacion de precios entre productores, Estado y grandes
compradores, los precios nominales que han recibido los
productores totalmente comerciales de maiz no han variado en los
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ultimos tres Afos. Por otro lado, el precio de referencia o base que
reciben los pequefios productores del Arco Seco es el
prevaleciente en las zonas maiceras integradas totalmente al
mercado y los cuales compiten con estos pequeiios productores en
los mercados locales principalmente, por lo que al darse la
liberacion de los mercados tendra sus efectos sobre los mismos.

INGRESOS Y FONDO DE INVERSIONES

Se tratara en esta seccion de identificar las principales
fuentes de ingresos que recibe el nucleo familiar en cada estrato,
de manera que explique la toma de decisiones del productor en
términos de innovaciones tecnolégicas y su racionalidad
econoémica. El Cuadro 5, presenta el porcentaje de fincas que
reciben ingresos por cada fuente y la participacion porcentual que
tiene cada fuente en el total de ingresos del nucleo familiar.

En cuanto a la importancia de la produccién de granos
basicos en la generacién de ingresos, en general, se observa en la
Fig. 5, la poca importancia que tienen los mismos en la generacion
de ingresos del nucleo familiar; en ninguno de los estratos supera el
12% de los ingresos totales, lo cual esta relacionado con el destino
de la produccién de granos, expuesto anteriormente. No obstante,
para el estrato 1 y 2, los ingresos por granos tienen mayor
importancia relativa que para el estrato 3. Para los estratos 1y 2
estos productos generan entre el 20 y 25% de los ingresos totales
obtenidos dentro de la finca, en comparacion con solamente el 6%
para el estrato 3. El Anexo 9 refleja los montos de ingresos anuales

PriAG




45

‘gpez|jes) B)SaNJUD B B 88BQ UD S8IQNE SO| Jod opesoqe|3 :gusng

gL 891 80l eouy e} 3p e1any sosaibul sonQ L
€6 13 74 15814 safeulor 9
el €6 -- BOUY B} 8p SAIONPOI SOA( G
Sy ¢S GG S3J0USW Sa103ds] y
8'.S A 664 euspeuey g
1oyA Z’ie 0L sejoouby soAgin) sonQ ‘2
1S gcl i $00ISRg SOURI) °|
sa[e)0} sosaibuy o ap %
L 98 0001 (sapewof opuaknjoul) eoul ©| 3p BIAN4 S0salbuj L
(WA g9 0001 safeusof 9
1'8€ 8'0¢ -- BOUY ©| 3p SAIINPOIJ S0 ‘G
1'LS G'8E AN SaJOUdN S9193ds] ¥
4 p'St G'€e eugpeuey g
44 L'Ee 6'S sejoouby soARIn) soaQ 2
6’19 8'es 8'8S $00ISBg Soue) ‘|
€ 4 I
ap ejuap Jod sosaibu| uagioay anb seould el ap %
sojens3y

ejuend Bped ep [enjuediod upioedionied A ‘ejuend unbes 'soseubu| ueqoey enb seoul4 se| ep efejusalod ‘s oipend

Bweued ‘00eg oaly ‘ojens3 Jod ‘edul B ep se[elo) soseibuy| soj ue

Priac




46

por granos, donde se observa que un alto porcentaje (70%) del
estrato 1 recibe menos de B/.250.00 balboas/afo. Regionalmente,
El Potrero y Guararé reciben menos ingresos y Parita-Pesé el
promedio mas alto.

La Fig. 6 relaciona el costo promedio en efectivo total
realizado en los granos cultivados en un afio con los ingresos
promedios. Los costos en efectivo, Anexo 10, representan los
desembolsos efectuados en concepto de mano de obra contratada,
los insumos y servicios adquiridos para la produccion y es un
indicador de la inversion en capital de trabajo anual que requieren
los productores para el cultivo de granos. Se observa en la figura
que para ninguno de los estratos los ingresos promedios superan
los costos en efectivo, lo que implica que otras actividades estan
subsidiando los cultivos de granos y sobre todo si se considera que
los costos totales de produccion (incluyendo el uso ue recursos
propios) son mucho mas altos que los costos en efectivo. La
diferencia entre costos en efectivo e ingresos es particularmente
mayor en el estrato 3 y esta explicado basicamente porque los
productores disponen de mayores ingresos que le permiten una
mayor contratacion de mano de obra y mayor utilizacion de
insumos.

Ademas de la produccion de granos, particularmente en el
estrato 2 algunos productores (un 23% de los encuestados en este
estrato) dedicaron parte de la tierra al cultivo de otros productos
agricolas tales como las hortalizas (tomate industrial y pimentén) y
cucurbitdceas (meldn principalmente), los cuales generaron un
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FIG. 5 IMPORTANCIA DE LOS GRANOS BASICOS
Y GANADERIA EN LOS INGRESOS TOTALES POR
ESTRATO, ARCO SECO, PANAMA.
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FIG. 6 COSTOS EN EFECTIVO E INGRESOS
PROMEDIOS EN GRANOS BASICOS,
POR ESTRATO, ARCO SECO, PANAMA
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porcentaje representativo (31%) de los ingresos totales de este
estrato, particularmente porque estos cultivos implican una alta
inversion e ingresos brutos por hectarea.

La importancia relativa de estos productos agricolas es
explicable en el estrato 2 y no en los dos restantes, ya que en este
estrato el productor trabaja en promedio 6 ha que supera el
promedio que dedica a granos basicos, y por otro lado, esta
limitado en tierras y capital para dedicarse a la ganaderia,
tendencia que presentan las fincas a medida que aumentan la
cantidad de tierras (estrato 3 por ejemplo). El estrato 1 esta
limitado en tierras y recursos disponibles para dedicarse a estos
cultivos.

La ganaderia marca la diferencia basica entre los estratos,
respecto a los ingresos obtenidos dentro de la finca,
particularmente en el estrato 3, donde un 76% de las fincas
recibieron ingresos por esta fuente y representan el 58% de los
ingresos totales y el 70% de los ingresos obtenidos dentro de la
finca, para este estrato. Fig. 5y Cuadro 5. En este estrato, los
productores reciben en promedio B/.2,526.00 anuales por ventas
de productos de la ganaderia. El ingreso promedio del estrato 1,
Anexo 12, no es representativo del mismo, ya que del pequefio
numero de fincas que tienen ganaderia en este estrato, estan
influyendo dos productores que tienen un tamafio de finca menor a
2.5 ha pero que tenian ganado en medieria y con familiares; por lo
tanto, el comportamiento esperado de este estrato debe ser similar
al del estrato 2 en la Fig. 5. A nivel regional se observa en el Anexo
11, la menor importancia de los ingresos por ganaderia de El
Potrero, respecto al resto de las areas.

Priac
o | .




49

Respecto al componente pecuario de especies menores hay
ligeramente mayor integracion al mercado del estrato 3 respecto al
1. No obstante, a pesar de que un porcentaje considerable
(Cuadro 5) de las fincas, independientemente de los estratos,
venden especies menores, la participacion que tienen las mismas
como fuente de ingresos es minima (aproximadamente 5% de los
ingresos totales).

Es importante sefialar que a medida que las fincas son mas
grandes las posibilidades de diversificacion de ingresos por
productos de la finca es mayor, lo cual se refleja en el Cuadro 5. Un
38% de las fincas obtuvieron ingresos por actividades como:
alquiler de maquinaria agricola, venta de pacas, alquiler de terreno,
productos agricolas procesados como la miel entre otras. Los
ingresos por estos productos llegaron a representar un 13% de los
ingresos totales del nticleo familiar del estrato 3; mientras que en el
estrato 1 no se obtuvo ingresos por estas fuentes.

La reducida participacion de los productos de la finca como
fuente de ingresos del nucleo familiar especialmente en los estratos
1y 2, implica que la fuente mas importante de estos estratos se da
fuera de la finca tal como se aprecia en la Fig. 7 (56% y 41%,
respectivamente). La actividad principal que genera ingresos fuera
de la finca es la venta de mano de obra, Cuadro 5. A medida que
las fincas son mas grandes la venta de mano de obra disminuye
esto es, la cantidad promedio de jornales del nucleo tamiliar que
trabaja fuera de la finca es menor, tal como se explicd
anteriormente. Esto explica el hecho de que en el estrato 1, el 45%
de los ingresos anuales del nicleo familiar proviene de la venta de
mano de obra; en tanto que, para el estrato 3, solamente
representa un 9%.
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A nivel de las regiones hay diferencias considerables en los
ingresos obtenidos dentro y fuera de la finca. El Potrero, presenta
ingresos promedios por productos de la finca cinco veces menores
que el area de Guararé; en tanto que, reporta ingresos mayores
fuera de la finca, Anexos 12y 13.

Los ingresos totales que recibe el nucleo familiar marca
diferencias significativas entre los estratos que debe repercutir
obviamente en su toma de decisiones. El Anexo 14 muestra
diferencias de B/.2,524.00 anuales por finca del estralo 3 respecto
al 1. La Fig. 8 sefala una concentracion de fincas (64%) en el
estrato 1 en rangos menores a B/.2,000.00/afo; en tanto que, para
el estrato 3, un 57% de los productores se sitian en tramos
mayores a B/.2,000.00 anuales. EI comportamiento de los ingresos
totales del estrato 2 es mas similar al del estrato 1, Anexo 14. Enla
Fig. 9, puede apreciarse el alto porcentaje (75%) de productores de
El Potrero que se ubican en los rangos menores a B/.2,000.00
* anuales, en contraste con las areas de Parita-Pesé y Guararé cuya
- concentracion de productores alcanzan ingresos superiores a
B/.2,000.00 por afio.

El andlisis de los ingresos del nicleo familiar permiten
concluir que la importancia de los granos en la generacion de
ingresos es reducida, independientemente de los estratos y la
diferencia entre estos Ultimos esta determinada basicamente por
los ingresos de la ganaderia (estrato 3) y la venta de mano de obra
(estrato 1y 2). El area de El Potrero tiene mayores limitaciones de
recursos para la inversién, medido por los montos promedios de
ingresos.
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FIG. 8 INGRESOS TOTALES ANUALES
DEL NUCLEO FAMILIAR, POR ESTRATO
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Las principales fuentes que conforman los fondos de los
productores disponibles para capital de trabajo en las actividades
agropecuarias, asi como para capital fijo (infraestructuras de la
finca), lo constituyen los ingresos obtenidos dentro y fuera de la
finca (eliminando lo referente a los gastos efectuados en bienes de
consumo del nacleo familiar) y el crédito formal o informal. Al
respecto, de los productores encuestados solamente un 6%
obtuvieron crédito en los ultimos tres afios, ya que los mismos no
han estado dentro de la clientela definida de los bancos (tanto
privados como estatales) ya que exigen garantias prendarias o
parte de la cosecha, generalmente. Los tres productores que
recibieron préstamos corresponden a los estratos 2 y 3, y fueron
préstamos concedidos por casas comerciales y el Banco de
Desarrollo Agropecuario, para la produccion de maiz y actividades
fuera de la produccidn agricola.

Lo anterior implica que los fondos para inversion estan
dados solamente por la capacidad de generar ingresos en la finca,
la cual varia significativamente entre los estratos.

Al respecto el estrato 3, tiene mayores posibilidades de
inversion que los del 1y 2. Estos ultimos por tener como principal
actividad generadora de ingresos la venta de mano de obra, utilizan
los ingresos basicamente en bienes de consumo en el hogar del
productor.

La encuesta permiti6 detectar también el destino de los
ingresos obtenidos, tratando de asociar de qué fuentcs provienen
los fondos de inversion utilizados para cada actividad agropecuaria,
sobre la base de que los ingresos constituyen la principal fuente de
inversidn de estos productores. Esta informacién no fue detallada
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por todos los encuestados; sin embargo, la informacion parcial
permite  sefialar lo siguiente. De manera  general,
independientemente de los estratos, hay un orden de importancia
en el destino de los ingresos determinado asi: en primer lugar los
gastos de la casa, seguido de los cultivos, ganaderia y finalmente
las mejoras a la finca, Anexo 15. Se observa que la mayoria de los
ingresos de jornales (independientemente de los estratos) no tienen
un destino productivo. El financiamiento de los granos, en todos los
estratos proviene de diferentes fuentes. En el estrato 1 hay
financiamiento para mejoras de la finca, por la influencia de los dos
productores que no son representativos de este estrato. En el
estrato 3, se observa una mayor diversificacion de los ingresos
hacia capital de trabajo en cultivos y ganaderia, asi como mejoras a
la finca, Anexo 15.

SINTESIS

La caracterizacion agrosocioeconémica de las fincas
realizada permite tipificar claramente tres estratos de productores
tomando como base variables tales como: el tamafio de la finca,
grado de insercion al mercado, venta de mano de obra e
importancia del componente ganadero dentro de la finca los cuales
determinan las diferencias en los niveles de ingresos. Estas
condiciones socioecondmicas que difieren entre los tipos de
productores influyen en la racionalidad del productor (insercion al
mercado vs autoconsumo), en su estructura productiva, en el nivel
y desarrollo tecnoldgico utilizado por los productores, en el grado
de desempefio o eficiencia econdmica de los sistemas de finca, asi
como en el manejo y flujo de la informacion tecnolégica y de
conocimiento agricola que tiene el productor.
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El estrato 1 corresponde a los productores con menos de
2.5 ha, donde el componente de granos basicos es la actividad
agropecuaria basica y la venta de mano de obra la principal fuente
de generacion de ingreso (45% de los ingresos anuales del nucleo
familiar). La limitacion de tierras y recursos financieros es un factor
importante para el desarrollo de otras actividades que no sean las
de granos basicos, cuya tendencia en los ultimos afios es a
incrementar o por lo menos mantener la superficie sembrada de
arroz cuya produccion es exclusivamente para autoconsumo, a
diferencia de otros estratos como el 3 que disponen de mayor
cantidad de tierras, también estan limitados en cuanto a la
realizacion de mejoras o infraestructura a la finca. Estos
productores estan insertos al mercado parcialmente con la
produccion de maiz, aunque confrontan problemas de
comercializacion como es la escasez de compradores en estas
areas donde se ubican los pequefios productores.

El estrato 2 tipifica a los productores de 2.5 a 10 ha cuya
actividad agropecuaria basica es la de granos basicos y la mayor
disponibilidad de tierras respecto al estrato 1 le permite el cultivo de
otros productos agricolas (como hortalizas y cucurbitaceas), sin
embargo, tiene limitaciones para la dedicacion a la ganaderia. Esto
explica el hecho de que la venta de mano de obra sea una de las
actividades importantes en la generacién de ingresos de este
estrato.
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El estrato 3 corresponde a los productores con mas de 10
ha, donde el componente ganadero marca la diferencis basica con
los dos estratos anteriores por el uso de los recursos productivos
de la finca y por la importancia en la generacion de ingresos del
nucleo familiar (58% de los ingresos totales).

La mayor disponibilidad de recursos y fondos de inversién le
ha permitido a este estrato realizar inversiones o infraestructuras en
su finca mayormente asociados con la ganaderia en los ultimos
anos y también una mayor diversificacion de las actividades
productivas de la finca. Si bien este estrato ha tenido mayores
inversiones en los ltimos afos, cabe aclarar que los estratos 1y 2
no han realizado inversiones que puedan estar asociadas con el
ajuste, y por el contrario han realizado mejoras a la finca en menor
medida que el estrato 3.

No se encontraron variaciones considerables entre los
estratos en cuanto a los sistemas de cultivo que practican los
productore= y las superficies dedicadas a estos cultivc:, Es decir,
que independientemente de la cantidad de tierra que dispone el
productor, la superficie promedio destinada al cultivo de granos
basicos es similar, generalmente cerca de 1 ha tanto en maiz como
en arroz; en tanto que en frijol, se siembra menos de 0.5 ha. A
medida que las fincas son mas grandes, los productores tienden a
dedicarse a la ganaderia. No obstante, la produccion de granos
juega un papel basico en el autoconsumo del hogar del productor y
genera ingresos a la finca por cuenta de excedentes,
particularmente del maiz que constituye el grano con mayor grado
de insercién al mercado y el cultivo al cual los productores le han
dedicado mayor esfuerzo de mejoramiento tecnoldgico en los
ultimos tres afos, orientado sobre todo en la necesidad de elevar
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rendimientos y generar mayores excedentes para el mercado. El
cultivo del frijol sin embargo, a pesar de que existen mejores
condiciones de mercado, hay una tendencia a disminuir las areas
sembradas y en algunos casos al abandono del cultivo, sobre todo
por problemas técnicos (plagas, principalmente).
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CARACTERISTICAS DE LAS
INNOVACIONES DE LAS FINCAS
MODALES POR ESTRATO

Para entender el desarrollo tecnoldgico de los granos
basicos en la zona del Programa, cabe diferenciar por cultivo y
estrato este andlisis, a fin de considerar los diferentes roles que
estos rubros cumplen en los sistemas de produccion de los
agricultores, asi como la diferenciacién en la dotacion de recursos
que se aprecia entre los estratos, factores éstos que inciden en las
decisiones econdmicas y tecnoldgicas del productor.

Sin embargo, antes de proceder al analisis cabe llamar la
atencién de como se detectdé en la encuesta las "innovaciones"
introducidas por el productor, por los probables sesgos que
pudieron introducirse. A este respecto, sélo se consideraron
innovaciones de productos, (semillas, agroquimicos) cuando el
productor report6 haberlo introducido en su finca en los ultimos tres
anos. Aumentos y disminuciones en el uso de estos productos
fueron considerados ajustes en la tecnologia utilizada. En cuanto al
uso de maquinaria agricola se utilizo un criterio similar.

En relacién con las tecnologias de conocimiento agricola
(época de siembra, método y época de fertilizacion y otros) se
listaron las mas representativas y pertinentes y se le preguntd
directamente al productor sobre la introduccion de dicha tecnologia

en los ultimos tres afos. Un procedimiento similar se sigui6 con
tecnologias de uso intensivo de mano de obra, Cuadro 6.
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MAIZ

Se trata del cultivo mas integrado al mercado. En el estrato
3 de los productores con mas tierra, esta insercion alcanzo -
volumenes significativos. Fue el cultivo donde se reporté el mayor -
numero de innovaciones en todos los estratos. En cuanto a las
tendencias en la superficie sembrada y rendimientos del maiz en la-
zona de los ultimos tres afios, en general se observd una
expansion del area cultivada, aunque los rendimientos tendieron a
bajar en el periodo. Los productores mas pequefios del estrato 1
fueron mas cautos en cuanto a la expansion del area cultivada,
asociado a factores climaticos y a problemas en el manejo del
cultivo, que se tradujo en reducciones en los rendimientos en el
periodo.

Los productores del estrato 2 favorecieron, en cambio, la
expansion del area cultivada, acompanada de incrementos en los
rendimientos. Entre los productores mas grandes del estrato 3
prevalecieron reducciones en los rendimientos, hecho que se
reflejo en cautela en la expansion del area cultivada en el periodo.

En cuanto al desarrollo tecnoldgico del cultivo en el periodo,
en primer lugar analizaremos individualmente las cincos practicas
tecnologicas mas reportadas por los productores, a fin de entender
identificada en el diagndstico agrosocioeconémico, Figura 10 y
Cuadro 7.
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A este respecto, en orden descendente se reportaron el uso
de herbicidas, la siembra de hileras, el uso de fertilizantes, la
preparacion mecanica de terrenos y los arreglos espaciales como
las § innovaciones de mayor importancia en el cultivo. En el estrato
1, el 56% de los productores reportaron la siembra en hileras como
la innovacion tecnologica de mayor relevancia. En el estrato 2, a la
practica anterior se le sumaron las de arreglos espaciales y la de
uso de herbicidas como las mas frecuentemente reportadas. En el
estrato 3 destacaron las tecnologias de producto: herbicidas y
fertilizantes. De las cinco innovaciones mas frecuentemente
reportadas en el cultivo, dos de ellas estaban referidas a productos,
dos al uso intensivo de mano de obra y una a mecanizacion; cuatro
de estas practicas estaban orientadas a sostener los rendimientos y
sblo una a racionalizacion de costos por efecto de las malezas.

En cuanto a la relacién de estas innovaciones reportadas
respeto a la demanda tecnolégica identificada en el diagndstico
agrosocioeconomico, existe bastante correspondencia, ya que con
excepcion de la practica de mecanizacion, las otras cuatro
correspondian a la demanda planteada. De esta.demanda sélo
aquella referida al control de insectos no se refleja en el patron de
desarrollo tecnoldgico del cultivo en la zona.

Adicionalmente, se agregaron las innovaciones reportadas
por los agricultores de la zona en las cuatro categorias
establecidas, a saber, de conocimiento agricola, de productos, de
mecanizacion y de uso intensivo de mano de obra. Cabe senalar
que en general en maiz se destacaron aquellas de uso intensivo de
mano de obra, seguido de mecanizacion, tecnologia de productos y
por ltimo, de conocimiento agricola, Figura 11.
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FIG. 10 INNOVACIONES MAS FRECUENTES
REPORTADAS EN MAIZ, ARCO SECO, PANAMA
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FIG. 11 TIPOS DE INNOVACIONES EN MAIZ Y
SU FRECUENCIA DE USO POR ESTRATO,
ARCO SECO, PANAMA
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Tecnologias de uso intensivo de mano de obra

Los productores de la zona reportaron un mayor uso de la
mano de obra familiar en las tareas del cultivo, favoreciendo la
introduccion de innovaciones tales como la siembra en hileras
(46%) y los arreglos espaciales (37%).En cambio, con excepcion
del estrato 3 de los productores mas grandes, se disminuy6 el uso
de la mano de obra contratada.

Las dos innovaciones anteriormente indicadas, se
encontraban entre las cinco innovaciones mas frecuentemente
reportadas, ocupando el segundo y quinto lugar. Los productores
de los estratos inferiores favorecieron estas innovaciones. En
efecto, el 56% de los productores del estrato 1 reportaron la
introduccion del uso de hileras y el 33%, los arreglos espaciales.

Tecnologias de mecanizacion

Un numero considerable de productores reportaron la
introduccién de maquinaria en la preparacion de terrenos. Al
respecto, se observa el efecto demostrativo de los productores del
sector comercial ubicados en las cercanias de la zona del
programa, especialmente en la subarea de Guararé, sin desmeritar
las bondades de la tecnologia para el control de malezas y la
compactacion del suelo. El costo y la topografia de los terrenos
representa una limitacion para la futura expansion de esta
tecnologia. Los productores del estrato superior favorecieron mas
esta tecnologia.
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Tecnologias de producto

El uso de fertilizantes y herbicidas constituyen las
principales innovaciones introducidas al cultivo en los ultimos afios.
Los herbicidas y fertilizantes se reportaron como la primera y
tercera innovaciones mas frecuentemente utilizadas por los
productores de la zona. Los productores mas grandes y con mas
recursos reportaron en un mayor numero la introduccion de estas
tecnologias (60 y 63% en el estrato 3).

Por el contrario, el nimero de productores que reportaron el
uso de insecticidas y semillas mejoradas fue muy bajo. Pese a la
incidencia de plagas en la zona, pocos productores aplican
insecticidas, debido al alto costo y al hecho de que es una practica
poco conocida entre los productores modermnos de maiz, de donde
los productores de la zona se proveen de tecnologia.

Tecnologias de conocimiento agricola

En general estas tecnologias de "Know how" son poco
practicadas por los agricultores de la zona (un 18%). El control
oportuno de malezas, la preparacion de terrenos y el manejo y
seleccion de semillas son las innovaciones de conocimiento
relativamente mas conocidas y manejadas por los productores.

La poca difusion de estas tecnologias entre los agricultores
de los tres estratos puede deberse a que estas innovaciones no
tienen valor comercial y por tanto deben ser promovidas por el
sector publico, el cual, como se ha visto, no es tan efectivo como
medio de difusion de tecnologias.

Priac




67
ARROZ

A diferencia del maiz, el arroz es un cultivo de
autoconsumo, y el que entre los granos plantea mayores demanda
de recursos y esfuerzos de parte del productor. En relacion con los
otros cultivos, el arroz ha recibido un esfuerzo intermedio en cuanto
ainnovaciones por parte del productor después del maiz.

En cuanto a tendencias del area cultivada y de los
rendimientos, podemos indicar que prevalecié una tendencia hacia
la reduccion del area sembrada y de los rendimientos. Se asocia
esta tendencia a factores climaticos, empobrecimiento de los
suelos y al efecto de plagas y enfermedades.

Al analizar estas tendencias por estrato de productores,
observamos que entre los mas pequefios (estrato 1) prevalecié la
expansion del area de cultivo en contraposicion a una significativa
baja en los rendimientos. Esta racionalidad del productor supone
una ‘"reaccidn campesina® en procura de garantizar el
autoabastecimiento familiar. Una tendencia similar, aunque menos
marcada se observd entre los productores del estrato 2. Por el
contrario, entre los productores mas grandes del estrato 3 las
reducciones en los rendimientos fueron acompafiados de
disminuciones en el area bajo cultivo, en correspondencia a una
racionalidad mas capitalista.

Seguidamente se analizaron las principales tendencias en el
desarrollo tecnolégico del cultivo con miras a entender la
racionalidad tecnoldgica de los productores. Al respecto, se
analizaron individualmente las cinco principales practicas
tecnoldgicas favorecidas por los productores, Figura 12 y Cuadro 8.
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analizaron individualmente las cinco principales practicas
tecnoldgicas favorecidas por los productores, Figura 12 y Cuadro 8.

A este respecto, las tecnologias de producto, herbicidas y
fertilizantes, ocuparon el primer y segundo lugar. Las tecnologias
de conocimiento: control oportuno de malezas y preparacion de
terreno, el tercer y quinto lugar. Adicionalmente, la mecanizacion de
la preparacion de tierras se reportd en el cuarto lugar. Las
tecnologias de producto son favorecidas por los productores mas
grandes (estratos 2 y 3). Los productores mas pequefios, por otra
parte, favorecieron las tecnologias de conocimiento y preparacion
mecanica de los terrenos.

En cuanto a la relacion que guardan estas practicas
favorecidas por los productores con respecto a la demanda
tecnoldgica identificada en el diagnéstico agrosocioecondmico de la
zona, cabe destacar que la correspondencia es solo parcial. En lo
referente a la fertilizacion y control de malezas, existe tal
correspondencia. Por el contrario, las innovaciones referentes a la
preparacion de tierras ro corresponden a la demanda tecnologica
planteada. Quedan sin atender aquellas referidas a control de
insectos y enfermedades y a arreglo Topoldgico y densidad de
siembra.

Por otra parte, se observa por igual esfuerzos de parte del
productor, de reducir o racionalizar costos (control de malezas y
aumentar rendimientos (fertilizantes, uso de residuos).
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FIG. 12 CINCO INNOVACIONES MAS
FRECUENTEMENTE REPORTADA EN
ARROZ, ARCO SECO, PANAMA
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FIG. 13 TIPOS DE INNOVACION EN ARROZ
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Siendo el arroz un cultivo de autoconsumo, la racionalidad
del productor apunta a disminuir las erogaciones monetarias que el
cultivo conlleva, asi como aumentar la productividad y sostener los
rendimientos a fin de no expandir el area cultivada, o reducirla, si es
posible.

Analizando las innovaciones reportadas segun las cuatro
categorias preestablecidas, destacan aquellas relacionadas con la
preparacion mecanica de los terrenos, seguidas de cerca por las
tecnologias de producto y uso intensivo de mano de obra. Las
tecnologias de conocimiento agricola recibieron menor atencion de
parte de los productores, Figura 13.

Tecnologias de mecanizacion

La preparacidn mecanica de los terrenos es una de las
principales innovaciones introducidas por los agriculores de la
zona, Anexo 17. Un 46% de los productores del estrato 1
reportaron haber introducido esta tecnologia en los ultimos tres
afos. Cabe destacar que el cultivo de arroz es de gran interés para
este estrato de productores (autoconsumo) en tanto que para los
productores mas grandes es de menor interés, asociado a las
exigencias del manejo del cultivo y la poca viabilidad en el
mercado.
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Tecnologias de producto

Las tecnologias de producto, especialmente, los fertilizantes
y herbicidas, forman parte de los principales innovaciones
introducidas al cultivo en afios recientes, con frecuencias de
innovaciones del 41 y 50% del total de productores. Los mas
grandes del estrato 3 han favorecido el uso de estos productos.
Nuevamente, al igual que el maiz, los insecticidas y las semillas
mejoradas reportan porcentaje de adopcién muy inferiores. En la
zona o sus proximidades no hay un sector moderno de arroz, de
donde los agricultores pudieran copiar tecnologias. (con excepcion
del area de El Potrero)

Tecnologias de uso intensivo de mano de obra

Sobre el uso de mano de obra, existen tendencias
marcadas entre los productores de los diferentes estratos en el uso
de la mano de obra familiar. Los productores de los estratos 1y 2
favorecen la intensificacion del uso de la mano de obra familiar y la
reduccion de aquella que es contratada. Por el contrario, los
productores del estrato 3 reportan el menor uso tanto de la mano
de obra familiar como de la contratada.

En efecto, con la introduccion de herbicidas para el control
quimico de las malezas y la preparacion mecanica de los suelos, se
da este fendomeno de desintensificacion del uso de la mano de obra
en el cultivo.
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Tecnologias de conocimiento

En conjunto estas tecnologias reportan un bajo grado de
adopcion por los productores de la zona (un poco mayor en el
estrato 1) con excepcion del control oportuno de malezas asociado .
al uso de herbicidas. Nuevamente, consideramos que al no tener
valor comercial estas tecnologias no han sido activamente
difundidas como es el caso de los productos agroquimicos.

FRIJOL

El frjol es un rubro de autoconsumo del productor, con
algunos excedentes comercializables en los productores mas
grandes. A diferencia del arroz, plantea menores demanda de
esfuerzo por parte del productor.

Analizando las innovaciones reportadas por los agricultores
de la zona, destaca la poca atencion que recibe este producto por
parte del agricultor. Los reportes de adopcion de nuevas
tecnologias no superan el 15% de los agricultores, Anexo 18.

En cuanto a la evolucion del area cultivada y de los
rendimientos en la zona, prevalecié el status quo, es decir, sin
variaciones significativas en el area o rendimientos.

Al analizar individualmente las cincos innovaciones mas
frecuentemente introducidas por los productores de frijol, Figura 14
y Cuadro 9. Sobresalié la referente al control oportuno de malezas.
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FIG. 14 CINCO INNOVACIONES MAS
FRECUENTEMENTE REPORTADAS EN FRIJOL,
ARCO SECO, PANAMA
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En orden descendiente, le siguieron las de uso de fertilizante,
siembra en hileras, herbicidas y preparacion de terrenos
(conocimiento).

Cabe destacar que de las cinco innovaciones, dos
corresponden a tecnologias de producto (fertilizantes y herbicidas),
otras dos a conocimiento agricola y una relativa al uso intensivo de
mano de obra.

Los productores del estrato 1 favorecieron el control
oportuno de malezas, el uso de herbicidas y fertilizantes y la
siembra de hileras. Los productores del estrato 2 se inclinaron por
el control oportuno de malezas y el uso de fertilizantes y herbicidas.
El control oportuno de malezas también fue favorecido por los
productores de mayor area del estrato 3, seguido de la preparacion
de terrenos (uso de residuos) y la siembra en hileras.

De estas cinco innovaciones, dos estaban vinculadas a
disminuir pérdidas, dos a aumentar rendimientos y una a reducir
costos.

Al considerarse las cuatro categorias de innovaciones que
hemos utilizado destacan aquellas referidas a tecnologias de uso
intensivo de mano de obra y de producto, seguidas de las de
conocimiento agricola y mecanizacion, Figura 15.
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Tecnologias intensivas en mano de obra

Aunque la siembra en hileras aparece como una de las
practicas relativamente mas difundidas entre los productores de
frijol (19%), lo cual eleva al primer lugar esta categoria de
tecnologias, lo cierto es que por el contrario, considerando el
cultivo integralmente, la tendencia es a disminuir el uso de la mano
de obra tanto familiar como contratada, en el manejo del cultivo. El
uso de maquinaria y herbicidas favorecieron esta tendencia.

Tecnologias de producto

El uso de herbicidas y fertilizantes fueron reportadas como
las practicas mas frecuentemente introducidas por los productores
de frijol, principalmente los fertilizantes, entre los productores mas
grandes. En cambio, no se reportaron innovaciones relacionados
con el uso de insecticidas y semillas mejoradas.

Tecnologias de conocimiento

Con excepcién de los controles oportunos de malezas,
estas préacticas culturales mejoradas fueron poco reportadas por los
productores, especialmente los mas pequefios. Al quedar
relegadas al sector publico estas tecnologias, y que las mayores
posibilidades de transmision via productores mejor educados y con
mayores posibilidades econdmicas, resulta obvio ane los mas
grandes sean los mas favorecidos.
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Tecnologia de mecanizacion

Dos productores del estrato 3 reportaron la introduccién de
magquinaria en la preparacion del suelo, probablemente asociado a
la comercializacion de la cosecha en el mercado, aunque en
general sea un cultivo de autoconsumo. El bajo reporte de
innovaciones hechas por los agricultores, hizo que esta practica de
mecanizacion aparezca entre las cinco mas significativas en el
cultivo.




RELACION ENTRE LAS INNOVACIONES
TECNOLOGICAS Y LAS
CARACTERISTICAS DE LAS FINCAS
MODALES POR ESTRATO

A continuacion toca analizar las interrelaciones entre las
caracteristicas socioecondmicas de los estratos y el desarrollo
tecnoldgico experimentado por éstos, tal como se describid en el
Capitulo anterior. En ofras palabras, interesa analizar la
racionalidad econémica del desarrollo tecnoldgico por estrato.

Al respecto, el acceso a la tierra aparece como una vanable
determinante en la racionalidad del productor, en términos de que
ésta define las posibilidades de consumo e inversion del nucleo
familiar, en términos monetarios . En efecto, los ingresos de los
productores con fincas mas grandes (del estrato 3) son casi tres
veces mayores que los de los productores mas pequefios del
estrato 1.

RACIONALIDAD ECONOMICA DE LOS ESTRATOS

Se encontrd diferencias en la conducta del productor entre
los estratos en términos de decisiones técnico- productivos
asociadas al tamaiio de las parcelas que éstos cultivan. No cabe
duda sin embargo, que los granos basicos forman parte de la
canasta basica de alimentos de toda la poblacion, y son producidos
para autoconsumo por casi todos los pequefios productores de la
zona. Asimismo, los granos y el maiz en particular forma parte de
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canasta basica de alimentos de toda la poblacién, y son producidos
para autoconsumo por casi todos los pequefios productores de la
zona. Asimismo, los granos y el maiz en particular forma parte de
los sistemas de produccion del agricultor como insumo de
actividades pecuarias (especies mayores y menores). Obviamente,
también forman parte de las alternativas productives que los
agricultores consideran para su insercion al mercado, via
produccion de excedentes, con miras a satisfacer sus necesidades
monetarias de consumo e inversion.

Por la versatilidad del maiz, como rubro que funciona para
diferentes propésitos, y a veces complementariamente, no es
extrafio que haya recibido la mayor atencion de las productores de
los tres estratos. Por el contrario el arroz y frijol son rubros menos
versatiles y mas exigentes en recursos, y también mas expuestos a
riesgos ambientales (sequia, plagas y enfermedades). No obstante,
también cabe sefalar que el arroz es considerado el principal
alimento e insustituible en la dieta del campesino.

Por lo anterior, el arroz ocupa una parte importante del area
cultivada de las 1.4 hectareas que componen las fincas del
productor del estrato 1, Cuadro 3. La reducida extensiun de estas
fincas solo les permite cultivar los rubros de autoconsumo, en tanto
que los ingresos que perciben fuera de la finca, vendiendo su mano
de obra, les permite minimamente satisfacer sus otras
necesidades, de consumo y de inversién en insumos para la
produccion de granos. En efecto, una cuarta parte de los ingresos
monetarios se destinan a estos propoésitos.
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Al respecto, los pocos ingresos monetarios que perciben
estos productores no les permiten adquirir los bienes de consumo
esenciales que ellos requieren, ni siquiera alimentos. De alli que la
finca se constituya en la garantia de la sobrevivencia del nucleo
familiar. A este respecto, su racionalidad productiva segin pudo
observarse es campesina. Ante reducciones en los rendimientos
aumentan el area cultivada. Frente a aumentos en los precios de
los insumos mantienen las cantidades utilizadas e invierten en
tecnologias que minimizan riesgos o tienden a sostener los
rendimientos.

La situacion de los productores del estrato 2 es un tanto
similar a los del estrato 1, con la diferencia que éstos tienen mas
acceso a la tierra, unas 6.1 hectareas por productor. Producen
granos para el autoconsumo, y el maiz genera algunos excedentes
que se comercializan en el mercado local. No obstante, los
ingresos monetarios provienen principalmente de fuera de la finca
como asalariados. Estos ingresos alcanzan minimamente para
satisfacer las necesidades de consumo e inversion de los cultivos.
No obstante, la mayor disponibilidad de terrenos les permite
diversificar hacia otras actividades que satisfacen necesidades de
consumo y diversificar riesgos. Cabe destacar que pese a
aumentar la disponibilidad de tierras el area sembrada de granos
no difiere mucho de la sembrada por los productores del estrato 1.
Considerando que no tienen acceso al crédito, el limitado fondo de
inversiones de que disponen no les permiten incrementar areas o
diversificar hacia actividades mas lucrativas, pero que exigen mas
inversion.
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Los productores del estrato 3 disponen de ingresos
monetarios que exceden las necesidades minimas de consumo, lo
que les permite destinar mayores recursos para el fondo de
inversiones. Estos ingresos provienen de las fincas, de las
actividades ganaderas que desarrollan en las 28.5 hectareas de
que disponen.

La actividad ganadera, tal como se desarrolla demanda
poca inversion, es menos extenuante y también menos riesgosa.
No obstante, la produccion de granos para el autoconsumo se
mantiene en las mismas escalas de los otros estratos. Sin
embargo, el maiz recibe mayor atencion por las interrelaciones con
las otras actividades de la finca y porque se comercializan sus
excedentes. La produccion de arroz y frijol tienden a reducirse en el
transcurso del tiempo.

Una consideracion final referente a la racionalidad del
productor guarda relacion con las perspectivas de diversificacion de
la finca. A este respecto, existe poco interés de los productores por
incursionar en nuevos cultivos y actividades sin distinciones
marcadas entre los estratos. En efecto, en promedio sélo un 16%
de los productores mostraron interés en introducir nuevos cultivos
en sus fincas, generalmente otros granos, con excepcion del
melén.
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ACCESO A RECURSOS Y DESARROLLO TECNOLOGICO

Aunque tienen visiones similares referente a la importancia
de los granos en sus sistemas de produccion, las estrategias de
desarrollo tecnoldgico que los productores de los tres estratos
aplican guardan relacién con el acceso a las fuentes de informacién
y conocimientos tecnoldgicos de que disponen y mas aun a su
disponibilidad de recursos productivos o acceso a ellos. Cabe
destacar que la demanda tecnolédgica no difiere significativamente
por las similitudes agroecolégicas y de las escalas tecnolégicas
entre los estratos.

En efecto, en los tres estratos, el maiz es el cultivo que
recibe mayor esfuerzo de mejoramiento, aunque la percepcion de
ellos difiere ligeramente, ya que sefialan que es el arroz, cuando se
les pregunta directamente, Anexo 22. El aumento en la produccion
y rendimiento del rubro indicaron los productores coma la principal
motivacion para el mejoramiento, seguido del ahorro de mano de
obra.

En efecto el maiz, es el cultivo que los agricultores de los
tres estratos mas, desean expandir y desarrollar. Al respecto,
sefialan como bondades del maiz, su rentabilidad, sus
posibilidades de comercializacién y la utilidad del rubro como forraje
de los animales.

El arroz y frijol reciben menor atencién de los productores en
cuanto a esfuerzo de mejoramiento y desarrollo en sus planes de
produccion. En cuanto al arroz, los productores mas pequefios
(estrato 1) favorecen su expansion, y lo hacen con fines de
autoconsumo, a diferencia de maiz.
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Los que favorecen su reduccion sefialaron como causales
su alto costo, la busqueda de eficiencia y la imposibilidad de
atender el cultivo. En cuanto al frijol los productores de la zona
tienen menor interés en el desarrollo de este cultivo. Destacaron los
problemas técnicos (baja productividad, ataque de plagas) como
razones para desentenderse del cultivo.

Concordante con la menor disponibilidad de recursos, los
productores del estrato 1 favorecen la utilizacion de practicas
intensivas en mano de obra durante el desarrollo del cultivo. No
obstante, también utilizan tecnologias de producto y de
conocimiento, aunque con menos intensidad que los otros estratos,
Figuras 11,13y 15.

En cuanto al uso de maquinaria, que reportaron para la
preparacion de terrenos, los productores destacaron como
motivacion, la necesidad de controlar malezas y la compactacion
del terreno. En cuanto al uso de mano de obra en forma intensiva,
la favorecieron por la falta de recursos econdmicos y la
disponibilidad de este recurso a través de las llamadas "juntas”
(intercambio de jornales entre miembros de una comunidad).

En cuanto a las tecnologias de conocimiento, las razones
que adujeron los productores en relacién con las practicas mas
utilizadas fueron las siguientes, en cuanto a la siembra en hileras,
sefialaron el mejor aprovechamiento del suelo, el mejor control de
malezas y las oportunidades de asocio como las ventajas
vinculadas a su uso. En cuanto a los arreglos espaciales mas
cortos también reportaron como ventajas el mejor aprovechamiento
del suelo, aunado a mayores expectativas de rendimiento.
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Finalmente, en cuanto a época y método de aplicacion de
fertilizantes. se sefiald el mayor desarrollo del cultiva como su
principal ventaja.

En cuanto a las tecnologias de producto, en lo referente a
herbicidas, la dedicacion de jomales al deshierbe manual por parte
del productor mas chico, le limita a buscar contratacion en las
fincas vecinas. Adicionalmente esta tarea es considerada una
actividad extenuante por los agricultores entre los cuales prevalece
una avanzada edad. Finalmente en cuanto al uso de fertilizantes
las bondades que se le asocian son mayor produccion vy
rendimiento.

En cuanto a las tecnologias de conocimiento, cabe destacar
que estas son poco usadas por este estrato de productores, tal vez
por falta de informacion. Al no poder venderse esta tecnologia
como mercancia toca a los organismos oficiales su difusion. Sin
embargo ello no se da, debido a que, los contactos de estos
productores con los servicios de extension son muy esporadicos,
(Jaén Beyra, Palacios Mariana, 1992).

En efecto, los principales canales de difusion de
conocimientos tecnoldgicos son los productores grandes de la
zona, via vecinos y las tiendas de agroquimicos establecidas en la
zona.

Los productores en el otro extremo del espectro en cuanto a
disponibilidad de recursos son los del estrato 3. Poseen mas tierra,
capital e informacion. Concordante con esta realidad de recursos
utilizan mas tecnologias intensivas en capital como las de producto
y maquinaria y las de conocimiento. No obstante, también utilizan
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tecnologias de mano de obra, Anexos 16 y 18; (esta dltima la
contratan, Anexo 24). Debido a que las areas dedicadas a granos
que cultivan son reducidas, las tecnologias de uso intensivo en
mano de obra son aplicables y eficientes para este estrato.

Los productores del estrato 2, ocupan logicamente una
posicion intermedia entre los de los estratos 1 y 3, con
caracteristicas de ambos, aunque mas préximos a los primeros.
| Contando con una mayor disponibilidad relativa de tierras,
capital y mano de obra que los del estrato 1, en su desarrollo
tecnolégico ha estado predominando el uso de tecrologias de
productos, principalmente herbicidas en maiz y arroz, y fertilizantes
en frijol, y el uso intensivo de mano de obra (siembra en hileras y
densidad) en maiz y arroz.

Al igual que los productores del estrato inferior, las
tecnologias de conocimiento agricola parecen no estar a su
alcance.

Al analizar el patrén de desarrollo tecnoldgico seguido por
los diferentes estratos de productores, caben las siguientes
reflexiones o consideraciones:

- El poco uso de tecnologias de conocimiento en los tres
estratos pese a su bajo costo.

- La relacion encontrada entre el uso de tecnologias

' lintensivas en capital por parte de los productores mas
grandes y obviamente con mas recursos. Por el contrario,
los productores mas pequeiios utilizan recursos mas a su
alcance como la mano de obra familiar.
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- Al analizar la racionalidad tecnologica de los productores
prevalece el interés por la sostenibilidad de los
rendimientos, frente a la sobre-explotacion o
empobrecimiento de los suelos.

- El poco uso de cultivares mejorados parece estar asociado
a actitudes de aversion a riesgos, por incertidumbres frente
a los rendimientos esperados, asociados con las dificultades
de proveer los insumos que estos nuevos cultivares
demandan, y el manejo post cosecha en particular, en el
caso de maiz.

INGRESOS Y FONDO DE INVERSIONES

Los productores de la zona no cuentan con financiamiento
externo para realizar inversiones en sus fincas de manera que
dependen de sus posibilidades de acumulacién interna para
materializar mejoras tecnoldgicas y atender sus necesidades de
capital de trabajo. Légicamente el fondo para inversiones dependen
del volumen de ingresos de estos productores y de su propension a
invertir y consumir. A este respecto, previamente se establecio;
Anexo 14 y Fig. 8, que los productores de las fincas mas grandes
obtienen mayores ingresos que los mas pequefios y que en
magnitudes absolutas légicamente invierten mas que los pequefios.
Toca determinar, sin embargo, si proporcionalmente los mas
pequeiios, pueden invertir mas que los de estratos superiores. En
efecto, la evidencia demuestra que los productores pequefios
invierten (en capital de trabajo) mas que los mas grandes, Anexo
10 y Fig.6.
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Si comparamos los productores ubicados en los estratos
extremos, los ingresos del estrato superior (3), son 2.6 mayores
que los productores del estrato 1. Sin embargo, la inversion en
granos basicos fue sélo 1.5 veces mayor que el estrato inferior, es
decir, que la propension media a invertir en granos basicos en los
productores pequefios fue de .25, es decir que por cada balboa de
ingresos, veinticinco centésimos lo invirtieron en granos basicos,
mientras que en los productores mas grandes esta relacion fue de
0.15.

La encuesta que se verifico como parte del estudio también
nos permitié visualizar las interrelaciones existentes entre las
diferentes actividades productivas que hace el productor para
contar con un flujo de fondos a lo largo del afio para atender sus
necesidades de consumo e inversion. A este respecto, cabe
destacar la importancia de la ganaderia y el maiz como principales
fuentes financiadoras de las innovaciones y de capital de trabajo de
los granos basicos, Anexo 15.
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HACIA ESTRATEGIAS DIFERENCIADAS
DE ALTERNATIVAS TECNOLOGICAS

LA OBRA TECNOLOGICA DISPONIBLE EN LA ZONA

El sector publico es el principal agente de transferencia de
tecnologia en la zona, con personal y recursos logisticos para tales
fines. No obstante, sus limitaciones y deficiencias, caracteristicas
de los sistemas de extension de la Region, no lo hacen todo lo
efectivo que el sector productivo demanda.

Al respecto, también contribuye a la baja efectividad, la
escasa vinculacion entre los sistemas publicos de investigacion y
extension, que hace que no toda la tecnologia que se genera, se
transfiera, 0 que la misma no se adecue a las condiciones de los
productores de la zona.

Por otra parte, por las condiciones socioeconémicas de los
productores de la zona, tampoco estan presentes las grandes
empresas comercializadoras de agroquimicos, semillas 'y
maquinaria.

No obstante, la cercania de la zona al area de produccién
comercial de maiz, en particular y la relacién de los productores de
la zona como jomaleros en otras actividades agropecuarias de
tecnologia modernas, ha hecho relevante el flujo de informacion y
conocimientos que se trasmite horizontalmente via vecinos.
Igualmente, los medios de comunicacion masiva a que tienen
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acceso los productores de la zona también abre vias de difusion de
conocimientos e informacion tecnoldgica.

La ejecucion del PRIAG en la zona ha contribuido
significativamente a elevar la eficiencia y efectividad de los
sistemas institucionales de investigacion y extension publicos, al
mejorar la vinculacion y la gestion, y al contribuir a resolver las
limitaciones existentes en materia de recursos operativos vy
logisticos.

Es asi que en alguna medida la oferta tecnolégica que se
entrega a los productores de la zona y los proyectos de
investigacion que se realizan surgen de un diagnéstico
agrosocioecondmico que se llevd a cabo, en donde se identificaron
y caracterizaron los sistemas de produccion predominantes en la
zona, asi como sus factores tecnologicos limitantes.

Al respecto, en la encuesta realizada se evalud el grado de
conocimiento y adopcion por los productores de la oferta
tecnolégica que promueve el PRIAG y los sistemas de
investigacion y extension en su conjunto. Sobre el particular se les
pregunt6 a los productores sobre su conocimiento o
desconocimiento de las recomendaciones tecnoldgicas que se
promueven, su adopcion o no y las razones de su no adopcion, si
fuera el caso.
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Al respecto, cabe tener presente que a los sistemas de
investigacion y extension no se les puede hacer enteramente
responsables de la adopcion o no de una determinada tecnologia.
Si bien es responsabilidad del extensionista que esta informacion
sea conocida via directa o indirecta por el productor, éste es quién
tomara la decision de adoptarla o no, sobre la base de sus
expectativas de rentabilidad y aptitudes frente al riego, asi como de
su capacidad de inversion.

Para la seleccion de las seis recomendaciones a ser
evaluadas en la encuesta se consideraron las diferentes
categorias: tecnologias de producto, de conocimiento y de uso
intensivo de mano de obra y se excluyeron las de mecanizacion por
razones obvias. También se distinguieron entre aquellas orientadas
a aumentar productividad, de aquellas orientadas a disminuir
pérdidas, y reducir riesgos.

En cuanto a los resultados de la encuesta, en general cerca
de la mitad de los productores, declararon conocer la oferta
tecnoldgica disponible (un 48% en promedio). No obstante, cuando
se les pidid que describieran estas recomendaciones tecnoldgicas,
en algunos casos se pudo observar que tal conocimiento era
incompleto o deformado y en el peor de los casos, errado.
Igualmente, se dieron marcadas diferencias en el grado de
conocimiento de las diferentes practicas tecnolégicas promovidas.
Asi, mientras que un 70% de los productores reportaron conocer
las tecnologias de siembra en hilera y un 65% la referente a las
épocas oportunas de fertilizacion, en el otro extremo, sélo un 20%
reportaron conocer los métodos recomendados para la seleccion
de semillas de los granos, Cuadro 10.
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En general, las tecnologias mas conocidas fueron aquellas
relativas al uso intensivo de mano de obra, (56%) seguido de las
categorias de tecnologias de conocimiento y de producto.

Los productores mas pequefios del estrato 1 estan mas
familiarizados con las tecnologias de uso intensivo de mano de
obra, al igual que el estrato 2. Cabe destacar, que estos estratos
cuentan con mas disponibilidad de mano de obra familiar. Por otra
parte, los productores del estrato 3 mostraron tener mayor
conocimiento de todas las tecnologias en general (tienen un mayor
nivel educativo y econdémico); destacaron aquellas relativas al uso
de productos y mano de obra.

Como el conocimiento de las tecnologias disponibles guarda
mas relacion con la efectividad del sistema de extension,
consideramos conveniente comparar los resultados de las
encuestas, en las tres subareas que componen la zona. A este
respecto, en el subarea de Pesé-Parita, 6 de cada 10 productores
reportaron en promedio conocer la oferta tecnoldgica disponible,
mientras que en el otro extremo, en el subarea de Guararé, soélo 4
respondieron afirmativamente. Los de El Potrero en un 48%
respondieron afirmativamente.

También se evalud el proceso de adopcion de estas
tecnologias, Cuadro 11 y Fig. 16. A nivel general, de los 5 de cada
10 productores que reportaron conocer la oferta tecnoldgica, un
80% es decir, 4 de cada 10 productores declararon ser adoptantes.
La adopcidon por estar mas vinculadas a las expectativas de
rentabilidad del productor y a su capacidad de inversion, entre otros
factores, presenta tendencias diferenciadas entre los estratos. Los
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productores del estrato 3, al estar mas informados, mas educados
y CON mayores recursos para inversion reportaron tasas mas altas
de adopcion. En promedio, adoptaron en un 41% la oferta
tecnolégica disponible. En el otro extremo, los productores mas
pequerios del estrato 1, reportaron tasas menores de adopcion (un
34% en promedio). Estos productores reportaron tasas mas altas
de adopcion en aquellas tecnologias vinculadas al uso intensivo de
mano de obra. Los ofros estratos (2 y 3) también adoptaron
significativamente estas tecnologias de mano de obra, aunque
también mostraron preferencias por aquellas de conocimiento.

Finalmente, si analizamos la adopcién de las tecnologias en
funcién del propésito de las mismas, observamos mayor interés por
aquellas tecnologias conducentes a aumentos en la productividad,
respecto de aquellas orientadas a la disminucién de pérdidas y
riesgos. No obstante, en términos relativos, los productores mas
pequefios adoptaron mas tecnologias de minimizacidn de riesgos.

En cuanto a los productores no adoptantes, éstos dieron
como razones, la falta de recursos econémicos e inadecuacion de.
la tecnologia. Se observaron actitudes por parte de los productores
que reflejaban deficiencias en el proceso de transferencia de la
tecnologia.
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LINEAMIENTOS ESTRATEGICOS DIFERENCIADOS DE
ALTERNATIVAS TECNOLOGICAS

Lineamientos estratégicos generales

La identificacion de opciones estratégicas de desarrollo
tecnoldgico para los pequefios productores de granos basicos del
Arco Seco de Panama en el marco del PRIAG, conlleva considerar
las oportunidades y amenazas que el entorno cambiante plantea
para los productores de la zona en cuanto a cambios en los
mercados de insumos y de productos y en la oferta tecnolégica,
entre otras; asi como las debilidades y fortalezas intrinsecas a
éstos (productores). Al respecto, nos permitimos presentar las
siguientes consideraciones:

/mpodana}a Relativa de los Granos Basicos

Quedé establecida fa importancia relativa de ta produccion
de granos para la sobrevivencia y bienestar de los pequefios
agricultores del Arco Seco. En efecto, a estas actividades les
dedican una parte importante de los recursos,
tanto aquellos intrinsecos a las fincas como los que se perciben
fuera de las mismas, en la bisqueda de la autosuficiencia
alimentaria del nucleo familiar.

No obstante, otras actividades ocupan un papel
preponderante en los sistemas de produccion de los productores;
en particular, la ganaderia, en los campesinos con mayor dotacion
de tierras, y la venta de mano de obra en fincas vecinas, en el
estrato de productores mas pequeiios. En efecto, estas
actividades constituyen las principales fuentes generadoras de
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ingresos, de inversion y acumulacion, una vez el productor ve
garantizada su autoproduccion alimentaria.

Por ello, el alcance del PRIAG, en cuanto a su cobertura de
cultivos, debe ampliarse para considerar aquellos rubros y
actividades que forman una parte esencial de los sistemas de
produccion de los productores de granos de la zona. Al respecto,
en la caracterizacion agrosocioecondémica de los productores se
identificaron y caracterizaron ampliamente estas actividades.

Los Ajustes

El programa de ajustes que se aplica a la economia
panamefia implicara una mayor apertura del sector agropecuario al
mercado internacional. Ello conllevara a una mayor aproximacion
de los precios internos a los internacionales, lo que implicara una
reduccién de los precios de los granos, y la posibilidad de masivas
importaciones, dadas las ventajas comparativas de los paises de
clima templado y las politcas de subsidios que éstos,
(generalmente del Primer Mundo), aplican para proteger a su
productores.

Esta consideracion nos lleva a plantear una estrategia de
diversificacion de los sistemas de produccion de los agricultores y
en el enfoque de la estrategia de investigacion, con miras a
procurar una mayor eficiencia productiva en cuanto a la produccion
de granos. '
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La Brecha Tecnologica

En el andlisis de los sistemas de produccion de los
agricultores del Arco Seco, pudo establecerse la baja productividad
y desarrollo tecnolégico prevaleciente en términos de la oferta
disponible para la zona en cuanto a granos basicos se refiere.

Esta consideracion nos lleva a plantear un mayor énfasis en
las acciones de validacion y transferencia, referente a las de
investigacion propiamente, con miras a lograr un mayor impacto del
programa y mejorar la competitividad de nuestros productores
frente al sector externo.

Limitantes de Recursos y Opciones Tecnologicas

En atencion a los limitantes de recursos prevaleciente entre
los productores de la zona el costo de la tecnologia es un criterio a
considerar en las opciones tecnologicas a ser planteadas a estos
productores. Al respecto, obviamente aquellas de bajo costo tienen
mayor viabilidad de difusion en la zona.

En cuanto a la oferta disponible en la zona, en
consideracion a los actores, tanto del sector publico como del
privado que proveen tecnologia a los productores, también
conviene definir el segmento del mercado (en este caso el producto
o productos tecnoldgicos) en los cuales, el PRIAG tiene ventajas
comparativas en oportunidades de "mercadear”, en funcién de la
demanda tecnoldgica de la zona.
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Al respecto, las tecnologias de productos y traccién
mecanica, por tener un valor comercial, pueden ser mercadeadas
principalmente por el sector privado, en tanto que, las de
conocimiento y de uso intensivo de mano de obra por el PRIAG.
Esta consideracion estratégica procura la articulacion y
complementacion de esfuerzos de los actores del sistema de
gestion de tecnologia. Cabe aclarar sin embargo, que la
segmentacion de los tipos de tecnologia descrita no es excluyente;
se procura delimitar ambitos de accion pero se reconoce que en
algunos casos las tecnologias de producto, como las semillas, por
ejemplo, que mercadea el sector privado no se adecua a las
necesidades de los productores de la zona, por lo que toca al
sector publico también incursionar en tecnologias de producto.

Prioridades en rubros

Frente a las limitaciones de todo tipo, las restricciones de
recursos, Y la orientacién productiva de los agricultores, el maiz
aparece como el cultivo mas promisorio, en cuanto a desarrollo
tecnologico, expansion de la produccion e impacto, aunque
légicamente la ganaderia, fuera de la produccién de granos basicos
es la actividad mas rentable de la zona. |

El arroz y frijol son basicamente rubros de autoconsumo
familiar del productor, en tanto que el maiz es el grano comercial
por excelencia, y desde la perspectiva del productor el que recibira
mayor atencion en inversion y desarrollo tecnoldgico.
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Esta apreciacion no implica la exclusion del frijol y arroz, por
lo que se indicd inicialmente, referente a la importancia que le da el
agricultor de la zona a su seguridad alimentaria; se trata mas bien
de énfasis y de consideraciones para el enfoque de las opciones
tecnoldgicas a ofrecer al productor.

Clientelas preferenciales

Habiéndose segmentado los productores en tres estratos,
diferenciados por su accesibilidad al recurso tierra, cabe sefalar
que los productores del estrato 2 aparecen como aquellos de
mayor interés para el programa, en funcién de su dotacién de
recursos y racionalidad.

Los productores del estrato 1, con una dotacién promedio
de 1.4 hectareas por familia es basicamente un obrero agricola que
produce para su autoconsumo y presenta una severa limitacion en
cuanto a dotacion de tierras.

En el otro extremo, el productor del estrato 3, con una
disponibilidad en promedio de 28.5 hectareas, tienen una clara
vocacion ganadera; en donde los granos son una parte
complementaria de sus sistemas de produccion de orientacién
pecuaria. Por el contrario, los productores del estrato 2, son
agricultores de vocacion agricola dotados con un promedio de 6.1
hectareas y con interés comprobable en el cultivo de los granos
basicos.
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Lineamientos estratégicos de alternativas tecnologicas

El presente estudio permite plantear algunos lineamientos
generales en materia de investigacion y transferencia, de manera
que puedan servir de insumo en la elaboracién de la programacion
anual del PRIAG en la zona del Arco Seco.

De los tipos de tecnologia o innovaciones analizadas,
algunas como las de conocimiento agricola y uso de mano de obra
no son diferenciables de manera considerable a nivel de los
estratos, ya que entre ellos no hay diferencias marcadas en las
escalas de produccion y demanda tecnoldgica. No obstante, otros
tipos de tecnologias como los de utilizacidn de producto y
maquinaria son mayormente diferenciables a nivel de estratos,
como los de utilizacion de producto y maquinaria, sobre la base de
los distintos niveles de ingresos encontrados entre estos estratos,
que constituyen los fondos utilizados para la inversion.

Las tecnologias de conocimiento agricola y uso intensivo de
la mano de obra particularmente, deberian tener prioridad en los
programas de investigacion del PRIAG, ya que tendrian mayores
posibilidades 'de insertarse en la estructura productiva de los
productores de la zona por sus bajos costos de incorporacion y la
brecha tecnoldgica existente en la actualidad. Por los flujos de
informacion encontrados y la no importancia comercial de estas
tecnologias le corresponderia al PRIAG hacer un esfuerzo mayor
en la transferencia.
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El cuadro 12 recoge los principales planteamientos de
opciones o alternativas tecnoldgicas por cultivo, diferenciando los
estratos (principalmente el 1 y 2 versus.el 3) y el area de accion,
esto es, si corresponde basicamente a investigacion, transferencia,
validacion y capacitacion.

Tecnologias de conocimiento agricola y uso intensivo de la mano
de obra ‘

Utilizacién de lequminosas

Las tecnologias asociadas con la utilizacion de leguminosas
(intercaladas o en rotacién) en maiz y frijol, constituirian alternativas
tecnoldgicas de significativa importancia dentro de los sistemas
productivos de estos productores de bajos recursos, ya que
permitiran mejorar las deficiencias nutricionales de los suelos
(principal factor explicativo de la baja en rendimientos, segun los
encuestados), el control de malezas y la erosion de los suelos. Esta
alternativa no implica costos adicionales en efectivo y por ende
seria viable dentro del sistema productivo de las fincas tipicas del
estrato 1y 2. No obstante, seria una alternativa atractiva también
para el estrato 3, ya que ademas de las ventajas sefialadas, se
agregaria el incremento en la calidad del rastrojo (maiz +
leguminosa) utilizada en la alimentacion del ganado en la época
seca. El IDIAP tiene tecnologia generada para el asocio y rotacion
del maiz con canavalia por lo que se plantearia una accion de
transferencia principalmente; en tanto que, para algunas
leguminosas como frijol seria necesario validar las tecnologias en el
Arco Seco.
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Arreglo topoldgicos en los granos basicos

Los arreglos espaciales como componentes de
investigacion son importantes en todos los estratos, particularmente
porque implican por un lado, un mayor uso de mano de obra (sobre
la base de que los agricultores estan innovando en arreglos mas
cortos) y no representarian mayores desembolsos en efectivo para
los productores; y por otro lado, es uno de los componentes
basicos para garantizar una densidad adecuada. Este componente
ya esta incorporado dentro de la programacién del PRIAG en la
zona y requerira un esfuerzo de continuidad. No obstante, la
garantia de una densidad adecuada de plantas sanas es resultado
de otros factores, ademas del arreglo espacial, como es el control
de la gallina ciega, las siembras en hileras y la calidad germinativa
de la semilla que deben ser tomadas en cuenta.

Dosis, épocas y métodos de aplicacion de herbici

El andlisis de las tendencias tecnolégicas en los granos
basicos en los Ultimos tres afios, demostrd que individualmente la
introduccion de herbicidas ha sido la innovacion tecnolégica mas
comUn en arroz y maiz en este periodo, lo cual esta asociado con
la importancia del problema de malezas bajo la percepcion del
productor y la necesidad de buscar métodos de control de mas
bajos costos en contraste con el mayor uso de mano de obra que
implica el control manual. Esta es la tendencia a esperar también
ante la apertura del mercado externo de granos que exigira de
estos productores mayor eficiencia y competitividad. Al respecto,
existen tecnologias generadas para los tres cultivos y el énfasis
debe ser en aspectos de transferencia y capacitacion tanto a
técnicos como productores, principalmente. Esta transferencia es
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aplicable en todos los estratos, ya que no se encontraron
diferencias significativas en la introduccion de esta innovacion entre
los estratos.

Dosis, épocas y métodos de aplicacion de fertilizantes

Al igual que en caso de los herbicidas, el uso de
fertilizantes, con mayor énfasis en las fincas mas grandes, ha sido
una innovacién importante en los ultimos afios. No chstante, los
diagndsticos realizados en el area demuestran que el problema
principal en la aplicacion de fertilizantes es la época y el método de
aplicacion. Al respecto hay tecnologias generadas principalmente
para cultivares mejorados, por lo que la accion del PRIAG en este
aspecto debe enfocarse principalmente a la transferencia y
capacitacion. En lo que respecta a cultivares criollos utilizados con
mayor énfasis en el estrato 1 y 2, seria necesario una labor de
investigacion en cuanto a dosis, época y métodos de aplicacion de
los fertilizantes.

Produccion artesanal de semillas y manejo post-cosecha

El estudio demostré que los productores no cornocen
(solamente un 20% de los encuestados) métodos de seleccion y
produccién artesanal de semillas. Este aspecto debe ser
considerado en la programacién de actividades del PRIAG, y
especificamente validacion y transferencia de tecnologias
generadas en otras areas del Arco Seco. El problema es mayor en
los cultivos de maiz y frijol y el énfasis seria para los estratos 1y 2,
ya que el 3 utliza variedades mejoradas que adquiere
comercialmente antes de la siembra. El manejo post-cosecha es
un componente valido para todos los estratos, sobre todo porque
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los productores del Arco Seco, a diferencia de los productores de
las principales zonas maiceras y arroceras comerciales, guardan su
cosecha tanto para autoconsumo como para la venta (en diferentes
épocas del afio). En este sentido, las tecnologias en estas areas
son validas tanto para variedades criollas como para mejoradas;
aunque, la adopcién de algunos cultivares hibridos hace mas
prioritario este aspecto, por los mayores problemas confrontados
con estos hibridos. En el manejo post-cosecha es necesario
incorporar tanto validacion en el Arco Seco de algunas alternativas
generadas para otras zonas y actividades para transferir estas
alternativas a los productores.

Asocio de cultivos

En la encuesta fue detectado el asocio de cultivos
(particularmente de granos y algunos tubérculos) como una de las
innovaciones realizadas por los productores principalmente de El
Potrero. No obstante, hay evidencias de que este asocio no tiene
arreglos definidos y responde mas bien a una practica de
diversificacion de riesgos de pérdida.  Esta practica es
considerablemente comun principalmente en el estrato 1, y exigiria
actividades de investigacion, ya que no existen alternativas
tecnoldgicas al respecto.

Tecnologias vinculadas con la utilizacion de producto y maquinaria

Este tipo de tecnologia seria recomendable principalmente
para el estrato 3, que posee un mayor fondo de inversiones y
recursos productivos en general, por lo que las posibilidades de
innovar en tecnologias que impliquen un mayor uso de capital de
trabajo son mas viables que en el resto de los estratos. No
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obstante, el estudio demostré que la utilizacion de insumos es
comun, principalmente en el cultivo de maiz y arroz, aun en los
estratos mas pequefios.

Control de la gallina ciega

Tecnologias vinculadas con el control de la gallina ciega,
principalmente problema entomoldgico del Arco Seco, deben ser
objeto de actividades de transferencia y capacitacion para todos los
cultivos y en todos los estratos. Al respecto, es basica la
transferencia y capacitacion en alternativas de control quimico de
mas bajo costo, ya que la encuesta revel6 que a pesar de que un
39% de los productores conocen alternativas, solamente un 16%
reportd el uso de las mismas. Una de las razones sefialadas de por
qué no las utilizan corresponde al costo alto de estos productos.
Una de las actividades a promocionar deberia corresponder a la
orgarniizacion de los productores para la compra de estos productos,
y a que la cantidad a utilizar por productor es minima en
comparacion con la cantidad minima en que se vende el producto.
También es importante en este punto, enfatizar la labor de
transferencia hacia los productores, particularmente porque la
practica de control de insectos en maiz no es comun entre los
productores comerciales y por tanto, no hay tanta influencia de
casas distribuidoras de insumos y de los jornales que trabajan fuera
de la finca en otras zonas.
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Cultivares mejoradas

En este aspecto se plantean, basicamente actividades de
transferencia en cultivares mejoradas con mayor potencial de
rendimiento que los cultivares criollos, en todos los granos basicos
y en todos los estratos. Existen tecnologias generadas para los
tres cultivos, y este tipo de innovacion fue realizado por un
. porcentaje considerable de los productores del estrato 3
principalmente en los Ultimos tres afios. Este aspecto va unido
también con la generacion de tecnologias para la seleccion de
semillas como el manejo post cosecha.

Control de insectos

El control de insectos, principalmente quimico, constituye
una de las actividades prioritarias en el cultivo de frijol, ya que se
detectd en la encuesta una tendencia a disminuir las areas
sembradas de frijol, basicamente por problemas de plagas. Al
respecto hay tecnologias generadas, que serian necesarias
transferir.

Tecnologias de diversificacion del sistema de proauccion de granos
y de ganaderia en general

Del estudio se desprende que es poca la importancia de la
produccién de granos en la generacion de ingresos del nucleo
familiar, lo que hace necesario la incorporacién de otros cultivos
que diversifiquen el sistema productivo de granos, dque generen
ingresos a la finca y mejoren la dieta basica del productor y su
familia. En este rango de cultivos algunos serian principalmente
para los productores mas pequefios como es el guandu, fiame y
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sorgo blanco; en tanto que otros cultivos como el melon y zapallo
para la exportacion, que requieren un mayor nivel de inversion e
infraestructuras en la finca corresponderian principaimente al
estrato 3.

La ganaderia es el componente basico dentro del sistema
productivo del estrato 3, y la alimentacién del ganado en la critica
época seca es uno de los principales problemas que confronta los
productores, por lo que, la transferencia de altenativas ya
generadas podrian constituir actividades a desarrollar en el marco
de la programacion anual del PRIAG en la zona.

Respecto a la diferenciacion de tecnologias por area, podria
recomendarse una mayor concentracion de tecnologias referentes
a conocimiento agricola y uso de mano de obra en El Potrero,
respecto a Guararé y Parita-Pesé; en donde las tecnologias con
mayor uso de insumos son mas viables tomando como variable
decisiva los fondos de inversién o ingresos recibidos por los
miembros de la finca. Se encontraron diferencias regionales
también en los flujos de informacion tecnoldgica y la participacion
estatal en el mismo. En este sentido, pareciera necesario un mayor
énfasis de actividades de transferencia a nivel de Guararé, seguido
El Potrero y finalmente Parita-Pesé.

Finalmente, la investigacion y extensién no puede ser sélo
agronomica; el productor debera desempefiarse en un entorno
cada vez mas exigente y cambiante. Ello implica un mayor
conocimiento en las disciplinas econdémicas y administrativas por
parte del productor. Elandlisis de la informacion de mercados,
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precios de productos e insumos, costos de produccion, andlisis de
rentabilidad, entre otros, surgen como herramientas de gestion
necesarias para ayudar al productor a superar su situacién de
marginalidad.
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CONSIDERACIONES FINALES

Este estudio surge de la necesidad de conocer cémo las
politicas de ajustes estructurales que aplican los paises del Istmo
Centroamericano afectan la produccion de granos basicos y en
particular a los pequefios productores de granos. Interesaba
conocer ademas, bajo las circunstancias anteriormente descritas,
cuales serian las opciones tecnologicas que tendran mayor opcion
de insertarse en los sistemas de produccion de los pequefios
agricultores de granos basicos.

En este caso en particular, este informe presenta lo
resultados encontrados en Panama.

Para el desarrollo de la investigacion se formularon hipétesis
referente a cdmo el entorno de politicas macroecondmicas se
traduce en sefiales negativas de mercado, esto es en variaciones
(reducciones) en los precios relativos de productos e insumos, asi
como en reduccion de la intervencion del Estado (menos servicios
de apoyo a la produccion) y mayor competencia internacional
(apertura de mercado). Asi mismo, se formularon hipdtesis
referentes a la conducta del productor en base a su racionalidad
productiva y tecnolégica, y por ultimo como las decisiones técnico-
productivas del productor se reflejaban en el desempefio de la finca
en relacion a la capacidad de supervivencia del campesino y su
familia.
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En cuanto a las hipétesis del entomno, puede indicarse en
general, que las sefales negativas recibidas del mercado no han
sido tan marcadas, sobre la base de que las politicas de liberacién
del mercado para el producto final no se han dado todavia. En el
caso del Arco Seco, la sefiales son ain mas débiles porque su
grado de insercion al mercado (parcialmente para el maiz) es
mucho menor respecto a las areas que producen granos en su
totalidad para el mercado. No obstante, la ejecucion de un
programa de ajuste mas drastico con apertura del mercado,
agudizara la critica situacion estructural de comercializacion,
principalmente acceso al mercado y bajos precios.

Se pudo comprobar que las condiciones socioeconémicas y
recursos productivos difieren entre los productores y marcan
diferencias en la Conducta de los mismos, en términos de sus
reacciones ante cambios en el mercado, nivel tecnoldgico y -
racionalidad de produccion. Se distingue claramente un grupo de
productores (estrato 3) con mayor tendencia capitalista y mayor
insercion al mercado (ganaderia y maiz). Ante cambios en el
mercado, podria esperarse de estos productores cambios en su
estructura productiva, mayor posibilidad de sustituir alternativas
menos lucrativas por aquellas de mayor rentabilidad; por ejemplo,
la tendencia encontrada a disminuir las areas de produccién de
arroz en este estrato. Puede esperarse de estos productores
también una mayor competitividad, diversificacion del sisterna
productivo, mayor incorporacion de tecnologia e infraestructura.
Otro grupo de productores, es el sector mas campesino (estrato 1),
que demostrd tener reacciones perversas, como racionalidad
basica la seguridad alimentaria y ha introducido tecnologia en
aspectos que minimicen pérdidas o mantengan rendimientos. Este
es el caso de las-tecnologias vinculadas con el uso de herbicidas y
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fertilizantes, tecnologias que mantendran los productores ante un
panorama pesimista de incremento en los precios de los mismos.
La diferencia basica entre el primer y segundo grupo de
productores en cuanto a la generacion de ingresos, es la venta de
mano de obra (para el sector mas campesino) y la ganaderia (para
el sector mas capitalista).

Se encontré también un sector de productores intermedios
(estrato 2), cuyos recursos productivos lo limitan para la ganaderia,
pero tienen mayores posibilidades para aumentar la escala de
produccidn de granos y otros cultivos agricolas. Es un grupo con
mayor uso de mano de obra familiar en la finca, y donde los
productos agricolas (granos, cucurbitaceas y hortalizas) generan
mayor porcentaje de ingresos que los dos grupos anteriores. Este
estrato de productores presenta mayores perspectivas para
incrementar la produccién de granos y donde el PRIAG podria
esperar un mayor impacto en las areas.

Otro de los aspectos relacionados con la conducta de los
productores es el riesgo. Estos productores son adversos al mismo,
sin embargo, hay diferencias por estratos. El sector mas grande,
comparativamente con el mas campesino, asume mas riesgos; por
ejemplo ha innovado mas en tecnologias de uso de productos y
maquinarias que implica un mayor uso de insumos y costos en
efectivo; en tanto que, el sector mas campesino ha innovado
mayormente, en comparacion con el grande, en tecnologias de
conocimiento agricola y uso intensivo de mano de obra.
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Como parte de los conducta del productor también, pudo
comprobarse que las limitadas condiciones de recursos
productivos, fondos para inversion e inaccesibilidad a servicios de
apoyo basico, por parte del sector mas campesino (estrato 1), limita
a estos productores a considerar otras opciones de produccion que
no sean las de granos para autoconsumo basicamente y la venta
de mano de obra como fuente principal en la generacion de
ingresos del nucleo familiar.

Respecto al desempefio de la unidad productiva se encontré
que, en general no se han deteriorado las condiciones de
produccion de Arco Seco, medido en términos de infraestructura
realizada a la finca, introduccion de innovaciones, por ejemplo. No
obstante, los recursos productivos escasos y los problemas
estructurales basicos de comercializacion (acceso al mercado,
precios bajos, transporte, efc.), son verdaderos limitantes de la
produccion y se agudizaran de aplicarse con mayor severidad el
programa de ajuste. Los mecanismos de defensa contra estos
problemas de la produccion han sido basicamente la incorporacién
de innovaciones tecnolégicas.

Aunque la producciéon de granos en los tres estratos no
difiere significativamente en cuanto a escala y rendimiento, y la
orientacién principal es el autoconsumo, con excepcion del maiz; la
realidad socioecondmica descrita por estratos plantea diferentes
implicaciones para los programas de investigacion,
especificamente el PRIAG. Por un lado, resulta claro que el
mejoramiento de las condiciones de vida de los productores, no
depende solamente de un desarrollo de la produccion de granos.
Especificamente aspectos como el mejoramiento de la ganaderia y
otros cultivos agricolas que ya estan en la estructura productiva,
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deben ser considerados en los programas de investigacion que se
implementen en el area, no solamente por parte del PRIAG. En
otros casos, es importante introducir productos que diversifiquen el
esquema productivo actual y puedan generar ingresos al nucleo
familiar.

En cuanto a la produccién de granos se encontro en el
estudio varios indicadores de que es posible un mejoramiento en la
produccion de los mismos. Por un lado, existe un techo alcanzable
en rendimientos; los productores estan incorporando tecnologias en
los Udltimos afos, que incluso mantendran ante escenarios
negativos en el mercado; y las condiciones del mercado exigen de
estos productores mayor competitividad. Esto hace que un
programa de investigacion y transferencia como el PRIAG pueda
constituirse en un elemento importante en el mejoramiento de la
produccion de granos. Un componente importante dentro del
programa debe ser la transferencia, sobre la base de que gran
parte de las tecnologias han sido generadas para otras areas, por
lo que es necesario validarlas en algunos casos y en otras pasarlas
al proceso de transferencia.

La transferencia por parte del PRIAG es basica, porque las
prioridades y clientela de las entidades del sector publico
agropecuario estan actualmente sobre otros cultivos (no
tradicionales, basicamente), y por otro lado, la clientela sujeto de
asistencia técnica en la produccion de granos ha co.respondido
tradicionalmente el sector mas comercial. Finalmente, la interaccion
de un equipo de investigadores y extensionista, asi como la
participacion del productor y su papel de transferencista, puede ser
un elemento basico en el impacto del que pueda tener el PRIAG en
el area.
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