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Qué es la Mision Rural

rospectiva para el campo colombiano

iderado por el Instituto Interamericano de
Cooperacién parala Agricultura, lica, con el apoyo
del Departamento Nacional de Planeacion, el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, laRed
de Solidaridad Social, Colciencias, Fonade, el Corpes
de Orinoquia, el Banco Interamericano de Desarro-
llo, Bid, El Banco Mundial, la AID del gobierno de
los Estados Unidos, la agencia alemana de Coopera-
cién GTZ, el Programa para el Desarrollo de las
Naciones Unidas, el PNUD y la Agenciaparala
agricultura y la alimentacién de las Naciones Unidas,
Fao.

El Consejo de Direccién estuvo integrado por la
Directora del Departamento Nacional de Planeacién,
el Ministro de agricultura y Desarrollo Rural, el
Presidente de la Sociedad de Agricultores de Colom-
bia, el Presidente de la Federacién Nacional de
Ganaderos, el Presidente de la Asociacién Nacional
de Usuarios Campesinos, el Presidente del Consejo
Nacional Campesino, el Presidente de la Camara de
Alimentos Balanceados de la Asociacién Nacional de
Industriales y el Representante residente del Institu-
to Interamericano de Cooperaci6n parala Agricultura
en Colombia.

El trabajo técnico conté con un conjunto de
expertos que lideraron los procesos de investigacién
y analisis técnico en las dreas de dinamizacién
productiva, economia campesina, sostenibilidad,
pobreza rural, educacién, ciendia y tecnologa,
convivencia, institucionalidad y género. Igualmente
se desarrollaron trabajos de investigacion comple-
mentarios en las ireas de legislacion, empleo rural,
condiciones macroeconémicas, transicién comercial
agricola, crédito rural, arrendamientos de tierray
eficiencia de pequerios productores. En términos
regionales se realizaron trabajos de diagndstico y
propuestas de politica para las regiones atlantica,
occidental, centro oriental, amaz6nica y orinoqués.
Ademis del Iica, se vincularon directamente al

trabajo otras entidades como la Fao, el Centro de
Estudios Ganaderos, Cega, el Centro de Estudios

l aMisién Rural fue un ejercicio de planeacion
P

sobre Desarrollo Econémico de la Universidad de
los Andes, Cede, La Universidad del Valle, la
Universidad Industrial de Santander, la Universidad
del Norte, la Universidad de Maryland, la Universi-
dad de Wisconsin, el Corpes dela Orinoquiay el
Corpes de la Amazonia.

Para asegurar un trabajo colectivo y ampliar la
discusién de los diagnésticos y la construccién de
propuestas se trabajo con la Red Transitar, que se
creopmstecﬁecto,conlapamcxpaaéndeorganm
ciones de productores, campesinos, sindicatos,
académicos y funcionarios del sector rural. Se
realizaron sesenta y cuatro mesas de trabajo departa-
mentales (dos por departamento), quince encuen-
tros regionales (tres por regi6n) dos reuniones
nacionales, un encuentro colombo-venezolano para
la Orinoquia y una conferencia latinoamericana,
convocada oon;unmmente con México y Chile, conla
participacion de diez pa:ss y organismos internacio-
nales. Durante este afio de trabajo (julio de 1997 -
julio de 1998) se realizé un Foro Permanente que se
reunid en quince oportunidades para trabajar los
temas mas importantes que surgieron de las
discusiones de los diagnésticos y las propuestas.

La Misién Rural pone sus publicaciones a disposi-
cién dela opinién publica, las organizaciones del
sector rural, las autoridades gubernamentales y la
academia nacional e internacional, para su escrutinio,
y con la intenci6n de contribuir al analisis y la
definicién de lineas de accién de politica que permi-
tan que este esfuerzo se materialice en acciones reales,
mediante la apropiacion de sus resultados y el
debate, particularmente como un instrumento que
nos acerque a acuerdos inteligentes y viables para
alcanzar la paz en Colombia.

Las publicaciones de la Misién Rural se han

organizado en dos series de documentos: la serie
Documentos de la Misién Rural que cuenta con
catorce volimenes, de los cuales este titulo hace
parte, editados y publicados directamente por el lica
y laMisién Rural, y la serie de volimenes de la
Misién Rural, editados y publicados por Tercer
Mundo Editores.
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INTRODUCCION

ste trabajo esta enfocado a la descrip

cién y el analisis de las estructuras de

arrendamiento recientes y contempo-
raneas que se dan en Colombia y América
Latina. En este estudio se utiliza la frase
“arrendamiento de tierras” como un término
general, para definir los contratos o acuerdos
realizados entre dos partes para dar acceso a
latierra' a cambio de una renta. Esta renta
puede ser entregada en dinero, productos o
mano de obra, y puede ser fija o variable. La
definicion de arrendamiento incluye distintos
arreglos de tenencia indirecta, tales como:
aparceria, peonaje y arriendo con renta fija.
Las partes del contrato, las relaciones socio-
economicas involucradas y las condiciones del
contrato pueden variar enormemente.

También cabe anotar que hemos limitado
nuestra discusion al arrendamiento de tierras
privadas para la agricultura, ignorando las
cuestiones correspondientes al arrendamiento
de tierras publicas, forestales y otras tierras no

destinadas a la agricultura.

El pasado estuvo marcado por la falta de
implementacién de las normas para el arren-
damiento de tierras, instituidas durante proce-
sos de reforma agraria, y también por el
impacto de estas normas. Como resultado de
esto, el presente se caracteriza por un deseo
celoso de quitar toda restriccion a los contra-

tos de arrendamiento. Gyanendra y Pandey
(1995) resaltan el nuevo llamado a liberar los
mercados de arrendamiento del control
legislativo, citando a varios autores que
argumentan razones de equidad y eficiencia
para tal cambio de politica. En este estudio

nos preguntamos si puede existir un camino
medio.

Este trabajo no se enfocara al estudio de las
leyes de arrendamiento en si mismas, sino a
las practicas actuales y los impactos de dicha
legislacion. Debemos aclarar que, mientras ha
habido un cambio de direccién en las politicas
legislativas y regulatorias del arrendamiento
durante la década de los noventa, que se aleja
de las preocupaciones sociales y va hacia las
preocupaciones del mercado, la literatura de
esta tendencia y sus impactos es reducida y no
es facilmente accesible.

En Colombiay América Latina se ha escrito
mucho sobre arreglos de arrendamiento en
los dltimos setenta afios, debido a que los
movimientos sociales han impulsado a los
gobiernos a restringir el poder econdmico de
los grandes propietarios y eliminar los arre-
glos de arrendamiento altamente explotado-
res. Durante las Gltimas décadas, también, el
debate se ha hecho sobre la naturaleza capita-
lista 0 no-capitalista de la produccién agricola
en América Latina y el por qué los arreglos de

! Cuando se trata de plantaciones permanentes (como el café) o semi-permanentes (como la cafia de
azucar), no es la tierra misma la que se da en arriendo, sino la plantacion.
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arrendamiento, en particular la aparceria, aun
predominan en vez del trabajo asalariado.
Actualmente, nadie cuestiona la naturaleza
capitalista del agro en Colombia y Ameérica
Latina, y los estudios estan explorando los
diferentes e innovadores arreglos de ierra y
trabajo que utilizan las empresas agricolas. Sin
embargo, pocos estudios proporcionan datos
de los aspectos econdmico-financieros de
estos acuerdos de arrendamiento; la mayoria
se enfocan hacia los factores socio-politicos y

los aspectos estructurales econdmicos del

arrendamiento como sistema de trabajo y
produccién.

Los trabajos discutidos aqui son tanto tedricos
como empiricos intentando localizar la literatu-
ra sobre arrendamiento mas reciente. Aunque
laliteratura contemporanea es escasa, si el
desarrollo histérico es til para entender las
tendencias actuales del arrendamiento, al final
incluimos referencias de estas experiencias y

findmi
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MARCO TEORICO

] arrendamiento es un sistema de

produccién complejo que combina el

trabajo y los derechos a la tierra, para
generar ingresos y productos agricolas. Como
tal, las teorias del arrendamiento se pueden
enfocar hacia aspectos diferentes. En esta
seccion, revisaremos las teorias econdmicas
que se enfocan hacia cuestiones de eficiencia
de produccion y las teorias de tenenciade la
tierra que se enfocan hacialos derechos ala
tierra, sistemas de arrendamiento y relaciones
de arrendamiento.

Hay una relacién obvia
entre el arrendamiento

TIERRA EN COLOMBIA como sistema de produc-
cién-laboral y el sistema de

Y AmERicA LaTiNA tenenciade latierraen la

medida que éstos determinan el acceso ala
tierra. Los arreglos de arrendamiento se
utilizan cuando la fierra no puede ser adquin-
da (por ejemplo, por concentracién de la
propiedad, leyes consuetudinarias que restrin-
gen la venta de tierras, restricciones por
reforma agraria, falta de capital), cuando los
productores prefieren no comprometer
capital en inversiones a largo plazo como
compra de tierras, o cuando los propietarios
quieren evitar los costos de trabajo asalariado.
Los cambios en los sistemas de tenencia (por
ejemplo, tenencia consuetudinaria a propiedad
privada, propiedad al usufructo, aumento de

TENENCIA DE LA

la concentracién de la propiedad) se reflejan
en los distintos arreglos y condiciones de
arrendamiento.

El arrendamiento en Colombia y América
Latina no siempre ha seguido un patron de
desarrollo lineal, del peonaje a la aparceria, al
arriendo con renta fija, sino que a menudo se
mueve de un tipo de arrendamiento aotro y
regresa cuando las condiciones cambian. Estas
condiciones se refieren, entre otras, a merca-
dos de productos y factores de produccién,
politicas agrarias, tecnologia, distribucién de la
tierra, demografia, empleo fuera del agro. No
es raro que haya varios tipos de arrendamien-
to y otros arreglos de trabajo coexistiendo en
una region, por ejemplo, aparceria y trabajo
asalariado, produccion por contrato y arrien-
do con renta fija, peonaje y produccién
directa del propietario. Lo que es comin en
los diferentes arreglos de arrendamiento es
que algunos agricultores tienen trabajo y/o
capital pero no tienen tierra para utilizar
completamente estos recursos, mientras que
otros tienen tierra que no trabajan por el
reducido acceso a mano de obra o capital,
por ejemplo, o no tienen interés por participar
en la produccion agricola.

En Colombia, por ejemplo, Arango (1977)
nos cuenta que la produccién cafetera en
Santander se establecid y desarroll6 por
mucho tiempo en grandes haciendas que se
basaron, en buena medida, en el empleo de
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peones asalariados. Pero a partir de la década
de 1910 empezd a cambiar lentamente el
predominio de la gran propiedad: la sustitu-
cién del papel moneda, en el que se basé la
circulacién monetaria del pais desde la Rege-
neracién, por el oro, ocurrida en estos afios,
puso en dificultades a los hacendados, que no
pudieron trasladar automaticamente la caida
del precio que sufrid el café en el mercado
externo a sus jornaleros, y les indujo a estable-
cer paulatinamente el arriendo y la aparceria
en sus propiedades.

Arriesgandonos a la generalizacion excesiva,
podemos decir que los sistemas de tenencia
de la tierra en Colombiay América Latina se
han basado histéricamente en la propiedad
privaday la concentracién delatierraen
manos de una pequefia minoria, y un gran
sector de familias minifundistas o sin tierra. La
estructura de tenencia resultante ha sido una
de terratenientes con grandes extensiones de
tierra (sobre todo las mejores tierras agricolas)
y con necesidad de mano de obra para
trabajarla, mientras que lamayoriadela
poblacién rural cultiva pequefias parcelas y
esta obligada a usar su trabajo para ganar
acceso a mas tierras.

La implicacién de diferentes estructuras de
tenencia para el arrendamiento no es que una
estructura produzca relaciones de arrenda-
miento por la concentracion de la tierra
mientras que otra obvie la necesidad de
arrendamiento, sino mas bien que las condi-
ciones para y las caracteristicas de las relacio-
nes de arrendamiento varian de acuerdo con
las condiciones agronémicas y socioeconomi-
cas. En Colombia y América Latina, el arren-
damiento tiende a caracterizarse por relacio-
nes desiguales —el terrateniente tiene el
control de la tierra (y generalmente de otros
recursos) y es capaz de determinar en gran
parte las condiciones del arrendamiento. Sin

embargo, el arrendamiento también se practica
entre pequefios propietarios; en este caso, el
arrendamiento ofrece una oportunidad para
que las familias campesinas compartan recur-
sos, en particular para la produccion de
cultivos comerciales.

Mientras que esta generalizacidn de la tenencia
de latierray los sistemas de arrendamiento en
América Latina es en gran parte valida hoy en
dia, ha habido grandes cambios durante las
ltimas décadas. Las reformas agrarias (o la
amenaza de reforma) han disminuido la
concentracion de la tierra; grandes haciendas se
han vuelto fincas de tamafio mediano que
cultivan productos agricolas de gran valor
comercial. La redistribucién de la tierra (ya sea
a través de reforma agraria o mercado de
tierra) ha aliviado la presién en algunos paises,
pero hay otros (por ejemplo, Guatemala y
Brasil) donde aun existe una estructura de
tenencia fuertemente bimodal. Ademas, la
agricultura comercial domina cada vez mas la
produccién y las compatiias agricolas se estan
volviendo actores importantes, capaces de
determinar el uso de latierra y lamano de
obra asi como el sistema de produccién
agricola mismo. La implicacion para el arren-
damiento es que el impetu de los arreglos de
arrendamiento esti cambiando de la concen-
tracion de la propiedad de las tierras y la
escasez de tierras a la busqueda de productos
comerciales agricolas de alta calidad y bajo
costo.

Lateoria econémica del CUESTIONES DE
arrendamiento giraen

torno a dos EFICIENCIA
cuestionamientos funda- ECONOMICA

mentales: ¢Qué podemos

decir sobre la eficiencia relativa (estiticay
dinamica) de las diferentes formas de arrenda-
miento? Y, si una cierta forma de tenencia, en



particular la aparceria, se juzga ineficiente
conceptualmente, ¢por qué persiste? Se ha
escrito bastante sobre estas cuestiones y ya
existen muchas resefias de esta literatura.!

Parael lector al que le es nueva esta literatura,
hemos extraido una sinopsis de los puntos

claves (traduccién libre, tomada de Birthal y
Singh 1994, pag. 187)

La literatura sobre el arrendamiento sugiere
que la forma de contrato dominante puede
variar segtn el cultivo, las condiciones natura-
les para la produccién agricola, la tecnologia
predominante, el desarrollo de los mercados,
el patrén de distribucién de la tierra y de los
bienes, el desarrollo del capital humano, el
desarrollo de la agricultura contrapuesto al de
otros sectores de la economia y otras caracte-
risticas del ambiente socio-econémico. El
analisis tedrico y empirico de la estructura
agraria ofrece tres tipos de explicaciones de la
existencia simultanea de distintas formas de
contratos: i) la interaccion entre compartir los
riesgos y los costos de las transacciones, ii) la
seleccién de trabajadores de distintas calida-
des, y iii) los mercados de factor inexistentes o

imperfectos.

Adam Smith (1776), Marshall (1920) ... veian
la aparceria como una forma ineficiente de
tenenciade latierra ... [Con base en los
incentivos para el trabajo y mejoramientos de
tierra no adecuados] Cheung (1969) asumien-
do que no hay incertidumbre y costos iguales
de transaccion para todos los tipos de contra-
tos, demostré que los contratos de aparceria
son tan eficientes en la distribucién de recursos

como los contratos de arrendamiento o
salarios fijos, siempre y cuando el terrateniente
sea capaz de estipular el trabajo que el arren-
datario proporciona.

La literatura que siguid a estos trabajos
originales ofrece un gran discurso sobre quién
tenia la razon —la “escuela de Marshall” o la
“escuela de Cheung”. Aunque algunos autores
apoyan cualquiera de estas escuelas, se ha
desarrollado una gran cantidad de literatura
que ve la aparceria como eficiente en un
mundo imperfecto de acuerdo con las tres
explicaciones dadas por Birthal y Singh en la
cita presentada anteriormente. Carter y Kanel
hacen un resumen apropiado: “La investiga-
ci6n reciente identifica miltiples razones de
ser econdémicas y muchas funciones economi-
cas que la aparceria satisface en un mundo de
mercados inexistentes e imperfectos” (Carter
y Kanel, 1992, pag. 1, traduccién nuestra).

Ademas de esta breve sinopsis de los elemen-
tos principales de la teoria, subrayamos varias
contribuciones metodoldgicas recientes.
Pensamos que la mayor utilidad de estas
contribuciones se produce en el contexto de
establecer buenos lineamientos para la practi-
ca.

e Sadoulet et/ (1997), usando informacién
de una encuesta realizada en tres aldeas
filipinas en 1992, buscan diferencias de
eficiencia entre contratos de aparceria
hechos entre familiares y contratos de
aparceria impersonales, en vez de hacer la
comparacién tipica entre contratos de
aparceria y contratos de arriendo con renta

' La mayoria de la investigacion empirica fue basada en estudios lievados a cabo en paises asiatico.
La resefla mas actual y reciente de la literatura tanto teérica como empirica, es la publicada por
Otsuka, Chuma y Hayami (1992). Otras reseiias excelentes (completas y faciles de entender) incluyen
los trabajos de Sadoulet, de Janvry y Fukui (1997), Ray (1997), Ghosh (1995), Teh (1991), Bhaumik
(1991, 1994), Cheng (1993), Peach y Nowtony (1992), Skoufias (1995), y Carter y Kanel (1992).

C
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fija por el propietario. Esto es relevante
porque aclara la cuestién del contexto en
donde la aparceria puede ser ineficiente.

Ghosh (1995) ofrece un modelo tedrico
que destaca multiples y diversos contratos
lo cual es un paso para equiparar lateoria
con la realidad empirica y asi mejorar la
capacidad de generar conclusiones a partir
del analisis te6rico que sean relevantes para
las politicas.

Cheng (1993) incluye en la literatura sobre
el particular, una reseiia de la discusion de
las circunstancias en las cuales la aparceria
disminuira en importancia y el papel que
juegan las reformas agrarias en este proce-
so.

Skoufias (1995) presenta un modelo
econométrico del arrendamiento de la
tierra que explicitamente evalta la impor-
tancia de los distintos tipos de costos de
transaccién, y asi profundiza sobre la
cuestién de las condiciones bajo las cuales
predominan ciertas estructuras particulares
de contrato.

Otsuka, Chuma y Hyami (1993) enfocan la
comparacién entre el empleo de mano de
obra y los contratos de arrendamiento de
la tierra (en vez de entre los distintos tipos
de contratos de arrendamiento). También
sefialan que los contratos de trabajo
permanentes son escasos en el sureste de
Asia, pero comunes en laIndia y se
preguntan las razones de esa situacion. En
la prictica, este patrén parece reflejar el
sistema de castas y las leyes contra el
arrendamiento en la India y la ausencia de
esto en los paises del sureste de Asia, y
sugiere que el contrato de trabajo perma-
nente es un substitutg del arrendamiento.
Esta observacion empirica dio direccién a

su trabajo de 1992 en el cual generalizan el
marco tedrico para el andlisis de la aparce-
ra.

¢ Finalmente, otro trabajo que vale la pena
mencionar es el de Patniak (1994). Este
autor da un giro poco comun, al ofrecer
una comparacién muy completa de las
perspectivas marxistas y neoclasicas sobre
el tema y plantea las siguientes criticas ttiles
de lateoria. En primer lugar, la literatura
neoclasica tiende a tratar al campesino/
terrateniente como agente homogéneo.
Patniak dice, “Los mismos términos en los
que sucede la discusién parecen muy poco
realistas tan pronto como se reconoce que
existen grandes variaciones dentro de las
unidades en escala, funcién objetiva,
organizacién y procesos laborales...”
(Patniak 1994, pag. 160, traduccién nues-

Tal vez por esto hay tanta variacion en los dos
modelos principales: el de Marshall y el de

Siguiendo la misma linea, Patniak (1994) hace
notar acertadamente que aun cuando la
evidencia apunta hacia miltiples tipos de
contratos entre distintas clases y en especial
dentro de la misma clase social, la literatura
tiende a enfocarse a transacciones entre distin-
tas clases, donde el propietario tiene muchos
recursos economicos y el arrendatario tiene
pocos recursos —presuponiendo asi la explo-
tacién. Esta es una cuestién importante pues,
del mismo modo, el enfoque de las politicas
pasadas hasido limitado. Carter y Kanel
(1992) discuten esta cuestién y hacen referencia
avarios trabajos que citan ejemplos contrarios
al estereotipo asumido tan frecuentemente en
los ejercicios de modelo tedrico, por ejemplo,
mencionan lasituacién del “terrateniente
dependiente”.



ARRENDAMIENTO VS. Lapropiedaddelatierra

contrapuesta a los distintos
PROPIEDAD arreglos de arrendamiento
es otro tema de interés. Mucha de la critica
hecha a las relaciones de arrendamiento, asi
como el impetu de los movimientos de
reforma para eliminar el arrendamiento, se
basan en el supuesto de que el arriendo es
ineficiente (por los factores de renta absoluta
delatierray agencia) e injusto, y que es
preferible la produccion agricola de fincas
ocupadas por propietarios. ¢Es necesaria la
propiedad de la tierra para la produccion
agricola eficiente? En otras palabras, ¢hay
condiciones bajo las cuales la produccién del
arriendo es tan eficiente como aquella de las
fincas trabajadas por sus propietarios? Nuestra
lectura parece indicar que el arrendamiento
puede ser una forma eficiente de produccién
agricola bajo las siguientes condiciones:

e periodo de ocupacién seguro parael
arrendatario con respecto a ciertos dere-
chos (por ejemplo, el derecho de hacer y
lucrar las mejoras) y a la duracién del
contrato (por ejemplo, no estar expuesto al

desalojo arbitrario);

e seguridad con respecto a los derechos de
propiedad del terrateniente;

® tarifa de arrendamiento que refleje el
potencial productivo de la tierra e incluya
una renta absoluta de la tierra muy baja

calidad.

Una pregunta interesante relacionada con esta
cuestion es el por qué los terratenientes
participan en el arrendamiento en vez de
producir directamente o, inclusive, vender la
tierra. Binswanger, Demmger, y Feder (1993
1995), por ejemplo, examinan por qué la
aparceria es preferida en el contexto del

acaparamiento de la tierra a las otras alternati-
vas, tales como: contratacion de trabajadores
asalariados, contratos de arriendo con renta
fija, y venta. Sefialan que donde hay mercados
de crédito imperfectos y problemas de
supervision laboral la aparceria es un arreglo
factible y atractivo comparado con la produc-
cién directa con trabajo asalariado o arriendo
con renta fija, a pesar del problema de
incentivo inherente a la aparceria.

Colocar la tierra a la venta en el mercado
también tiene sus desventajas. Las restricciones
del mercado de capital hacen la compra de
tierras dificil por parte de los pequefios
propietarios. Adicionalmente, la falta de
seguro agropecuario hace extremadamente
arriesgada la obtencion de hipotecas. Los
duefios de grandes extensiones de tierra
ademas pueden beneficiarse usando progra-
mas y subsidios estatales que aumentan sus
ganancias, disminuyendo asi su motivacién
para vender las tierras que no estan cultivando
directamente. Estos subsidios aumentan el
valor de la tierra por encima de su potencial
de produccién, haciendo la comprade la
tierra imposible para pequefios campesinos
sin equidad en el acceso al capital.

Un argumento expuesto a “EsSCALERA” DE
menudo por los defenso-
res del arrendamiento es TENENCIA

que tales arreglos proporcionan a los produc-
tores minifundistas y sin tierra acceso a la
tierray oportunidad de acumular capital para
laadquisicion eventual de tierras. Asi, la familia
campesina sube en la escalera de tenencia al
paso del tiempo?. Este concepto del proceso
de la escalera de la tenencia se basa en parte
en lateoria del ciclo de vida de la familia del
campesinado, de Chayanov (Chayanov 1986).

2 El arrendatario, inclusive, puede haber empezado como trabajador asalariado.

C
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En breve, lateoria de Chayanov sostiene que
la familia campesina atraviesa cuatro etapas
diferentes en su ciclo de vida, empezando
como una unidad pequefia compuesta por
una pareja joven, la cual procede a tener un
cierto ntimero de hijos e hijas que, a su vez,
crecen y llegan a ser adultos jovenes y even-
tualmente establecen sus propios hogares. En
esta ultima etapa, la pareja mayor una vez mas
esta sola. En cada una de estas etapas, los
recursos, la tierra y la mano de obra familiar
se adquieren y se asignan a la produccion
agricola en distintas cantidades y a distintos
niveles de intensidad para cubrir los cambios
en las necesidades de consumo de la familia.
Esta teoria asume que la tierra y los recursos
para la produccién agricola campesina y para
la reproduccién de la familia son disponibles
conforme sus necesidades varian con el
tempo.

Cuando se adapta esta teoria al arrendamiento
y ala estructura de tenencia, la tesis es que el
campesino joven es minifundista o sin tierra'y
trabaja como aparcero o arrienda tierra’ para
ganar el acceso a tierras. Conforme la familia
campesina madura, es capaz de acumular
suficientes ahorros para comprar tierray
convertirse en una familia propietaria. Esta
tierra eventualmente se distribuye entre los
hijos e hijas adultos cuando los padres mueren
o dejan de cultivar. Dado que la cantidad de
tierra que cada hijo o hija recibe no es sufi-
ciente para mantener una familia, se buscan
arreglos de arriendo, repitiendo asi el ciclo de

los padres.

Este proceso de escalera de tenenciaen la
agricultura campesina ha sido tipico en
algunas regiones de Colombia y América
Latina, y continia ocurriendo bajo ciertas
circunstancias, como tierras facilmente accesi-

bles. En Antioquia, el café se produce en fincas
familiares (3 a 20 hectareas) y en minifundios.
La colonizacién de Antioquia en las décadas
de 1920y 1930 produjo mayormente fincas
familiares. En las propiedades mas grandes
(que llegaban a alcanzar 50 hectareas y a veces
100), la tierra que no trabajaba la familia se
daba en aparceria a familias que llegaron
después, quienes se llamaban cosecheros y
agregados. Los cosecheros cultivaban produc-
tos de panllevar y cafia, dividiendo la produc-
cion por igual con el propietario. Los agrega-
dos trabajaban en las fincas cafeteras; se
encargaban de todo el cuidado de la planta-
ci6n (el propietario plantaba los cafetales) y
para la cosecha se contrataban jornaleros. La
cosecha también en este caso se partia por la
mitad con el agregado quien también tenia
casa y huerta para cultivar alimentos y criar
algunos animalitos. Los propietarios y los
aparceros frecuentemente compartian el
mismo estrato social y a veces habia lazos de
parentesco. La expansion de este sector fue
circunscrito por las haciendas ganaderas. En
los afios de 1940 y 1950, hubo traspasos de
tierras de propietarios a aparceros y a veces a
trabajadores por transacciones de compra-
venta y a través de matrimonios (Forero,
1998).

Sin embargo, en el contexto contemporaneo
de la produccién agricola capitalista, parece
que cada vez menos familias campesinas son
capaces de subir esta escalera de latenencia. El
proceso mas comun dentro de una comuni-
dad campesina es que una minoria de los
campesinos se convierten en agricultores
capitalistas, comprando tierras asi como
alquilando y haciendo arreglos de aparceria
con otras familias (Lehman, 1986). La mayor
parte de las familias campesinas no pueden

3 Este proceso de escalera de tenencia es mucho menos comun con el peonaje.



acumular capital y se convierten en
minifundistas o campesinos sin tierra. Este
caso es cada vez mas comun, conforme la

4 ’ ’ .
produccién agricola se vuelve mas dependien-
te de factores externos como:

e latecnologia que viene de afueradela
comunidad o inclusive de fuera del pais,

® los insumos que necesitan ser comprados,
con frecuencia productos importados,

® los mercados de producto que estin fuera
de la regién y, a menudo, son mercados de
exportacion,

® los precios que se determinan fuerade la
comunidad y el area, o en el mercado

global,y

® el aumento de las necesidades de capital y
crédito.

El capital y la informacion (con respecto a
tecnologia, mercados, fuentes de crédito)
necesarios para participar en este tipo de
produccién agricola frecuentemente estan

fuera del alcance de la mayoria de las familias

C
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Contrapuesto a este marco tedrico, el resto de
este trabajo presenta un nucleo de informa-
cién que aclara la pregunta: ¢Existe un térmi-
no medio entre los reglamentos de arrenda-
miento que restringen el flujo entre propieta-
rios y arrendatarios potenciales, por una parte,
y la desregularizacién completa del arriendo
que a menudo conduce a sistemas de produc-
ci6n de alta explotacién posiblemente inefi-
cientes? La discusién se organiza en torno a
tres temas principales. Primero, presentamos
lo que la literatura revela sobre las tendencias
del arrendamiento en Colombia y América
Latina, haciendo una caracterizacién del
ambito con respecto a los tipos y términos de
las relaciones por contrato y con respecto al
caracter de los principales participantes en los
contratos de arriendo de tierras. A continua-
cidn, nos centramos en el razonamiento que
tal vez explique estas tendencias. Finalmente,
dentro del razonamiento, incluimos una
subdivisién que se enfoca especificamente a la
reducida cantidad de comentarios en la
literatura con respecto a las politicas sobre el
tema.

15
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TENDENCIAS DE ARRENDAMIENTO
EN COLOMBIA Y AMERICA LATINA

larrendamiento, especialmente la

aparceria, ha sido una prictica comun

en Colombia y América Latina desde
el periodo colonial. Tradicionalmente, los
arreglos de arrendamiento estaban dominados
por los duefios de haciendas que tenian el
poder politico y la autoridad legal para
imponer los términos y condiciones, a menu-
do en detrimento de las familias arrendatarias.
En su trabajo sobre Colombia, Meertens
(1985) nos dice que desde la época colonial y,
mas especificamente desde el siglo XIX, hasta
bien entrado el siglo XX, las relaciones de
produccion propias del sistema de hacienda
de la zona andina se caracterizan en gran parte
por una u otra modalidad de aparceria.

Durante la mayor parte de este siglo, los
eruditos han predicho la desaparicion de las
prcticas de arriendo conforme la agricultura
capitalista y el trabajo asalariado remplazan los
latifundios y haciendas “anticuados” basados
en el peonaje. Con los movimientos de
reforma agraria de los afios sesentas y setentas,
las grandes haciendas (que se habian rehusado
tercamente a dejar sus arrendatarios) iban a ser
remplazadas por fincas de familias campesi-
nas. Recientemente, la literatura ha reconocido

que aun cuando la produccion capitalista se ha
vuelto el modo de produccién mas destacado
en laagricultura latinoamericana —producien-
do con alta tecnologia y para un mercado
mas diverso— utiliza no sdlo el trabajo
asalariado, sino que también adapta los
arreglos de arrendamiento a sus necesidades y
restricciones particulares.

La literatura contemporinea también ha
advertido la frecuencia del arrendamiento
entre pequefios propietarios, motivados por
cambios en la estructura familiar conforme
ésta atraviesa diferentes etapas del ciclo de
vida familiar. En algunos casos, el arrenda-
miento es un medio para que los campesinos
empresarios o los relativamente mas préspe-
ros acumulen capital y se vuelvan productores
capitalistas dentro de la comunidad campesi-
na

Muchos arreglos de arrendamiento distintos
se han usado durante los dltimos siglos y
continian usandose. En esta seccién se
intentan revelar las tendencias actuales del
arrendamiento en sus diferentes formas: la
aparceria, el arriendo con renta fija, el peonaje,
y el arrendamiento invertido.
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EsTRUCTURA DE En Colombia hubo

cambios significativos en la

TENENCIA, REFORMA  cq:ryctura de tenencia. En
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AGRARIA Y Pparte estos cambios se
deben ala accidn del

ARRENDAMIENTO EN  Eq:.do, principalmente por

CoLoMmBIA lareformaagraria,yen
parte por los cambios

economicos y tecnoldgicos.

Rincén Diaz (1997), con base en trabajos de
varios estudiosos del tema, nos analizala
reforma agraria por etapas:

e 1962-1972: Con la Ley 135 (1961), Ley de
Reforma Social Agraria, se buscaban dos
objetivos: convertir a los arrendatarios en
propietarios y pasar tierras improductivas
alos campesinos sin tierra. Se otorgaron 4
millones de hectareas (81.5% de haciendas
y 17.5% del Fondo Nacional Agropecua-
rio) beneficiandose 157 mil familias. Esta
redistribucién modificd ligeramente la
estructura de propiedad ya que aumenté el
numero de propiedades en el rango de 0 a
50 hectareas y disminuyeron las propieda-
des de mas de 2.000 hectareas.

® 1973-1982: Se llam/ el periodo de la
antireforma, ya que las tierras que se
otorgaron fueron en su mayoria del
Fondo Nacional Agropecuario (82%) y
s6lo 18% de la extincién del dominio; es
decir, la reforma agraria en esta época
consisti6 en adelantar programas de
colonizacién.

® 1983-1987: La reforma agraria intentd
disminuir la violencia en el sector rural
otorgando tierras a pequeiios productores
¥y a las organizaciones armadas con
quienes el Estado llegaba a acuerdos de
paz. La mayor parte de la tierra (72% del
total) se otorgd a estos tltimos, principal-
mente en programas de colonizacion.

* 1988-1994: Aunque la distribucién de la
tierra por afio en esta etapa fue mayor que
en las otras etapas, la concentracién de la
tierra siguid siendo la caracteristica mas
significativa en la estructura de tenencia. En
esta etapa, se modificaron las reglas de
juego de la reforma agraria favoreciendo a
los grandes propietarios: no se tomé en
cuenta la calificacién de la tierra y las
condiciones y los pagos a los propietarios
por latierra se mejoraron.

® 1995 al presente: La reforma agraria se
hace a través del mercado de tierras basado
en la Ley 160 de 1994. La redistribucién de
tierra se hace entre el campesino-compra-
dor y el propietario-vendedor por medio
de compra-ventas voluntarias, recibiendo el
comprador un subsidio del 70% por parte
del Estado sobre el precio de la tierra.

Durante el periodo 1960-1988, aument6 el
area agropecuaria registrada en el catastro en
44%); este aumento se debid a la titulacién de
tierras ya ocupadas por el Incora, por progra-
mas estatales de colonizacién, y por la expan-
sion de la frontera agricola por parte de
particulares. La distribucién de la propiedad
también sufri6 cambios significativos: los
predios pequefios (hasta de 20 hectareas)
aumentaron ligeramente la superficie que
ocupaban (1.6%); las propiedades medianas
(entre 20y 100 hectareas) mejoraron mis
sustancialmente su posicién relativa (6%); las
haciendas grandes (entre 100 y 500 hectireas)
avanzaron su ocupacion territorial en un 1%; y
los latifundios (mas de 500 hectareas) bajaron
en 12% su participacién.

Como resultado, la concentracién de la
propiedad de la tierra disminuyé ligeramente:
el coeficiente Gini bajé de 0.8677 en 1960 a
0.8403 en 1988 (Misidn de estudios del sector
agropecuario, 1990). De esto se desprende que
las propiedades medianas (entre 20 y 500



hectareas) fueron las mas favorecidas por los
cambios en la estructura de tenencia. Aunque
hubo redistribucion de tierras durante este
largo periodo por la accién del Incora hacia
los tamafios pequeiios, la instalacién de
propiedades medianas en la frontera agricola
hizo que este estrato avanzarano s6lo en el
numero absoluto de hectareas, sino también
en su posicién relativa frente a los otros
estratos.

Las formas de tenencia también cambiaron
durante el periodo 1960-1988. Aumenté en
16% (de 77% a 91%) el nimero de hectareas
trabajadas por sus propietarios. De manera
inversa, las tenencias indirectas (el colonato y
los diferentes arriendos) redujeron las hecta-
reas ocupadas a la mitad, bajando su partici-
pacion en16% (de 21% a5%). Esta reduccién
de los arriendos se registré mas en la aparceria
y el peonaje que en el arriendo con renta fijay
se debe principalmente a la reforma agraria
instituida en las leyes 135 (1961) y Ley Primera
(1968). En cambio, el aumento en el porcenta-
je de tenencia directa se debe tanto ala
reforma agraria como a la colonizacién
(Mision de estudios del sector agropecuario,
1990).

La finca contemporanea, sea campesina o
comercial, utiliza todas las formas de trabajo
en el mercado de trabajo rural: trabajadores
asalariados, aparceros, arrendatarios, produc-
tores propietarios... No es poco comun que la
familia campesina no sélo invierte su mano de
obra en su parcela, también trabaja como
aparcero para otro campesino o terrateniente,
como asalariado en otra finca, y contrata
jornaleros para complementar el trabajo
familiar en los momentos picos del ciclo
agricola.

Utilizando datos del Censo agropecuario de
1966 y de la Encuesta nacional agropecuaria
de 1988, 1a Misidn de estudios del sector

agropecuario (1990) concluyé que el nimero
de hectireas en aparceria bajo en 74% (de
1.100 mil a 279 mil hectareas). Esta disminu-
cién en hectareas, junto con el aumento del
numero total de hectareas agricolas, redujo la
participacion de la aparceria en el total de
tierra agropecuaria de 4.4 2 0.9%. En 1988, la
aparceria se concentraba en zonas campesinas
de departamentos como Boyaca, Santander,
Antioquia y Narifio donde se encontraba mas
del 70% de la superficie en aparceria. En estas
zonas, la aparceria es una forma de obtener
acceso a la tierra y a mano de obra, y se
practica entre los campesinos para solucionar
desequilibrios temporales en la distribucién de
tierra, capital, y mano de obra.

Rincén Diaz (1997) también concluye que,
entre 1960-1997:

® la pequeiia propiedad perdié tierra: de
40.7% a 24.7%, mientras aument? leve-
mente el nimero relativo de familias:
96.76% a97.03%.

¢ la mediana propiedad también perdié
tierra (del 30.3% de la superficie a 20.5%)
y el ndmero relativo de familias se mantu-
vo estable (de 2.8% a 2.6%).

® lagran propiedad aument? significativa-
mente su control sobre la tierra pasando a
poseer 45% de la superficie en 1997 del
29% en 1960. El ntimero relativo de
propietarios se contrajo de 0.44% a
0.35%.

Los resultados fueron: la fragmentacion del
sector de pequefias propiedades aumentando
el minifundio, el retroceso de la mediana
propiedad, y una concentracién mas fuerte en
la gran propiedad.

Lorente, Salazar, y Gallo (sin fecha) calcularon
indices de Lorentz para medir la desigualdad

en tres puntos temporales, los cuales mostra-
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ron que la desigualdad en la propiedad de 1a
tierra se produjo durante el periodo 1960-84.

La pequeiia reduccién producida en 1984 no

es significativa.

Cuaoro 1: Inoice Lorentz, 1960, 1970, 1988

Afo Predios-Superficie Explotaciones-Superficie
1960 85.10% 83.25%
1970 85.04% 83.55%

1984 83.93% 82.25%

Fuente: Lorente, Salazar, y Gallo (sin fecha)

Las Encuestas Nacionales Agropecuarias de
1995 y 1996 nos pueden indicar la distribu-
cidn de la tierra y confirmar la persistente
concentraci6n de la tierra. (Es curioso que los
resultados publicados de estas encuestas no
incluyen predios de mas de 1.200 hectireas).
Viendo los extremos (que se presentan en el
Cuadro No. 2), se desprende que los predios
pequefios (de 0.1 a 5 hectareas), aunque son
un porcentaje considerable de los productores

agropecuarios, controlan una minima superfi-

cie de la muestra. En cambio los productores
mias grandes (los que tienen entre 200 y 1.200
hectareas) son muy pocos pero concentran un
alto porcentaje de la superficie. Se puede notar
que entre 1995 y 1996 los predios grandes
bajaron en nimero pero aumentaron la
superficie, indicacion de que la concentracién
de tierra sigue aumentando. Los més pequefios
predios aumentaron ligeramente en numero y
en superficie.

Cuapro 2: DisTriBUCION DE PReDIOS (ExTREMOS), 1995 v 1996

1995 1996
Tamanfio Numero Superficie Numero Superficie
0.1 a menos de 5 Hés. 46.8% 3.2% 49.1% 3.6%
200 a menos de 1.200 Hés. 2.8% 39.9% 2.0% 45.0%

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria, 1995 y 1996.

De los resultados de algunas encuestas, se
puede aproximar la incidencia actual del
arrendamiento y su importancia relativa. Es
notorio que en las encuestas nacionales agro-
pecuarias no se incluye informacién sobre
tenencia de la tierra desde 1988. Sin embargo,
algunas otras encuestas nos proporcionan
alguna informacién.

De los cuadros preliminares de la Encuesta
Calidad de Vida (Encv) realizada en 1997, se
desprende que del area total cubierta por la

sub-muestra rural, 88% es tierra trabajada por
propietarios y 12% esta arrendada. Por regién,
se ve que la regi6n atlantica, la oriental, la de
Antioquia, y la de San Andrés y provincias
registran los porcentajes mas altos, entre 10y
20%. La encuesta es de hogares urbanos y
rurales, la sub-muestra rural cubre en su
mayoria hogares con tierras agricolas, no las
grandes empresas agricolas que generalmente
tienen grandes extensiones de tierras ganaderas,
de manera que los datos no son representati-
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vos del sector agropecuario sino de los
hogares que se dedican principalmente a los
cultivos.

Otra encuesta que no es nacional pero si es
bastante representativa, es la Primera Encuesta
de Calidad de Vida y Eficiencia de las Unida-
des de Produccién Agropecuaria (Pecve-Upa),
también de 1997. Esta encuesta se aplic a
1.200 unidades productivas agropecuarias
entre pequefias, medianas y grandes en 55
municipios distribuidos en once regiones. Es
dificil comparar los resultados de esta encuesta
con otras y con los censos ya que el universo y
la unidad de anilisis son diferentes. Sélo la
Primera Encuesta Nacional Agropecuaria
(Penagro) de 1988 utiliz6 la misma unidad de
analisis: la utilidad econémica bajo un manejo
unico. Sin embargo, el universo fue diferente
en cuanto a superficie haciendo posible
comparaciones s6lo a nivel nacional.

En cuanto ala distribucién y concentracién de
la tierra, se calcularon la curva de Lorentz y el
coeficiente Gini. Estos dos indicadores
muestran que, en 1997, en las 11 regiones hay
una mala distribucién y una concentracién en
la propiedad de la tierra. En la muestra, el
4.2% de los casos acaparaban el 60% de la
tierra en unidades de 100 hectireas o mis. En
el otro extremo, 60% de los casos controlaban
$6l0 2.2% de la tierra en unidades de 5
hectareas o menos. El indice de Gini para
toda la muestra es de 0.82, variando entre
regiones, desde 0.64 en el valle de los rios
Cesar y La Guajira hasta 0.89 en la regién de
Piedemonte. Comparando con el indice de
Gini calculado para Penagro (0.78) se puede
concluir que en los tltimos 10 afios aumentd
la concentraci6n de la tierra.

En cuanto el uso de la tierra, la Pecve-Upa
muestra que mas de la mitad estd utilizada en

pastos (aproximadamente 58% ) mientras
12.5% est4 en cultivos tanto transitorios como
permanentes. La comparacién con la Penagro
muestra que la proporcién dedicada a cultivos
ha bajado ligeramente (14.8), y la de pastos se
ha incrementado casi en 10%.

Los datos sobre arriendo muestran que 88%
de las fincas o parcelas de fincas arrendadas a
otros son de menos de 5 hectareas y cubren
21% de la superficie en la muestra. El grueso
de la superficie arrendada esta en parcelas de
50 a 100 hectireas (33%) y entre 10y 50
hectireas (29%); estas dos categorias cuentan
con 52% de la superficie arrendada. De esto
se desprende que aunque la cantidad de tierra
arrendada proviene de medianas y grandes
propiedades, la incidencia de arrendamiento
parece ser mas frecuente en las pequefias
propiedades. Desagregado por regidn, las
proporciones mas grandes tanto en la inciden-
cia (26%) como en la superficie (47%) se
encuentran en los valles de los rios Sint y San
Jorge. También en los altiplanos hay una
incidencia alta (25%) aunque la superficie s6lo
alcanza el 5.4%.

Si se considera la tenencia de las fincas o
parcelas trabajadas por el productor entrevis-
tado, vemos que sélo 1.7% de la superficie se
trabaja en aparceria y 4.3% se trabaja en
arriendo con renta fija. Casi la mitad (46%) de
las parcelas en aparceria son de menos de 5
hectareas, mientras las arrendadas a renta fija
se encuentran en parcelas o fincas entre 50 y
100 hectareas (42%). Desagregado por
region, la aparceria se practica mis en la parte
media del Valle del Magdalena (23%) y en la
Vertiente Sur (23%). El arrendamiento, en
cambio, se concentra en la parte alta del Valle
del Magadalena (36%) y en los Altiplanos
(36%).
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Cuapro No. 3: CoNCENTRACION DE TIERRA Y ARRENDAMIENTO, 1988 Y 1997

PENAGRO 1988 PECVE-UPA 1997 ENCV 1997*
Indice Gini 0.78 0.82 —
Superficie arrendada 2.6%** 1.9% 12.3%
Predios arrendados 5.9%** 12.7% —

-

Para esta encuesta sé6lo se contaba con resultados preliminares e incompletos.

** Estos porcentajes son una subestimacion ya que algunas hectdreas y predios amrendados estdn

incluidas en la categoria “més de una forma”.

LA APARCERIA Laaparceriaen suforma

mas basica es un arreglo
para cultivar productos agricolas donde el
propietario aporta tierra y el aparcero pro-
porciona mano de obra; al terminar el ciclo
agricola ambas partes se dividen la cosecha.
Meertens (1985:12) nos ofrece una definicién
similar: “el aparcero es aquel productor que
recibe del propietario un lote de tierra para
hacerlo producir, dando al duefio una parte
proporcional del cultivo que cosecha de ese
terreno”.
Como Meertens mismo admite, esta defini-
ci6én deja sin especificar todas las diferentes
formas y relaciones que pueda haberenla
aparceria, respondiendo a diferentes condicio-
nes y cambios en la produccion o en el
contexto socio-econémico y politico. La
mayoria de los arreglos de aparceria, sin
embargo, tienen términos y condiciones
adicionales. Estas formas varian mucho con
respecto al nivel de responsabilidad de la
administracion y los insumos que asume cada
parte, a ladistribucién de la produccién, y ala
situacién socio-econémica de ambas partes.
La discusidn que sigue considerara estos
factores y proporcionara ejemplos de las
diferentes experiencias de aparceria.
En Colombia y América Latina la aparceria
ha sido usada histéricamente por duefios de
grandes propiedades para poner su tierraa
producir y generar ingresos con inversién
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minima. Como medio de acceso a la fuerza de
trabajo, ademas, la aparceria se adaptaa
distintas condiciones de produccién (en
particular a los costos de la mano de obray la
tecnologia). Meertens (1985) menciona las
nuevas formas de aparceria que han aparecido
en Colombia como acomodacidn al caracter
cada vez mas capitalista de la agricultura: 1. la
aparceria “moderna” entre terrateniente y
empresario en la cual las dos partes son mas
bien socios-inversionistas; 2. la aparceria entre
campesinos; y 3. la aparceria en zonas de
colonizacién para cultivos tardios. Meertens no
menciona la aparceria invertida aunque la
alude.

La aparceria en América Latina también se ha
practicado entre familias de pequefios propie-
tarios cuando a éstas les falta algiin otro
insumo o recurso; normalmente estos arreglos
de aparceria son temporales. Otro novedoso
arreglo de aparceria es aquel entre compaiiias
agricolas y pequefios propietarios; esta nueva
tendencia se describira mas adelante.

Considerandoelnivelde ~ NIVELES DE PARTICIPACION
sepuedendistinguireres o

arreglos generales de
aparceria; estos son simplemente modelos de
analisis pues en la practica hay muchas varia-
ciones y combinaciones.
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En un extremo, el propxetano proporciona un
minimo de supervisién y administracion y
ningun recurso salvo la tierra, mientras que el
aparcero asume la responsabilidad total del
manejo del cultivo y proporciona todos los
insumos y la mano de obra. Histéricamente en
América Latina, estos casos involucraban un
terrateniente ausente que estaba presente en los
momentos claves de la produccién, tales
como la cosecha y para supervisar la division
de la produccién. Dependiendo de la relacion
socio-economica, puede ser que el aparcero
reciba mas del 50% de la cosecha. Sin embar-
g0, hay un cambio reciente en este tipo de
aparceria: el aparcero es un agricultor comer-
cial 0 una compaiiia agricola que asume la

responsabilidad administrativa total.

En el otro extremo se da la situacién en la cual
el terrateniente (o su administrador) aportala
mayor parte de la administracién, supervisién
e insumos y el aparcero proporciona poco
mas que su mano de obra y la de su familia.
Por lo general, el cultivo, en este caso, es un
producto de alto valor comercial y el terrate-
niente no s6lo comercializa su parte de la
produccion sino también la de los aparceros.
En este caso, el terrateniente recibe mas del
50% de la produccion.

Un arreglo intermedio de aparceria es cuando
ambas partes, tanto el terrateniente como el
aparcero, proporcionan aproximadamente
partes iguales de insumos, comparten la
administracién, y se dividen la produccién ala
mitad. Ambas partes son socios, aun cuando
se puedan conocer bien e inclusive puedan
tener lazos familiares. Este tipo de aparceria es
particularmente frecuente entre pequefios
propietarios, aunque duefios de haciendas
medianas y grandes, ocasionalmente entablan
este tipo de aparceria con campesinos préspe-
ros que tienen sus propias tierras. En la
situacidn anterior, lamano de obraen el

cultivo generalmente se divide cuidadosa y
equitativamente entre ambas familias, mientras
que en la segunda situacion el terrateniente
puede proporcionar algo de la mano de obra
asalariada durante los periodos pico para
complementar el trabajo familiar del aparcero.

También hay tres tipos RELACIONES ENTRE EL
generales de relaciones APARCERO Y EL
entreel aparceroy el

terrateniente que reﬂejan la TENENTE
situacién socio-econdmica.

Un tipo involucra a los duefios de propieda-
des grandes o medianas que fraccionan sus
tierras para aparceros minifundistas. Los
terratenientes en este caso son de un nivel
socio-econémico mas elevado que los
aparceros, dandoles el poder para determinar
las condiciones de la aparceria, tales como el
qué cultivar, la comercializacién y la division

de los insumos y la cosecha.

Otro tipo de relacion es aquella que se esta-
blece entre propietarios de pequefias parcelas
de tierra que no pueden trabajarlas (por
ejemplo, por tener poca mano de obra
familiar, falta de crédito o de capital) y
empresas agricolas que pueden o no poseer
tierra. En este caso, la compaiiia proporciona
la mayoria de los insumos y determina las
condiciones, y los pequefios propietarios
reciben una parte de la cosecha; a veces
trabajan asalariados en su propia tierra. En
este tipo de aparceria, las condiciones y los
términos son determinados por el aparcero y
no por el propietario. Esta forma no sélo
controla la informacién y la tecnologxa que no
estan disponibles a los pequefios propietarios,
sino que es representada por personas de
nivel socio-econémico mas elevado.

El tercer tipo de relacion entre aparcero y
propietario es uno de igualdad socio-
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econémica: tanto el propietario como el
aparcero son familias campesinas con propie-
dades pequeias o familiares. Entran en una
asociacién donde cada uno proporciona
insumos que incluye la mano de obra, la
divisién de la cosecha es mas o menos equita-
tiva y cada uno se encarga de la comercializa-
cion de su parte de la produccion. Esta
situacion sucede a menudo a causa de los
ciclos de vida familiar; por ejemplo, un
propietario mayor con poca mano de obra
familiar entra en un acuerdo de aparceria con
otra familia de su comunidad que tiene mis
mano de obra en la familia que tierra, o que
ha acumulado algiin capital. A veces, estos
arreglos de aparceria entre personas de la
misma situacion social cubren desigualdades
econdmicas; por ejemplo, algunos hogares
tienen mayor acceso a tierras y/o insumos y
consecuentemente estin en mejores condicio-
nes que sus vecinos para participar en la
produccién agricola.

TiPOS DE ARREGLOS DE Usando las dos series de

factores descritas anterior-
mente, se pueden identifi-
car dos tipos generales de aparceria. Uno
refleja el hecho de que una parte tiene acceso
y control predominante a los recursos y el
poder socio-econémico. EI otro sucede en el
contexto del acceso mas o menos equitativo a
latierra y otros recursos asi como el poder en
ambas partes. Sin embargo, se debe advertir
que hay gran variacién dentro de estos tipos
que refleja la compleja serie de condiciones
presentes en la agricultura colombiana y
latinoamericana.

APARCERIA

Condiciones desiguales de aparceria

En este tipo de aparceria una parte controla la
mayoria de los recursos, tiene un nivel socio-
econdmico mas elevado, determina las
condiciones de la aparceria en la mayor parte

e, inclusive, puede controlar la comercializa-
cién del producto para ambas partes (general-
mente en detrimento de la otra parte). Este es
el tipo de la aparceria tradicional en América
Latina; pero tiene una nueva version, que
llamamos aparceria invertida, que ha evolucio-
nado en las Gltimas décadas. Historicamente, la
parte dominante hasido el terrateniente de
haciendas grandes o medianas, pero reciente-
mente hay un nuevo actor, la compaiiia
agricola que es, estrictamente hablando, el
aparcero.

La otra parte controla muy pocos recursos, no
puede influenciar significativamente los térmi-
nos y condiciones de aparceria, y es de un nivel
socio-economico inferior. Una vez mis, en el
pasado esta persona ha sido tipicamente un
minifundista o campesino sin tierra quien con
su familia proporciona la mano de obra y tal
vez algunos otros insumos. Forero (1998)
encuentra en un estudio hecho en el oriente de
Cundinamarca, que la relacidn asimétrica entre
aparcero y propietario permite que el propie-
tario subremunere sistematicamente el trabajo
familiar del aparcero. Datos sobre un periodo
de cinco afios muestran que aunque los costos
monetarios en que incurrian los aparceros,
generalmente se cubrian con la venta de su
parte de la cosecha, al calcularse los costos
totales (es decir, incluyendo la mano de obra
familiar no remunerada) terminaban con
saldos negativos.

En la aparceria invertida, la persona con
menos control de las condiciones es el propie-
tario de tierra que no puede trabajarla y entra
en un contrato de aparceria con una compatiia
agricola o comercial, que proporciona todos
los insumos incluyendo la mano de obra
(aunque el pequefio propietario y su familia
puedan ser contratados como trabajadores
asalariados), comercializa todala produccién, y
daal propietario una parte del ingreso neto.



Un ejemplo de la aparceria tradicional es la
introduccién del yanaconaje para la produc-
cién del algodén y otros cultivos comerciales
en la costa del Peri después de la abolicion de
la esclavitud y de los trabajadores chinos
atados por contrato. Inicialmente la aparceria
era conveniente para duefios de grandes
haciendas pues requeria poco gasto, los riesgos
eran cargados por el aparcero, y la familia del
aparcero proporcionaba mano de obra
adicional (contribuyendo asi a menores gastos
de trabajo indirecto, esto es, menos costos por
insumos y una porcidn de la cosecha mayor
para el terrateniente). La reserva de mano de
obra es particularmente importante para el
algodén por la gran demanda de mano de
obra para la recogida. En el yanaconaje, los
terratenientes proporcionaban la tierra, la
semilla, los bueyes y las herramientas a cambio
de un porcentaje de la cosecha y ofrecian
préstamos con altas tasas de interés. Los
aparceros estaban obligados a vender su
porcién de la cosecha de algodén al terrate-
niente a precios por debajo del mercado.

Las condiciones de la aparceria cambiaron al
transcurrir las décadas del presente siglo como
resultado de las fluctuaciones en lademanda y
en los precios del mercado mundial, por las
pugnas entre terratenientes y aparceros, la
legislacion y latecnologia. La aparceria como
practica de produccién predominante empezd
adisminuir conforme la tecnologia bajaba los
costos de produccién y hacia lucrable el
cultivo directo por el terrateniente. Finalmente
se le asest un golpe mortal cuando las
reformas agrarias de 1962 y 1969 dieron
primero a los yanaconas la oportunidad de
comprar la tierra que trabajaban y después
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simplemente se prohibié la produccién
agricola indirecta (Matos Mar,1976; Gonzalez,
1991).

La aparceria tradicional (duefios de grandes
haciendas y aparceros minifundistas o sin
tierra) aun se practica en Colombia y América
Latina. Chile ofrece un ejemplo pertinente.
Durin (1985) y Rivera (1987) nos describen
un contexto en el que: 1. los duefios de
haciendas medianas y pequefias no tienen
suficiente capital o crédito para comprar
insumos, herramientas y pagar trabajo asala-
riado; 2. los cultivos comerciales! son de alto
riesgo (alta demanda de mano de obray
precios bajos o ﬂuctuantes) y3.los
minifundistas 0 campesinos sin tierra tienen
mano de obra para alquilar. Estas familias sin
tierra o minifundistas no tienen capital para
arrendar tierra con dinero (los arriendos a
renta fija normalmente se pagan por adelanta-
do, mientras que el “alquiler” de la aparceria
se paga después de la cosecha). La ventaja
para el terrateniente, asi como para el aparce-
ro es que se necesita un minimo de dinero (ya
sea para contratar trabajo asalariado o pagar
la renta). Los terratenientes proporcionan
algunos recursos ademas de la tierra y los
aparceros ponen el resto de los insumos,
incluyendo la mano de obra asalariada,
ademas del trabajo de sus propias familias. En
el caso del valle central chileno, la aparceria
aumentd durante los afios ‘80 como conse-
cuencia de la descapitalizacidn de los terrate-
nientes tradicionales, el aumento de los
pequefios propietarios sin capital, los precios
bajos para las cosechas, y el aumento en el

numero de los minifundios.?

' En el caso chileno, normalmente estas son cosechas alimenticias para los mercados regional y
nacional, no para exportacion o cultivos industriales.

2 Donde se cultivan productos para la agroindustria, la tierra es arrendada a renta fija o el dueio trabaja

la tierra directamente usando trabajo asalanado.
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COMUNICACION Y  Otro caso puede encon-
LENGUAJE trarseen Colombia; se da
entre el pequefio propieta-
rio o familia sin tierra y el terrateniente o la
persona que alquila una hacienda (Raymond
1986). Estos contratos eran tradicionalmente
orales, aun cuando también se encuentran
contratos por escrito pero, hay quejas de
aparceros de que no se siguen. En el pasado,
el aparcero a menudo tenia obligaciones
laborales en la hacienda y la obligacion de
vender su porci6n de la cosecha al terratenien-
te (después de pagar la porcién del terrate-
niente), a menudo a precios por debajo de los
del mercado. Al aparcero se le permitia
cultivar productos alimenticios, de hecho se le
alentaba a hacerlo, pues esto disminuia los
costos de vida del aparcero y permitia al
terrateniente una mayor porcion de la cose-

cha

Los aparceros en Colombia hoy en dia
normalmente son campesinos pequefios
propietarios que cultivan productos comercia-
les en la tierra arrendada y productos alimenti-
cios (algunas veces cultivados junto con los
productos comerciales) en su propia tierra, o
crian ganado en ésta y cultivan productos
alimenticios en la tierra arrendada’. Yano es
comun que los aparceros tengan obligaciones
laborales en la hacienda. Los costos de mano
de obra se mantienen bajos (reflejados en la
forma como se divide la produccién), parti-
cularmente cuando la familia del aparcero
también trabaja en la parcela y cultiva sus
propios alimentos. La aparceria también se
prefiere para el cultivo de productos comer-
ciales no tradicionales (tales como pifia, frijol

fresco y tomate), permitiendo al terrateniente
compartir con el aparcero los riesgos de
cultivar nuevos productos.

Este tipo de aparceria tradicional ha respondi-
do alas condiciones cambiantes, incluyendo las
presiones socio-politicas. En Colombia, la
produccién de café nos ofrece una muestra de
tal proceso. Los aparceros en las plantaciones
de café (llamados tabloneros) cultivaban,
cuidaban y cosechaban los arbustos de café.

La aparceria aseguraba una fuerza de trabajo
parala cosecha y al mismo tiempo proporcio-
naba supervision, ejercida por los mismos
aparceros (Anrup, 1990). La aparceria para la
produccién de café se expandia conjuntamente
con la expansién de la superficie cafetalera
hasta los afios ‘20 cuando se experimentaron
cambios en la fuerza de trabajo rural. El
cambio de la aparceria a la mano de obra
asalariada dur6 mas de treinta afios y fue
impulsado por la falta de mano de obra rural
(por la migraci6n a sectores industriales), la
tecnologia moderna, y las fluctuaciones en el
precio del café en el mercado externo. La
migracidn a las ciudades propicié el alza en el
costo de la mano de obra y vari6 las condicio-
nes de trabajo. Esto motivé que los arrendata-
rios exigieran mejores condiciones y buscaran
trabajo asalariado durante la recogida del
grano. Demandaron la eliminacién del trabajo
obligatorio para el terrateniente para poder
trabajar por un salario (Machado 1988).

Una reaccion de los propietarios era parcelar
sus haciendas y vender parcelas a sus
aparceros. Pero con la Ley 200 de 1936,
muchos aparceros no reconocieron el derecho

-3 En Santander, por ejemplo, 83% de la produccion de frijol, 81% de la cafia de azicar, y 68% del tabaco
es cultivado por aparceros. Para algunos cultivos en esta area (tales como la cafia de azucar), los
terratenientes prefieren la aparceria pues transfiere parte de los riesgos asociados con estos cultivos,
tales como la fluctuaciéon de los precios, al aparcero, y requiere de inversibn minima por parte del
terrateniente.

26



de propiedad de los hacendados (quienes
frecuentemente no tenian titulos claros de
propledad) y solicitaban la declaratoria de
prescnpcxon adquisitiva. Otros aparceros
exigian el pago por las mejoras que habian
hecho en las parcelas arrendadas, pago que fue
desastroso para los propietarios.

Los hacendados, quienes no querian pagar
salarios ni mejoras, intentaron formalizar la
aparceria con contratos escritos.* Asumieron
parte de la manutencién de los arbustos de
café en las parcelas de los aparceros y even-
tualmente convirtieron a los tabloneros en
productores por contrato a quienes se les
pagaba un salario semanal por su trabajo en la
parcela (donde también vivian). Pero en las
zonas cafetaleras, los cambios tecnolégicos
tanto en la produccidn del grano como en el
procesamiento y la comercializacion, junto con
el crecimiento de la mediana propiedad
tecnificada y la produccién campesina, depen-
dia de la mano de obra asalariada o familiar.

Machado (1988) caracteriza los cambios que
ocurrieron entre 1923 y 1960:

® 1923-1932: la pequefia produccién cafetera
independiente se reforzo mientras que la
aparceria y otras formas de arrendamiento

decayeron;

® 1932-1955: se expandi6 la economia campe-
sina con un aumento de la mano de obra
asalariada (de 8% a 40%) mientras el campesi-
nado arrendatario decrecia de 49% a 8%;

® 1955-1960: la fuerza de trabajo asalariada en
el sector se aumentd a 50% de los trabajado-
res rurales, el trabajo familiar 247%, y el
trabajo de arrendatarios baj6 a 3.3%.

La produccion de café en Colombia nos
muestra que el arrendamiento no se desarrolla
en forma lineal hacia la produccién capitalista
con mano de obra asalariada —a veces los
arrendatarios se convierten en productores
campesinos independientes.

La hacienda cafetera ahora compra la cosecha
y paga al contratista de acuerdo con un precio
fijado al principio del ciclo agricola, después
de deducir el salario semanal. La hacienda
proporciona todos los insumos salvo la mano
de obra y ejerce supervision constante (Anrup,
1990). Estos productores por contrato
parecen combinar las caracteristicas tanto de
los trabajadores asalariados como de los
aparceros.

En la nueva hacienda panelera, también se
sigue usando la aparceria, pero esta forma de
arriendo ya no es de corte tradicional; se ha
modificado para acomodar los cambios
tecnolégicos y la nueva gestién de la hacienda
comercial. El propietario no es simplemente
el hacendado rentista, es también un inversio-
nistay empresario. Aunque su tierra se trabaja
con aparceros, interviene en la produccién
tomando decisiones importantes en cuanto al
proceso productivo, invirtiendo en insumos
monetarizados, encargandose de algunas
tareas como la preparacién de la tierra y el
corte de la caiia, y de la venta de la produc-
cion total de panela. En cuanto alos ingresos,
mas le preocupa recibir una buena remunera-
cion del capital invertido que la rentade la
tierra (Rudas y Forero, 1995).

Aunque el cultivo de cafia y la produccién de
panela se han tecnificado y monetarizado, los
propietarios prefieren el sistema de aparceria,

‘ En 1944, la Ley 100 incluia el contrato de aparceria que buscaba proteger los intereses y derechos de
los hacendados. También tenia el objetivo de incrementar la produccion de cultivos de pancoger,
cultivos que los aparceros producian en sus parcelas arrendadas.
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modificado por los cambios. Primero, el
aparcero ya no pone cultivos de panllevar en
asociacion con la cafia —la parcela en arrien-
do se cultiva sdlo con cafia. Segundo, los
aparceros (y campesinos independientes)
contratan una cantidad significante de jornale-
ros para la recoleccién de cafia y administran
su trabajo, una ventaja enorme para el propie-
tario. Tercero, el aparcero invierte canti
significantes de dinero en la produccion, no
s6lo en la compra de insumos, sino también
en el pago de jornales. Cuarto, el aparcero y
su familia representan una mano de obra
estable en una situacion de escasez local. Y,
quinto, el pago en especie al aparcero reduce
la cantidad de dinero en efectivo que necesita-
ria el propietario para la produccién.

Forero (1998) avanza la tesis que, aunque la
aparceria iba desapareciendo en las haciendas
durante las décadas de 1960 y 70, esta apare-
ciendo en algunas regiones para la produccion
de cultivos intensivos que no soportan el
costo de mano de obra asalariada. En los
casos de cultivos altamente tecnificados que
requieren insumos costosos y mano de obra
intensiva, como la cebolla en Tenerife, la papa
en Pasca, el tabaco y la papa en la regién del
Norte y Gutiérrez, y la panela en la Hoya del
Rio Suirez, los hacendados contratan
aparceros que pueden contratar jornaleros y
hasta aportar algunos insumos. Estos hacen-
dados participan en la produccién aportando
la mayoria de los insumos, determinando el
nivel tecnolégico de la produccién, y encar-
gandose de algunas tareas como la prepara-
cién del suelo, la recoleccidn, y el mercadeo
de la cosecha.

A veces, como en la Hoya del Rio Suarez
donde se cultiva cafia para panela, el aparcero
tiene el rol de administrador ya que el trabajo
agricola se hace principalmente con trabajo
asalariado contratado y supervisado por el
aparcero.

En algunas zonas de Colombia, la hacienda
cafetera tradicional pudo ignorar los cambios
de latecnologia y los movimientos sociales. En
un estudio de caso en el municipio de Charala
(Raymond, 1997; Raymond y Silva, 1983,
1984), la hacienda tradicional predominaen la
estructura de tenencia y en la vida regional.
Aunque las haciendas se dividian por la heren-
cia o por la venta, la propiedad grande volvia
a consolidarse, a veces en manos de nuevas
familias, preservando asi el sistema de hacien-
da. EI cultivo preferido de las haciendas en
Charali era la cafia de aziicar para la produc-
cién de panela. El sistema de produccién se
basaba en el trabajo de los aparceros y los
vivientes. Esta fue una forma de arrendamien-
to en la cual se pagaba la renta tanto en especie
como en trabajo, es decir una forma hibrida
de aparceria y peonaje. El viviente y su familia
dependian para todo del hacendado ya que
vivian dentro de la hacienda y producian sus
alimentos en una parcelita, el encerrado, que le
proporcionaba el hacendado.

Actualmente, la produccion de panela se hace
con aparceros y en parte con mano de obra
asalariada, aunque se sigue usando en menor
escala la mano de obra de los vivientes y sus
familias. El viviente todavia depende de la
hacienda para vivienda, pero sus obligaciones
se limitan a las de la aparceria. El tipico
aparcero contemporaneo en Charaliesla
familia campesina que tiene algo de tierra
propia y que complementa la produccién
parcelaria con la aparceria. Ha logrado una
cierta autonomia frente al propietario y toma
parcelas en aparceria en diferentes haciendas en
parte para mantener su independencia.
Raymond encontré que entre los campesinos
hay diferencias en la extensién de tierra que
tiene en propiedad y que estas diferencias
determinan su situacién de aparcero. Los
campesinos con 4-5 hectareas no toman tierra
en arriendo y los que tienen 2-3 hectireas



tienden a duplicar la tierra que cultivan toman-
do parcelas en aparceria. Pero los muy peque-
fios con menos de una hectarea encuentran
dificultades en conseguir suficientes parcelas
para complementar su reducida propiedad ya
que los propietarios prefieren arrendar a
campesinos que pueden invertir en el cultivo,
sobre todo contratar jornaleros.

La hacienda en Charala sigue produciendo la
cafia parala panela con la aparceria por el
riesgo de precio aunque la molienda de la cafia
y la produccion de panela estan completamen-
te monetarizadas incluyendo mano de obra
asalariada.’ Otra razon para mantener la
aparceria es la necesidad de contar con
jornaleros para el deshierbe y el corte de la
cafia; los aparceros con sus familias proveen
las haciendas con la mano de obra en estos
momentos picos.

Hasta ahora hemos visto la aparceria “des-
igual” entre duefios de grandes y medianas
propiedades y campesinos sin tierra o
minifundistas. Otro tipo de aparceria “des-
igual” es aquella que se establece entre propie-
tarios que tienen acceso limitado a insumos y
entran en contratos con aparceros que pueden
proporcionar estos recursos, la aparceria
invertida. La aparceria entre beneficiarios de la
reforma agraria y lo que parecen ser mayoris-
tas agricolas se encuentra en Honduras. Cruzy
Muiioz (1997) reportan la existencia de grupos
de beneficiarios de la reforma agraria que
aportan tierra y mano de obra y empresas
comerciales que proporcionan el capital y
otros insumos. En este estudio, 38% de la
tierra de los grupos de beneficiarios estaba
siendo cultivada por aparceros de esta mane-
ra. En Brasil, donde no ocurrié la reforma
agraria, los pequefios propietarios que no

pueden obtener crédito ni tienen los recursos
para comprar maquinaria viven y trabajan en
su propia finca, y comparten un porcentaje de
la cosecha con un operador mecanizado que
prepara, cultiva, y cosecha (Muller, 1988). En
general, la aparceria invertida no es muy
comun ya que estos tipos de arrendamiento
invertido son mas frecuentemente arrenda-
mientos a renta fija.

Aparceria entre iguales

La aparceria también se practica de una
manera en donde ambas partes invierten mas
0 menos equitativamente en el proceso de
produccidn y ocupan el mismo nivel so-
cioeconémico. Este es tipicamente el caso de
pequefios propietarios que combinan recursos
cuando a uno le falta suficiente mano de obra
familiar o suficiente capital para proporcionar
los insumos para la produccnon y el otro
pequefio propietario tiene més insumos y
capital de los que puede usar en su propia
finca. En este tipo de aparceria, la produccién
tradicionalmente ha sido de alimentos para el
autoconsumo, pero cada vez se usa mas para
el cultivo de productos comerciales.

Varios estudios hechos en la regién andina del
Perti y de Ecuador aportan ejemplos de
aparceria entre familias campesinas para la
produccidn de cultivos comerciales (Glave
Testino, 1992; Urrutia, 1996a; Urrutia, 1996b;
Urrutia, 1997; Lehman, 1986). Estas familias
campesinas normalmente son pequefios
propietarios y el cultivo comercial predomi-
nante es una variedad de papa de alto rendi-
miento que se vende en los mercados locales
y regionales. Estas variedades requieren
cantidades importantes de insumos comercia-
les —semillas de alto rendimiento, fertilizantes
e insecticidas. Ademas requieren de mucha

$ Pero aun cuando se paga salario, no es por dia de trabajo sino a destajo o por tarea, evitando de esta

manera la supervision de este trabajo.
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mano de obra. Adicionalmente, la papa esun
cultivo arriesgado por los precios altamente
fluctuantes® y por problemas de clima, plagas
y enfermedades. El riesgo del clima puede ser
reducido si los productores cultivan en

parcelas de distintas alturas y microclimas. -

No es raro que algunas familias campesinas
tengan acceso a alguin capital y necesiten mas
tierra para cultivar mientras que otras familias
tengan tierra y mano de obra pero no el
capital para producir cultivos comerciales.
Lehmann (1986) sostiene que la aparceriaen
estas condiciones permite a los productores
diversificar el riesgo de los precios en térmi-
nos del iempo y el riesgo por el clima en
términos del espacio. Las caracteristicas
principales de los productores y la produc-
cién son: 1. familias de pequefios propieta-
rios” campesinas de una comunidad, 2. con
mas o menos el mismo acceso a recursos, 3.
un cultivo comercial que implica grandes
costos por insumos y exige mucha mano de
obra, 4. escasez de crédito para pequefios
propietarios; y 5. alto uso de trabajo asalaria-
do en los periodos pico. Tanto el propietario
como el aparcero contribuyen con mano de
obra de la familia, calculado como costo de
insumo familiar —pero también contratan
campesinos sin tierra o minifundistas durante
las temporadas pico.

La aparceria entre campesinos (comparandola
con la de empresarios agricolas) permite
bajos precios de los productos campesinos ya
que la mano de obra familiar no se remunera
al precio del mercado, no se paga renta de

tierra, y no hay costos asociados al capital
como intereses y costos de transaccion.

En Colombia, la aparceria entre campesinos se
llama compaiiia. En el oriente de
Cundinamarca, las familias campesinas se
asocian para la produccién de hortalizas,
usando mis eficientemente la tierra y la mano
de obra familiar. Inclusive, esta produccién
intensiva aumenta la demanda para la mano de
obraasalariada. La compaiiia también se utiliza
en la region Norte y Gutiérrez para la produc-
cién de la papa en lasierra y para el tabaco en
la parte calida. En la provincia de San Gil los
campesinos producen el frijol, un cultivo de
tecnologia avanzada, utilizando arreglos de
aparceria (Forero, 1998). En la zona cebollera
de Aquitania, el propietario pone la tierra, la
mitad de los insumos y de la cosecha incluyen-
do el transporte; y a veces presta dinero al
aparcero. El aparcero, el compaiero, pone la
mano de obra y la otra mitad de los insumos.
La cosecha se reparte por igual (Raymond,
1990).

La producci6n en compafiia se puede caracte-
rizar como una empresa capitalista —el
propietario de tierra no exige renta de tierray
tanto el arrendatario como el propietario se
perciben como socios, con cada parte contri-
buyendo en los insumos y compartiendo la
produccién mas o menos equitativamente.
Ademas, los contratos normalmente duran un
ciclo de cosecha o dos, no son a largo plazo.

Forero y Rudas (1983, 1984), en un estudio de
campo en una zona cercana a Bogota de

¢ La papa es dificil de almacenar y por tanto normalmente se vende poco después de la cosecha; un
afio extraordinariamente bueno o malo puede afectar los precios significativamente.

7 En Peri muchos de los pequefios propietarios recibieron tierras de la reforma agraria de 1969
mientras que en Ecuador los pequefios propietarios comunmente compraron la tierra cuando los
duefios de haciendas estaban deshaciéndose de algunas de sus propiedades por temor y anticipa-

cion de la reforma agraria inminente.



produccién campesina de hortalizas para el
mercado, muestran que el trabajo familiar no
remunerado queda subvalorado ya que lo que
recibe el aparcero en el mercado por los
productos no cubre el precio de mercado del
trabajo. Forero y Rudas adelantan varias
razones para explicar por qué la familia
campesina-aparcera prefiere subsidiar el
mercado de bienes agricolas y no vender su
fuerza de trabajo en el mercado: 1. el no
querer dejar la tierra y arriesgarse en el merca-
do inestable de mercado de trabajo; 2. 1a
posibilidad de los afios de bonanza cuando
los precios de sus productos suben; 3. mante-
ner un buen nivel de alimentacién; y 4.1a
preferencia de ser campesino independiente en
cambio de obrero.

Por todas estas razones, el campesino a quien
le falta tierra, mano de obra, o capital entraen
arreglos de aparceria con otro campesino. Por
el lado del campesino-propietario, la ventaja
principal se produce en poder ampliar su
produccién de cultivos comerciales sin em-
plear (o minimizando) mano de obra asalaria-
da. Para el propietario y el aparcero permite
una redistribucién de recursos (tierra, mano de
obra, o capital para insumos) cuando les hace
falta, y compartir los riesgos de precio, plagas
y clima.

Entre los campesinos hay una distribucién
desigual de tierra en relacion con el tamafio de
la familia. Esta desigualdad se debe al ciclo
familiar, a la fragmentacién por la herencia, y
al acceso al capital para la compra de tierra.
Esta desigualdad puede ser temporal o
permanente; en el ultimo caso, la familia
campesina se convierte en semi-proletario y
abandona la tierra por no poder mantener la

familia.

Por eso se encuentran diferencias entre arre-
glos de aparceria, inclusive entre familias de la
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misma comunidad. Los arreglos mas equitati-
vos son entre aquellos con mayores extensio-
nes de tierra, y los menos equitativos son entre
familias con propiedades relativamente
desiguales. Los casos extremos de este Gltimo
tipo pueden ser de hecho casos de incipiente
aparceria invertida: familias con tierra pero
que no tienen capital y son vendedores netos
de trabajo de aparceria, con campesinos mas
prosperos que tienen acceso a capital y son
compradores netos de mano de obra. La
familia campesina mas pobre aporta la tierra,
la mano de obra y la supervision del trabajo
de su familia mientras que la familia campesi-
na relativamente mas préspera aporta los
insumos (variedades de semillas de alto
rendimiento, fertilizantes, pesticidas) y la
administraci6n.

Este ultimo caso de aparceria entre familias
de la misma situacién social puede producir
situaciones de diferenciacién dentro de la
comunidad. Los campesinos (aquellos que
tienen mas acceso a recursos, ya sea privados
o comunitarios, y a capital) son capaces de
acumular capital y recursos mientras que
otros, familias con menos recursos y
minifundistas, se vuelven cada vez mas
pobres. De hecho, se encontré que las familias
sin tierra rara vez entran en contratos de
aparceria con otros productores campesinos.
Este tipo de aparceria entre hogares campesi-
nos es percibida por Lehman (1986) como
una transicion a la agricultura capitalista, pues
permite que algunos productores campesinos
compren el trabajo de otros campesinos en
condiciones donde no hay una gran fuerza de
trabajo asalariado, los mercados de factor son
imperfectos particularmente para el crédito, y
los productores son mas o menos iguales
(esto es, ninguno es duefio de grandes hacien-
das ni tiene poder politico, social y econémi-
co).
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La aparceria entre “iguales” también puede
suceder entre participantes de alto nivel
socioeconémico. En Colombia, la compaiiia
es una forma de aparceria entre mas o menos
iguales. Hasta hace unos afios, las dos partes
estaban constituidas por el duefio de una
hacienda y un aparcero con algunos recursos
econémicos; normalmente habia contratos
por escrito. El aparcero alquilala hacienda
completa (0 una parte considerable de ésta)
con la casa y edificios durante un periodo de
uno a nueve aiios, y tanto el arrendatario
como el terrateniente comparten los costos de
produccién y cosecha, y entonces se reparten
la cosecha del cultivo comercial principal
(normalmente café y cafia de aztcar). Cual-
quier producto que se cultiva entre los arbus-
tos de café, por ejemplo, pertenece completa-
mente al aparcero. El aparcero a menudo
contrata sub-aparceros para cultivar la tierra.
La frecuencia de este tipo de aparceria ha
disminuido y la compaiiia hoy en dia es més
comun entre propietarios medianos o familias
campesinas prosperas y campesinos sin tierra

o minifundistas (Raymond, 1986).

El arrendamiento de la
tierra con renta fija (en
dinero o en especie) se ha
dado tipicamente en el
caso de propietarios ausentes que arriendan
toda su propiedad o gran parte de éstaaun
agricultor comercial. Este ltimo a su vez
frecuentemente hereda las practicas laborales
de la hacienda, ya sea aparceria, peonaje,
arrendamientos a pequefia escala, o trabajo
asalariado. La renta fija también ha sido
comun entre pequeiios propietarios. Reciente-
mente, otro tipo de arrendamiento esta
apareciendo: el arrendamiento dela tierrade

ARRIENDO CON
RENTA FIJA

pequeifios propietarios a compaiiias agricolas.
Como vimos en la seccién de aparceria, esto a
veces es llamado arrendamiento invertido.

Raymond (1986, 1997) indica el camino del
arriendo con renta fija en Colombia desde
principios del siglo veinte. Los contratos de
arrendamiento entre terratenientes y agriculto-
res comerciales se volvieron comunes después
de la década de mil novecientos diez;
remplazaron a la produccién directa por parte
del propietario usando trabajo asalariado
cuando los salarios se volvieron muy costosos
(por causa de un sistema monetario mas
estable con inflacién reducida). Los arreglos de
arrendamiento se usaron primero para la cafia,
el tabaco y el algodén. Un agricultor comercial
arrendaba toda una hacienda (o gran parte de
ésta) del duefio. Se hacia un contrato escrito
donde el arrendatario se comprometia a pagar
cierta suma de dinero y a devolver la hacienda
en buenas condiciones, o por lo menos en las
mismas condiciones en las que la ocupaba.
Estos contratos normalmente duraban de uno
a nueve afios. Recientemente, el arriendo con
renta fija para el cultivo ha estado disminuyen-
do (los terratenientes prefieren manejar sus
propias haciendas usando administradores
asalariados) y los contratos de arrendamiento
por lo general involucran tierras de pastoreo
para la cria de ganado.

Las rentas fijas con pago en especie también se
han usado, mas frecuentemente entre terrate-
nientes (0 sus administradores) y pequefios
arrendatarios. La renta fija con pago en especie
se usé en la costa de Ecuador® durante las
décadas de los cincuenta y sesenta para la
produccidn del arroz (Redclift, 1978) y en la
costa peruana para la produccién de algod6n
(Gonzalez, 1991). Los arrendatarios propor-
cionaban todos los insumos: semilla, fertilizan-

8 En Ecuador, este tipo de contrato de arrendamiento fue llamado precarismo.
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te, herramientas, animales de labranza y mano
de obra incluyendo la mano de obra asalaria-
da para la cosecha. En Ecuador, la renta fija
(3-4 toneladas de arroz por cuadra) representa
aproximadamente el 10% de la cosecha en un
afio normal. A menudo los insumos se
financiaban con crédito obtenido con altas
tasas de interés de casas comerciales, del
arrendador y de los propietarios de molinos
de arroz o desmotadoras de algodén. En el
Per, el arrendatario también tenia la obliga-
cién de trabajar en las tareas de mantenimien-
to de la hacienda (tales como limpiar y reparar
los canales de riego, la reparacién y el manteni-
miento de caminos y puentes). En ambos
casos, los arrendatarios estaban obligados a
vender su cosecha al terrateniente, a precios
por debajo de los del mercado. Los duefios
de los molinos de arroz y las desmotadoras

de algodén solian ser también terratenientes.
Los terratenientes, por lo tanto, monopoliza-
ban la comercializacién de la produccién de
los arrendatarios. Este tipo de renta fue
prohibida en el Perti con la reforma agraria de
1969 y en Ecuador en 1970.

En Sao Paolo, Brasil, el arriendo con renta fija
en especie es usado por terratenientes que no
quieren trabajar directamente la tierra, a pesar
de las bajas tasas de interés en Brasil para la
produccié6n agricola. Estos alquilan sus tierras
apersonas del area confiables y conocidas
para la produccién de cultivos agro-industria-
les como el algoddn, la soya, y el maiz (Dulley
y Souza Santos, 1991).

La renta de parcelas entre pequefios propieta-
rios es también bastante comun. Pérez, (1992)

documenta este tipo de renta entre parceleros’
que producen cultivos comerciales en tierras
de riego en la costa norte del Perti. Tipica-
mente, los parceleros mas prosperos arrien-
dan la tierra de aquellos que no pueden
cultivar su propia parcela (porque no tienen
suficiente mano de obra en la familia o por
falta de crédito/capital). En esta comunidad,
todos los propietarios contratan mano de
obra asalariada temporal y ademas trabajan
por salario para otras familias.

El peonaje se percibe a
menudo como el arreglo
de arrendamiento y de trabajo mas retrogra-
do, remplazado al paso del tiempo por la
aparceria, los arrendamientos con renta fija y
el trabajo asalariado. Sin embargo, un examen
de las tendencias historicas muestra que el
desarrollo de los sistemas de produccién
agricola no es lineal. Sadoulet (1992) describe
el peonaje como “un contrato de arriendo
dirigido a superar los problemas de incentivo,
factores ajenos al mercado, seguros, y simulta-
neamente un caso de transacciones de tierra y
mano de obra interrelacionadas que emerge
como respuesta al riesgo de incumplimiento
en el pago de la renta”. Por tanto, no es raro
encontrar que los terratenientes descartan a
veces el trabajo asalariado, la aparceria, e
inclusive el arriendo con renta fija, en favor de
arreglos de peonaje.

PEONAJE

Mientras que el peonaje ya no predomina

como alguna vez lo hizo en las haciendas y
fazendas latinoamericanas, la reflexion sobre
cbémo se llegd y cdmo se abandonaron los

° En el contexto peruano, los parceleros son ex-miembros de las cooperativas de produccién agricola.
Estas cooperativas se formaron a principios de 1970 durante la reforma agraria para mantener las
haciendas como grandes unidades de produccion. Cuando la tierra de las cooperativas se repartié en
parcelas entre los miembros a mediados de los ochenta, las familias de parceleros en la costa
recibieron, en la mayoria de los casos, parcelas de tamafios viables con riego.
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arreglos de peonaje es til para entender
cémo las condiciones laborales y de tenencia
de la tierra responden a cambios en la agricul-
tura, en los mercados, en la tecnologia, y en
las politicas macroeconémicas. Ejemplos de
“regresion” al peonaje en el siglo XX, unoen
Chile y otro en Colombia, ilustran este punto.

Anrup (1990) reconstruye el uso de distintas
relaciones laborales en las haciendas colom-
bianas cuando el café se convirtié en un
producto de exportacion importante. Los
trabajadores asalariados en las haciendas se
convirtieron en peones al principio del auge
cafetalero, a principios del siglo. La produc-
c16n del café requiere mano de obra intensiva
en momentos cruciales durante la maduracién
de los granos de café; y el tener alos peones y
sus familias en la hacienda creaba una reserva
de mano de obra que podia ser movilizada
cuando era necesario sin tener que mantener
una fuerza de trabajo permanente.

Los vivientes se usaron para la produccion de
la cafia de aziicar en Colombia (Raymond
1986, 1997). Eran familias campesinas sin
tierras que vivian en la hacienda y tenian una
pequefia parcela (encerrado) para cultivar sus
propios productos alimenticios. A cambio de
esto, el viviente y su familia trabajaban en las
tierras y en la casa de la hacienda (trabajo
doméstico) durante un nimero determinado
de dias (generalmente dos dias por semana).
Adicionalmente, el viviente y su familia
estaban obligados a trabajar para el terrate-
niente cuando se les solicitaba y normalmente
se les pagaba un salario nominal. A los miem-
bros de la familia, en particular a las mujeres,
no se les pagaba lo mismo que a los otros
trabajadores asalariados. Al pasar las décadas,
los vivientes a menudo pedian tierra para la

aparceria al terrateniente; para los campesinos
sin tierra, ésta era una manera de ganar acceso
alaterra.

Hoy en dia, el sistema de vivientes esta desapa-
reciendo y rara vez se requieren obligaciones
laborales. Un niimero pequefio junto con
pequefios propietarios que viven entorno a la
hacienda y trabajan en ella en periodos pico
estan remplazando alos vivientes. Una de las
razones de la disminucién del sistema de
vivientes ha sido una serie de leyes' que dan al
viviente ciertos derechos tales como un
tamafio minimo de tierra cultivable (0.5
hectareas, mas o menos), el uso sin restriccio-
nes de este terreno (por ejemplo, para plantar
arboles de café y no sélo productos alimenti-
cios), ninguna obligacién de dar al terrateniente
parte de esta cosecha, y compensacién por las
mejoras a la parcela. Estos han fortalecido los
derechos de los vivientes a la poca tierra que
poseen; como resultado de esto los terrate-
nientes se han mostrado renuentes a continuar
con este sistema de peonaje y prefieren tener
aparceros pues los contratos de estos se
pueden terminar mas facilmente.

Chile también experimenté una transforma-
ci6én de aparceros y arrendatarios con renta fija
en peones cuando la produccién de trigo
remplazé la produccion ganadera y éste se
volvié un producto de importacidn principal
(Sadoulet, 1992). Los duefios de haciendas
vieron que su tierra aumentaba en valor pero
no pudieron cobrar a sus arrendatarios las altas
rentas que este aumento implicaba. Los
terratenientes remplazaron la aparceria y el
arriendo con renta fija por el peonaje. Esto
puso latierra bajo el control directo del
terrateniente y le asegur6 una fuerza de trabajo
cuando fuera requerida. El peonaje en Chile

19 Algunas de estas leyes son: Ley 200 de 1944, Decreto Ley No. 290 de 1957, y Ley Sexta de 1975.



permanecié basicamente igual hasta finales de
la década de los ‘60 cuando las leyes laborales
obligaron a los duefios de haciendas a pagar a
sus peones el salario minimo en moneda.

El arrendamiento inverti-
ARRENDAMIENTO do, sea aparceria o con
INVERTIDO renta fija, est aumentando
en Colombia y América

Latina entre los pequefios propietarios confor-
me encuentran que no pueden comprar los
1INSumos Costosos que son necesarios para el
cultivo de productos comerciales. Esto es
particularmente cierto en el caso de los
cultivos de alto rendimiento que no sélo
requieren de la compra de cantidades impor-
tantes de fertilizantes, pesticidas y herbicidas,
sino que ademas requieren de mano de obra
intensiva y condiciones 6ptimas, tales como
agua en cantidades abundantes y controladas
(en otras palabras, para la mayoria de las areas,
sistemas de irrigacion). Otros factores que
contribuyen son los mercados imperfectos, en
particular el mercado de capital, y la faltade
seguro agropecuario, lo cual hace este tipo de
cultivo de productos comerciales demasiado
arriesgados para los pequefios productores.

En México, los ejidatarios son familias de
pequefios propietarios que tienen derechos
seguros de usufructo a tierras adjudicadas ala
comunidad del ejido bajo las leyes de reforma
agraria," pero frecuentemente no tienen
capital y poco acceso a créditos. Mientras que
hasta hace poco el arrendamiento de tierras
ejidales era ilegal, sucede desde hace varias
décadas. En las areas agricolas fértiles, los
ejidatarios arriendan sus parcelas a compafiias
agricolas que traen capital, maquinaria y otros
insumos para cultivar productos comerciales.

Estas empresas agricolas son capaces de
consolidar muchas parcelas ejidales en una
parcela de tamafio mediano. A menudo, los
ejidatarios trabajan por salario en la tierra que
arrendaron. Para la familia ejidataria hay
ventajas claras: recibe una renta en moneda
(evitando los riesgos de cultivar directamente)
y gana un ingreso salarial. También los pocos
ejidatarios que pudieron acumular capital y asi
comprar o alquilar maquinaria arriendan tierra
de sus vecinos.

Varios estudios en Michoacan (Barbosa y
Maturana,1972; Restrepo Fernandez y Sanchez
Cortes, 1970a, 1970b, 1972) encontraron que
las compatiias agricolas algodoneras empeza-
ron aarrendar tierras ejidales y parcelas
privadas en la década de los cincuenta. Estas
compatiias no sdlo fueron capaces de sortear
el obstaculo legal que prohibe el arriendo de
tierras ejidales, consolidando pequeiias parce-
las en extensiones medianas (entre 30 y 50
hectareas), sino que fueron capaces de apro-
vecharse de programas de crédito estatales
supuestamente destinados a ejidatarios. E1
numero de ejidatarios que arrendaban sus
tierras aumento en las décadas de los sesenta y

setenta conforme la cantidad de créditos para
tierras ejidales disminuyd.

El arrendamiento invertido también se
encontro en la region del Bajio, localizada en
el altiplano central. La tierra con riego de los
ejidatarios es arrendada para producir trigo y
sorgo usando maquinaria y otros insumos
comerciales (Roberts, 1995). En ambas
regiones, la gran mayoria de los arrendatarios
de tierras son de afuera de la regién; muy
pocos ejidatarios se encuentran entre los
arrendatarios. Los contratos escritos son la
norma y cualquier mejoramiento hecho sobre

' La redistribucion de la tierra bajo la reforma agraria que surgi6 de la revolucién mexicana de 1910

terminé en 1992.
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la parcela del ejido por el arrendatario se
deduce de la renta que paga al ejidatario.

En Colombia, Forero (1998) documenta el
arrendamiento invertido en lasierra
cundiboyacense en la produccién de papay
Raymond (1990) en Aquitania en la cebolla.
Forero nos acuerda que Fals Borda habla del
surgimiento de una burguesia paperaa
mediados de 1970 entre los productores
campesinos. Una década mas tarde, Forero y
Raymond nos cuentan sobre empresarios que
expanden su produccién entrando en arreglos
de aparceria con campesinos que tienen
pequeiias parcelas. El empresario-aparcero
participa en la administraci6n y el proceso
técnico, aportando los insumos; el pequefio
propietario pone la tierra y la mano de obra.
Generalmente, el aparcero se encarga del
mercadeo de la cosecha y los ingresos se
reparten proporcionalmente. Una razén para
que estos productores prefieran arrendar
tierra y no comprar es el alto costo de la tierra
en lazonay la necesidad de invertir capital en
maquinaria y otros insumos.

Ortro tipo de arrendamiento invertido en
Colombia es el que utilizan las empresas
agropecuarias que no tienen tierra e invierten
en maquinaria. Estas empresas agricolas
itinerantes se movilizan de un lado a otro
buscando cultivos rentables como el arroz, el
sorgo, la cafia y el algoddn. La cosecha se
reparte proporcionalmente: la tierra tiene el
valor del arrendamiento en el mercado, la
mano de obra que pone el propietario
campesino vale igual que la maquinaria que
pone el empresario-aparcero. El empresario
se encarga de comercializar el producto
(Forero 1998).

Lo que queda claro con base en estos estudios
es que aquellos que arriendan la tierra son
personas con suficiente acceso a capital para
invertir en cultivos comerciales mientras que

aquellos que son el arrendador (por lo general,
ejidatarios) no tienen acceso a dicho capital y
son capaces de producir sélo cultivos de
autoconsumo tales como maiz y frijoles.
Puesto que una buena parcela del ejido (buen
suelo, acceso a agua, acceso a transporte) se
puede arrendar a buen precio, mas elevado
que el ingreso que los ejidatarios podrian
percibir trabajandola ellos mismos sin crédito,
les ha resultado conveniente arrendar sus
tierras y trabajar por salario, ya sea en su
propia tierra o fuera del agro. Otras de las
ventajas que fueron expuestas por los defenso-
res de estos arreglos de arrendamiento, tales
como la difusion y adopcién de nuevas
tecnologias, practicas agricolas y capitalizacién
de latierra, aun no han sucedido. Barbosa y
Maturana (1972) encontraron que mas bien ha
habido un incremento en las desigualdades de
tecnologia de produccién entre los ejidatarios
y aquellos que arrendaron sus tierras ejidales.

También se encuentran casos de arrendamien-
to invertido entre grupos de beneficiarios de la
reforma agraria en Centro América que no
pueden trabajar la tierra que han recibido, pues
les falta capital para comprar insumos, maqui-
naria y asistencia técnica. En casi todos los
casos, el arrendamiento de tierras de reforma
agraria es ilegal. Estas parcelas familiares se
arriendan principalmente a compaiiias agro-
industriales que cultivan productos comerciales
(por ejemplo, caiia de azicar, semilla de soya,
arroz, melones) y contratan a los beneficiarios
en calidad de trabajadores asalariados. En un
estudio en Honduras, 40% de la tierra de los
grupos de beneficiarios estaba siendo arrenda-
da (Cruz y Muiioz, 1997). Otro estudio en
Costa Rica encontro que las tierras fértiles pero
inundadas que pertenecian a beneficiarios de la
reforma agraria estaban arrendadas a duefios
de grandes haciendas quienes tienen acceso a
capital y utilizan tecnologia moderna. En este
caso particular, las tierras inundadas que los



pequefios propietarios no podian cultivar
provechosamente eran usadas para cultivos
comerciales como cafia de aziicar y arroz por
agricultores mejor dotados que eran capaces
de usarlas por su acceso a créditos, maquinaria
y tecnologia. Otro incentivo para arrendar es

C
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el hecho de que los beneficiarios no quieren
endeudarse mas para hacer mejoramientos a
latierra y agregar mas deudas a la que recibie-
ron con los programas de reforma agraria

(Edelman, 1993).
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ARRENDAMIENTO VS.
PRODUCCION DIRECTA
POR PROPIETARIO

RAZON DE SER DE LOS
ARREGLOS DE ARRENDAMIENTO

acomprension del arrendamiento en
Colombia y América Latina depende
el examen de dos cuestiones: por qué

los terratenientes prefieren los arreglos de
arrendamiento a la produccion directay por
qué se prefieren algunas formas de arrenda-
miento. Algunas explicaciones de estos dos
interrogantes son claramente evidentes en la
literatura mientras que otras estan implicitas o
se alude a ellas. Esta seccién también examina-
ra el impacto de las politicas y practicas
pasadas de arrendamiento.

Hasta hace poco en
América Latina el debate
sobre el arrendamiento se
hadadoentornoala
existencia misma del
arrendamiento y el por qué éste (en particular
la aparceria) no ha sido substituido por la
produccion directa por el propietario con
trabajo asalariado: rara vez se cuestionaba el
por qué las formas de arrendamiento mas
“modernas” tales como el arriendo con renta
fija no han substituido a las “anticuadas” tales
como la aparceria. Este debate se ha enfocado

en gran parte al arrendamiento en haciendas
grandes o medianas, pero, como vimos en la
discusion de las tendencias, el arrendamiento
también se practica entre pequefios propieta-
rios. Primero vamos a examinar la razén de
ser del arrendamiento en las grandes hacien-
das y luego la practica del arrendamiento
entre los pequefios propietarios.

Los terratenientes siempre  ARRENDAMIENTO EN
han emple@do trabajadores L\ mENDAS

en sus haciendas, pero los

problemas asociados con el trabajo asalariado
han hecho del arrendamiento una alternativa
mas atractiva. Estos problemas incluyen la
escasez de mano de obra (por ejemplo,
después de la abolicion de la esclavitud o
donde la poblacién rural sin tierra era escasa)
y los altos costos de 1a mano de obra. Algu-
nos autores (Raymond 1986, 1997) sostienen
que las condiciones de mercado y tecnolégi-
cas para el trabajo asalariado no estaban
presentes o no eran rentables. Estas condicio-
nes incluyen un mercado de trabajo asalariado
desarrollado! de tal manera que los costos de
mano de obra asalariada son bajos, y un

' Un mercado de trabajo desarrollado implica una fuerza de trabajo asalariada considerable y un
mercado de bienes de consumo para los trabajadores asalariados. Los terratenientes a veces han
obviado la ausencia de estas condiciones reclutando mano de obra de otras areas y proporcionando
bienes de consumo a sus trabajadores (hay que reconocer que ésto, a menudo, se hace a precios

exorbitantes).

(+]
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sistema de produccidn que requiere supervi-
si6n laboral minima.

Un estudio de la produccion del maiz en
tierras de temporal de baja calidad en México
a fines del siglo diecinueve y principios del
siglo veinte, cuando los costos de mano de
obra eran altos y las maquinas cosechadoras
de maiz todavia no eran disponibles, encontré
que la aparceria aumentaba los niveles de
produccién en general por encima de los del
cultivo directo por el terrateniente usando
mano de obra asalariada. Adicionalmente, los
terratenientes recibian una parte considerable
de maiz a un precio por unidad muy reduci-
do, en gran parte porque el aparcero invertia
toda su mano de obra, incluyendo el trabajo

de su familia, a bajos costos (Miller 1995).

Bettis (1979) encontrd que los propietarios en
el noreste de Brasil que usan aparceros son
eficientes en términos de asignacién de
recursos, comparados con los duefios-
agricultores (que usan trabajo asalariado y/o
familiar); la aparceria reduce el riesgo de los
ingresos de los terratenientes, y alivia la escasez
de trabajadores de temporada, en particular
durante la cosecha. Este estudio también
revel6 que el contrato del aparcero incluye
trabajar en los cultivos del terrateniente por un
salario mas bajo que el de la mano de obra
contratada. Por estas razones, los terratenien-
tes han preferido la aparceria.

A veces la aparceria en un cultivo se usa para
asegurar mano de obra para otro cultivo. En
el suroeste de Antioquia, se produce panela
con aparceros y café con trabajo asalariado.
Una funcién de la aparceria es tener acceso a
mano de obra para la cosecha de café, una
tarea que necesita cantidades grandes de
trabajo manual (Rudas y Forero 1995). Los
aparceros y sus familias sirven de reserva de
mano de obra para la época de esta cosecha.
Una diferencia interesante entre la hoya del rio

Suirez y Antioquia en cuanto ala relacién
costo-ingreso es que en la primera regi6n el
aparcero aporta mas de los costos y recibe
menos de los ingresos que el propietario, en
cambio en Antioquia el aparcero aporta
menos y recibe mas de la produccién que el
propietario. No es por nada que el aparcero
de panela sale favorecido en Antioquia. Como
sefialan Rudas y Forero (1995), el hacendado
antioquefio proporciona cantidades importan-
tes de panela para el consumo de los trabaja-
dores de café y paga parte del salario en
panela; cuando la panela se produce en su
finca, los costos del mismo son muy bajos.

Pero no sdlo los duefios de haciendas han
preferido el arrendamiento, los arrendatarios
mismos han encontrado este arreglo preferible
al trabajo asalariado y los duefios de haciendas
que han intentado introducir el trabajo asalaria-
do se han encontrado en el pasado con
resistencia. Martinez-Alier (1974) cita un caso
en la produccion de ganado de la sierra del
Pert, en el cual un terrateniente progresista
intentando remplazar el arrendamiento con
trabajo asalariado fue frustrado por la prefe-
rencia de los arrendatarios de retener sus
propios rebaiios y la negativa a renunciar asu
acceso a las tierras de pastoreo en la hacienda.

La aparceria también presenta un mecanismo
para que el terrateniente y el productor com-
partan los riesgos de la produccién agricola,
como: mal clima, cambios en el mercado y
plagas. Esto es particularmente importante en
ausencia del seguro agropecuario. Estos
riesgos, sin embargo, no siempre se comparten
por igual: es menos arriesgado para los

hacendados.

Biserra (1980) y Ferreira (1980) encontraron en
el noreste de Brasil que tanto los terratenientes
como los aparceros buscaban aumentar su
ingreso y reducir el riesgo. Particularmente
paralos terratenientes, la aparceriareducia y



diversificaba sus riesgos y aumentaba su
ingreso. La aparceria también aumentaba la
extension de la tierra cultivada. Sus estudios
encontraron, ademas, que las variaciones en la
disponibilidad del crédito y las tasas de interés
no afectaban mucho la decisién del terrate-
niente.

Desde hace unas décadas, en parte por la
reforma agraria y las leyes del arrendamiento,
los duefios de haciendas medianas y grandes
recurren cada vez mas a la agricultura extensi-
va, empleando pocos trabajadores permanen-
tes, y reduciendo asi los costos de mano de
obra y supervision. Otras condiciones que
hacen el trabajo asalariado una opcion laboral
viable son la tecnologia (en particular la
maquinaria) para ciertos cultivos y la infraes-
tructura que hace mas accesible los mercados
de insumos y de cultivos comerciales. Por
ejemplo, en el sur de Brasil la introduccién de
la produccién extensiva (ganado y la agricultu-
ra mecanizada para ciertos cultivos comercia-
les) ha substituido al arrendamiento con la
produccién directa por el propietario, utilizan-
do una fuerza de trabajo asalariada pequeiia
(Neal 1998). En este caso, un fenémeno
conjunto es el aumento en la concentracion de
la tierra conforme las tierras de pequefios
propietarios son compradas por grandes
terratenientes.

Sin embargp, la agricultura extensiva con
grandes cantidades de insumos y una fuerza
de trabajo asalariado pequeiia se ve restringida
por las condiciones especificas de la agricultu-
ra misma (como el riesgo) y las condiciones
de produccién (como la disponibilidad de
tecnologia y el acceso a capital). Por lo tanto, a
pesar de: 1. 1a legislacion y reformas que han
hecho el arrendamiento menos atractivo para
duefios de haciendas, y 2. los programas de
redistribucién de la tierra que han disminuido
la concentracion de la posesion de la tierra, el

C
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arrendamiento aun se utiliza tanto por los
grandes como pequeiios productores a causa
de las imperfecciones del mercado que hacen
alos salarios (entre otros recursos) demasiado
costosos, a causa de los precios volatiles del
mercado de productos y la falta de capital o
crédito.

La aparceria se prefiere también al trabajo
asalariado para cultivos que requieren mano
de obra calificada y trato esmerado, como en
el tabaco en Colombia (Salazar 1982) y las
uvas en Brasil (Collins 1991) —el aparcero no
s6lo aporta trabajo de mejor calidad sino que
los miembros de su familia también trabajan.
Dado que s6lo hay un comprador, el terrate-
niente se encarga de vender toda la cosecha y
da al aparcero su parte después de deducir
cualquier crédito y/o insumos adelantados.

Adicionalmente, bajo ciertas condiciones
parece que la aparceria no es menos producti-
va que el cultivo directo. Un estudio en Brasil
que observé el uso de asistencia técnica,
tecnologia bioldgica y mecanizada, y el crédito
entre tanto los aparceros (que cultivan maiz) y
los propietarios medianos (que cultivan café y
leche, y crian puercos), encontrd que a pesar
del acceso reducido del aparcero a estos
factores, su productividad aun era considera-
blemente superior ala de los terratenientes

(Coutino Filho, et/ 1982).

El arrendamiento entre ARRENDAMIENTO ENTRE
hogares de pequefios PEQUENOS PROPIETARIOS
propietarios generalmente

ocurre cuando a uno de ellos le falta suficiente
mano de obra familiar y suficiente capital para
proporcionar insumos para la produccién en
sutierra, y la otra familia de pequefios propie-
tarios tiene mas insumos y capital de los que
puede usar en su propia parcela. El arrenda-
miento, en particular la aparceria, permite a

41



\@Y@, MisioN RURAL, TRANSICION, CONVIVENCIA Y SOSTENIBILIDAD

ARRIENDO CON RENTA

estos hogares consolidar recursos. Tradicional-
mente, la aparceria entre familias campesinas
se usaba parala produccién de alimentos para
el autoconsumo, pero cada vez mis pequefios
propietarios estan usando la aparceria asi
como el arriendo con renta fija para el cultivo
de productos comerciales. '

Estos pequefios propietarios participan tanto
en la produccién directa como en el arrenda-
miento, proporcionando el trabajo de la
familia, contratando mano de obra durante
periodos pico, y a menudo inclusive son
contratados como trabajadores de tempora-
da. Lehmann (1986) sostiene que la aparceria
bajo estas condiciones permite a los produc-
tores diversificar el riesgo por el precio en
términos de tiempo, y el riesgo por el clima
en términos de espacio.

Para los pequefios propietarios, la aparceria
puede ademas generar mas ingresos que el
trabajo asalariado fuera del agro. Un estudio
hecho en el sur de Brasil (Alvarenga y
Oliveira, 1991) encontré que la productividad
de los aparceros y de los duefios-aparceros es
mas alta que las tasas salariales, en términos
del valor de la produccién por persona por
dia de trabajo. Los cultivos principales entre
aparceros son arroz, maiz, y frijoles—los
pequeiios productores cultivan principalmente
para el consumo. Mientras que los valores de
produccién por hectarea sembrada no eran
substancialmente diferentes entre las diferentes
categorias de productores (aparcero, propie-
tario, propietario-aparcero), la tendencia era
que los aparceros tenian mas alta productivi-
dad que los propietarios.

Ciertos arreglos de arren-
damiento, como la aparce-
riay el peonaje, han sido
atractivos para los terrate-
nientes, pu!s'f'o% costos inherentes de la mano
de obra se mantienen debajo de los niveles de

APARCERIA Vs.

subsistencia: no sélo el arrendatario y su
familia trabajan la tierra del terrateniente, sino
que la familia aparcera ademis produce su
propia comida y otras necesidades de subsis-
tencia. La aparceria es preferida también por
los campesinos al arriendo con renta fijay por
los terratenientes a la produccién directa para
el cultivo de productos agricolas comerciales
no tradicionales, lo cual permite que el campe-
sino y el propietario compartan los riesgos del
cultivo de estos nuevos productos. La ventaja
para el terrateniente y el aparcero es que se
necesita de una minima cantidad de dinero (ya
sea para contratar trabajo asalariado o pagar el
arriendo con renta fija). Los terratenientes
aportan algunos recursos ademis de latierra y
los aparceros ponen el resto de los recursos,
incluyendo el trabajo asalariado ademis del
trabajo de su propia familia.

A partir de la literatura, parece que el arriendo
con renta fija es preferido por el arrendatario
cuando no es muy grande el riesgo, (en otras
palabras, el precio de la cosecha no fluctiia
mucho, la demanda es constante y los proble-
mas climatol6gicos, de plagas o enfermedades
son minimos) y cuando los productos agrico-
las comerciales se venden a buenos precios. Un
estudio de tres ireas campesinas (que represen-
tan tres niveles de uso de tecnologfa: tradicio-
nal, intermedio y moderno) en los Andes
peruanos revelo que el arriendo con renta fija
entre familias de pequeios propietarios
predominaba en las comunidades modernas
mientras que la aparceria era la forma predo-
minante de arrendamiento en la comunidad
tradicional. Un factor explicativo puede ser
que en el drea moderna, dado que el nivel
tecnologico es mis elevado y se usan mis y
mejores insumos, los riesgos de produccién
son menores. Lo que es mis, esta irea tiene
mejor acceso a los mercados, 1o cual reduce
los riesgos por precio (Cotlear, 1989).

La aparceria se ha usado y contintia siendo



usada en sistemas de produccién agricola muy
distintos en América Latina: ha demostrado
ser un arreglo muy adaptable que compensa
las condiciones de produccién imperfectas. La
aparceria se ha considerado menos arriesgada
para los terratenientes que la produccién con
mano de obra asalariada pues el aparcero
asume la mayoria del riesgo. Las familias de
aparceros también aportan la mano de obra
asalariada por temporada para aquella parte
de la hacienda que es cultivada directamente
por el duefio.

Sin embargo, el arrendamiento “no-capitalis-
ta” parece ser un fendmeno no sélo de las
economias de mercado subdesarrolladas (ya
sean locales o nacionales). Mientras que el
peonaje ya no predomina en la mayoria de
América Latina, la aparceria como arreglo
laboral contemporaneo se usa bajo condicio-
nes de produccién comercial muy modernas.
En Brasil, por ejemplo, los terratenientes en
tierras de riego que producen cultivos de
exportacion e industriales prefieren la aparce-
ria al trabajo asalariado por los costos mas
bajos de supervisidn, por los cultivos de alto
riesgo, o porque la produccién requiere mano
de obra altamente calificada y de calidad
artesanal (Silva et a/, 1989). La aparceria se
sigue usando por toda América Latina, y
aporta una forma de trabajo flexible que
desaparece y es re-creada segin las condicio-
nes de produccion.

ARRENDAMIENTO Comoyalo hemos
discutido, los pequefios

INVERTIDO propietarios que tienen
acceso limitado a insumos entran en contratos
con “arrendatarios” que pueden proporcionar
estos recursos. El arrendamiento invertido esta
aumentando en América Latina conforme los
pequefios propietarios encuentran que no
pueden comprar los insumos costosos necesa-

rios para el cultivo comercial y acuden a
empresas agricolas o0 mayoristas. Muller
(1988), por ejemplo, encontré que en el sur de
Brasil la mecanizacion conducia a la aparceria
invertida.

El arrendamiento invertido con pequefios
propietarios es particularmente cierto en el
caso de los cultivos de alto rendimiento que
no solo requieren la compra de cantidades
importantes de fertilizantes, pesticidas y
herbicidas, sino que ademas requieren mano
de obra intensiva y condiciones ptimas,
como agua en cantidades abundantes y
controladas, en otras palabras, en la mayoria
de las areas, sistemas de riego. Otros factores
que contribuyen son los mercados imperfec-
tos, en particular el mercado de capital y la
falta de seguro agropecuario, lo cual hace a
este tipo de produccién de cultivo comercial
demasiado arriesgado para los pequefios
productores.

A partir de laliteratura, parece que el arrenda-
miento invertido es particularmente predomi-
nante entre los beneficiarios de la reforma
agraria. Las explicaciones del arrendamiento
invertido con los beneficiarios parecen ser las
deudas por la reforma agraria que muchos
beneficiarios asumen cuando reciben la tierra,
su bajo nivel de ahorros y su acceso limitado
acreditoy capital.

Un suceso importante e
histérico en las politicas
agricolas de América Latina hassido el reco-
nocimiento, empezando en la década de los
treinta, de los derechos de los arrendatarios y
la aprobacion de leyes para proteger estos
derechos. Un estudio de la Fao sobre el
arriendo, hecho a mediados de los sesenta
(Abensour y Moral-Lépez, 1966), se enfocd a
lalegislacién de muchos paises, incluyendo a
un gran namero de la regién de América

ImPACTO

C
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Latina. Esta publicacion discute las tendencias
en la legislacion del arriendo, sefialando que la
legislacion en América Latina estaba guiada
mas por preocupaciones sociales que por
aquellas estrictamente contractuales. De hecho,
se hacia distincion en algunas leyes entre los
contratos de arrendamiento comerciales y los
contratos “sociales”. Estos ultimos, por lo
general abarcaban arrendamientos a nivel
familiar o sub-familiar mientras que los
contratos comerciales eran para empresas de
gran capital. Las leyes del arrendamiento a
menudo se incluian en las reformas agrarias y
eliminaban las practicas mas pesadas con
respecto a los arrendatarios, asi como algunos
tipos de aparceria.

Por lo general, la intencion de la reforma
legislativa era proteger a los arrendatarios,
proporcionarles continuidad y estabilidad en
el cultivo, aumentar la seguridad de la estancia
de los arrendatarios y prohibir algunas practi-
cas (por ejemplo, la obligacion de trabajar
para el terrateniente, los desalojos arbitrarios,
el mover alos arrendatarios de parcela en
parcela). Las clausulas abarcaban las condicio-
nes, terminacion y renovacidn del contrato,
rentas (en dinero o en especie) y opciones de
compra de la tierra. Algunas veces, las leyes
reconocian arrendamientos de facto donde
no habia contratos por escrito, particularmen-
te en areas de alto analfabetismo.

Nuestra interpretacion de la literatura muestra
que las leyes de arrendamiento y reformas
agrarias de los sesentas, setentas y ochentas en
Ameérica Latina han continuado esta tendencia
de mejorar las condiciones del arriendo,
aumentando la seguridad y estabilidad de la
estancia de los arrendatarios, controlando las
rentas, prohibiendo el desalojo, facilitando la
compra de la tierra por parte de los arrenda-
tarios y mejorando los términos de las tasas
de interés cobradas por los terratenientes y los

precios pagados a aparceros por la cosecha.
Algunas reformas agrarias (por ejemplo, la
reforma agraria peruana de 1969) simplemen-
te prohibieron todo arrendamiento en un
esfuerzo para crear un sector importante de
fincas ocupadas por familias de propietarios.

Estos objetivos bien intencionados no siempre
se lograron y, en algunos casos, de hecho, la
estabilidad y seguridad del arrendatario se
vieron afectadas. Los terratenientes a menudo
pudieron sortear las leyes desalojando de su
tierra a los arrendatarios, especialmente alos
aparceros y peones, para evitar tener que
cumphr con las nuevas condiciones o perder la
tierra. Se pueden encontrar ejemplos en el Peri
con la Ley 10885 de 1947 y en Colombia con
la Ley Primera de 1968. Las leyes del arriendo
en Ecuador (por ejemplo, el Decreto 373 y el
Decreto 1001 en 1970) estaban dirigidas a
mejorar las condiciones del arrendamiento y
permitir alos arrendatarios comprar tierra en
las zonas costeras de produccién de arroz. El
objetivo ulterior era mejorar las cosechas de
arroz que eran bajas pues los terratenientes no
estaban invirtiendo en mejorar las cosechas o
hacer mejoras ala tierra. Sin embargo, el
resultado de las leyes fue que los terratenientes
desalojaron a los arrendatarios de sus tierras.

Otro ejemplo de resultados mixtos de las leyes
de arrendamiento proteccionistas se puede
encontrar en Argentina. Las leyes y reglamen-
tos en Argentina, en particular desde mediados
de los cuarenta hasta finales de los cincuenta,
dieron alos arrendatarios y aparceros estabili-
dad en la tierra (los contratos se extendieron
indefinidamente durante afios y se exigieron
contratos escritos), las condiciones serviles
fueron prohibidas (como la obligacién de
trabajar latierra del terrateniente y la venta
forzada de la cosecha al duefio), y se impusie-
ron mejores condiciones de renta (las rentas se
congelaron o redujeron por una coyuntura de



grandes reducciones en los precios de las
cosechas). Estas leyes resultaron en un mayor
ingreso para los arrendatarios. Sin embargo,
los arrendatarios que eran contratados verbal-
mente por un ario o una cosecha (los “contra-
tistas por una sola cosecha”, los tamberos
medieros) no fueron incluidos en las leyes. La
reacci6n de los terratenientes fue aumentar
este tipo de arrendamientos mientras que los
otros tipos de contratos fueron cancelados o
comprados. Los terratenientes también
regresaron a la administracién directa de sus
propiedades con trabajadores asalariados (por
ejemplo, los grandes ranchos ganaderos) o
usando contratistas. El nimero de arrendata-
rios cay6 al 25% y la tierra arrendada al 30%
entre 1947 y 1960. Con respecto a los niveles
de produccidn entre duefios y arrendatarios,
estos permanecieron iguales o se elevaron en
el caso de los arrendatarios, en parte por el
hecho de que los arrendatarios, quienes tenian
seguridad de estancia e ingresos mayores,
invirtieron en la tierra (Inter-American
Committee for Agricultural Development
1964).

Machado (1997) en su analisis de las leyes de
reforma agraria en Colombia, concluye que
éstas tuvieron poco efecto redistributivoenla
estructura de tenencia de la tierra:

= 1960-70: hubo un crecimiento moderado
de la tierra en propiedad y una reduccién en el
numero de predios debido al aumento del
namero y el area de predios entre 20 y 50
hectireas y 200 a 500 hectareas y una reduc-
ci6én en los predios de menos de 10 hectareas.

= 1970-84: hubo una expansién rapidaen la
tierra ocupada, principalmente por predios
pequefios de menos de una hectarea y predios
medianos de 20 a 100 hectareas. A1 mismo
tiempo, se disminuy considerablemente el
nimero de predios de mas de 500 hectareas.

= 1985-1995: el gran latifundio dedicado ala

ganaderia volvi6 a tomar fuerza a costo de la
mediana propiedad, mientras la pequefia
siguié fragmentandose por la herenciay el
deterioro econémico en las zonas de minifun-
dio.

Laley de reforma agraria también tuvo
impacto en la aparceria (Miranda 1978). La
Ley 200 de 1936 establecié una prescripcion
adquisitiva de 5 afios para los colonos que
nunca se hizo efectiva. Pero como los hacen-
dados no habian hecho contratos escritos y
muchas veces no tenian titulos de propiedad,
expulsaron a grandes cantidades de aparceros,
para evitar que reclamaran su estatus de
colonos de tierras baldias. En algunas regiones
como las sabanas de Bolivar, los hacendados
se apresuraron para formalizar sus acuerdos
con los aparceros. Otro impacto de esa ley
fue la conversién de tierra agricola a ganadera.

LaLey 135 de 1961 significo la cancelacion
masiva de contratos y la expulsion de
aparceros; remplazaron el trabajo de los
aparceros con trabajo a destajo y trabajo
asalariado. Los terratenientes también recurrie-
ron a la parcelacién de sus haciendas entre
familiares y gente de confianza para esconder
el tamafio de sus propiedades.

Con la Ley Primera de 1968, que dispuso
expropiar las tierras ocupadas por arrendata-
rios y aparceros, la expulsién se acelerd aun
mas .

Después de los movimientos campesinos de
1960y 70 y las leyes de reforma agraria, se
sigui6 utilizando la aparceria en el agro
colombiano, pero los contratos se hacen para
una sola cosecha y hasta por unos meses.
Cuando el cultivo es una plantacién perma-
nente, se le entrega al aparcero yainstalado y
el aparcero y su familia no tienen viviendaen

la hacienda.
Desde finales de los ochenta, en Colombiay
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América Latina ha habido un cambio en las va hacia las politicas dictadas por los objetivos
politicas que se aleja de las preocupaciones de produccidn, eficiencia, y economia en
sociales y la proteccién de los arrendatarios,y ~ funcién del mercado.
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linterpretar laliteratura sobre arrenda
mientos de tierra, se buscé identificar
s factores que influyen las decisiones

tanto de los terratenientes como los arrendata-
rios al formular los contratos. A nivel basico,
hay s6lo unos cuantos factores principales. La
extensa y complicada literatura ofrece este
nucleo de puntos basicos y aporta una discu-
sion abundante acerca de las muchas insinua-
ciones y tangentes que se aplican a la gran
variedad de experiencias con contratos de
arrendamiento de tierras.

Al llegar a un acuerdo, el propietario y el
arrendatario consideran aquellos factores que
afectan el ingreso. El terrateniente intenta
aumentar el ingreso al maximo entrando en un
contrato con una o mas personas que cultiva-
ran la tierra. Desde su perspectiva, encontrar
los medios para resolver el problema de
agencia —disminucion en el esfuerzo de
trabajo, el incentivo para invertir en mejoras y
el buen cuidado a largo plazo de la tierra—es
un factor clave. Desde la perspectiva del
arrendatario, quien trata de aumentar el
ingreso al maximo entrando en un contrato
para usar la tierra de otro, el punto principal
parece ser minimizar la variabilidad del
ingreso —manejo de riesgos— y lograr la
capacidad de accesar los otros mercados de
factores, como: capital o crédito, insumos y
mano de obra.

Laestructurade la distribucién de la tierra y el
abastecimiento de mano de obra condicionan

este proceso de decisién para el terrateniente
asi como el arrendatario y el resultado de la
negociacion dependera del poder relativo de
cada parte. Por ejemplo, en casos donde los
terratenientes enfrentan un mercado de
trabajo reducido, los arrendatarios pueden
obtener mejores términos y a veces inclusive
determinar el tipo de arreglo de arrendamien-
to que tienen con los terratenientes (por
ejemplo, aparceria en vez de arriendo con
renta fija). Estas condiciones subrayan la
importancia de tomar en consideracion otros
mercados de factores y la naturaleza de la
estructura agraria cuando se observa el cémo
funcionan mercados de arrendamiento.

La aparceria parece ofrecer un paquete de
incentivos, seguridad e interrelacion con otros
mercados que a menudo es lo mejor para
ambas partes en comparacion con las alterna-
tivas relevantes. Se observan varios mecanis-
mos formales e informales que parecen
reducir o resolver el problema de agencia.
Esta observacion es consistente con la conclu-
sién de que la aparceria no es ni menos
eficiente ni menos productivo que otras
formas de arrendamiento. Sin embargo, a
causa de que la habilidad de seleccionar a los
arrendatarios prospectivos y asegurar un
esfuerzo laboral adecuado varia, y puesto que
hay problemas metodolégicos en la investiga-
cién empirica, aun no hay consenso con
respecto a la eficiencia relativa de las diferen-
tes formas de arrendamiento.

C
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Tenemos investigaciones abundantes que
demuestran, en la teoria y la practica, que
mientras una forma particular de arrenda-
miento puede no ser eficiente en un mundo
econémicamente perfecto, en muchas situa-
ciones el tipo de contrato que predomina es el
optimo en el mundo real.

Como ultimo punto, para poner en lamesa
otra forma nueva de produccién en la agri-
cultura contemporanea, podemos analizar
brevemente el cultivo por contrato. Mientras
que la produccion por contrato no es estricta-
mente hablando un arreglo de arrendamiento,
amenudo es resultado de la incapacidad o
falta de voluntad por parte de las compafiias
agricolas y los agricultores comerciales de
accesar directamente la tierra, ya sea por
compra o arriendo. Puede considerarse, bajo
ciertas condiciones, una alternativa al arrenda-
miento (o ala compra) de tierras. La produc-
cibén por contrato comparte muchas similitu-
des con el arrendamiento invertido y también
parece estar aumentando en América Latina
como sistema de produccion agricola. Mien-
tras que la produccion por contrato se utiliza
para cultivos altamente comerciales, esta
ocurriendo bajo distintas condiciones.

Descrito brevemente, la produccién por
contrato involucra familias de pequefios
propietarios (y a veces duefios de haciendas
medianas) que entran en contratos con em-
presas agricolas para cultivar un producto en
condiciones muy especificas. El propietario
aporta la tierra, mano de obra y administra-
cién; la compaiiia agricola aporta adelantos de
dinero y algunos insumos a crédito. La
compafiia compra la cosecha del terrateniente
aun precio fijado por la compaiiia, descon-
tando los adelantos y el crédito. La firma no
arrienda la tierra del pequefio propietario, tan
solo entra en contrato por un producto

particular con cualidades especificas aun
precio fijo.

Collins (1991) encontré la produccion por
contrato en tierras de riego del noreste de
Brasil para productos de alta calidad y de
mano de obra intensiva. Esta area de Brasil es
un area agricola altamente productiva con las
condiciones de agua y climatolégicas ideales.
Las compafiias procesadoras y empresas
exportadoras prefieren arreglos de produccién
por contrato con familias de pequefios propie-
tarios, para evitar problemas de trabajo
asalariado y los riesgos de cultivo. La familia
propietaria invierte el trabajo de su propia
familia pero también necesita contratar mano
de obra asalariada por temporada. En algunos
casos, parte de la tierra es trabajada por
aparceros. En este caso brasilefio, los contratis-
tas especifican los periodos de tiempo para la
siembra y la cosecha, los insumos que se van a
utilizar, las fechas para la entrega y el pago, y
establecen niveles de calidad con precios
correspondientes.

También se esta dando la produccién por
contrato en tierras de reforma agraria. Cruz y
Muiioz (1997) encontraron en Honduras que
los beneficiarios a quienes les falta capital y
crédito entraban en contratos con empresas
agro-industriales y de exportacidn agricola que
les proporcionaban crédito monetario e
insumos a crédito. En este estudio, el 50% de
la tierra de grupos de beneficiarios estaba
siendo cultivada por contrato.

La produccion por contrato también ocurre a
escala mas pequefia y menos ambiciosa, por
ejemplo, con los mayoristas. Urrutia (1996,
1997) encontré mayoristas de papa entrando
en contratos para el cultivo de papa comercial
con familias de pequefios propietarios en la
sierra peruana. La papa comercial requiere de
grandes cantidades de insumos comerciales,
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como fertilizante quimico e insecticidas y
mucha mano de obra; a menudo las familias
de pequefios propietarios no tienen el capital
para estos insumos. Los mayoristas aportan
los insumos, algo de dinero a crédito, y
compran la cosecha entera a precios que ellos
fijan.

La gran ventaja del cultivo comercial para el
contratista es que obtiene los productos
agricolas con cualidades especificas sin los
riesgos de administracién y el pago de salarios
y de arriendo. En otras palabras, la produc-
cién por contrato les permite el acceso ala
tierra y ala mano de obra barata, sin costos

administrativos.
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