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PRESENTACION

n América Latina, desde hace ya més de una década, se viene insistiendo

en la necesidad de superar las conceptualizaciones convencionales en

que se basan las politicas de desarrollo rural, las cuales asimilan éste a

desarrollo agricola y tienen como punto de partida una visién dicotémica

de lo urbano —rural. La realidad observada en muchos paises, a principios

de los noventa, indicaba que lo rural se habia transformado de manera
significativa y que los enfoques convencionales no eran suficientes para entender
esa nueva realidad. Los nuevos enfoques desarrollados a partir de entonces
destacan la importancia de lo rural como territorio. Ese es el marco de referencia
conceptual del estudio aqui presentado.

Ligado a las preocupaciones anteriores esta el tema de como medir lo rural.
Si lo rural es multidimensional y la heterogeneidad que se deriva de ello se
expresa en el territorio, entonces los nuevos marcos de informacién sobre lo
rural deben, necesariamente, superar la dicotomia urbano — rural, de manera
que se pueda hacer evidente la heterogeneidad territorial.

Esta publicacién recoge los resultados de una iniciativa desarrollada por el ICA
para aportar elementos conceptuales y operativos en torno a la definicion de lo
rural, tomando a Costa Rica como caso de estudio. El trabajo sigue la misma linea
de la iniciativa desarrollada por el IICA en los tultimos afios, orientada a medir
de mejor manera el aporte de la agricultura a la economia. En ambos casos el
interés es fortalecer los marcos conceptuales y operativos en que se fundamenta
la formulacién de politicas ptiblicas para la agricultura y el medio rural.

En el desarrollo del proyecto se conté con colaboracion del Instituto Nacional
de Estadistica y Censos (INEC) y del Observatorio del Desarrollo, la Escuela
de Geografia y el Centro Centroamericano de Poblacion, de la Universidad de
Costa Rica (UCR). La iniciativa es parte de un trabajo de colaboracién entre el
IICA y la CEPAL, en el marco del Grupo Interagencial de Desarrollo Rural.

El documento consta de 8 capitulos. En el primero de ellos (Rodriguez y
Saborio) discuten elementos conceptuales y metodolégicos a considerar en
la (re) definicién de lo urbano y lo rural. Destacan la importancia de superar
la dicotomia rural — urbana, a partir de mediciones basadas en el concepto de
gradiente. También enfatizan la importancia de considerar aspectos relativos a
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lanaturaleza de los asentamientos humanos, al uso de la tierra y a la estructura
del empleo, asi como de noidentificar a priorilo rural como sinénimo de atraso.
Asimismo, discuten aspectos relativos a la agregacion territorial y al posible
trade — off entre comparabilidad internacional y comparabilidad intertemporal
al interior de los paises. El abordaje del capitulo es metodolégico.

La definicién de las zonas urbanas y rurales en Costa Rica ha sido una tarea a
cargo de la Direcciéon General de Estadistica y Censos, actualmente el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC), y ha estado estrechamente relacionada
con la preparacion de los Censos Nacionales de Poblacién. El levantamiento de
la informacién censal requiere la delimitacién previa de 4reas con ciertos rasgos
de homogeneidad para facilitar la coordinacién y cobertura del trabajo de campo.
Para ello se considera la distribucién espacial de la poblacién, apoyado en la
representacion cartografica y a partir de la Divisién Territorial Administrativa.
Ramirez (Capitulo II) presentar la evolucién de los conceptos utilizados y del
desarrollo de la aglomeracion urbana a partir de los mismos.

Costa Rica a diferencia de muchos paises latinoamericanos no realiza su
delimitacién urbana - rural de forma cuantitativa en cuanto al tamafio de la
poblacion residente, sino que incorpora criterios cualitativos dentro de su
definicion, apoyado en una cartografia censal disefiada con informacién muy
detallada de la disposicién de las edificaciones y accidentes geograficos que
complementa esa demarcacion. Si bien en el Censo de 1927 se presentd por
primera vez informacién sobre zonas urbanas, fue con el Censo de 1950 que se
establecieron los criterios para la delimitacion de lo urbano y lo rural, los cuales
permanecieron practicamente invariables hasta 1973, y fueron modificados a
partir del Censo de 1984, pero siempre bajo el mismo procedimiento apoyado en
la cartografia censal.

Carmona y Saborio (Capitulo III) exploran la informacién del Censo Nacional
de Poblacién y Vivienda del 2000, comparando la definicién urbano - rural del
INEC con dos criterios alternativos. El primero es un gradiente unidimensional
que se basa en la densidad de poblaciéon. El segundo es también un gradiente,
elaborado utilizando la técnica estadistica de k-medias para la construccién de
conglomerados. En la elaboracién del gradiente se combina informacién de cinco
variables: a) un indice de densidad de poblacién; b-d) la proporcioén de ocupados
en tres ramas agregadas de actividad (agricultura y actividades primarias,
industria y manufactura, y servicios); y e) la proporcién de poblacién con acceso
a agua potable dentro de la vivienda. Los resultados destacan la importancia de
caracterizar las situaciones intermedias entre lo rural y lo urbano.

Arce y Samudio (Capitulo IV) presentan los resultados de un ensayo
metodolégico dirigido a utilizar imagenes de satélite y variables espaciales
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con el proposito de definir un gradiente urbano — rural que sirva de soporte
conceptual - espacial para estudios socioecondmicos y demograficos. Utilizando
a Costa Rica como estudio de caso, exploran las ventajas y desventajas de tres
técnicas de clasificacion: a) clasificacion no supervisada, b) clasificacién supervida
y ¢) estimacién del indice normalizado de vegetacion. Luego del proceso de
validacién escogen el Indice Normalizado de Vegetacién. Esta informacion se
complementa con dos capas raster de un SIG: distancia a caminos y distancia a
poblados. A partir de la combinacién de las tres variables, los autores generan
un gradiente urbano — rural de siete categorias. Dicho mapa resulté bastante
consistente con indicadores obtenidos de los mapas censales suministrados por
el Instituto Nacional de Estadistica y Censos de Costa Rica. El estudio permitié
generar bases de datos que se combinaron con informacién censal a nivel de
segmento en el siguiente capitulo.

Saborio y Rodriguez (Capitulo V) analizan opciones tipo gradiente para
la mediciéon de lo rural. Se analizan tres alternativas. La primera se basa
exclusivamente en informaciéon fisica sobre las caracteristicas de los
territorios, derivada del estudio de Arce y Samudio. Los otros gradientes
complementan dicha medida con informacién sobre la estructura econémica
de los territorios. Los resultados destacan la heterogeneidad de los territorios
rurales y la importancia de basar la medicion de lo rural — urbano en criterios
multidimensionales. Los gradientes identifican menos poblacién rural y
urbana que el Censo de Poblacién del 2000, destacando asilaimportancia de las
zonas de transicion, en funcién de la actividad econémica de los territorios.

Bonilla y Rosero (Capitulo VI) presentan la metodologia y resultados de una
“rasterizaciéon” espacial de los Censos de Poblacién y Vivienda de Costa Rica,
para los afios 1973, 1984 y 2000. En el estudio se us6 un tamafo de celda de 500
metros delado. Eso significa una division del pais en aproximadamente 200.000
celdas. El objetivo principal del ejercicio de rasterizacion es hacer posible la
comparacion y el estudio de la informacién censal (personas y viviendas)
con un alto grado de desagregacion geografica. El estudio permite examinar
escenarios alternativos de definiciones urbano - rural. Desde el punto de vista
territorial, el espacio habitado del pais se ha incrementado de un 7,6% en 1973
aun 17,5% en el afio 2000. En términos de densidad, si se tomase como punto
de corte urbano-rural una poblacién de mas de 1.000 habitantes por km?, el
censo del 2000 clasificaria al 34% de la poblacién como rural. Si ese valor se
sube a 2.000 habitantes por km? el porcentaje de poblacién rural sube al 45%.

Las mediciones presentadas en los capitulos III, IV y V parten del nivel de
Segmento Censal, la unidad geogréfica méds pequefia con que se recopila en
Costa Rica la informacién en los censos nacionales de poblacién y vivienda.
Esas definiciones permiten una mejor caracterizaciéon de la heterogeneidad
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de los territorios rurales, comparado con las definiciones dicotémicas. Sin
embargo, presentan limitaciones como guia para orientar politicas publicas, pues
en Costa Rica la unidad geopolitica basica a partir de la cual se toman ese tipo de
decisiones es el Distrito. Ello hace que el tema de la agregacion (i.e. segmento censal
a distrito) sea un problema relevante. Ademads, la posibilidad de disponer de una
mejor medida de ruralidad al nivel de Distrito es importante en si misma, mas
alld de un problema de agregacion, pues en el pais no existe una caracterizacion
urbano-rural de los distritos y cantones. El objetivo del Capitulo VII, desarrollado
por Rodriguez y Murillo es presentar tal caracterizacién, empleando definiciones
alternativas de lo rural. Se compara una agregacién con base en la definicién
actualmente utilizada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC),
con tres definiciones alternativas: a) un criterio de densidad; b) la definicién de la
OCDE,; y ¢) un gradiente que combina densidad con actividad econdémica.

Los resultados a nivel de distritos destacan la mayor riqueza de los gradientes
densidad y Densidad — Actividad Econémica. Sin embargo, cuando se agrega a
nivel de Cantones los dos criterios de densidad agregados (OCDE y Densidad) y
el gradiente Densidad — Actividad Econémica coinciden en un alto grado (en 64
de 81 cantones). La mayor coincidencia, como es de esperat, se presenta en los
gradientes de densidad agregados (en 76 de 81 cantones). Cuando al criterio de
densidad se le agrega la actividad econdmica surgen divergencias de clasificacion
en 16 cantones, pero esas divergencias siguen patrones bastante bien definidos;
Asi, en general, los cantones identificados como dominantes rurales con los
criterios de densidad agregados pasan a ser intermedios o dominantes urbanos;
y los cantones intermedios pasas a ser dominantes urbanos. Las excepciones a ese
patrén son Acosta (San José), Jiménez (Cartago), Coto Brus (Puntarenas) y Pococi
(Limén) que son intermedios con el criterio de densidad y dominantes rurales
segtn el criterio Densidad — Actividad Econémica.

En general, se concluye que el mejor criterio de los cuatro es el gradiente Densidad
—Actividad Econémica, pues captura diferencias que son importantes tanto a nivel
de cantones como de distritos, en términos de la distribuciéon de las actividades
econdmicas sobre el territorio y su relacién con la distribucioén de la poblacion.

Finalmente, en el tiltimo capitulo Rodriguez y Saborio (Capitulo VIII) presentan
un resumen de los principales resultados del estudio. Destacan que éste aporta
evidencia empirica sélida a favor del enfoque territorial del desarrollo rural,
al hacer evidente la heterogeneidad de lo rural y por ende la importancia de
enfoques multidimensionales, tipo gradiente, para su medicién.

Para cerrar esta presentacion, los editores agradecen la el apoyo de Dagoberto
Murillo en la preparacién de la version final de la publicacién.
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CAPITULO

ALGUNAS CONSIDERACIONES
CONCEPTUALES Y METODOLOGICAS SOBRE
LA DEFINICION Y MEDICION DE LO RURAL

Adridn Rodriguez y Milagro Saborio

1 . ANTECEDENTES

Durante la década de los noventa se empez6 a gestar una importante critica a las
visiones convencionales de lo rural que se habian venido construyendo desde la
década de los cincuenta. Entre las transformaciones identificadas por diversos
autores (e.g. Pérez, 2001; Gémez, 2002; Echeverri y Ribero, 2002) destacan las
siguientes: a) la diversificacion de la estructura productiva, la cual ya no depende
exclusivamente de las actividades agropecuarias; b) una integracién mds funcional
entre lo rural y lo urbano y, de manera creciente, un incremento en la demanda
por las amenidades que ofrece el espacio rural, tanto para recreacién como para
residencia; c) la transformacién en los estilos de vida y valores tradicionalmente
asociados con lo rural, principalmente por el desarrollo de las tecnologias de
informacién y comunicacién; y d) la descentralizacion politica, mediante la cual
se busca dar mayor poder a las instancias locales y regionales. La importancia
de lo rural no agricola es destacada de manera importante, ante la evidencia de
un significativo crecimiento de actividades de transformacién y de servicios, que
generalmente —pero no siempre— estan vinculadas a la agricultura o a la base de
recursos naturales.

Partiendo de ese marco, el IICA ha venido impulsado en los tltimos afios una
vision que destaca la importancia de concebir lo rural desde una perspectiva
territorial (Echeverri y Ribero, 2002; Septlveda, et al., 2003). Esta perspectiva,
conocida como el Enfoque Territorial del Desarrollo Rural, destaca la necesidad
de superar la dicotomia tradicional entre lo urbano y lo rural, asi como de
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reconocer la heterogeneidad que caracteriza al medio rural, la cual se manifiesta,
por ejemplo, en la importancia creciente de la economia rural no agricola.

Sin embargo, la dicotomia urbano-rural sigue siendo el marco de referencia de los
sistemas de informacién en que se apoya la toma de decisiones para el desarrollo
rural. Eso constituye una limitacién para la creacién y puesta en practica de
politicas publicas e iniciativas de desarrollo, en el marco de estas nuevas visiones
delo rural. En la mayoria de paises latinoamericanos esos marcos de informacién
tienen sus origenes en la ronda de censos nacionales de poblacion de la década
de los sesenta. Esto es, en el contexto de otro momento de desarrollo, en el cual
lo rural era visto como sinénimo de atraso y la economia rural, en la mayoria
de los paises, era principalmente una economia agricola. En lo fundamental,
una coyuntura histérica influida por las teorias del desarrollo y los ideales de
modernizacién de los afios cincuenta y sesenta.

En este documento se presentan elementos conceptuales y metodoldgicos a
considerar en la (re) definicién de lo urbano y lo rural. El documento destaca la
importancia de superar la dicotomia rural — urbana y enfatiza la relevancia de
considerar aspectos relativos a la naturaleza de los asentamientos humanos, al
uso de la tierra y a la estructura del empleo, asi como de no identificar a priori
lo rural como sinénimo de atraso. También se discuten aspectos relativos a la
agregacion territorial y al posible trade — off entre comparabilidad internacional y
comparabilidad intertemporal al interior de los paises.

El documento estd organizado en cuatro secciones adicionales, en las que se
presentan limitaciones de la definicién actual de lo rural (Seccién 2), aspectos
conceptuales (Seccién 3), aspectos metodoldgicos y operativos (Secciéon 4) y
consideraciones finales (Seccion 5).

LIMITACIONES DE LA DEFINICION
- ACTUAL DE LO RURAL

No existe consenso a nivel internacional sobre cémo diferenciar entre lo
urbano y lo rural. Sin embargo, la necesidad de lograr mayor claridad en esa
distincién es un tema reconocido por las autoridades nacionales y organismos
internacionales de cooperacién para el desarrollo. Asi lo evidencian los
resultados del estudio elaborado por Faiguenbaum y Namdar-Irani (2005) para
la Unidad de Desarrollo Agricola de CEPAL, en el cual se revisaron definiciones
oficiales del conceptourbano-ruralenuna gran cantidad de paisesanivel mundial.
La evaluacion realizada por esos autores destaca que los criterios utilizados en
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América Latina varfan segiin los paises. Y generalmente corresponden a una
clasificacion dicotémica, asociada a pautas conceptuales establecidas para la
ronda de censos de poblacion de la década de los sesenta. Dichas categorias se
han mantenido practicamente sin modificaciones sustantivas desde entonces.

Un tema de interés en ese contexto es el relativo a la heterogeneidad de lo que se
entiende por rural. Esto es evidente cuando se examinan los criterios aplicados
a nivel nacional, tanto para la selecciéon de variables relevantes como de rangos
de clasificaciéon. Aunque en América Latina no existen clasificaciones oficiales
compartidas —ni siquiera entre paises de una misma regién, como en el caso
de Centro América—, se han identificado cuatro categorias de clasificaciones:
a) segiin cantidad de habitantes; b) segtin tamafio de los asentamientos y la
ocupacion de la PEA; ¢) segtn criterios administrativos o de “rural” por residuo;
y d) segin cantidad de habitantes y disponibilidad de servicios publicos
(Faiguenbaum y Namdar-Irani, 2005).

Otro tema de interés es el relativo a las implicaciones para las politicas publicas.
Existe la preocupacion de que las actuales definiciones de lo “urbano — rural”
estén contribuyendo a subestimar lo rural. Por ejemplo, Chomitz et al. (2005, p.
8) destacan que una de las razones por la que América Latina es un continente
mayoritariamente urbano es la clasificacién de muchos asentamientos humanos
como urbanos, por la tnica razén de disponer de acceso a servicios bésicos,
tales como clinicas de salud, escuelas y carreteras pavimentadas. Eso generaria
un sesgo antirural, con implicaciones sobre las decisiones de politicas publicas
nacionales y de asistencia internacional.

La definicién de lo urbano y de lo rural se ha constituido en uno de los criterios
mads importantes para la generacién de estadisticas en numerosos campos de
estudio. Por ejemplo, la clasificacién rural - urbano es un criterio estadistico
comun para garantizar la representatividad de las estimaciones en diversos
tipos de encuestas socioecondémicas. Por lo tanto, un criterio mds ajustado a las
caracteristicas del territorio podria mejorar la confiabilidad de los estudios y la
validez de los indicadores socio-econdémicos y culturales.

3 . CONSIDERACIONES CONCEPTUALES

(Qué elementos definen a una poblacién o a un territorio como urbano o rural
y a partir de qué variables se puede realizar dicha clasificaciéon? Esa pregunta
tiene implicaciones conceptuales y operativas, que se abordan en esta y en las
proximas secciones.
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3.1 UNA DIGRESION ETIMOLOGICA

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola (www.rae.es)
presenta las siguientes definiciones de rural y urbano:

¢ Rural. (Del lat. rur lis, de rus, ruris, campo). 1. adj. Perteneciente o relativo
a la vida del campo y a sus labores. 2. adj. Inculto, tosco, apegado a cosas
lugarefas.

¢ Urbano, na. (Del lat. urb nus). 1. adj. Perteneciente o relativo a la ciudad. 2.
adj. Cortés, atento y de buen modo. 3. m. Individuo de la milicia urbana.

En dichas definiciones se identifican dos dimensiones a partir de los cuales
se puede establece una distinciéon entre lo urbano y lo rural. Primero, la
diferenciacién entre campo-ciudad y la naturaleza de las ocupaciones en cada
uno de dichos lugares. Y segundo, la distincién entre elementos que representan
atraso y tradicién (e.g. inculto, tosco, apegado a cosas lugarefias) y elementos
asociados al desarrollo, a lo moderno (e.g. cortés, atento y de buen modo). De
hecho, y como se verd mds adelante, ambos aspectos han sido utilizados en
América Latina en definiciones operativas de lo urbano y lo rural.

Por el contrario, en el idioma Inglés la distinciéon parece estar referida
Unicamente a la primera dimension. Asi, el Compact Oxford English Dictionary
(http:/ /www.askoxford.com) presenta las siguientes definiciones’:

¢ “Urban: adjective, relating to or characteristic of a town or city” (http://
www.askoxford.com/concise_oed /urban?view=uk );

¢ “Rural, adjective, relating to or characteristic of the countryside rather than
the town” (http:/ /www.askoxford.com/concise_oed/rural?view=uk).

Por lo tanto, desde una perspectiva etimoldgica se puede identificar dos
criterios fundamentales para la separacion entre lo urbano y lo rural. El primero
es la diferenciacion entre campo y ciudad, lo que nos lleva a considerar aspectos
relacionados con las fuerzas que condicionan la aglomeracién de la poblacién.

De acuerdo con este criterio se tendrian dos situaciones extremas: lo rural
como sinénimo de dispersién de la poblacién y lo urbano como sinénimo de
alta densidad de poblacién.

1 Las definiciones en el Diccionario Merriam — Webster On line (http://fwww.m-w.com) son
similares.
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El segundo elemento es el uso de la tierra, en funcién del tipo de actividades
econdmicas que se desarrollan en cada territorio. Esta perspectiva llevaria
al analisis de las dindmicas que condicionan el cambio de uso de la tierra,
desde actividades primarias hacia actividades productivas relacionadas con
aglomeracién de la poblacién y la correspondiente urbanizaciéon. En este
caso las situaciones extremas son lo rural como sinénimo de uso de la tierra
en actividades primarias y lo urbano como sinénimo de uso de la tierra en
actividades fundamentalmente de servicios para una poblacién altamente
aglomerada.

En los dos criterios identificados estd implicita la nocién de que hay una
transicion de lo rural hacia lo urbano.

32 LA TRANSICION URBANO — RURAL

Varios autores?, empezando por el aleman Johann Heinrick von Thiinen en
el Siglo XIX, se han planteado preguntas tales como: ;Por qué existen las
ciudades? ;Cuales son los fundamentos econémicos de la urbanizacion?
(Existen leyes econdmicas para explicar como se distribuyen los centros de
poblacién sobre el territorio? ;Por qué se observan disparidades en términos
de ingreso y de empleo entre regiones de un mismo pais? ;Qué determina la
localizacion de las actividades econémicas sobre el territorio? En esta seccién
se presenta una breve revision de algunos de esos aportes.

3.2.1 ¢{POR QUE SE AGLOMERA LA POBLACION?

La aglomeracién es una caracteristica de la vida en sociedad. Se aglomera la
poblacién en pueblos y ciudades; y se aglomera la actividad econémica en
clusters productivos vinculados al desarrollo de dichos centros de poblacién.
Fujita y Thisse (2002, p. 3) notan que el surgimiento de las primeras ciudades
alrededor del mundo, hace alrededor de 7000 afios, fue propiciado por el
incremento de los excedentes agricolas. Con el paso del tiempo otros factores
han contribuido a la aglomeracién de la poblacién y de la actividad econémica.
Por ejemplo, Glaeser (2003, p. 84) argumenta que las ciudades existen para
eliminar los costos de transporte para las personas (e.g. los costos de procurar
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alimento), los bienes y las ideas (i.e. las ciudades facilitan el flujo de ideas
entre los individuos y las unidades productivas).

Baldwin et al. (2003) destacan que tanto la teoria como el soporte empirico
coinciden en que la mayor parte delas fuerzas de aglomeracién de poblacién en
las ciudades provienen de incentivos econdémicos, tales como los rendimientos
crecientes, las economias de escala, la competencia imperfecta, costos asociados
al comercio, costos de transporte y la movilidad de empresas, entre otros.

A los factores que promueven la aglomeracién se les denomina fuer-
zas centripetas; por ejemplo, la especializacion de proveedores de insumos
(encadenamientos), la especializacién del mercado de trabajo (densidad
de mercados laborales), la diseminacién de informacién por proximidad
geografica, los rendimientos crecientes y las estructuras de mercado no
competitivas.

Sin embargo, la concentracion puede alcanzar niveles excesivos y generar
costos de congestion superiores a los beneficios derivados de la aglomeracion.
Es alli donde adquieren importancia las denominadas fuerzas centrifugas, las
cuales contribuyen a la dispersiéon de la actividad econémica. Las fuerzas
centrifugas estan asociadas al incremento en los costos de transporte y de las
externalidades negativas asociadas a la congestion. Las fuerzas centrifugas son
un concepto importante para explicar los procesos de contra-urbanizacién.

Por lo tanto, tal como lo destacan Fujita y Thisse (2002, p. 1), desde una
perspectivadeeconomiageograficalosmecanismoseconémicosfundamentales
que generan procesos de aglomeracion-dispersion de la poblacién y de la
actividad econémica incluyen un trade-off entre varias formas de rendimientos
crecientes de escala y diferentes tipos de costos relacionados con la movilidad
de las personas y de la actividad econémica.

3.2.2 EL APORTE DE VON THUNEN

El modelo de uso de la tierra de von Thiinen presenta los elementos basicos
para una definicién de lo urbano —rural a partir de consideraciones econdmicas.
El objetivo del modelo es establecer el patrén de uso y de rentas de la tierra
que emergerian en una economia espacial caracterizada como una planicie en
cuyo centro existe una ciudad. La poblacion que reside en la ciudad demanda
bienes de consumo que son producidos por agricultores que viven en la llanura
circundante y el transportar dichos bienes a la ciudad tiene un costo que se
incrementa con la distancia. Los costos de transporte y la rentabilidad de los
distintos tipos de bienes determinan el patrén de uso y de rentas de la tierra.
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Cada agricultor busca maximizar la renta que obtiene por el uso de la tierra
y minimizar los costos de transportar su produccién a la ciudad. El patrén
de uso de la tierra que surge de la solucién de este problema econémico estd
caracterizado como una serie de circulos concéntricos, cuyos limites estan
definidos por la combinacién de rentabilidad y costos de transporte. Los
bienes con mayor rentabilidad y mayores costos unitarios de transporte se
producen més cerca de la ciudad; los bienes con menor rentabilidad y menor
costo unitario de transporte se producen en la periferia de la llanura. Entre
esas dos situaciones extremas se ubica toda la gama de bienes agricolas; por
ejemplo, hortalizas en las inmediaciones de la ciudad, continuando con granos,
etc., hasta terminar con actividades extensivas, como la ganaderia.

Figura 1
Ilustracion del modelo de rentas y uso de la tierra de von Thiinen.

Una caracteristica importante de este patrén de uso de la tierra es que la
intensidad en el uso del factor trabajo se incrementa conforma las actividades
estdn mds cerca de la ciudad. Por lo tanto, se puede argumentar que en este
modelo el grado de ruralidad esta determinado por el patréon de uso de la
tierra: cuanto mds lejos de la ciudad mayor el grado de ruralidad.

Polese (1998) propone una generalizacion del modelo de von Thiinen,
aplicable a una economia moderna, en la cual las actividades productivas no
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son unicamente agricolas. En este caso se incluyen otros costos asociados
a la distancia, tales como costos de desplazamiento, de comunicacién, de
transaccién y de oportunidad del tiempo. Ademas, la capacidad de generar
una mayor renta por unidad de espacio depende de la intensidad con la que
este se utilice. Por lo tanto, las actividades mas rentables por unidad de espacio
se localizan mds cerca de la ciudad, lo mismo que actividades que contribuyen
a reducir los costos de transporte. El patrén de uso de la tierra es el siguiente,
partiendo del centro: oficinas, comercios, establecimientos sensibles a los
costos de comunicacion interpersonales, manufacturas ligeras, habitacion,
manufacturas pesadas, agricultura intensiva y agricultura extensiva.

La implicacion desde el punto de vista de la distincion entre lo rural y lo
urbano es la misma que en el modelo original de von Thiinen. Sin embargo,
en este caso empieza a ser evidente que en las situaciones intermedias se van
a encontrar patrones de asentamientos humanos en funcién del patrén de uso
de la tierra que surge a partir del centro principal. Y alli se pueden encontrar
combinaciones de actividades agricolas, industriales y de servicios.

3.2.3 TEORIA DE LOS LUGARES CENTRALES

La teoria de los lugares centrales fue desarrollada por los gedgrafos alemanes
Walter Christaller y Ausgust Losh . El punto de partida es muy similar al
de von Thiinen. Se supone que el territorio es plano y habitado por una
poblacién de agricultores que estdn homogéneamente distribuidos en el
mismo. Algunas actividades que sirven a los agricultores no pueden estar
distribuidas homogéneamente pues estan sujetas a economias de escala;
por ejemplo, servicios administrativos y actividades de manufacturas. La
existencia de un trade-off entre economias de escala y costos de transporte da
lugar al surgimiento de un entramado de lugares centrales, cada uno sirviendo
a los agricultores de los alrededores.

Dos resultados son de interés. El primero, atribuible a Christaller, indica que
existe una jerarquia de lugares centrales, con dreas de mercado anidadas a
su alrededor. En esta jerarquia se puede ubicar una ciudad mayor, ciudades
secundarias, terciarias y poblados. El segundo resultado, atribuible a Losh,
establece que para minimizar los costos de transporte de una densidad dada
de lugares centrales, las areas de mercado deben ser hexagonales.

Segun este modelo, la economia puede sostener muchos poblados pequefios,
en los cuales se desarrollan actividades con economias de escala limitadas y
que producen bienes que se consumen regularmente, denominados bienes de
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orden inferior. Por otra parte, habrd pocos poblados que provean bienes cuya
produccién presenta economias de escala significativas y que los consumidores
compran con menor frecuencia, denominados bienes de orden superior.
Cuanto mayor el orden de los bienes menor la cantidad de ciudades en que
se producen. Los bienes de orden superior se caracterizan porque presentan
economias de escala significativas en su produccién, son de consumo poco
frecuente y presentan bajos costos de transporte (e.g. la adquisicién del
producto no requiere el desplazamiento frecuente del consumidor).

Por lo tanto, en este enfoque lo urbano puede ser caracterizado como un conjunto
de lugares centrales, en el cual existen ciudades de distinto nivel, dependiendo de
la cantidad de otros lugares a los que sirvan. Lo rural basicamente esta definido
por aquellos centros de poblacién de los que no depende ninguno otro. También
en este caso existen distintos niveles de asentamientos humanos, en funcién del
tipo de bienes que se producen. Y esto de nuevo lleva al tema del uso de la tierra
en funcién del tipo de asentamientos humanos.

3.2.4 LA LEY DE ZIPF

La Ley de Zipf es una conocida regularidad empirica, segtin la cual existe una
relacién inversa entre el tamafo de las ciudades y su ordenamiento segiin
tamanio, tal que:

N, = — 1)

y por tanto:

logN; = k - plogR,; (2)

N; Tamafio de la ciudad

Ri Rango de la ciudad segin tamarfio, donde 1 es la ciudad de mayor
tamario y asi sucesivamente hasta la ciudad de menor tamafio

constante

k
B Coeficiente cercano a 1.
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La Ley de Zipf se cumple cuando B=1 (la ciudad mas grande es n veces el
tamafio de la n — ésima ciudad). El coeficiente § puede tomarse como un
indicador de aglomeracién urbana:

* [} <1, existe una distribucién del tamafio de las ciudades mas uniforme de
lo que predice la Ley de Zipf.

* [ =0, todas las ciudades son del mismo tamario.

* [ >1,las ciudades mas grandes son de mayor tamafio de lo que predice la
Ley de Zipf.

Si se cumpliera, la relacién de rango-tamafio podria servir de base para un
criterio relativo de clasificaciéon urbano —rural. Por ejemplo, los poblados con
un tamafio de poblacion por debajo de un determinado porcentaje del tamafio
de la ciudad més grande (o por debajo de un determinado percentil en el
ordenamiento por tamafio) podrian considerarse como rurales. Sin embargo,
en América Latina tal criterio se enfrentaria con el problema de la megacefalia
demogréfica urbana (Hernandez, 2002), el cual hace referencia a que la ciudad
mdés importante tiene una poblacién muy grande respecto de la poblacién
total del pais. Eso hace que la Ley de Zipf no se cumpla. Herndndez (2002)
contrasta los casos de New York y Santiago de Chile. La primera es la ciudad
maés grande de los Estados Unidos de América y su poblacién representa
menos de un 3% de la poblacién total de ese pais. Por el contrario, la poblacién
de Santiago representa mds de la tercera parte de la poblacién total de Chile.

El cociente entre la poblacién de la ciudad mds importante y el total de
poblacién de un pais, conocida en la literatura como urban prime, es un
indicador de concentracion urbana. Dicha relacién tiende a ser mucho més
elevada en paises en desarrollo, especialmente en aquellos en los cuales el
desarrollo urbano se ha dado de manera acelerada. Algunos ejemplos ilustran
esta situacion: Estados Unidos (0,03), Alemania (0,04), Italia (0,05), Espafia
(0,06), Rusia (0,06), Japén (0.09), Brasil (0,10), Reino Unido (0,12), Francia
(0,15), México (0,15), Pert (0,24), Chile (0,34) (Hernédndez, 2002, p. 22).

33 LA EVOLUCION DEL CONCEPTO DE “LO RURAL’

Una de las principales motivaciones para abordar el estudio de lo rural es la
transformacién que el mundo rural ha experimentado en las tltimas décadas.
En esta seccién se presenta un breve resumen de esa evolucion.
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3.3.1 ENFOQUE DE DUALIDAD

El enfoque de dualidad, que opone lo tradicional a lo moderno y en el cual lo
tradicional se asimila a campo (vs. ciudad), agricultura (vs. industria), rural
(vs. urbano) y conservadurismo (vs. raciocinio), es la caracteristica principal
de la vision tradicional de la ruralidad, especialmente en la sociologia rural,
hasta los afios setenta (Gémez, 2002).

Esa vision tradicional de la ruralidad se fundamenta en diferencias entre lo
urbano y lo rural, relacionadas con: a) las ocupaciones (rural es agricola);
b) las condiciones ambientales (rural implica contacto con la naturaleza); c)
el tamafio de las comunidades (rurales de menor tamafo); d) la densidad
poblacional (rural menor densidad); e) la homogeneidad/heterogeneidad
de la poblacién (rural mas homogeneidad); f) la diferenciacion (rural menos
diferenciada); g) la estratificacion y la complejidad social (la rural maés
simple); h) la movilidad social (rural menos movilidad); i) la direccién de las
migraciones (de lo rural hacia lo urbano); yj) los sistemas de integracion social
(rural menos integracion) (Gémez 2002, 34-40).

3.3.2 UNA NUEVA RURALIDAD

Durante la década de 1990 se empieza a gestar una critica importante a las
visiones tradicionales de lo rural, reconociendo las transformaciones del
medio rural que se habian gestado durante las tltimas décadas.

Entre las transformaciones identificadas por diversos autores (e.g. Pérez,
2001; Gémez, 2002; Echeverri y Ribero, 2002) destacan cuatro. En primer
lugar, la diversificacién de la estructura productiva, la cual ya no depende
exclusivamente de las actividades agropecuarias; por el contrario, hay un
crecimiento importante de actividades de transformacion y de servicios, que
generalmente, pero no siempre, estdn vinculadas a la agricultura. En segundo
lugar, una integracién mas funcional entre lo rural y lo urbano y de manera
creciente, un incremento en la demanda por las amenidades que ofrece el
espaciorural, tanto pararecreacién como pararesidencia. Este tiltimo fenémeno
puede caracterizarse como un proceso de contraurbanizacién, facilitado por el
desarrollo denuevas tecnologias de comunicacién y el incremento enlos niveles
de ingreso de la poblacién. En tercer lugar, la transformacién en los estilos de
vida y valores tradicionalmente asociados con lo rural, principalmente por el
desarrollo de las comunicaciones que acercan “lo moderno” al mundo rural.
Y en cuarto lugar, la descentralizacién politica, mediante la cual se busca darle
mayor poder a las instancias locales y regionales.
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El concepto de nueva ruralidad busca, ademads, una revalorizaciéon de lo
rural, en la que éste deje de ser visto como sinénimo de atraso. Se trata de
“superar el papel marginal que se le asigna al sector rural en el desarrollo” ...
“de romper el estrecho paradigma econémico en el que se ha situado al papel
del sector rural, y trasladarlo al contexto de la politica y de las instituciones”
(Pérez, 2001, p. 19).

3.3.3 LO RURAL COMO TERRITORIO

La concepcién de lo rural que se plantea desde el concepto de nueva ruralidad,
por lo tanto, destaca la importancia de las actividades econémicas rurales no
agricolas y su contribucién a la generacién de empleos e ingresos, asi como
las oportunidades de desarrollo que surgen de una mayor articulacién entre
lo urbano y lo rural. Y para ello es central la propuesta de concebir lo rural
como territorio (Echeverri y Ribero, 2002, pp. 23-44). Esta concepcién, a la
vez, ha dado lugar a lo que se ha denominado como el Enfoque Territorial del
Desarrollo Rural (e.g. Sepulveda, et al., 2003).

El enfoque territorial constituye una alternativa a los planteamientos
convencionales de desarrollo rural, que generalmente asimilaban éste a
desarrollo comunitario y a desarrollo agricola (Septlveda et al., 2003, p.
75). En particular, el enfoque territorial permite®*: a) superar las visiones
dicotémicas, segun las cuales lo rural es residual y se ajusta pasivamente a
lo urbano; b) avanzar en la discusiéon del territorio como factor de desarrollo
y no como contexto; c) entender lo rural como un proceso multi-direccional
y dindmico; d) reconocer la heterogeneidad del sistema econémico — social
y la necesidad de acercamientos a las dinamicas sociales y econémicas que
desarrollan las poblaciones ubicadas en territorios especificos; e) intentar
respuestas a la pregunta de si es posible para un pais avanzar en el logro de
mayores niveles de competitividad de su estructura productiva sin considerar
las condiciones particulares de los diversos sectores sociales y regiones en
materia de sostenibilidad econémica, social y ambiental; y f) discutir el tema
de las politicas de desarrollo rural, no como apéndice de la politica econémica,
sino destacando el aporte del mundo rural al bienestar nacional.

En el enfoque territorial la unidad de observacién, analisis e intervencién se

estructura a partir de la integraciéon de dos elementos espacio-temporales: el
entorno fisico y geografico, y la dimension histérica. Esa integracion dalugara
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una estructura cambiante de grupos sociales asentados en una base de recursos
naturales de cuyos atributos se desprenden una estructura econémica y unas
relaciones sociales de produccién, que a la vez condicionan el desarrollo de
instituciones, redes y estructura de poder, sobre los cuales se fundamentan
los procesos de formacion social (Septlveda et al. 2003). Tal como lo destaca
Echeverri (2005), el territorio rural es concurrencia de sectores econdmicos,
por tanto es multisectorial; es concurrencia de diversas dimensiones de la vida
social, por tanto es multidimensional. Y como resultado de estas concurrencias,
los procesos que alli tienen lugar son multifuncionales.

CONSIDERACIONES
* METODOLOGICAS Y OPERATIVAS

Los temas planteados en los apartados anteriores hacen evidente que existen
aspectos conceptuales que deberian considerarse en una definicién operativa
de lo rural. A continuacién se discuten algunos de ellos.

4.1 DICOTOMIA VS GRADIENTE RURAL-URBANO

Un primer elemento importante es la necesidad de superar las visiones
dicotémicas, a favor de enfoques que capturen la heterogeneidad de los
territorios rurales y urbanos. Lo rural no debe ser un residuo. Entre las
principales limitaciones que se pueden derivar de la clasificacion dicotomica
de los asentamientos urbanos y rurales estan las siguientes:

¢ limita el conocimiento de las poblaciones con caracteristicas intermedias, las
que pueden constituir la mayor parte de los territorios, en muchos paises;

¢ introduce ambigiiedad en la clasificacién de territorios con caracteristicas
intermedias;

* no permite un adecuado conocimiento de la dinamica de los territorios,
especialmente de su vinculacién econémica y de las caracteristicas de su
desarrollo;

¢ no permite ver las interdependencias entre territorios y favorece enfoques
urbano-centristas (e.g. sesgo urbano en el gasto ptiblico);

¢ no facilita el anélisis de los flujos comerciales ni permite ver cambios
espaciales en los patrones de empleo;

» limita las posibilidades de analizar la relacién entre cambios en el patrén
de asentamientos humanos y las demandas de servicios publicos;
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¢ no permite potenciar enfoques de competitividad territorial en relacién a
la dindmica de los mercados nacionales e internacionales; y

¢ puede generar sobre-representacion de un ambiente sobre otro,
dependiendo de cémo estén establecidos los rangos que definen la
clasificacion.

Chomitz et al. (2005) construyen un continuo rural — urbano para los paises
latinoamericanos, en el que se toma en cuenta la transicion gradual del
uso del suelo*, asi como informacién sobre aspectos relativos al empleo, la
infraestructura y el nivel socioeconémico de los habitantes. Estos autores
destacan que la densidad de poblacién y lo remoto de los asentamientos
humanos (e.g. distancia) son dos indicadores ttiles para definir un gradiente
rural — urbano.

Un ejemplo de gradiente rural — urbano es la definicion utilizada por la OECD
para clasificar regiones. El punto de partida de ese gradiente es la clasificacion
dicotémica de las comunas en urbanas o rurales, utilizando como criterio la
densidad de poblacién. Se consideran como rurales las comunas con una
densidad menor de 150 habitantes por km? (500 hab/km? para el caso de
Japon). Posteriormente, las comunas se agregan en regiones que se clasifican
en tres categorias, dependiendo de la proporcién de poblaciéon rural, de la
siguiente forma: a) regiones predominantemente rurales, con mds del 50% de
la poblacién en comunas rurales; b) regiones intermedias, con poblacioén rural
entre el 15 y el 49%; y c) regiones predominantemente urbanas, con poblacién
rural menor al 15%. Cuando no es posible conocer la densidad para una
unidad territorial similar a la comuna, se utilizan los siguiente criterios:
a) regiones predominantemente rurales, densidad de poblacién inferior a 100
hab/km?; b) regiones intermedias, densidad de poblacién entre 100 y 240 hab/
km? y c) regiones predominantemente urbanas, densidad de poblacién mayor a
240 hab/km?. (Faiguenbaun y Namdar-Irani, 2005).

Con un enfoque diferente, en los Estados Unidos de América los condados
se clasifican a lo largo de un continuo rural-urbano de nueve categorias. La
base de esas categorias es la clasificaciéon de la poblacién en urbana y rural,
complementada con la identificacién de dreas metropolitanas. La poblacién
que vive en ntcleos de més de 50.000 habitantes o en aglomeraciones de mas
de 2.500 habitantes y menos de 50.000 es considerada urbana. La poblacién
que habita fuera de estos ntcleos o aglomeraciones es rural. Las &reas

econdémicas alrededor de una ciudad central y las correspondientes rentas de la tierra.
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metropolitanas son aquellas constituidas por un condado central y por una
0 mas areas urbanas, mas los condados aledafios con mas de 25% del empleo
viajando hacia o desde el condado central.

Las categorias del continuo rural-urbano son las siguientes: a) metropolitanos
con mas de un millén de habitantes; b) metropolitanos con mas de 250.000 y
menos de 1.000.000 de habitantes; c) metropolitanos con menos de 250.000
habitantes; d) poblacién urbana de 20.000 o0 mdas y adyacente a un &rea
metropolitana; e) poblacién urbana de 20.000 o més y no-adyacente a area
metropolitana; f) Poblacién urbana entre 2.500 y 19.999 y adyacente a un
drea metropolitana; f) poblacion urbana entre 2.500 y 19.999 y no-adyacente
a un area metropolitana; g) completamente rural o menos de 2.500 habitantes
urbanos y adyacente a un drea metropolitana; h) completamente rural o menos
de 2.500 habitantes urbanos y no-adyacente a un area metropolitana. Si 2%
o mas de los trabajadores se desplaza al drea metropolitana, se dice que un
condado es adyacente a esa area. El concepto de “adyacencia” es claramente
uno de los aspectos claves de este continuo rural-urbano.

Los ejemplos anteriores resaltan que la construcciéon de un continuo rural
— urbano plantea la necesidad de abordar dos temas. El primero es la
identificacion de las dimensiones a partir de las cuales establecer la distinciéon
entre lo urbano y lo rural. El segundo es como compatibilizar las categorias
del gradiente con los limites politico-administrativos de los paises. Como
resultado de ello se esperaria entender mejor la dindmica de interaccién, de
doble via, entre lo urbano y lo rural.

42 LA NATURALEZA DE LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS

En muchos paises la distincién entre lo urbano y lo rural se establece en funcién
del tamafio absoluto de las comunidades. Por ejemplo, el tamafio de corte es
de 2.500 habitantes en México y Venezuela, de 2.000 en Argentina, Bolivia y
Honduras, de 1.500 en Panamad y de 1.000 en Nicaragua. Sin embargo, Chomitz
et al. (2005) sefialan que el criterio tradicional de 1.500 personas para separar
entre asentamientos urbanos y rurales, en un contexto de continuidad urbano
- rural, suele estar mas préximo al polo rural y en muchos casos contiene
asentamientos que se encuentran fisica y econdémicamente vinculados a
actividades primarias.

Como alternativa al tamafio absoluto de las comunidades se puede utilizar un
criterio de densidad, tal como en la definicién de la OECD, que toma 150 hab/
km? como el umbral por debajo del cual una comuna es considerada rural.

1151

I: Algunas consideraciones conceptuales y metodoldgicas sobre la definicién y medicién de lo rural



Sin embargo, esa definicién tampoco estd exenta de problemas. Por ejemplo,
Gallego (2005) identifica tres problemas con la definicién de la OECD: a) la
clasificaciéon de comunas en urbanas y rurales depende mucho del tamafio
del area de la comuna5; b) no toma en cuenta las caracteristicas de las areas
circundantes al centro de poblacién y c) algunas localidades relativamente
grandes son identificadas como rurales porque el territorio de la comuna
contiene grandes dreas despobladas®.

La construccién de un gradiente urbano-rural, por lo tanto, deberia considerar
la naturaleza de las actividades econémicas, asi como el grado de articulaciéon
que existe entre distintos tipos de asentamientos humanos, siguiendo los
elementos fundamentales de la Teoria de los Lugares Centrales, presentada en
la seccién anterior. La incorporacioén de ese tipo de criterios en la elaboraciéon
de un gradiente rural — urbano presenta el reto de cémo medir el grado
de vinculacién econémica entre los distintos tipos de centros urbanos. Por
ejemplo, en la construccién de su gradiente urbano — rural, Chomitz et al
(2005) emplearon como variable proxy el tiempo requerido para acceder a los
principales centros de poblacion.

43 LO RURAL NO DEBE SER SINONIMO DE ATRASO

Otro elemento importante es que la definicién de lo urbano-rural o no deberia
incluir tinicamente aspectos relativos al acceso de los hogares a servicios
béasicos. Esos servicios no tienen que ser exclusivos del ambiente urbano; sin
embargo, la condicién de atraso sigue siendo uno de los criterios utilizados
para identificar lo rural. Por ejemplo, en Honduras se considera urbana la
poblacién que habita en centros poblados por 2.000 o mas personas que: a)
sean accesibles por vias terrestres, maritima o aérea; b) cuentan con servicios
de agua por cafieria, con una escuela primaria (con 6 grados completos) y
con servicio de correo o telégrafo; y c) al menos uno entre los servicios de
alumbrado eléctrico, alcantarillado o centro de salud. El resto de la poblaciéon
es considerada rural. En esa definicion lo rural es sinénimo de atraso.

identifica tinicamente 6 comunas urbanas, de las cuales 4 tienen una poblacion absoluta menor de
4000 habitantes; sin embargo, las principales ciudades de la region, Badajoz, Cdceres y Mérida son
clasificadas como rurales porque el drea de la comuna es muy amplia.

6 Segiin Gallego (2005, p. 2), mds de 250 comunas de mds de 20000 habitantes tienen una densidad
menor de 150 hab/km2 y serian consideradas rurales de acuerdo con la definicién de la OECD.
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La existencia de servicios basicos debe ser un atributo del desarrollo,
independientemente de si éste ocurre en el &mbito rural o en el urbano. De
hecho, Chomitz et al. (2005, p. 8) destacan que una de las razones por la que
América Latina es un continente mayoritariamente urbano es la clasificacién
de muchos asentamientos humanos como urbanos, por la tnica razén de
disponer de acceso a servicios basicos, tales como clinicas de salud, escuelas
y carreteras pavimentadas. Lo que si deberia ser un criterio relevante para la
definicién de lo rural es el aislamiento de las comunidades.

4.4 ELUSO DE LA TIERRA ES IMPORTANTE

Un elemento fundamental que caracteriza y diferencia los territorios rurales
es su dependencia de la base de recursos naturales. El reconocimiento de este
elemento permite complementar las concepciones dicotémicas tradicionales,
adicionando elementos relativos a la relacion entre la base econémica de los
territorios y la concentracion demografica que se da en ellos. Por ejemplo,
un gradiente urbano — rural construido bajo esta logica podria combinar
informacion sobre uso de la tierra, obtenida mediante imagenes de satélite, con
datos socioeconémicos derivados de censos de poblacién, utilizando sistemas
de informacion geografica. Este enfoque se explora en los capitulos IV y V.

El modelo de rentas — uso de la tierra de von Thiinen —, presentado en la seccién
anterior, provee unmarco conceptual adecuado parala construccion deun gradiente
urbano-rural que incorpore el uso de la tierra como un elemento central.

45 LA ESTRUCTURA DEL EMPLEO ES IMPORTANTE

Elincremento en el peso de la economia no agricola es uno de los cambios mas
importantes en la ruralidad de América Latina, durante las tltimas décadas.
Las actividades productivas ruralesno agricolas (e.g. produccion de artesanias,
turismo rural, manufacturas, servicios, etc.), incluidas las vinculadas con la
agricultura (e.g. servicios prestados a la agricultura), juegan un rol critico
para la poblacién rural, especialmente como estrategias de los hogares para
diversificar e incrementar sus ingresos.

Los datos incluidos en el Cuadro 1 para el caso de Costa Rica, a partir de
datos de las dltimas dos encuestas nacionales de ingresos y gastos (1987/88 y
2004/05), ilustran esa tendencia.
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Cuadro 1

Costa Rica: indicadores de cambios en el mercado
de trabajo rural, 1987-1988 y 2004-2005.

Indicadores Encuesta de Ingresos y Gastos Encuesta de Ingresos v Gastos
1987-1988 2004-2005
Ocupacion por sector econémico Rural Urbano Rural Urbano
Sector Primario 55.0 4.7 44.5 44
Sector Secundario 15,8 28.5 14.9 222
Sector Terciario 29.2 66.8 40.6 73.4

Fuente: INEC, 2006.

Un ejemplo de la definicion rural — urbano en funcién del sector de ocupacién
de la poblacioén es la clasificacion utilizada en el Censo de Poblacién del 2002,
en Chile. En dicho censo se entiende como Entidad Urbana a “un conjunto de
viviendas concentradas, con més de 2.000 habitantes, o entre 1.001 y 2.000,
con el 50% o mas de su poblacién econémicamente activa (PEA) dedicada a
actividades secundarias y/o terciarias.””

46 EL PROBLEMA DE LA AGREGACION TERRITORIAL

Un tema importante en la definicién de lo Urbano — Rural es la agregacion
territorial. Este remite a dos preguntas. Primero, ;cudles deben ser las unidades
espaciales de referencia para establecer la divisién entre lo urbano y lo rural
(segmentos censales, comunidades, distritos, cantones)? Y segundo, ;cémo
agregar las categorias en los distintos niveles de andlisis espacial (cantones,
provincias, regiones).

Un ejemplo de cémo se aborda el problema de la agregacion territorial es la
definicién delo rural —urbano que utiliza la OECD. Los territorios de referencia
eneste casoson las comunas, las cuales se clasifican en urbanas o rurales, a partir
de un criterio de densidad. Posteriormente, éstas se agregan en regiones que
se clasifican en tres categorias de ruralidad (e.g. predominantemente rurales,
intermedias y predominantemente urbanas), dependiendo de la proporcién
de poblacién que habita en comunas rurales. Los gradientes propuestos por
Rodriguez y Murillo, (Capitulo VII), para los distritos y cantones de Costa
Rica, siguen esa logica de agregacion.

http://www.ine.cl/canales/chile_estadistico/censos_poblacion_vivienda/censo_pobl_vivi.php
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47 EL REQUISITO DE LA COMPARABILIDAD
4.7.1 LA COMPARACION INTERNACIONAL

Existen opiniones divergentes en lo relativo al requerimiento de comparabilidad
internacional en las estadisticas rurales y urbanas. La Divisién de Poblacion de
Naciones Unidas sefiala que los criterios utilizados para identificar las areas
urbanas (y por diferencia, lo rural) varian de un pais a otro y pueden no ser
consistentes atin entre diferentes fuentes de datos de un mismo pais (United
Nations, 2002, p. 106).

Hay dos posibilidades para obtener comparabilidad internacional: a) la
definicién de un concepto absoluto; o alternativamente, b) la definicién de
conceptos relativos, segiin paises o grupos de estos. La posibilidad de un
criterio absoluto es cuestionada por las Naciones Unidas, argumentando que
“desde hace tiempo se reconoce que, dada la variedad de situaciones en los
paises, no es posible o deseable (énfasis agregado) adoptar criterios uniformes
para distinguir entre las areas urbanas y rurales [...] claramente, las Oficinas
Estadisticas Nacionales estan en mejor posicién para establecer los criterios
mas apropiados para caracterizar las dreas urbanas en sus respectivos paises”
(United Nations, 2002, p. 106, traduccion propia). Ademas, la posibilidad de
una definicién absoluta tampoco seria coherente con las conceptualizaciones
recientes de lo rural (e.g. enfoque territorial del desarrollo rural), en las que
se destaca que un signo distintito de la ruralidad es su heterogeneidad (e.g.
Septlveda, et al., 2003). De hecho, atin dentro de la OECD el criterio de
densidad no es uniforme, pues en el caso de Japon el umbral para separar lo
urbano de lo rural es de 500 hab/km? vs. 150 hab/km? en el resto de paises.

Una alternativa para lograr comparabilidad entre paises es basarse en criterios
relativos, a partir del andlisis estadistico de la informacion censal. Por ejemplo,
tomando como referencia algtn percentil en la distribucién de la poblacion,
ya sea por tamafio o por densidad, segtin algtn criterio territorial o politico
administrativo que se considere adecuado. Este seria un procedimiento similar
al de la definicién de la pobreza a partir de criterios relativos (e.g. son pobres
quienes tienen un ingreso inferior al 40% del ingreso promedio). Métodos
basados en este enfoque tienen la ventaja de ser flexibles, pues los umbrales se
pueden adaptar mejor a las caracteristicas de cada situacion particular.
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4.7.2 LA COMPARACION INTERTEMPORAL

Maés importante que la necesidad de comparabilidad internacional es el
requisito de la comparabilidad intertemporal. Desde el punto de vista
de los paises éste es posiblemente el requisito mas importante, ya sea por
consideraciones estadisticas (e.g. asegurar un grado minimo de consistencia
en los datos a través del tiempo), o por el tipo de decisiones que se toman
utilizando dicha informacién.

Las estadisticas urbano-rurales a menudo son empleadas para alimentar
decisiones generales de politica nacional. Los usos pueden ser muy diversos;
por ejemplo, definicién de criterios para la asignacién de fondos publicos a
proyectos de inversion, determinacién de incentivos salariales para empleados
publicos en sectores como educacién y salud, politicas de ordenamiento
territorial, reglas para la elecciéon de representantes de eleccién popular,
entre otros. Los organismos internacionales también establecen algunas de
sus prioridades con base en estas estadisticas; por ejemplo, en la asignaciéon
de fondos para proyectos de desarrollo rural y de infraestructura urbana.
Cuanto mayores sean las implicaciones que tiene la definicién rural — urbano
para este tipo de decisiones, menos conveniente es la ruptura intertemporal y
posiblemente mayor va a ser la resistencia al cambio.

Por lo tanto, dadas las diferencias actuales en la definicién de lo rural, parece
existir un trade-off entre la aspiraciéon de lograr mayor comparabilidad
internacional y la necesidad de asegurar la comparabilidad intertemporal de
las estadisticas al interior de los paises.

El reto, entonces, es como avanzar hacia un minimo de comparabilidad
internacional, sin comprometer la comparabilidad intertemporal. Eso implica
emprender al menos tres cursos de accion complementarios. En primer lugar,
reconocer que el punto de partida de cualquier proceso de cambio al interior
de los paises deben ser las definiciones utilizadas en la actualidad. Ello
implica plantearse un proceso de revision y ajuste de lo que existe, de manera
que cualquier avance en la elaboracién de un gradiente rural —urbano o de
incorporacion de otras variables pueda colapsar en las definiciones existentes.
En segundo lugar, a partir de estos ajustes en las definiciones existentes se
puede avanzar hacia el objetivo de comparabilidad internacional, pero sobre
la base de criterios relativos y no absolutos. Y en tercer lugar, las entidades
nacionales encargadas del levantamiento de la informacién censal deberian
garantizar algunos minimos en las caracteristicas de esa informacion, al nivel
de la unidad espacial més basica en que esta se recopile. Eso con el propésito
de facilitarle a los usuarios especializados (e.g. investigadores, organismos
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internacionales) la agregacion segun distintos criterios y la comparaciéon con
informacién de otras fuentes. Uno de esos requisitos podria ser el disponer
de una adecuada cartografia digital, que permita el georreferenciamiento de
la informacién censal.

5 . COROLARIO

El propésito de este capitulo es servir como marco de referencia metodolégico
y conceptual en la exploraciéon de mediciones alternativas de lo rural, que
superen la visiéon dicotémica de lo urbano — rural.

El documento hace evidente que existe respaldo conceptual para mediciones
alternativas tipo gradiente, en las que se consideren aspectos relativos al uso
de la tierra, a las caracteristicas del mercado de trabajo, a la naturaleza de los
asentamientos humanos y a la vinculacion entre ellos, asi como a la densidad
de poblacién, entre otros.

Estos temas se abordan en los proximos capitulos, utilizando a Costa Rica
como estudio de caso.
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CAPITULO

EVOLUCION EN LA DEFINICION
Y MEDICION DE LO RURAL
EN COSTA RICA

Allan Ramirez

1 . INTRODUCCION

La definicion de las zonas urbanas y rurales en Costa Rica ha sido una tarea a
cargo de la Direcciéon General de Estadistica y Censos, actualmente el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC). Dicha definicién y delimitacién se
inicia de manera formal con el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda del
afo 1950, con el proposito de estudiar separadamente el comportamiento de
la poblacién segtin las caracteristicas propias de su distribucion espacial.

Los criterios que se han utilizado en el pais para la definicién de lo urbano y
lo rural se basan en la observacién de algunas caracteristicas relacionadas con
servicios a las viviendas y de ordenamiento en la distribucién espacial de las
viviendas y la poblacién (cuadrantes, calles, aceras).

El proceso de definicién y delimitacién de lo urbano y lo rural ha estado
siempre ligado a la demarcaciéon de los segmentos o sectores con fines de
empadronamiento censal; por tanto, es un trabajo previo al levantamiento de
los censos nacionales de poblaciéon. Desde al afio 1950 se han dado algunos
cambios en la definicién de lo urbano y lo rural y en los criterios para la
delimitacion. El objetivo de este documento es presentar la evolucién de esos
conceptos y del desarrollo de la aglomeracion urbana a partir de los mismos.
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DELIMITACION DE LAS ZONAS URBANAS Y
* DE LAS AREAS DE EMPADRONAMIENTO CENSAL

Las dreas de empadronamiento o segmentos censales son porciones del
territorio que se disefian bajo criterios como la densidad, el ndmero y la
distribucién de las viviendas, las caracteristicas del terreno y la distancia a
recorrer. Esta segregacion del territorio es fundamental para garantizar la
cobertura total de la poblacién, disefiar el recorrido o ruta 6ptima, coordinar la
labor de supervision y, principalmente, determinar las cargas de trabajo para
el enumerador censal. Dichas cargas consideran el grado de urbanizacién, de
manera que en las zonas urbanas el nimero de viviendas a censar por un
empadronador es mayor que en las zonas rurales’.

Figura 1

Delimitacion de zonas de un mapa censal segtin
su grado de urbanizacién.
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1 La delimitacion de estas dreas de empadronamiento o segmentos censales como usualmente
se denominan, de acuerdo al nivel de aglomeracién de la poblacién, es un procedimiento
utilizado histdricamente en otros paises de la region. Ya en 1945 se consideraba que: “En
dreas urbanas, el principal criterio ha sido el del niimero de habitantes que pudiera censar
un solo empadronador. En las zonas no urbanas, se consideraron, ademds las distancias
a recorrerse entre los niicleos de poblacién integrantes de cada “sector” o “unidad censal
territorial” a cargo de un empadronador, de modo que la recoleccion quedara terminada en
un tiempo determinado” (Interamerican Statistical Institute, pag 47, 1945).
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Debido a ello, una vez actualizada la cartografia y previo a la delimitaciéon
de las dreas de empadronamiento, se demarcan las dreas urbanas y rurales.
La demarcacién de los limites de dichas édreas se realiza sobre el mapa censal
preparado a nivel de la menor unidad politico-administrativa (distrito en el
caso de Costa Rica), utilizando predominantemente limites administrativos y
limites fisicos de facil identificacién en el campo. En la Figura 1, se muestra
la forma en que se delimitan las zonas de un distrito, segtin su grado de
urbanizacién.

Como se ha mencionado, la definicién de las areas urbanas y rurales en Costa
Rica, para efectos censales, se realiza cualitativamente, es decir, a partir de la
verificacion en el terreno de algunas caracteristicas y patrones de distribucién
de la poblacién observados en el andlisis retrospectivo de los mapas censales.
Este procedimiento difiere del utilizado en algunos paises latinoamericanos,
en los cuales lo rural — urbano se define segiin la cantidad de habitantes en
un espacio. Por ejemplo, en México los centros poblados se califican como
urbanos cuando poseen més de 2500 habitantes, en Argentina, més de 2000, y
en Panama, 1500 y mas.

Figura 2

Ejemplo de segmentos urbanos y rurales
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Fuente: Elaboracion propia.

Una vez delimitadas las zonas urbanas y rurales, se realiza la segmentacién
censal dentro de cada una de ellas, de manera que a cada segmento censal, de
acuerdo a las caracteristicas y requerimientos de la definicién, se le asigna el
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grado de urbanizacion: los términos urbano y rural, a partir de los censos de
1950, y urbano, periferia urbana, rural concentrado y rural disperso, a partir
de los censos de 1984. La informacion censal recopilada estd asociada a cada
uno de estos segmentos censales, de alli que pueda luego ser presentada segtin
el grado de urbanizacién. En la Figura 2 se presenta un ejemplo de segmentos
urbanos y rurales.

DESARROLLO HISTORICO DE LA DEFINICION
* DE LAS AREAS URBANAS Y RURALES

A partir del censo de poblacién de 1950 se implement6 la primera definicién de
area urbana, que se mantuvo sin variantes en los censos de 1963 y 1973. A partir
de los censos de 1984 se lleva a cabo un cambio importante en la definicién
de &reas urbanas y rurales, cuando se decide adoptar cuatro criterios: urbano,
periferia urbana, rural concentrado y rural disperso.

31 CENSO DE POBLACION 1927

Enlos censos anteriores a 1927 no se estudia el tema de urbano - rural, porlo que
no se obtuvo informacién que permita describir la tendencia a la aglomeracién
en las cabeceras de provincia, que ya era evidente en esos afios.

Sin embargo, en la publicacién de los datos del Censo de Poblacion de 1927 se
menciona por primera vez el término de poblacion urbana, para describir la
poblacién que selocaliza en las ciudades, no obstante, los criterios establecidos
para esta denominacioén no parecen muy claros. Asi, “se considera urbana la
poblacién de las capitales de provincia, nada mas, porque se juzgé que habia
poblaciones con el nombre de ciudad que no merecian la denominacién de
urbanas, por carecer de todos o de muchos de los servicios que caracterizan,
en términos modernos, las zonas urbanizadas.” (DGEC, 1960, p. 40).

En ese momento la poblaciéon urbana en las capitales de provincia representaba
un 18.8% del total y el resto un 81.2%. Sin embargo, finalmente se determiné
que “para el censo de 1927 la poblacién no ha podido ser clasificada en urbana
y rural por falta de una definicién nacional en cuanto al niimero de habitantes y
demas condiciones que determinen su clasificaciéon” (Interamerican Statistical
Institute, 1945, p. 71).
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32 CENSO DE POBLACION 1950, 1963 Y 1973

A finales de la década de los 40 surge la preocupacion, por parte del Instituto
Interamericano de Estadistica, por obtener informacién estadistica fidedigna,
reciente y comparable entre todas las naciones del continente americano.

A raiz de este movimiento, se crea la COTA (Comisiéon del Censo de las
Américas) con representaciéon de 22 paises del Continente Americano y se
decide fomentar, en todos los paises de la region, el levantamiento simultaneo
para el afio 1950 de los censos de poblacién. Para ello se lanzé la campafia
“Censo delas Américas”, conlaidea de coordinar con las oficinas de estadistica
procedimientos similares de recoleccién y presentaciéon de los datos, para
garantizar la comparabilidad internacional.

En esta comisién se tomaron varias resolucion esimportantes. Entreellas, se acor-
dé incorporar 17 conceptos, conocidos como el Minimo Censal Interamericano,
indispensables para interrelacionar la informacién a nivel continental. Entre
estos, el nimero 10 menciona: “SE RECOMIENDA QUE EN CADA CENSO,
ademads de la informacién sobre poblacién urbana y rural necesaria para fines
nacionales, se tomen las medidas para obtener los datos sobre la poblacion de
todas las localidades o aglomeraciones que puedan ser identificadas con criterios
cuantitativos, socio econémico y otros criterios objetivos, sean o no urbanas,
conforme a las propias definiciones de cada pais.” (DGEC, 1950, p. 3.)

A raiz de esa recomendacion, en el censo de poblacién levantado el 22 de
mayo de 1950, por la Direccién General de Estadistica y Censos, por primera
vez se realiza una clasificacién de la distribucién de la poblacién en areas
urbanas y rurales.

Para esto, se demarco las zonas urbanas en la cartografia censal y en el distrito
primero de cada cantén o municipio, a partir de la siguiente definicién, que se
mantuvo invariable en los Censos de 1963 y 1973 (DGEC, 1950, p. 19):

¢ “Zona Urbana: Se tom¢ en general como base para las “zonas urbanas”
los distritos primeros de los cantones del pais, dentro de los cuales, con
criterio objetivo, tomando en cuenta factores como cuadrantes, servicios
sanitarios, luz, cables, etc.

¢ Zona Rural: El resto de distritos del pais se les clasificé como zona rural.”

No obstante, desde el afio 1950 existieron excepciones a la definicién para
incorporar a las zonas urbanas centros de ciudad diferentes a los del distrito
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primero de cada cantén. Estas excepciones aumentaron en los censos siguientes.
En el Anexo 1 se presenta un cuadro que muestra el manejo de estas excepciones.

3 3 CENSO DE POBLACION, VIVIENDA Y AGROPECUARIO 1984
Y CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA DEL 2000.

Como se menciond, en los censos de 1984 se rompe con la definicién de areas
urbanas establecidas en los censos anteriores y los segmentos censales se clasifican
en cuatro categorias, segin se describe a continuacién (INEC, 1986, p. 23):

¢ “Urbano: Corresponde a los centros administrativos de los cantones
del pais, o sea parte o todo el distrito primero ademas de otras areas
adyacentes, estas dreas fueron demarcadas a priori con criterio fisico y
funcional, tomando en cuenta elementos tangibles tales como cuadrantes,
calles, aceras, luz eléctrica, servicios urbanos, etc.

¢ Periferia urbana: Son aquellas zonas que pertenecen a las 4reas localizadas
entre el limite del cuadrante urbano y la poligonal envolvente del area
urbana. Se les considera como en transiciéon de rural a urbano.

La poligonal envolvente consiste en una linea imaginaria que encierra,
tanto el cuadrante o casco urbano como las 4reas adyacentes al mismo,
que aunque no se encuentran dentro del cuadrante urbano, presentan
caracteristicas similares a la de estas zonas.

¢ Rural Concentrado: Son aquellos centros poblados no ubicados en el 4rea
urbana que retinen las siguientes caracteristicas:

a) El suelo estd ocupado predominantemente por actividades no
agropecuarias.

b) Tienen 50 o mas viviendas agrupadas o contiguas, en general, las
distancias no son mas de 20 metros entre si.

c) Disponen de algin servicio de infraestructura como electricidad
domiciliaria, agua potable o teléfono.

d) Cuentan con algunos servicios como escuela, iglesia, centro de salud,
puestos de salud, guardia rural, etc.

e) Disponen de pulperia y una pieza de esparcimiento.

f) Se identifican por un nombre determinado, que los distingue de otras
areas pobladas.
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¢ Rural Disperso: En donde estdn comprendidas las dreas no contempladas
anteriormente”

Para efectos de comparabilidad con los censos anteriores en la publicacion de
los datos se present? el area rural como la agrupacion de los datos referidos al
area denominada periferia urbana con los del drea rural concentrado y rural
disperso.

En el Censo del 2000, para determinar la cualidad de urbano y rural se
utilizaron los mismos criterios empleados en los censos de 1984 (INEC, 2002,
p- 20), sin embargo, a diferencia del Censo del afio 1984, se decide presentar la
informacion agregando la periferia urbana a la zona urbana.

A continuacién se presenta la evolucion de los territorios segin su grado de
urbanizacion. En esta serie de mapas —a nivel de distrito administrativo y a
partir de la poblacién publicada para cada una de estas areas en 50 afios de
investigacion estadistica— es posible observar cual esla distribucién espacial
histérica de la poblacion en dreas urbanas y la tendencia de su crecimiento en
detrimento de la misma en areas rurales.
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Figura 3

Mapa de la Divisién Territorial Administrativa de Costa Rica
Censo 1950.
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Nota: en este mapa se representan los distritos del pais que poseen la totalidad de su poblacion en drea
urbana en color oscuro, poblacion en drea rural en color claro o posee poblacién en ambas dreas, en color

intermedio.
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Figura 4

Mapa de la Divisién Territorial Administrativa de Costa Rica.
Censo 1963.

A

ma [SL g e
GRADO DE URBANIZACION POR DISTRITO
BN POBLACION URBANA &
POBLACION RURAL & e}‘:‘ ,p" ln ec
I POBLACION URBANA Y RURAL & +*
——  LIMITE DE PROVINCIA & TR

Nota: en este mapa se representan los distritos del pais que poseen la totalidad de su poblacion en drea
urbana en color oscuro, poblacion en drea rural en color claro o posee poblacion en ambas dreas, en color
intermedio.
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Figura 5

Mapa de la Divisién Territorial Administrativa de Costa Rica.
Censo 1973.

A

GRADD DE URBANIZACTON POR DISTRITO

B FOBLACION URBANA * o
POBLACION RURAL #‘a}‘:’ o lnec

I POBLACION URBANA Y RURAL ,:‘0’

——  LIMITE DE PROVINCIA INSTITUTO NACIONAL U

Nota: en este mapa se representan los distritos del pais que poseen la totalidad de su poblacién en drea
urbana en color oscuro, poblacién en drea rural en color claro o posee poblacion en ambas dreas, en color
intermedio.

1341

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura




Figura 6

Mapa de la Divisién Territorial Administrativa de Costa Rica.
Censo 1984.
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Nota: en este mapa se representan los distritos del pais que poseen la totalidad de su poblacion en drea
urbana en color oscuro, poblacion en drea rural en color claro o posee poblacién en ambas dreas, en color
intermedio.
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Figura 7

Mapa de la Divisién Territorial Administrativa de Costa Rica.
Censo 2000.

A

Q 20 Km
: -
- L L R
GRADO DE URBANIZACION POR DISTRITO

B POBLACION URBANA ",9 ,:,

POBLACION RURAL & lnec
I POBLACION URBAMA Y RURAL g
——  LINITE DE PROVING A ettt e

Nota: en este mapa se representan los distritos del pais que poseen la totalidad de su poblacion en drea
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intermedio.
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4 . CONSIDERACIONES FINALES

En términos generales la definicién permaneci6 invariable por varias décadas,
hasta 1984, fecha en que se incorporaron otros criterios. Sin embargo, es
importante destacar que para la definicién de las zonas urbanas y rurales
bajo el procedimiento aplicado en Costa Rica, ha sido fundamental el apoyo
de la cartografia censal que construye el INEC, pues es una representacion
muy exhaustiva de elementos naturales y culturales que orientan y facilitan la
observacion y delimitacién de las mismas.

Con los avances tecnoldgicos en la cartografia digital y principalmente de los
sistemas de informacién geogréficos se abre un panorama mas amplio en el
reconocimiento e identificaciéon de estos territorios con la incorporaciéon de
herramientas como la teledeteccién, que facilita el manejo deimagenes de gran
resolucion, permitiendo identificar cada vez mds detalles en el terreno, con lo
cual podria mejorarse la identificacién y delimitaciéon de las zonas urbanas y
rurales, facilitando su actualizacién y comparabilidad en el tiempo.
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ANEXO

COSTA RICA: Cuadro resumen de la distribucion de las areas urbanas a nivel
de distrito administrativo

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura

Codigo Distrito Cantén 1950 | 1963 | 1973 | 1984 | 2000
10101 Carmen San José
10102 Merced San José
10103 Hospital San José
10104 Catedral San José
10105 Zapote San José
10106 San Fco. Dos Rios | San José
10107 La Uruca San José
10108 Mata Redonda San José
10109 Pavas San José
10110 Hatillo San José
10111 San Sebastian San José
10201 Escazu Escaza
10202 San Antonio Escazu
10203 San Rafael Escazu
10301 Desamparados Desamparados
10302 San Miguel Desamparados
10303 San Juan de Dios | Desamparados
10304 San Rafael Arriba | Desamparados
10305 San Antonio Desamparados
10307 Patarra Desamparados
10310 Damas Desamparados
10311 San Rafael Abajo | Desamparados
10312 Gravilias Desamparados
10401 Santiago Puriscal
10501 San Marcos Tarraza
10601 Aserri Aserri
10603 Vuelta de Jorco Aserri
10607 Salitrillos Aserri
10701 Colén Mora
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Cédigo Distrito Cantén 1950 | 1963 | 1973 | 1984 | 2000
10801 Guadalupe Goicoechea
10802 San Francisco Goicoechea
10803 Calle Blancos Goicoechea
10804 Mata de Platano Goicoechea
10805 Ipis Goicoechea
10807 Purral Goicoechea
10901 Santa Ana Santa Ana
10902 Salitral Santa Ana
10903 Pozos Santa Ana
10904 Uruca Santa Ana
11001 Alajuelita Alajuelita
11002 San Josecito Alajuelita
11004 Concepcion Alajuelita
11005 San Felipe Alajuelita
11101 San Isidro Vézquez de Coronado
11102 San Rafael Vazquez de Coronado
11103 D. Nombre de Jests | Vazquez de Coronado
11104 Patalillo Vézquez de Coronado
11201 San Ignacio Acosta
11203 Palmichal Acosta
11301 San Juan Tibés
11302 Cinco Esquinas Tibas
11303 Anselmo Llorente | Tibas
11304 Leén XIII Tibas
11305 Colima Tibés
11401 San Vicente Moravia
11403 La Trinidad Moravia
11501 San Pedro Montes de Oca
11502 Sabanilla Montes de Oca
11503 Mercedes Montes de Oca
11504 San Rafael Montes de Oca
11601 San Pablo Turrubares
11701 Santa Maria Dota
11703 Copey Dota
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COSTA RICA: Cuadro resumen de la distribucion de las areas urbanas a nivel
de distrito administrativo

Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura

Codigo Distrito Cantén 1950 | 1963 | 1973 | 1984 | 2000
11801 Curridabat Curridabat
11802 Granadilla Curridabat
11803 Sanchez Curridabat
11804 Tirrases Curridabat
11901 S. Isidro El General | Pérez Zeledén
11903 Daniel Flores Pérez Zeledon
12001 San Pablo Leén Cortés
20101 Alajuela Alajuela
20102 San José Alajuela
20104 San Antonio Alajuela
20107 Sabanilla Alajuela
20108 San Rafael Alajuela
20109 Rio Segundo Alajuela
20110 Desamparados Alajuela
20111 Turrucares Alajuela
20201 San Ramoén San Ramoén
20202 Santiago San Ramén
20203 San Juan San Ramoén
20204 Piedades Norte San Ramoén
20206 San Rafael San Ramoén
20301 Grecia Grecia
20304 San Roque Grecia
20401 San Mateo San Mateo
20501 Atenas Atenas
20601 Naranjo Naranjo
20606 San Juan Naranjo
20701 Palmares Palmares
20703 Buenos Aires Palmares
20706 Esquipulas Palmares
20707 Granja Palmares

140 |




20801 | San Pedro Poas
20802 |[San Juan Poas

20804 Carrillos Poéas

20901 Orotina Orotina
20902 Mastate Orotina
21001 Quesada San Carlos
21002 Florencia San Carlos
21006 Pital San Carlos
21007 La Fortuna San Carlos
21010 Venado San Carlos
21013 Pocosol San Carlos
21101 Zarcero Alfaro Ruiz
21102 Laguna Alfaro Ruiz
21201 Sarchi Norte Valverde Vega
21202 Sachi Sur Valverde Vega
21301 Upala Upala
21303 San José Upala
21304 Bijagua Upala
21306 Dos Rios Upala
21401 Los Chiles Los Chiles
21501 San Rafael Guatuso
30101 Oriental Cartago
30102 Occidental Cartago
30103 Carmen Cartago
30104 San Nicolas Cartago
30105 San Francisco Cartago
30106 Guadalupe Cartago
30108 Tierra Blanca Cartago
30109 Dulce Nombre Cartago
30201 Paraiso Paraiso
30203 Orosi Paraiso
30301 Tres Rios La Unién
30302 San Diego La Unién
30303 San Juan La Unién
30304 San Rafael La Unién
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COSTA RICA: Cuadro resumen de la distribucion de las areas urbanas a nivel

de distrito administrativo

Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura

30305 | Concepcion La Uni6n
30306 Dulce Nombre La Unién
30307 San Ramoén La Unién
30401 Juan Vinas Jiménez
30402 Tucurrique Jiménez
30403 Pejibaye Jiménez
30501 Turrialba Turrialba
30502 La Suiza Turrialba
30601 Pacayas Alvarado
30603 Capellades Alvarado
30701 San Rafael Oreamuno
30702 Cot Oreamuno
30801 Tejar El Guarco
30802 San Isidro El Guarco
30803 Tobosi El Guarco
40101 Heredia Heredia
40102 Mercedes Heredia
40103 San Francisco Heredia
40104 Ulloa Heredia
40201 Barva Barva
40203 San Pablo Barva
40204 San Roque Barva
40205 Santa Lucia Barva
40301 Santo Domingo Santo Domingo
40302 San Vicente Santo Domingo
40303 San Miguel Santo Domingo
40305 Santo Tomas Santo Domingo
40306 Santa Rosa Santo Domingo
40401 Santa Barbara Santa Barbara
40402 San Pedro Santa Barbara
40403 San Juan Santa Barbara
40501 San Rafael San Rafael
40502 San Josecito San Rafael
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40503 Santiago San Rafael
40504 Angeles San Rafael
40601 San Isidro San Isidro
40602 San José San Isidro
40701 San Antonio Belén
40702 La Ribera Belén
40703 Asuncién Belén
40801 San Joaquin Flores
40802 Barrantes Flores
40803 Llorente Flores
40901 San Pablo San Pablo
41001 Puerto Viejo Sarapiqui
41003 Horquetas Sarapiqui
50101 Liberia Liberia
50201 Nicoya Nicoya
50205 Samara Nicoya
50301 Santa Cruz Santa Cruz
50401 Bagaces Bagaces
50402 Fortuna Bagaces
50403 Mogote Bagaces
50501 Filadelfia Carrillo
50503 Sardinal Carrillo
50504 Belén Carrillo
50601 Cafias Canias
50701 Las Juntas Abangares
50801 Tilaran Tilaran
50901 Carmona Nandayure
51002 Santa Cecilia La Cruz
51101 Hojancha Hojancha
60101 Puntarenas Puntarenas
60105 Paquera Puntarenas
60106 Manzanillo Puntarenas
60108 Barranca Puntarenas
60112 Chacarita Puntarenas
60201 Espiritu Santo Esparza
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COSTA RICA: Cuadro resumen de la distribucion de las areas urbanas a nivel
de distrito administrativo

60203 Macacona Esparza
60301 Buenos Aires Buenos Aires
60401 Miramar Montes de Oro
60501 Puerto Cortés Osa

60502 Palmar Osa

60601 Quepos Aguirre
60701 Golfito Golfito
60702 Puerto Jiménez Golfito
60703 Guaycara Golfito
60801 San Vito Coto Brus
60901 Parrita Parrita
61001 Corredor Corredores
61002 La Cuesta Corredores
61003 Canoas Corredores
61101 Jaco Garabito
70101 Limoén Limoén
70102 Valle Estrella Limén
70201 Guapiles Pococi
70202 Jiménez Pococi
70203 La Rita Pococi
70204 Roxana Pococi
70205 Cariari Pococi
70301 Siquirres Siquirres
70401 Bratsi Talamanca
70403 Cahuita Talamanca
70501 Matina Matina
70502 Batan Matina
70601 Guacimo Guacimo
70603 Pocora Guacimo

|:| Por definicién desde 1950 son urbanas los distritos primeros de cada cantén.

Excepciones de area urbana
- Por expansién de distritos colindantes poseen area urbana

|:| No poseen drea urbana pero son distrito primero
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COSTA RICA: Cuadro resumen de la distribucion de las &reas rurales a nivel
de distrito administrativo

Desamparados Frailes, San Cristobal, Rosario, Los Guido.

Puriscal Mercedes Sur, Barbacoas, Grifo Alto, San Rafael,
Candelarita, Desamparaditos, San Antonio,Chires.

Tarrazu San Lorenzo, San Carlos.

Aserri Tarbaca, San Gabriel, La Legua, Monterrey.

Mora Guayabo, Tabarcia, Piedras Negras, Picagres.

Goicoechea Rancho Redondo.

Santa Ana Piedades, Brasil.

Alajuelita San Antonio.

Vazquez de Coronado | Cascajal.

Acosta Guaitil, Cangrejal, Sabanillas.

Moravia San Jerénimo.

Turrubares San Pedro, San Juan de Mata, San Luis, Carara.

Dota Jardin.

Pérez Zeledén

General, Rivas, San Pedro, Platanares, Pejibaye, Cajon,
Bart, Rio Nuevo, Paramo.

Leén Cortés

San Andrés, Llano Bonito, San Isidro, Santa Cruz, San
Antonio.

Alajuela

Alajuela Carrizal, Guéacima, San Isidro, Tambor, Garita,
Sarapiqui.

San Ramoén Piedades Sur, San Isidro, Angeles, Alfaro, Volio,
Concepcién, Zapotal, Pefias Blancas.

Grecia San Isidro, San José, Tacares, Rio Cuarto, Puente de
Piedra, Bolivar.

San Mateo Desmonte, Jestis Maria.

Atenas Jestis, Mercedes, San Isidro, Concepcién, San José, Santa
Eulalia, Escobal.

Naranjo San Miguel, San José, Cirri Sur, San Jerénimo, Rosario.

Palmares Zaragoza, Santiago, Candelaria.

Poés San Rafael, Sabana Redonda.

Orotina Hacienda Vieja, Coyolar, Ceiba.

San Carlos Buenavista, Aguas Zarcas, Venecia, Tigra, Palmera,

Cutris, Monterrey.
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Alfaro Ruiz Tapezco, Guadalupe, Palmira, Zapote, Brisas.
Valverde Vega Toro Amarillo, San Pedro, Rodriguez.

Upala Aguas Claras, Delicias, Yolillal.

Los Chiles Cafio Negro, El Amparo, San Jorge.

Guatuso Buenavista, Cote.

Cartago

Cartago Corralillo, Llano Grande, Quebradilla.

Paraiso Santiago, Cachi, Llanos de Santa Lucia.

La Unién Rio Azul.

Turrialba Peralta, Santa Cruz, Santa Teresita, Pavones, Tuis, Tayutic,
Santa Rosa, Tres Equis, La Isabel, Chirripé.

Alvarado Cervantes.

Oreamuno Potrero Cerrado, Cipreses, Santa Rosa.

El Guarco Patio de Agua.

Heredia Varablanca.

Barva San Pedro, San José de Montana.

Santo Domingo

Paracito, Tures, Para.

Santa Barbara

Jestis, Santo Domingo, Puraba.

San Rafael Concepcion.
San Isidro Concepcién, San Francisco
Sarapiqui La Virgen, Llanuras Gaspar, Curefia

Guanacaste

Liberia Canas Dulces, Mayorga, Nacascolo, Curubandé.

Nicoya Mansién, San Antonio, Quebrada Honda, Nosara, Belén
Nosarita.

Santa Cruz Bolsén, 27 de Abril, Tempate, Cartagena, Cuajiniquil,
Diria, Cabo Velas, Tamarindo.

Bagaces Rio Naranjo.

Carrillo Palmira

Canas Palmira, San Miguel, Bebedero, Porozal.

Abangares La Sierra, San Juan, Colorado.

1461

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura




Tilaran Quebrada Grande, Tronadora, Santa Rosa, Libano,
Tierras Morenas, Arenal.

Nandayure Santa Rita, Zapotal, San Pablo, Porvenir, Bejuco.

La Cruz La Cruz, La Garita, Santa Elena

Hojancha Monte Romo, Puerto Carrillo, Huacas.

Puntarenas Pitahaya, Chomes, Lepanto, Guacimal, Monteverde, Isla

del Coco, Cébano,

Chira, Acapulco,El | Santiago, Cachi, Llanos de Santa Lucia.
Roble, Arancibia.

Esparza San Juan Grande, San Rafael, San Jerénimo.
Buenos Aires Volcan, Potrero Grande, Boruca, DPilas, Colinas,
Chéanguena, Biolley, Brunka.
Montes de Oro Union, San Isidro.
Osa Sierpe, Bahia Ballena, Piedras Blancas.
Aguirre Savegre, Naranjito.
Golfito Pavones.
Coto Brus Sabalito, Aguabuena, Limoncito, Pittier.
Corredores Laurel.
Garabito Tarcoles.
Limén Rio Blanco, Matama.
Pococi Colorado.
Siquirres Pacuarito, Florida, Germania, Cairo, Alegria.
Talamanca Sixaola, Telire.
Matina Carrandi.
Guacimo Mercedes, Rio Jiménez, Duacari.
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CAPITULO I I I

ANALISIS DEL CENSO DE POBLACION 2000
A PARTIR DE DEFINICIONES ALTERNATIVAS
DE LO URBANO-RURAL

Keylor Carmona y Milagro Saborio

1 . INTRODUCCION

La ausencia de uniformidad entre paises en la clasificaciéon de lo urbano -
rural ha generado un importante debate en torno a la verdadera dimensién
de lo rural. Aunque el concepto es intuitivamente aceptado y utilizado por
todos los paises para distinguir prioridades de politica en sus territorios,
précticamente ningtin pais comparte los mismos criterios de clasificacion, atin
en areas regionalmente homogéneas y vecinas. Esta situacion limita el estudio
y la seleccién de politicas de desarrollo regional, asi como la orientacion de las
iniciativas por parte de las organizaciones supranacionales.

Aunque es natural que cada pais decida identificar sus territorios de la forma
mas conveniente para orientar sus politicas de desarrollo, esto no se opone
a la posibilidad de conformar un concepto bésico de clasificacién urbano -
rural basado en los elementos conceptuales sobre la aglomeracién de la
poblacién, presentados en el primer capitulo. Desde esa perspectiva es posible
homogenizar conceptos y a la vez crear una nueva tipologia més alla de la
distinciéon dicotémica y que permita caracterizar la dindmica geo-econémica
de los territorios.
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Este capitulo tiene como objetivo explorar la informacién del Censo Nacional
de Poblacién y Vivienda del 2000, comparando la definicién urbano - rural del
INEC con dos criterios alternativos. El primero es un gradiente que se basa en
la densidad de poblacién. El segundo es un gradiente elaborado combinando
informacién de distintas variables, utilizando una técnica estadistica para la
conformacion de conglomerados. Se utilizaron cinco variables: a) un indice
de densidad de poblacién; b-d) la proporciéon de ocupados en tres ramas
agregadas de actividad (agricultura y actividades primarias, industria y
manufactura y servicios) y e) la proporciéon de poblacién con acceso a agua
dentro de la vivienda. La pregunta de interés en el documento es: ;qué
informaciéon adicional a la definicion del INEC aportan los criterios de
densidad y de conglomerados?

En términos metodoldgicos es importante mencionar que el estudio utiliza como
unidad de anélisis los segmentos censales, que constituyen la menor unidad
geografico — estadistica con que se recopila la informacién censal en Costa Rica.

Enel contexto general para la definicién del concepto Urbano—Rural, el analisis
aqui expuesto propone una metodologia ex - post a la ejecucién de los censos
para clasificar los territorios en un gradiente amplio, que incluye aspectos
tisicos de conglomeracién habitacional, actividad econémica e infraestructura
de servicios. Luego, en los capitulo IV y V, se desarrollan metodologias de
clasificaciéon que integran a la definicion aspectos fisicos del territorio (el
indice de vegetacion) y aspectos de conectividad (distancia a caminos y entre
poblados).

El documento incluye cuatro secciones adicionales, en las que se presentan
aspectos conceptuales y metodolégicos (Seccién 2), resultados de la aplicacion
de los criterios alternativos a la definiciéon del INEC y contraste con ésta
(Seccién 3) y conclusiones (Seccién 4).
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2 . MARCO CONCEPTUAL Y METODOLOGICO

21 LA DEFINICION URBANO-RURAL DEL INEC

En el Capitulo II, Ramirez presenta una resefia de como ha evolucionado
la definicién de lo urbano — rural en Costa Rica durante los tltimos censos
nacionales de poblacion. El Cuadro 1 presenta la distribucion de la poblacion en
el Censo 2000, segtin las categorias utilizadas en esa ocasion. En total, un 59% de
la poblacién habitaba en el drea urbana y un 41% en la rural.

Cuadro 1

Distribucion de la poblacion en el Censo de Poblacién y Vivienda
2000, segun categorias urbanas y rurales.

Categoria Absoluto Relativo

| Urbano 1,721.962 452
Perileria Urbana 527,324 13.8

| Rural Concentrado 251,957 6.6
Rural Disperso 1.308.926 34.4
Urbano Total 2.249 286 59.0
Rural Total 1.560.883 41.0
Total 3.810.169 100.0

Fuente: INEC, Censo de Poblacién 2000.

La clasificacion del INEC presenta dos ventajas. Por una parte, se basa en criterios
fisicos y funcionales, particularmente la existencia de un ordenamiento urbanistico
mediante cuadrantes. Y segundo, se elabora a partir de la verificacion ocular en el
campo. Ambas caracteristicas le confieren a la definicién una alta validez externa
(confirmacién de campo).

Como desventajas se identifican las siguientes: a) no se cuenta con un criterio
sistemético en el campo, pudiendo darse ambigiiedades en la clasificaciéon de
las 4reas intermedias; b) se basa en criterios de servicios basicos como agua,
electricidad y teléfono, los cuales presentan en Costa Rica una alta cobertura;
por lo tanto, se restringe la definicion rural a dreas no desarrolladas; y c) se define
como urbana una parte del distrito primero de cada cantén, independientemente
de sus caracteristicas de poblamiento.
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2.2 LA UNIDAD DE ANALISIS

El estudio utiliza como unidad de analisis los segmentos censales, que constituyen
la menor unidad geografico — estadistica con que se recopila la informacién censal
en Costa Rica. Es importante notar la especificidad alcanzada con el anlisis a nivel
de segmentos censales. Por ejemplo, mientras los distritos poseen un area promedio
cercana a los 111 km?, en los segmentos censales el promedio es apenas de 3 km?
Ademas, la delimitacion de los distritos no mantienen un criterio estricto ni en su
area ni en la poblacion contenida’, limitando la comparabilidad de las densidades
de poblacién. Este problema no se presenta en los segmentos censales, que por su
funcién han sido delimitados conteniendo un nidmero especifico de viviendas (60
viviendas en promedio en los segmentos urbanos y 40 en los rurales).

En conclusién, los segmentos censales no solo constituyen &dreas geograficas
mucho mas pequefias que los distritos, sino que ademéas han sido elaborados
con un control en el nimero de viviendas contenidas, por lo que garantizan la
comparabilidad de sus densidades de poblacién.

2.3 EL ANALISIS DE CONGLOMERADOS

2.3.1 LA TECNICA DE K MEDIAS

El andlisis de conglomerados “es una técnica multivariante que permite
agregar casos o variables de un archivo de datos en funcién del parecido o
similaridad existente entre ellos” (ver SPSS 10.0, cap 21).

Existen diversas técnicas para la conformaciéon de conglomerados; por
ejemplo, los conglomerados jerarquicos, k-medias, y los conglomerados en
dos pasos. La seleccion de una técnica sobre otra depende de los recursos
informéticos disponibles, el nidmero de casos de anélisis y de la presencia o
no de variables categéricas. En este estudio se utiliz6 la técnica de k-medias,
debido a los menores requerimientos computacionales y a la facilidad de

1 Encel caso del drea esta varia para los distritos entre los 5 km? en el Area Metropolitana y los 348 km?
en la Region Huetar Atldntica
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interpretaciéon de los resultados. El andlisis de conglomerados jerarquicos
demanda altos requerimientos informéticos (incluso para las computadoras
comerciales modernas) y la interpretacion de resultados puede resultar muy
compleja cuando se analiza mas de 20 casos.

La técnica de k - medias se basa fundamentalmente en identificar la informacién
de cada caso como un punto multidimensional, cuya distancia euclidiana con
respecto a cualquier otro punto esta definida por la férmula:

4= S0 -x,) 0

donde d, es la distancia euclidiana entre los puntos i e i’ (i.e. segmentos), y X,
es el valor de la variable j (i.e. variables de interés) para el caso i .

Con el programa SPSS se puede calcular automdticamente, para un niimero
especificado de “k” conglomerados, los “k” casos mds distantes entre si, estos
constituyen los primeros “centroides”. Posteriormente inicia un proceso
secuencial de revisiéon de las distancias de todos los casos con respecto a
los centroides, asigndndolos al conglomerado més cercano y corrigiendo el
valor del centroide. Este procedimiento tinicamente es aplicable a variables
continuas y acotadas en un rango especifico, lo que es casualmente apropiado
para las variables de interés en este estudio.

2.3.2 DIMENSIONES DE ANALISIS

a) Densidad de poblacién

Se refiere a la densidad de poblacién de cada segmento (i.e. habitantes por
kilémetro cuadrado). A partir de los logaritmos de dichos valores se construye un
indice con valores entre 0 y 100, de menor a mayor densidad.

b) Actividad econémica

Los desarrollos conceptuales derivados del modelo de von Thiinen, para
explicar la distribucion de las actividades econémicas en el territorio, sugieren
un patrén de uso de la tierra que presenta las siguientes caracteristicas. En el
centro se localizan oficinas, comercios y establecimientos sensibles a los costos de
comunicacion interpersonales. Luego hacia fuera se localizan, progresivamente,
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manufacturas ligeras, habitacion, manufacturas pesadas, agricultura intensiva y
agricultura extensiva (e.g. Polese, 1998).

La informacién utilizada para incorporar dichos elementos en la construccion de
un Gradiente Urbano — Rural se refiere a la proporcion de ocupados que laboran
en servicios, industria y manufactura y agricultura, en cada segmento censal.

¢) Acceso a servicios basicos

Costa Rica ha logrado desarrollar una alta cobertura en la distribucién de
servicios bdsicos como agua, electricidad y telefonia fija. En este estudio se
escogid el acceso aagua dentro dela vivienda? por dos razones. Primero, la alta
cobertura, segiinla definiciéon utilizada parael estudio, un92,0% dela poblacién
al momento del censo posee agua dentro de la vivienda. Y segundo, la zonas
con baja cobertura en este servicio normalmente son poblaciones aisladas con
respecto a los principales centros poblados, o zonas marginales en regiones
urbanas. Por lo tanto, es un criterio que permite discriminar adecuadamente
los territorios por su desarrollo de infraestructura habitacional.

3 . RESULTADOS

3.1 ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS

Como se mencioné en la seccién metodoldgica, para el anélisis se conformé
una base de datos de segmentos censales. El Cuadro 2 muestra la distribucién
de la poblacién, area, segmentos y distritos a nivel regional. Se observa que
existe una distribucién relativamente homogénea del territorio, salvo para el
Area Metropolitana (en la Regién Central), la cual representa una pequefia

con agua proveniente de pozos, rios o quebradas; sin embargo los resultados de mejor interpretacion
se generaron a partir de la variable sin restricciones.
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proporcién del territorio terrestre nacional (0.5%). La poblacion y las divisiones
territoriales se concentran fundamentalmente en el Area Metropolitana y el
resto dela Region Central (64% de la poblacién). Eso evidencia la concentracion

de poblacion en esa region.

Cuadro 2

Estadisticas descriptivas de la distribucién de la poblacién, segtin regiones de
planificacién.

Poblacién, area y territorios Distribucion porcentual (%) Area . Densidad promedio
Promedio
A , Dist. , Dist.  Seg. Dist. Seg.
Region Pob. (1) Area Seg. (3) |Pob. Area  Dist. Seg. N s 5 N

(2) (km®) (km’) |(per/km’) (per/km’)
A. Metropolitana | 1,014,653.3 2610 52 4047 | 266 0.5 113 234 5 01 5,903.9 12,899.0
Resto R. Central | 1,432,384.5  8301.1 214 6249 | 376 162 466  362| 383 13 939.5 5,168.2
R. Chorotega 301,917.0 11,7524 66  1.493 79 2209 144 86| 1777 709 27.9 1,690.3
R. Pacifico 201,185.0 3,979.5 35 1078 53 7.8 7.6 62| 1067 37 2297 3,626.3
Central
R. Brunca 299,547.0  9,577.3 37 1555 79 187 8.1 9.0| 2575 62 511 1,120.9
R. Huetar 35909623 98146 28  1.875 94 191 6.1 109] 3484 52 87.2 2,169.7
Atlantica
R. Huetar Norte 202,127.0 76434 27 971 53 149 5.9 56| 2836 79 355 992.1
Total del Pais 3,811,776.1 51,3293 459 17268 | 1000  100.0 1000  100.0| 1105 3 1,137.1 5,658.2

Fuente: INEC, Censo de Poblacién 2000.

Notas:

1/Pob.= poblacion. A la informacion censal se le imputo la poblacion de algunos segmentos censales no accesibles en
el momento del censo, por lo que las estadisticas de poblacién varian ligeramente de la informacion oficial.

2/Dist.= Distritos

3/Seg.= Segmentos Censales
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3 2 RESULTADOS GENERALES

3.2.1 DISTRIBUCION URBANA Y RURAL SEGUN CRITERIOS DEL INEC

El Cuadro 3 muestra la distribucién de poblacién y drea por regiones de
planificacion, segun la clasificacion urbano rural del INEC. A nivel general se
aprecia la alta concentracién de poblacién en las clasificaciones urbanas y en
particular en las regiones Metropolitana y Resto de la Region Central. En este
sentido nétese como las categorias urbanas concentran cerca del 59% de la
poblacién pero menos del 1.5% del territorio. Por otra parte, sélo la categoria
rural disperso concentra cerca del 98% del territorio, pero tinicamente el 35%
de la poblacién.

A nivel regional, como se mostr6 en la secciéon anterior, cerca del 64% de la
poblacién habita en la Regién Central (Metropolitana y Resto), territorio que
representa poco menos del 17% del 4rea terrestre. La densidades en esta region
son las mas altas (3,889 personas por km? en el Area Metropolitana y 173 en
el Resto de la Region Central). Ademas, todas las regiones, excepto el Area
Metropolitana, presentan una clara dominancia espacial de la categoria rural
disperso (més del 95% de su territorio).

Sin embargo, en términos de poblacién se pueden identificar tres grupos:
a) regiones con dominancia urbana (Area Metropolitana);

b) regiones mixtas (Resto de la Regién Central, Chorotega, y Pacifico
Central);

c) regiones con dominancia rural (Brunca, Huetar Norte y Huetar
Atlantico).

Saborio y Rodriguez, en el Capitulo V, obtienen resultados similares, a partir
de un gradientes de ruralidad basados en indices de vegetacién, de distancia
a caminos y de distancia a poblados, complementados con informacién del
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Cuadro 3

Distribucion de la poblacién y area, por region, segtn la clasificaciéon urbano rural del INEC.

- L Kegion - iy
Area Metrop. Res(t;:{;iion Clieril::;a Pac?ﬁc(? Regién Brunca Reg:::i:lt;lce;ar Reglo;olr-l::etar Total del pais
Segmentos
Urbano 3.433 1.888 424 427 254 464 113 7.003
Periferia Urbana 453 1.306 31 63 53 111 28 2.045
Rural concentrado 30 488 164 97 99 121 64 1.063
Rural disperso 131 2.567 874 491 1.149 1.179 766 7.157
Total 4.047 6.249 1.493 1.078 1.555 1.875 971 17.268
Poblacion
Urbano 853,002.3 467,621.0 108,982.0 95,184.0 65,426.0 101,483.0 30,444.0 1,722,142.3
Periferia Urbana 122,254.0 335,554.0 7,183.0 12,495.0 15,284.0 26,752.0 7,802.0 527,324.0
Rural concentrado 7,148.0 122,954.0 37,331.0 18,724.0 21,767.0 28,396.0 15,818.0 252,138.0
Rural disperso 32,249.0 506,255.5 148,421.0 74,782.0 197,070.0 203,331.3 148,063.0  1,310,171.8
Total 1,014,653.3 1,432,384.5 301,917.0 201,185.0 299,547.0 359,962.3 202,127.0  3,811,776.1
Area (km?)
Urbano 129.7 120.8 40.9 36.9 44.9 29.6 11.0 413.8
Periferia Urbana 30.3 135.1 11.8 23.9 11.0 27.7 6.4 246.4
Rural concentrado 2.3 122.0 108.4 55.9 29.9 178.2 64.5 561.3
Rural disperso 98.7 7,923.1 11,591.3 3,862.8 9,491.5 9,579.1 7,561.5 50,107.8
Total del Pais 261.0 8,301.1 11,752.4 3,979.5 9,577.3 9,814.6 7,643.4 51,329.3
Distribucion porcentual (%)
Segmentos
Urbano 84.8 30.2 284 39.6 16.3 24.7 11.6 40.6
Periferia Urbana 11.2 20.9 2.1 5.8 34 5.9 29 11.8
Rural concentrado 0.7 7.8 11.0 9.0 6.4 6.5 6.6 6.2
Rural disperso 3.2 41.1 58.5 45.5 73.9 62.9 78.9 414
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Poblacion
Urbano 84.1 32.6 36.1 473 21.8 28.2 15.1 452
Urbano periférico 12.0 23.4 24 6.2 5.1 7.4 3.9 13.8
Rural concentrado 0.7 8.6 12.4 9.3 7.3 7.9 7.8 6.6
Rural disperso 3.2 353 492 37.2 65.8 56.5 73.3 34.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Area (km2)
Urbano 49.7 1.5 0.3 0.9 0.5 0.3 0.1 0.8
Periferia Urbana 11.6 1.6 0.1 0.6 0.1 0.3 0.1 0.5
Rural concentrado 0.9 1.5 0.9 1.4 0.3 1.8 0.8 1.1
Rural disperso 37.8 954 98.6 97.1 99.1 97.6 98.9 97.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Densidad Media (Personas / km %)
Urbano 6,577,5 3,869,6 2,664,2 2,582,4 1,455,9 3,427,9 2,768,1 4,161,4
Periferia Urbana 4,030,8 2,483,6 606.3 522 1,390,5 965.4 1,210,0 2,140,3
Rural concentrado 3,143,4 1,007,5 3444 3347 726.9 159.3 2453 449.2
Rural disperso 326.8 63.9 12.8 194 20.8 21.2 19.6 26.1
Total 3,887.8 172.6 25.7 50.6 31.3 36.7 26.4 74.3

Fuente: Elaboracién propia con informacién del CPV-2000.
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3.2.2 EL CRITERIO DE DENSIDAD

Censo sobre empleo por sector econémico.

El criterio de densidad es una alternativa unidimensional a la clasificacién
urbano rural que actualmente emplea el INEC. Por ser uno de los criterios
mas utilizados a nivel mundial (e.g paises OECD), resulta importante estudiar
los efectos distributivos en area y poblacion luego de desarrollar una nueva
clasificacion basada en este criterio. En la siguiente seccion se profundiza en el
contraste con todas las clasificaciones propuestas.

Es importante destacar que el calculo de la densidad permite la confeccién de
gradientes, mediante la delimitacién de rangos. En este estudio se decidi crear
cuatro categorias (i.e cuartiles), de mayor a menor densidad, con el objetivo de que
la clasificacion sea comparable con la utilizada por el INEC; sin embargo, futuras
aplicaciones podrian considerar la definicién de un nimero mayor de categorias.

Los cuartiles quedaron establecidos de la siguiente manera: a) el primero de
0 a 117 personas por km? por segmento; b) el segundo de mds de 117 a 1,930
personas por km?; ) el tercero de mas de 1,930 a 8,070 personas por km? d) y el
ultimo a partir de 8,070 personas por km?* por segmento. La Figura 1 muestra
la distribucién de los segmentos censales segtin su densidad y la Figura 2 la
distribucién de los segmentos segtin una escala de densidad definida entre 0
y 100, a partir del logaritmo de la densidad. En este tiltimo se aprecia mejor la
delimitacion de los cuartiles.
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El Cuadro 4 presenta los principales resultados en la distribuciéon de area y
poblacién con el gradiente de densidad. Los resultados globales son similares a
los que se obtienen con la definicion del INEC: cerca del 57% de la poblacién se
concentra en las dos categorias de mayor densidad, aunque estas representan
menos del 1% del territorio. Y la categoria de densidad mas baja representa
poco menos del 95% del territorio, aunque en esta s6lo habita el 17% de la
poblacién (vs. 34% en la definicién del INEC).

En términos regionales esta clasificacion coincide con la del INEC, en el tanto
en que todas las regiones, salvo en el Area Metropolitana, la dominancia
en territorio corresponde a la categoria de densidad mas baja (entre el 80%
y el 95%). En términos de poblacién se distinguen tres grupos similares a
los observados anteriormente: a) dominante de densidades altas (Region
Metropolitana y Resto de la Regién Central); b) densidades mixtas (Resto de
Region Central, Chorotega, y Pacifico Central); y ¢) dominancia de densidades
bajas (regiones Brunca, Huetar Norte y Huetar Atlantico).

Sin embargo, por su construccién, esta clasificacion se distingue de la
clasificacion del INEC en dos aspectos:

i) Una mayor concentracién de poblaciéon en las categorias intermedias.
Noétese que con la definicion del INEC maés del 80% de la poblacion y de
los segmentos censales se concentran en las categorias extremas, mientras
que con el criterio de densidad todas las categorias poseen un 25% de los
segmentos censales y entre un 17 y un 30% de la poblacién.

ii) Una mayor separacion de las categorias extremas en cuanto a area y
poblacién. La poblacién en la categoria de alta densidad es 1.7 veces mayor
que en la categoria de baja densidad?, mientras que con la definicién del
INEC esta razén es de 1.3. Por otra parte, el drea en la categoria de baja
densidad es 617.4 veces mayor que en la categoria de alta densidad?,
mientras que con la definiciéon del INEC esta razén es de 121.1.

Estos tultimos dos resultados no son sorprendentes, ya que el criterio de
densidad ha sido elaborado guardando la homogenidad en el nimero de
segmentos censales en cada categoria. Ademds, este criterio tiende a separar,
por definicién, los territorios conmayor poblacién y menor area (alta densidad),
de los territorios con caracteristicas opuestas (baja densidad).

3 1,132,255.3/675,275.9=1.7
4 48,464.4/78.5=617.4
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Cuadro 4

Principales caracteristicas de area y poblacién, por regiones, segtin el criterio

de densidad.
Area Resto de la Region Pacifico Region Huetar ~ Regién Huetar
Metropolit. Region Central Chorotega Central Regién Brunca Atlantica Norte Total del pais

Segmentos

Densidad alta 2.406 1.424 66 192 45 157 27 4317
Densidad media alta 1.322 1.774 310 215 223 367 106 4317
Densidad media baja 300 2.201 322 271 440 535 250 4319
Densidad baja 19 850 795 400 847 816 588 4315
Total 4.047 6.249 1.493 1.078 1.555 1.875 971 17.268
Poblacién

Densidad alta 643,329.3 372,459.0 18,656.0 44,026.0 11,122.0 34,756.0 7,907.0 1,132,255.3
Densidad media alta 303,096.0 450,862.0 78,872.0 45,730.0 59,375.0 81,959.0 28,612.0 1,048,506.0
Densidad media baja 64,944.0 485,338.9 72,900.0 53,438.0 96,005.0 120,453.0 62,660.0 955,738.9
Densidad baja 3,284.0 123,724.6 131,489.0 57,991.0 133,045.0 122,794.3 102,948.0 675,275.9
Total 1,014,653.3  1,432,384.5 301,917.0 201,185.0 299,547.0 359,962.3 202,127.0 3,811,776.1
Area (km2)

Densidad alta 414 27.6 1.6 34 1.0 3.0 0.6 78.5
Densidad media alta 69.2 117.7 20.6 12.3 16.8 21.6 8.2 266.3
Densidad media baja 95.7 1,192.5 174.2 132.7 332.8 379.8 212.3 2,520.1
Densidad baja 54.8 6,963.3 11,556.0 3,831.1 9,226.7 9,410.2 7,422.3 48,464.4
Total 261.0 8,301.1 11,752.4 3,979.5 9,571.3 9,814.6 7,643.4 51,329.3

Distribucién porcentual (%)

Segmentos

Densidad alta 59.5 22.8 4.4 17.8 2.9 8.4 2.8 25.0
Densidad media alta 32.7 28.4 20.8 19.9 14.3 19.6 10.9 25.0
Densidad media baja 7.4 35.2 21.6 25.1 28.3 28.5 25.7 25.0
Densidad baja 0.5 13.6 532 37.1 54.5 435 60.6 25.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Poblacién

Densidad alta 63.4 26.0 6.2 21.9 3.7 9.7 39 29.7
Densidad media alta 29.9 31.5 26.1 22.7 19.8 22.8 14.2 27.5
Densidad media baja 6.4 33.9 24.1 26.6 32.1 33.5 31.0 25.1
Densidad baja 0.3 8.6 43.6 28.8 44.4 34.1 50.9 17.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Area (km2)

Densidad alta 15.9 0.3 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.2
Densidad media alta 26.5 1.4 0.2 0.3 0.2 0.2 0.1 0.5
Densidad media baja 36.7 14.4 1.5 33 3. 3.9 2.8 49
Densidad baja 21.0 83.9 98.3 96.3 96.3 95.9 97.1 94.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Densidad Media (Personas / km?)

Densidad alta 15,546,9 13,493,9 11,785,2 12,945,0 11,549,3 11,651,4 12,432,4 14,414,8
Densidad media alta 4,382,5 3,831,8 3,826,7 3,724,9 3,526,9 3,793,3 3,505,9 3,937,1
Densidad media baja 678.70 407.00 418.50 402.70 288.50 317.10 295.20 379.20
Densidad baja 60.00 17.80 11.40 15.10 14.40 13.00 13.90 13.90
Total 3,887,8 172.60 25.70 50.60 31.30 36.70 26.40 74.30

Fuente: estadisticas de drea brindadas por el INEC y poblacién segiin Censo de Poblacién y Vivienda del afio 2000.
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3.2.3 UNA TIPOLOGIA AMPLIADA MEDIANTE
LA TECNICA DE CONGLOMERADOS

Como se indico, la técnica de conglomerados permite asociar elementos en
grupos homogéneos segin caracteristicas de interés. En este sentido, esta
técnica se plantea como una alternativa a la conformacién de grupos de
segmentos censales segtn caracteristicas medibles en diversas dimensiones.
Especificamente, se calcul6 para cada segmento censal una escala de densidad
de poblacién definida entre 0 y 100 a partir del logaritmo de la densidad
observada (Denscat) (proxy de la dimensién fisica de conglomeracion
habitacional), la proporciéon de ocupados en las actividades de servicios
(Serv), agricultura (Agcs), e industria y manufactura (Indmm) (proxis de la
dimensién econdmica) y la proporcién de personas con acceso a agua dentro
de la vivienda (Agdent) (proxy de la dimensién de conectividad).

En el Cuadro 5 se ilustra el proceso de construccion de los conglomerados.
El procedimiento comienza con la conformaciéon de 2 grupos compactos,
resultando uno noblemente Urbano, segtin las caracteristicas estudiadas y
otro eminentemente Rural. Este tltimo se caracteriza por su baja densidad,
su actividad econdémica intensiva en labores agricolas y su relativamente bajo
acceso a agua dentro de las viviendas. Nétese ademds, que este dltimo engloba
el 90% del territorio y el 24% de la poblacion.

La especificaciéon de un conglomerado adicional resulta en un grupo Mixto
con aproximadamente el 20% de la poblacién y el territorio, caracterizado por
una distribucién relativamente homogénea en la intensidad de las actividades
econémicas, una baja densidad de poblacién y un escaso acceso a agua dentro
de las viviendas.

Un nuevo proceso de selecciéon divide el compacto Rural en dos grupos, un
grupo denominado Rural con Infraestructura y otro Rural Remoto. Como su
nombre lo sugiere, la mayor distincién entre ambos es el acceso a servicios
publicos, en este caso representados por el acceso a agua dentro de las
viviendas. Es importante destacar que el conglomerado Rural Remoto es
pequeio en términos de poblacién (5% de los segmentos censales, 4% de la
poblacién), pero extenso en términos de drea (30% del territorio).

Un proceso adicional, para obtener un quinto conglomerado, resulta en la
subdivision del compacto Urbano en dos grupos, denominados Urbano
Primario y Urbano Secundario. Su principal distincién esté en la intensidad
de las actividades industriales y de servicios. Aunque en ambos la actividad
dominante es la de servicios, el urbano secundario se caracteriza por presentar
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la intensidad mas alta de empleo en la actividad industrial, mientras que el
urbano primario presenta la intensidad mads alta de empleo en la actividad de
servicios. Un aspecto interesante y consistente en los procesos subsiguientes, es
que el urbano primario presenta un nivel de densidad de poblacién levemente
menor que el urbano secundario. Una posible explicacién a este fendmeno se
encuentra en el modelo de von Thiinen, tal como lo plantea Polese (1998), segiin
el cual las actividades dominantes en la parte central de un conglomerado urbano
son las de servicios, mientras que la poblacién tiende a ubicarse inmediatamente
hacia fuera de dicho centro

Finalmente, dos procesos adicionales subdividen al compacto Mixto,
formando tres conglomerados que se han denominado: Mixto Marginal,
Mixto de Servicios y Mixto Agricola. Los mixtos de servicios y agricolas
se distinguen entre si, en funcién de la actividad econémica dominante en
términos de empleo. Por su parte el Mixto Marginal consiste en un grupo
muy particular que contiene aproximadamente al 2% de la poblacién y del
territorio, con caracteristicas muy afines al Mixto de Servicios, pero con una
escasa distribucién de agua potable dentro de las viviendas.

El proceso de identificacion de conglomerados intermedios puede prolongarse;
sin embargo, se considera que la clasificacién en 7 categorias es la mds apropiada,
ya que en esta se distinguen apropiadamente dos conglomerados claramente
urbanos, tres conglomerados mixtos y dos conglomerados claramente rurales.

Las principales caracteristicas de los conglomerados identificados son las
siguientes:

i) Urbano Primario. Se caracteriza por una alta escala de densidad (74, valor del
centroide) y una dominancia muy marcada del sector servicios como principal
fuente de empleo (78%). Este grupo representa el 35% de la poblacion y el
0.8% del territorio.

ii) Urbano Secundario. Mantiene el nivel de densidad de la categoria anterior,
una dedicacién mas moderada enla actividad de servicios (56%) y lamayor
concentracion observada de ocupados en la actividad industrial (39%).
Esta categoria representa el 26% de la poblacién y el 0.5% del territorio.

iii) Mixto Marginal. Las categorias mixtas se caracterizan por presentar centroides
en la escala de densidad entre 40 y 50. Especificamente, este conglomerado
se caracteriza por presentar un bajo acceso a agua dentro de las viviendas
(37%). Esta es una categoria pequefia ya que representa aproximadamente el
2.2% de la poblacion y el 2.5% del territorio.
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Cuadro 5

Conformacién de conglomerados a partir de las caracteristicas
socioecondémicas de los segmentos censales.
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iv) Mixto de Servicios. Presenta los niveles de densidad de la categoria anterior
y un alto acceso a agua dentro de las viviendas (95%). También se
caracteriza por la dedicacion econémica de sus ocupados en la actividad
de servicios (54%). Este conglomerado representa el 14% de la poblacion y
el 10% del &rea.

v) Mixto Agricola. La principal caracteristica de esta categoria, comparado con
la anterior, es la alta proporcién de ocupados en la actividad agricola (53%).

vi) Rural con Infraestructura. Los conglomerados con denominacién rural se
caracterizan por presentar bajos niveles de densidad (centroides menores a
30) y una alta proporcién de ocupados en las actividades agricolas (centroides
superiores a 80%). En particular, este conglomerado se caracteriza porque
presenta un alto nivel de personas con acceso a agua dentro de la vivienda
(90%). Este conglomerado representa el 10% de la poblacién y el 41% del
territorio.

vii) Rural Remoto. Este conglomerado se distingue del anterior por el bajo
acceso de sus habitantes a agua dentro de las viviendas (23%). Representa
apenas el 3% de la poblacion pero el 28% del territorio.

El Cuadro 6 muestra los resultados de la distribucién de segmentos, poblaciéon
y area de los siete conglomerados a nivel nacional y para las siete regiones del
pais. El patrén global de concentracion de area y poblacién en las categorias
mas urbanas es similar con respecto a las clasificaciones del INEC (urbano
y periferia urbana) y por densidad (alta y media alta). Asi, las categorias
urbano primario y urbano secundario cubren el 1,4% del territorio nacional
y en ellas se concentra el 61% de la poblacién, vs. un 1,3% y un 59% con la
definicion del INEC y 0,7% y 57,2% en la clasificacion por densidad. Por el
contrario, en las categorias mads rurales, los resultados si difieren. En este caso
los dos conglomerados rurales abarcan un 68,2% del territorio y un 12,9% de
la poblacién, vs. 97,6% y 34,0% en la categoria rural dispersa del INEC y 94,4%
y 17,7% en la categoria de densidad baja.

Aligual que en las clasificaciones anteriores, con el criterio de conglomerados
el territorio es dominantemente rural en todas las regiones, salvo el Area
Metropolitana. Sin embargo, en cuanto a poblacién sélo la Regién Central
(Metropolitana y Resto) presentan un claro dominio de las categorias afines
a la clasificaciéon urbana. Y aunque en las demds regiones se presentan una
distribucién que mezcla todas las categorias, al igual que en los casos anteriores
se pueden identificar tres grandes grupos: a) dominancia urbana (Regién
Metropolitana y Resto de la Regién Central), con méas de un 80% dela poblaciéon
en las categorias urbanas y mixto de servicios; b) dominancia rural (regiones
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Brunca, Huetar Norte y Huetar Atlantico), con aproximadamente el 57% de
la poblacion en las categorias mixto agricola, rural con infraestructura y rural
aislado); y (c) mixto (Resto de la Regién Central, Pacifico Central y Chorotega),
con menos del 35% de la poblacion en las categorias rurales y mixto agricola 'y
casi un 25% en las categoria mixto de servicios (Cuadro 6).

El patrén de agrupamiento regional en tres categorias se repite con las tres
definiciones y es consistente con los resultados del Capitulo V. El patrén es el
siguiente: a) dos regiones claramente urbanas (regiones Metropolitana y Resto
de la Region Central); tres regiones claramente rurales (regiones Brunca, Huetar
Norte y Huetar Atlantica); y dos regiones mixtas (regiones Pacifico Central y
Chorotega).

33 CONTRASTE DE RESULTADOS

Cada una de las clasificaciones aqui expuestas se basa en un criterio distinto
para diferenciar los territorios urbanos de los rurales. El criterio del INEC pone
especial atencién en el ordenamiento habitacional y coincide indirectamente con
el criterio de densidad, el cual diferencia los territorios por su carga de poblacién.
El criterio de conglomerados forma grupos segtin multiples caracteristicas, pero
se basa en la intensidad de las actividades econémicas para distinguir las dreas
urbanas y rurales, segtin la importancia del empleo en servicios y agricultura,
respectivamente. Lo adecuado de una clasificacion sobre otra debe definirse de
acuerdo a sus objetivos y a la disposicién de informacién de cada pais.

3.3.1 CONTRASTE GENERAL

El criterio de clasificacién del INEC es multidimensional y su punto de partida
es el ordenamiento espacial de las viviendas. Esto se observa en la definicién
de un “cuadrante urbano” y una “poligonal envolvente” segtin la presencia
de cuadrantes, calles, aceras, y servicios (basicos y publicos); y la definicién
de la categoria “rural concentrado” en segmentos con 50 viviendas o mas y a
menos de 20 m de distancia entre ellas®, como se explicé en el Capitulo II.

aunque no cambian sustancialmente el criterio de clasificacion. Entre esas destacan que el suelo no
se utilice en actividades agropecuarias, acceso a servicios bidsicos y piiblicos, la presencia de pulperia
y al menos una pieza de esparcimiento, y el reconocimiento social del nombre del poblado.
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El criterio de densidad es unidimensional y se concentra fundamentalmente
en distinguir los territorios por su carga de poblacion. En este sentido, no es
extrafio que los resultados coincidan, de manera general, con la clasificaciéon
del INEC, tal como se observa en los figuras 3 y 4.

Finalmente, el criterio por conglomerados es un criterio multidimensional, que
en este caso se basa en variables proxy de las condiciones fisicas del territorio,
su actividad econdmica y su infraestructura habitacional. Los conglomerados
de territorios son seleccionados a partir de un procedimiento estadistico que
maximiza la afinidad entre los territorios de un mismo grupo y la distinciéon
global entre grupos. Cuenta, ademds, con un criterio de clasificacién de
territorios que permite controlar estadisticamente la posible ambigiiedad en
la identificacién de territorios con caracteristicas similares.

Las figuras 3 y 4 muestran la distribucion de poblacién y area segun los
tres criterios de clasificaciéon. Las figuras 5, 6 y 7 muestran sus principales
caracteristicas en términos de densidad de poblacién, acceso a agua dentro de
las viviendas y actividad econémica. Finalmente, las figuras 8,9 y 10 muestran
la distribucion geogréfica de las distintas clasificaciones.

Es importante notar que existe una interesante afinidad entre el criterio del
INEC y el criterio de densidad, en el tanto en que las dos categorias con
connotacién rural concentran el 41% y el 43% de la poblacién respectivamente
y representan cerca del 99% del territorio. El criterio de conglomerados, por su
parte, permite formar grupos con criterios multidimensionales y distinguirlos
por la actividad econémica dominante. Asi, la poblacién que habita en
territorios con dominancia en actividades agricolas representa cerca del 24%
de la poblacién y el 87% del territorio. Sin embargo, al agregar los territorios
con caracteristicas mixtas, la poblacién en territorios con connotacién rural es
39%, en 99% del territorio, similar en este sentido a los criterios del INEC y de
densidad.

En cuanto a las caracteristicas socioeconémicas estudiadas, se observa en la
Figura 5 que todas las clasificaciones presentan altos niveles de densidad en
las categorias urbanas, en general superiores a los 2000 hab./km? También
resulta interesante notar, en la clasificacion por conglomerados, que las
densidades de las categorias mixtas y rurales son comparables o menores que
las densidades de las categorias con connotacién rural en los otros criterios de
clasificacion. Este resultado apoya el argumento de que las categorias rurales
del INEC coinciden en la clasificacién por conglomerados con las categorias
mixtas y rurales.
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Cuadro 6

Distribucion de la poblacion, drea y segmentos censales, por regiones de
planificacién, segtn la tipologia por conglomerados.

Area Resto de la Region Region Pacifico Region Region Huetar ~ Region Huetar

Metropolitana ~ Regién Central ~ Chorotega Central Brunca Atlantica Norte Total del pais
Segmentos
Urbano primario 2,793.0 1,614.0 365.0 260.0 264.0 365.0 126.0 5,787.0
Urbano Secund. 1,156.0 1,991.0 76.0 215.0 52.0 53.0 27.0 3,570.0
Mixto Servicios 69.0 1,136.0 331.0 264.0 186.0 263.0 164.0 2,413.0
Mixto marginal 22,0 107.0 69.0 53.0 34.0 51.0 19.0 355.0
Mixto Agricola 6.0 829.0 265.0 144.0 281.0 366.0 203.0 2,094.0
Rural infraest. 524.0 259.0 105.0 585.0 492.0 273.0 2,238.0
Rural Remoto 43.0 127.0 36.0 153.0 282.0 159.0 800.0
Total del Pais 4,046.0 6,244.0 1,492.0 1,077.0 1,555.0 1,872.0 971.0 17,257.0
Poblacién
Urbano primario 641,818.0 368,430.0 87,781.0 52,270.0 66,578.0 74,705.0 34,3180 1,325,900.0
Urbano Secund. 350,703.0 542,781.0 20,885.0 49,811.0 13,180.0 12,303.0 7,690.0 997,353.0
Mixto Servicios 16,164.0 247,948.0 72,212.0 46,913.0 40,187.0 56,014.0 40,085.0 519,523.0
Mixto marginal 4,909.0 24,068.0 13,640.0 9,386.0 6,484.0 10,421.0 3,852.0 72,760.0
Mixto Agricola 847.0 162,200.0 47,794.0 23,271.0 54,175.0 73,072.0 44,121.0 405,480.0
Rural infraest. 79,356.0 36,193.0 14,574.0 94,936.0 91,381.0 47,603.0 364,043.0
Rural Aislado 6,905.0 23,412.0 4,918.0 24,007.0 41,520.0 24,458.0 125,220.0
Total del Pais 1,014,441.0 1,431,688.0 301,917.0 201,143.0 299,547.0 359,416.0 202,127.0  3,810,279.0
Area (km2)
Urbano primario 114.8 126.1 54.7 38.6 412 43.4 17.3 436.2
Urbano Secund. 473 154.0 8.0 237 8.1 4.5 8.9 254.5
Mixto Servicios 82.1 872.7 1,763.6 798.5 460.8 471.7 446.1 4,901.6
Mixto marginal 5.8 852 642.1 226.6 207.1 93.7 138.3 1,398.9
Mixto Agricola 10.8 2,079.3 2,730.4 1,022.9 1,311.9 1,108.6 945.9 9,209.8
Rural infraest. 39724 4,218.1 1,259.3 5,147.1 3,057.9 3,040.9 20,695.8
Rural Remoto 702.8 2,332.1 609.8 2,401.2 4,958.1 3,046.0 14,050.1
Total del Pais 261.0 7,992.4 11,749.2 3,979.5 9,577.3 9,744.1 7,643.4 50,946.8

Distribucién porcentual (%)
Segmentos
Urbano primario 69.0 25.8 245 24.1 17.0 19.5 13.0 335
Urbano Secund. 28.6 31.9 5.1 20.0 33 2.8 2.8 20.7
Mixto Servicios 1.7 18.2 222 24.5 12.0 14.0 16.9 14.0
Mixto marginal 0.5 1.7 4.6 4.9 22 2.7 2.0 2.1
Mixto Agricola 0.1 13.3 17.8 13.4 18.1 19.6 20.9 12.1
Rural infraest. 0.0 8.4 17.4 9.7 37.6 26.3 28.1 13.0
Rural Remoto 0.0 0.7 8.5 33 9.8 15.1 16.4 4.6
Total del Pais 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Poblacién
Urbano primario 63.3 25.7 29.1 26.0 222 17.0 34.8
Urbano Secund. 34.6 379 6.9 24.8 4.4 3.8 26.2
Mixto Servicios 1.6 17.3 239 233 13.4 19.8 13.6
Mixto marginal 0.5 1.7 4.5 4.7 22 1.9 1.9
Mixto Agricola 0.1 11.3 15.8 11.6 18.1 21.8 10.6
Rural infraest. 0.0 55 12.0 72 31.7 23.6 9.6
Rural Remoto 0.0 0.5 7.8 2.4 8.0 12.1 33
Total del Pais 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Area (km2)
Urbano primario 44.0 1.6 0.5 1.0 0.4 0.4 0.2 0.9
Urbano Secund. 18.1 1.9 0.1 0.6 0.1 0.0 0.1 0.5
Mixto Servicios 315 109 15.0 20.1 4.8 4.9 5.8 9.6
Mixto marginal 22 1.1 55 57 22 1.0 1.8 2.7
Mixto Agricola 4.1 26.0 232 25.7 13.7 11.4 12.4 18.1
Rural infraest. 0.0 49.7 35.9 31.6 53.7 31.4 39.8 40.6
Rural Remoto 0.0 8.8 19.8 15.3 25.1 50.9 39.9 27.6
Total del Pais 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Densidad Media (personas / km?)
Urbano primario 5,588.6 2,922.5 1,603.7 1,352.5 1,616.3 1,721.0 1,987.5 3,039.9
Urbano Secund. 408.8 2,597.3 2,099.1 1,629.6 27183 868.2 39184
Mixto Servicios 96.8 284.1 40.9 58.8 87.2 1172 89.9 106.0
Mixto marginal 8413 282.5 21.2 414 313 112 2738 52.0
Mixto Agricola 783 78.0 17.5 228 413 65.9 46.6 44.0
Rural infraest. 20.0 8.6 11.6 8.4 29.9 5 17.6
Rural Remoto 9.8 10.0 8.1 10.0 8.4 8.0 8.9
Total del Pais 3,887.0 179.1 25.7 50.5 313 36.9 26.4 74.8
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 3. Distribucion de poblacién segin criterio urbano-rural
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Fuente: Elaboracién propia con datos CPV-2000.

Figura 4. Distribucién del drea segtin criterio urbano-rural
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Fuente: Elaboracion propia con datos CPV-2000.
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Figura 5. Logaritmo de la densidad media de poblacién segtn
clasificacién urbano - rural.
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Fuente: Elaboracién propia con datos CPV-2000.
Figura 6. Proporcién de poblacién con acceso a agua potable dentro de la
vivienda segtn clasificacién urbano - rural.
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Fuente: Elaboracién propia con datos CPV-2000.
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Figura 7. Proporcién de ocupados segun actividad econémica
y clasificacién urbano — rural.
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Figura 8. Representacion geografica de la clasificacion

urbano - rural del INEC.
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Fuente: Elaboracién propia con datos CPV-2000.
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Figura 9. Representacion geografica de la clasificacion urbano — rural
segun el criterio de densidad.
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Fuente: Elaboracién propia con datos CPV-2000.

Figura 10. Representacion geografica de la clasificacion urbano — rural
con el criterio por conglomerados
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Fuente: Elaboracién propia con datos CPV-2000.
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Figura 11. Reasignacién de poblacién de las categorias del INEC
a las categorias por densidad
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Fuente: Elaboracion propia con datos CPV-2000.
Figura 12. Reasignacion de area de las categorias del INEC
a las categorias por densidad
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Fuente: Elaboracion propia con datos CPV-2000.
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3.3.2 DEFINICION DEL INEC VS. CLASIFICACION POR DENSIDAD

Con respecto al acceso de agua dentro de las viviendas (Figura 6), la mayor
distincién se da en la clasificacién por conglomerados, en el tanto que permite
identificar dos pequefios grupos de segmentos censales con bajo acceso a agua,
uno con clara afinidad a las caracteristicas rurales, al que se ha denominado rural
remoto; y otro con mas afinidad a las caracteristicas urbanas o mixtas al que se ha
denominado mixto marginal.

En cuanto a la actividad econémica (Figura 7), las categorias por densidad
presentan un patrén muy similar a la clasificacién del INEC, en lo relativo a
la transicién entre actividades de servicios y agricolas. En el caso del criterio
por conglomerados se identifican dos categorias con un empleo promedio en
la agricultura del 83%.

Se presenta a continuaciéon un contraste mas detallado de la redistribucién de
poblacién y drea, entre la clasificacién del INEC vy la clasificacién por densidad.
La Figura 11 presenta la reasignacién de la poblacién de las categorias del INEC
a las categorias definidas por densidad; la Figura 12 presenta los resultados
correspondientes a la redistribucién del area.

En general, se confirma la coincidencia entre ambos criterios, con la consideraciéon
de que la clasificaciéon por densidad tiende a aumentar la participacién de
poblacién en las categorias intermedias. N6tese que la poblacién en las categorias
urbana y periferia urbana se reasigna fundamentalmente a las categorias de
densidad alta y medio alta; y que la poblacién en la categoria rural disperso se
reasigna fundamentalmente alas categorias de densidad baja y mediobaja (Figura
11). Se observa alguna discrepancia en la categoria rural concentrado, ya que
aunque fundamentalmente se redistribuye hacia la categoria de densidad media
baja (58%), una alta proporcion se redistribuye hacia la categoria de densidad
media alta (32%). Esta ultima situacion es consistente con la intencién del INEC
de identificar la categoria rural concentrado con una alta conglomeraciéon de
viviendas (50 viviendas o mas a menos de 20 m de distancia entre ellas).

En cuanto al 4rea (Figura 12), se observa una intensiva redistribucion de las
areas urbanas a las 4dreas de menor densidad. Noétese que la categoria urbana
se redistribuye mayormente a las categorias de densidad media alta (39%) y
medio baja (38%); la categoria periferia urbana se redistribuye mayormente a
la categoria de densidad medio baja (62%); la categoria rural concentrado se
redistribuye mayormente a las categorias de densidad medio baja (53%) y baja
(43%); y finalmente, el drea de la categoria rural disperso se redistribuye casi
totalmente a la categoria de densidad baja (97%). Este resultado es consistente
con la redistribucion de los segmentos grandes con baja poblacion a las categorias
de baja densidad.
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Cuadro 7

Contraste segtn definicion del INEC y la clasificacién por densidad

wmmEE:cm Poblacion Area

Urb. Mwﬁ WMM WUM Total Urb. Per. Urb. Rur. Con. Rur. Dis. Total Urb. MW_.M WM_M Rur. Dis.  Total
Total del Pais
Densidad alta 3.444 720 69 84 4317 896.385 195.003 18.337 22.53 1,132,255 62.6 13.0 1.3 1.7 79
Densidad
media alta 2.901 821 308 287 4317 680.121 214.712 79.354 74319  1,048,506] 161.0 583 24.3 22.8 266
Densidad
media U&.m 651 496 640 2.532 4.319 144.32 116.322 146.729 548.368 955.739} 158.1 152.5 295.6 1,913.9 2.52
Densidad baja 7 8 46 4.254 4315 1.316 1.287 7.718 664.955 675.276 322 22.6 240.2 48,169.4 48.464
Total del Pais 7.003 2.045 1.063 7.157 17.27) 1,722,142.3 527,324.0 252,138.0 1,310,171.8 3,811,776) 413.8 246.4 561.3 50,107.8 51.329
(% del total)
Densidad alta 19.9 4.2 0.4 05 25.0 23.5 5.1 0.5 0.6 29.7 0.1 0.0 0.0 0.0 0.2
Densidad
media alta 16.8 4.8 1.8 1.7 25.0 17.8 5.6 2.1 1.9 27.5 0.3 0.1 0.0 0.0 0.5
Densidad
media baja 3.8 29 37 147 250 3.8 3.1 3.8 14.4 25.1 0.3 0.3 0.6 3.7 49
Densidad baja 0.0 0.0 03 246 250 0.0 0.0 0.2 17.4 17.7 0.1 0.0 0.5 93.8 944
Total del Pais 40.6 11.8 6.2 414 100.0 452 13.8 6.6 344 100.0 0.8 0.5 1.1 97.6 100.0

Ruralizacion Urbanizacion Ruralizacion Urbanizacion Ruralizacion Urbanizacion

6.7 4.3 6.9 5.1 0.7 0.1

(% de columna)
Densidad alta 49.2 352 6.5 1.2 250 52.1 37.0 7.3 1.7 29.7 15.1 5.3 0.2 0.0 0.2
Densidad
media alta 41.4 40.1 29.0 40 250 39.5 40.7 31.5 5.7 27.5 38.9 23.7 43 0.0 0.5
Densidad
media baja 93 243 602 354 250 8.4 22.1 582 41.9 251 382 619 527 38 49
Densidad baja 0.1 0.4 43 594 25.0 0.1 0.2 3.1 50.8 17.7 7.8 9.2 42.8 96.1 94.4
Total del Pais 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0] 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Ruralizacion  Urbanizacién Ruralizacion Urbanizacion Ruralizacion Urbanizacion

94 24.7 25.5 5.2 8.5 22.3 38.8 7.4 46.0 71.1 4.5 0.0

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 8

Contraste regional de reclasificacion urbano-rural segiin definiciéon del INEC
y la clasificacion por densidad.

Contraste regronal de reclasificacion urbano-rural segian delimicion del INEC v Ta clasilicacion por densidad
Segmentos Poblacion (%) Arca (%)
Se Se Se Se Se Se
ruralizan  urbanizan | ruralizan urbanizan  ruralizan urbanizan

Total del Pais 1162 748 (] 5.1 07 01
Area Metropolitana 220 62 45 16 200 10
Resto de la R Central 470 A7 T6O 9.0 17 04
Region Chorotega 112 i3 N9 27 03 00
Region Pacilico Central 117 34 122 32 1.2 0o
Region Brunca 8Y 50 76 4.2 04 0o
Region THuetar Allantica 115 6 7.1 39 0.4 00
Region [Huetar Norte | 39 3l S50 4.1 0.1 0o

Fuente: Elaboracion propia.

El Cuadro 7 presenta en forma mds detallada la informacién anterior. Este
muestra las discrepancias de clasificacion entre ambos criterios. Asi, cuando
un segmento censal que pertenece a una de las dos categorias urbanas del INEC
se reclasifica en alguna de las dos categorias de menor densidad, se afirma que
la nueva clasificacién “ruraliza” un segmento. En el caso contrario se habla de
una “urbanizaciéon” del segmento. También se pueden obtener porcentajes de
coincidencia al interior de cada una de las categorias del INEC.

En general, se observa que la clasificaciéon por densidad causa un efecto
ligeramente ruralizador en la clasificacién dicotémica urbano - rural del INEC,
ya que genera una ruralizacién del 7% de la poblacién y una urbanizacién
del 5%. En términos de territorio la ruralizacién corresponde al 0.7% y la
urbanizacion al 0.1%. Por otra parte, en términos de poblacién, se observa
una alta coincidencia entre la categoria urbana del INEC y las categorias de
densidad alta, y media alta (91,6%), lo que igual ocurre entre la categoria
rural dispersa y las categorias de densidad baja y media baja (92,7%). En el
caso del area, la categoria urbana del INEC coincide en menor medida con
las categorias de alta densidad (54,0%), pero la categorias rurales si presentan
una alta correspondencia con las categorias de baja densidad, (95,5% en la
rural concentrado y 100,0% en la rural dispersa).
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3.3.3 DEFINICION DEL INEC vs.
CLASIFICACION POR CONGLOMERADOS

Enelcasodelasregionesseapreciandiferenciasconsiderables, especialmenteen
términos de poblacién. Asi, la definicion por densidad presenta un considerable
efecto ruralizante sobre la poblacién de las regiones Metropolitana, Chorotega,
Pacifico Central, Brunca y Huetar Atlantica. En cuanto al area, el efecto mas
significativo es la ruralizacién en el Area Metropolitana (20% vs. tinicamente
1% de urbanizacion). Dicho resultado indica que en la clasificacion del INEC
se clasifican como urbanos segmentos muy grandes y con poca poblacion, que
probablemente se ubican en las zonas periféricas del 4rea metropolitana.

Un contraste més detallado de la redistribucion de poblacién y area confirma
la coincidencia entre las categorias rurales del INEC y las categorias mixtas y
rurales en la clasificaciéon por conglomerados.

La Figura 13 ilustra la redistribucion de la poblacion de las categorias del
INEC a las categorias definidas por los conglomerados; la Figura 14 presenta
la redistribucion del area. Né6tese que la poblacién de las categoria urbana
y periferia urbana se reasigna fundamentalmente a las categorias urbano
primario y secundario, en tanto que la categoria rural disperso se reasigna
fundamentalmente a las categorias mixtas y rurales. También destaca el caso de
la categoria rural concentrado, ya que aunque se redistribuye principalmente
hacia la categoria mixta de servicios (33%), una alta proporcién también
se redistribuye hacia la categoria urbano secundario (28%). Esta situaciéon
es consistente con la intencion del INEC de identificar la categoria rural
concentrado con una alta conglomeracion de viviendas (50 viviendas o mas a
menos de 20 m de distancia entre ellas).

Contrario a lo observado con el criterio de densidad, el patrén en la redistri-
bucién de area, enlo fundamental, es idéntico al de poblacién. Este resultado es
consistente con la consideracion multidimensional en la redistribucién de los
territorios, de tal forma que con el criterio de densidad se tienden a redistribuir
los territorios mas grandes a las categorias de menor densidad, mientras que
con los conglomerados, las caracteristicas de actividad econémica y acceso a
agua se ponderan junto con la densidad de poblacién.

El Cuadro 10 presenta en forma mads detallada la informacioén anterior,
utilizando un criterio similar que en el Cuadro 7 para determinar si un
territorio se urbaniza o se ruraliza. En este caso la ruralizacion se presenta
cuando un segmento clasificado en una de las categorias urbanas del INEC se
reclasifica en cualquiera de las cinco categorias mixtas y rurales. En el caso
contrario se habla de una urbanizacién del territorio rural.
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Figura 13. Reasignacion de poblacion de las categorias del INEC
a las categorias por conglomerados
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Fuente: Elaboracion propia con datos CPV-2000.

Figura 14. Reasignacion del area de las categorias del INEC a las
categorias por conglomerados
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Los resultados presentados en el Cuadro 10 muestran que la clasificacién
por conglomerados también causa un efecto ligeramente urbanizador en la
actual distincién dicotémica urbano - rural del INEC: una ruralizaciéon del
5% de la poblacién y una urbanizacién del 7%. En términos de territorio la
ruralizacién corresponde al 0,4% y la urbanizacién al 0,5%. Al igual que con la
clasificacion por densidad, se observa una alta coincidencia en la clasificacién
de la poblaciéon “urbana” del INEC vy las categorias urbanas del criterio de
conglomerados (93,4%); y entre la poblacién rural dispersa del INEC y las
categorias rurales y mixtas del criterio por conglomerados (88,2%). En cuanto
al 4rea, se observa una mayor coincidencia que con el criterio de densidad,
en la clasificacion de las dreas urbanas del INEC y las asi clasificadas por los
conglomerados (73,5% vs 54,0% con el criterio de densidad). También hay una
alta coincidencia entre las areas rurales del INEC y las categorias rurales y
mixtas del criterio de conglomerados (89,4% en la categoria rural concentrado,
y 99,6% en la categoria rural disperso).

Este efecto no es generalizable a nivel regional, como se muestra en el Cuadro
9. Asi, en términos de poblacién se observa un efecto urbanizador en las
regiones Metropolitana y Resto de la Region Central (12% en esta tltima) y
un efecto ruralizante en las regiones Chorotega, Pacifico Central, Brunca y
Huetar Atlantica (14% en esta ultima). En cuanto al area los efectos no son
sustanciales, aunque los més notorios se observan en el Area Metropolitana.

Cuadro 9

Contraste segtin definiciéon del INEC y la clasificaciéon por conglomerados,
segun regiones.

Contrasie scgun delimeion del INEC v la elasilicacion por conglomerados. scgun regiones

Segmentos Poblacion (%) Arca (%)
Se Se Se Se Se Se
ruralizan  urbanizan  ruraliza urbaniza ruraliza urhaniza
Total del Pais 749.0 1,060.0 49 68 0.4 0.5
Arca Metropolitana 36.0 100.0 0.8 26 47 55
Reslo de la Region Central 278.0 6900 47 12.3 1.1 1.4
Region Chorotega 75.0 6.0 6.7 4.2 02 03
Region Pacifico Central 79.0 64.0 8.7 59 0.8 Ik:]
Region Brunca 65.0 74.0 6.1 58 0.3 0.2
Region Huelar Atldantica 198.0 410 138 24 04 0.3
Region Huetar Norte 18.0 300 23 4.1 0.1 02

Fuente: Elaboracion propia con datos CPV-2000.
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4 . CONCLUSIONES

A pesar de estos efectos de reclasificacién, la alta coincidencia entre las
clasificaciones del INEC y las categorias compuestas en el gradiente por
conglomerados, permiten interpretar que la clasificacion por conglomerados
complementa la actual clasificaciéon urbano-rural del INEC, pues identifica
subcategorias que permiten una mejor caracterizaciéon de lo rural, segin la
actividad econémica dominante, la densidad de poblacién y el acceso a agua
dentro de las viviendas.

Los resultados presentados en el documento refuerzan la importancia de
utilizar criterios multidimensionales en la clasificacién urbano — rural, que
permitan distinguir los territorios segtin la influencia que ejercen en ellos
las fuerzas econémicas y sociales de las ciudades. En los capitulos IV y V
se exploran alternativas para complementar los gradientes propuestos en
este documento, utilizando criterios relativos a las caracteristicas fisicas del
territorio (e.g. indice de vegetacion) y de conectividad fisica (i.e. distancia a
caminos y a poblados).

En este documento se evaluaron tres tipologias para establecer una clasificacion
de lo urbano — rural: a) la definicién que actualmente emplea el INEC; b) una
tipologia basada en la densidad de poblacién; y c) una tipologia multidimensional
tipo gradiente, basada en la conformacién de grupos de territorios segtin distintas
caracteristicas socio-econémicas. Los criterios de densidad y conglomerados se
definen ex - post a la recoleccién de la informacién censal, mientras que el criterio
del INEC se define ex —ante a la recopilacioén de la informacién censal.

La clasificacién por conglomerados considera tres dimensiones a partir de las
cuales se puede establecer una diferenciaciéon conceptual entre lo urbano y
lo rural: a) aspectos fisicos, medidos a través de una escala de densidad de
poblacién; b) actividad econémica, medida por la proporciéon de ocupados
en distintas sectores econémicos; e ¢) infraestructura habitacional, medida a
través del acceso a agua dentro de las viviendas. La pregunta de interés en el
documento es: ;qué informacion adicional a la definicion del INEC aportan
los criterios de densidad y de conglomerados?

En términos generales, los tres criterios coinciden en la clasificacién de los
territorios y de la poblacién claramente urbanos. La clasificacién del INEC
identifica como urbana un 59,0% de la poblacién en un 1,3% del territorio
nacional; la clasificaciéon por conglomerados un 61% de poblacion urbana en
un 1,4% del territorio y la clasificacién por densidad un 57,2% en un 0,7% del
territorio.
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Aunque el criterio del INEC tiene cuatro categorias, por la forma en que se
definen ninguna de ellas puede considerarse como mixta o de transiciéon. El
principal aporte de los dos criterios adicionales utilizados en este documento
es precisamente lograr una mejor caracterizacién de la poblacién que no
es claramente urbana. Esto es mds evidente en el caso de la clasificacion
por conglomerados, ya que los territorios rurales del INEC coinciden en
gran medida con los territorios rurales y mixtos de la clasificacién por
conglomerados (93,3% de la poblacién, y 99,5% del territorio coincide). El
criterio de conglomerados logra una mejor tipificaciéon de lo que el INEC
define como rural, en funcién de la actividad econémica dominante (desde el
punto de vista del empleo), de la densidad de poblacién y del acceso a agua
dentro de las viviendas.

El anélisis de contraste en la clasificaciéon de los segmentos (Cuadros 7 a 10)
también confirma la coincidencia entre la clasificacién del INEC y los dos
criterios adicionales®, especialmente en las categorias extremas (i.e. urbano
y rural disperso). Esto es indicativo de que las categorias periferia urbana y
rural concentrado presentan algunas caracteristicas de transicion, tal como se
entiende en este documento, especialmente en términos de la diversidad del
empleo (ni dominantemente agricola ni dominantemente en servicios).

Ademads, en ambos criterios las mayores coincidencias se presentan en la
categoria rural disperso: un 99,6% del territorio y un 88,2% de la poblaciéon
ubicados por el INEC. En esa clasificacién caen también las categorias
definidas como rurales con el criterio de conglomerados; en el caso de la
densidad la coincidencia en territorio es de 95,5% y de 92,7% en poblacion.
En el caso urbano las coincidencia son también altas, aunque mayores con el
criterio de conglomerados: 73,5% en territorio y 93,4% en poblacién vs. 57,2%
en territorio y 91,6% en poblacién con el criterio de densidad.

Un resultado importante del estudio es la uniformidad en la caracterizaciéon
de las regiones que resulta de la aplicacion de los tres criterios. En ese sentido,
se pueden identificar tres grupos de regiones: a) regiones urbanas (Area
Metropolitana y Resto de la Regién Central); b) regiones rurales (regiones
Brunca, Huetar Atlantico y Huetar Norte); y c) regiones mixtas o en transiciéon

en las otras clasificaciones se agrupan en dos grupos que se equiparan a lo urbano y lo
rural. En el caso de la clasificacion por densidad se consideran urbanas las categorias de
densidad alta y media alta y rurales las de densidad media baja y baja. En la clasificacién por
conglomerados se consideran urbanas las categorias urbano primario y urbano secundario y
rurales todas las demds (mixtas y puramente rurales).
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(regiones Chorotega y Pacifico Central). Un resultado similar, a partir de
criterios diferentes, se deriva en el Capitulo V. En particular, llama la atencién
la coincidencia en identificar a las regiones Chorotega y Pacifico Central como
mixtas o en proceso de transicién, pues es precisamente en dichas regiones
en donde se concentra el auge que ha tenido el sector turismo en los tltimos
afos y por consiguiente el desarrollo inmobiliario y del sector servicios que ha
acompanado dicho auge. Estos resultados son un punto de partida para estudios
futuros, especialmente para apoyar politicas de ordenamiento y competitividad
territorial. Ademads, destacan la relevancia de las Regiones de Planificacion para
efectos de planificacion regional y de politicas de competitividad territorial, por
encima de la division politico — administrativa por provincias.
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CAPITULO I \/

METODOLOGIA DE CLASIFICACION
URBANO — RURAL MEDIANTE TRATAMIENTO
DE IMAGENES DE SATELITE Y SISTEMAS DE
INFORMACION GEOGRAFICA

Rafael Arce y Marixsaud Samudio

1 . INTRODUCCION

El estudio presenta los resultados de un ensayo metodoldgico dirigido a
utilizar imagenes de satélite y variables espaciales con el propésito de definir
un gradiente urbano — rural que sirva de soporte conceptual - espacial para
estudios socioeconémicos y demogréficos.

Los objetivos planteados en la investigacion fueron los siguientes:

i) Desarrollar y validar una metodologia de clasificaciéon urbano-rural
mediante tratamiento de imédgenes de satélite.

ii) Incorporar criterios cartograficos adicionales (Algebra de Mapas) para
complementar la metodologia basada exclusivamente en el procesamiento
de imagenes.

iii) Elaborar un mapa con la definicién de lo rural — urbano para Costa Rica,
en los alrededores del afio 2000, el cual resulte comparable con los tltimos
datos censales disponibles (Censo de Poblaciéon y Vivienda del afio 2000).

iv) Discutir el potencial y las debilidades de la metodologia.
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Entrelasvirtudes que se puedenatribuir alenfoque propuesto parala definicién
de un nuevo marco espacial de lo urbano — rural se pueden mencionar:

i) complementa el marco territorial de la definicién urbano —rural propuesta
oficialmente por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC);

ii) puede ser utilizado como marco de referencia para andlisis poblacionales
y territoriales en los periodos intercensales;

iii) es mas proximo a la realidad, pues se basa en imagenes reales del terreno
y no en unidades abstractas definidas con cierta arbitrariedad;

iv) presenta un grado de generalizacién inferior que el producido al utilizar
cualquier tipo de frontera politico — administrativa;

v) es un marco de referencia dindmico, ajustado a los constantes cambios
territoriales en poblamiento, uso del suelo, desarrollo de infraestructura, etc.;

vi) permite una actualizacion frecuente, por ejemplo, anualmente, mientras
que el marco censal suele actualizarse con una frecuencia de 10 afios;

vii) facilita el analisis espacial mediante la integracion con otras “bases de
datos” en modo raster.

Entre las limitaciones del enfoque se halla el hecho de que es un marco de
referencia un tanto mds subjetivo, pues es dificil establecer un procedimiento
riguroso y unificado que permita recrear siempre el mismo marco de
referencia, y que ese procedimiento sea repetible y efectivo en todo dominio
espacial y temporal. Otra limitacién es la complejidad espacial del producto,
la cual resulta de la variabilidad intrinseca de las variables analizadas, y muy
particularmente, de la variabilidad del Indice de Vegetacién Normalizado.

A pesar de estas limitaciones, los autores consideran que con un poco mas
de esfuerzo y recursos, seria posible extender el estudio a otras realidades
geograficas y llegar a establecer un procedimiento normalizado.

Puesto que se debia explorar una metodologia basada en imagenes de bajo
costo y gran disponibilidad, que facilitara su aplicacién a nivel regional (por
ejemplo, a nivel de Centro América), se considerd que las imagenes del satélite
LANDSAT eran las que mejor cumplian con ambas especificaciones.

Después de realizar diversos ensayos y de explorar numerosas posibilidades
de tratamiento de imagenes, se consideré que el uso del Indice de Vegetacién
Diferencial Normalizado (IVDN, NDVI por sus siglas en inglés) era una
solucién mejor enfocada hacia la definicion de lo urbano —rural, pues permitia
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establecer gradientes razonables, en vez de dar como resultado manchas
compactas pero no estrictamente ligadas al objeto del ejercicio, como sucede
al hacer clasificaciones no supervisadas que utilizan métodos estadisticos
multidimensionales para separar las diversas categorias de reflectancia
presentes en la imagen.

La clasificacion supervisada, por su parte, permite diferenciar entre diversos
tipos de coberturas del terreno (drea construida, cuerpos de agua, suelo
descubierto, bosque y pasto, entre otras). Sin embargo, mostré limitaciones
para la definicién de lo urbano — rural porque no se pudo lograr una buena
separacion entre categorias muy diferentes, como suelos descubiertos o bajo
cobertura de pasto, y suelos bajo uso urbano (que, de alguna forma, también
son suelos “descubiertos”). Estas limitaciones en la discriminacion de ambos
tipos de “suelos descubiertos” se deben presumiblemente a dos razones.
Primero, la baja resolucion espacial de las imdgenes Landsat. Y segundo, a
su baja resolucién espectral (hay solo siete bandas disponibles y el ancho de
banda es quizd demasiado grande, para los propésitos de la aplicacién).

Por cuestiones de disponibilidad, no se pudo utilizar la banda 6 de Landsat
(banda infrarroja térmica), la cual tedricamente pudo haber contribuido a la
separacion entre “suelo descubierto urbanizado” y “suelo descubierto rural”.
Por “suelo descubierto” se entiende aqui, suelo desprovisto de cobertura
vegetal significativa, aunque pudiera estar cubierto con pasto de muy baja
altura, o bien con edificios y asfalto, como ocurre en las urbes. El uso de esta
banda es de interés, pero ligeramente complicado y limitante, porque tiene una
resolucion espacial mucho mds baja que las demas bandas (1 pixel equivale a
240 x 240 metros, es decir, 5,76 Ha.)

2 . MATERIALES Y METODOS

2.1 FUENTES DE INFORMACION

Como datos de base se utilizaron las bandas 3, 4 y 5 del satélite Landsat, de
iméagenes descargadas de Internet (Nasa, 2000).

Para apoyar los procesos de clasificacién supervisada, asi como para verificar la
consistencia de cualquier método de clasificacion con relacién a la “realidad”,
se utilizaron fotos aéreas (ortofotos), misiéon CARTA 2003, escala 1:40,000.
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Como datos de apoyo se utilizaron los mapas de localidades y de carreteras,
tomados del mapa base a escala 1:200,000 de Costa Rica. Igualmente, se utiliz6
unmodelo digital de elevaciéon (MDE) a escala mixta, entre 1:50,000 y 1:200,000,
con equidistancia de curvas de nivel de 20 y 100 metros respectivamente.

2.2 ENFOQUE METODOLOGICO

La metodologia empleada se desarrolld en dos fases. La primera fue
exploratoria y tuvo por objeto determinar cudles eran las bandas espectrales
del sensor Thematic Mapper (TM) de Landsat que mejor se adaptaban para
el andlisis deseado (Figura 1). Ademads, se deseaba determinar la pertinencia
y conveniencia de realizar un andlisis que combinara diversas técnicas de
tratamiento de la imagen, como clasificacion supervisada, no supervisada e
indice de vegetacion. Al final de esta fase, el procedimiento se extendia a la
totalidad del territorio nacional, obteniendo una imagen del gradiente urbano
— rural “mejorada”, gracias a la mejor combinacién en el uso de bandas
espectrales y técnicas de tratamiento.

23 TECNICAS DE CLASIFICACION EXPLORADAS

2.3.1 CLASIFICACION NO SUPERVISADA

En esta técnica de clasificacién cada una de las 6 bandas espectrales del
Landsat TM es considerada como uno de los ejes de un complejo espacio
hexadimensional, y cada pixel de la imagen, segtin su nivel de reflectancia,
es colocado en la posicién que le corresponde en dicho espacio. Al hacer esto,
los pixeles que muestran semejanza en todas las bandas tienden a formar
grupos en una region del espacio estadistico multidimensional. Los criterios
definidos por el usuario, en cuanto a nimero de grupos a crear, tamafo
minimo (en pixeles) del grupo, procedimiento para determinar la pertenencia
a uno u otro grupo (distancia euclideana, p.e.), distancia minima entre grupos,
variancia maxima de un grupo, etc., controlan el proceso de clasificacion. El
procedimiento esiterativo: una vez quelos grupos han sido creados, sus centros
geométricos son recalculados y la asignacion de los pixeles y reorganizacion
de los grupos inicia de nuevo. El proceso se detiene cuando los cambios de
posicion de los centroides de los grupos se tornan “insignificantes” entre un
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Figura 1

Metodologia (Fase 1): Deteccion de gradientes urbano-rural
con base en imagenes
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Figura 2

Metodologia (Fase 2): Afinamiento de la clasificacion en dreas de
gradiente urbano-rural, con base en capas del SIG modo raster.
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ensayo de clasificacién y el siguiente. Se aclara que las variaciones de posiciéon
se dan en el espacio estadistico que mide los niveles de reflectancia, y no tiene
nada que ver con el espacio geogréfico concreto.

72.3.2 CLASIFICACION SUPERVISADA

Esta técnica es similar a la anterior, en el sentido de que los pixeles son asignados
a grupos o clases; sin embargo, en este caso las clases son definidas con referencia
al espacio estadistico multidimensional definido por una muestra de pixeles que
el usuario considera “a priori” como suficientemente representativos de una
clase particular de cobertura (bosque, pasto, agua, urbano, etc.).

El procedimiento incluye la definicion de “parcelas de entrenamiento” y
“parcelas de control”. Las primeras constituyen el marco estadistico para la
clasificacién multidimensional de todos los pixeles, mientras que las segundas
se reservan para hacer una verificacién posterior al proceso de clasificacién y
poder obtener una estimacién de la tasa de aciertos y de errores en el proceso
de clasificacion.

Aparte de definir las “parcelas de entrenamiento”, el usuario también debe
escoger entre una serie de algoritmos que permiten asignar los pixeles a uno
u otro grupo (clase). Entre los algoritmos méas conocidos se hallan el de la caja
multidimensional, el de la distancia euclidiana y el de maxima probabilidad.
Para utilizar este tltimo, el usuario debe tener una idea aproximada y objetiva
del porcentaje relativo de la cobertura espacial de cada una de las clases
definidas. Dicho porcentaje relativo define la probabilidad que serd asignada
a cada clase.

2.3.3 INDICE DE VEGETACION DIFERENCIAL NORMALIZADO (IVDN)

EITVDN es una transformacién dada por las diferentes combinaciones lineales
entre las bandas espectrales que se utilizan para la evaluacion de la biomasa
vegetal. Dichas evaluaciones estdn fundamentadas sobre las diferentes
combinaciones entre los canales rojos e infrarrojos (Bonn, 2000), que es donde
ocurre el méximo de discriminacién entre superficies forestadas (oscuras en el
dominio del rojo, pero muy brillantes en el infrarrojo cercano) y no forestadas
(oscuras tanto en el rojo, como en el infrarrojo cercano).

La transformacién utilizada en este caso corresponde al Indice de Vegetacién
Diferencial Normalizado (IVDN o NDVI en inglés), el cual estd dado por la
siguiente ecuacion:
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IVDN = (R - IRc)

(R + IRc) (1)
donde:

R = valor del pixel correspondiente a la banda del rojo (0.63 a 0.69 pm)
IRc = valor del pixel correspondiente a la banda 4 del infrarrojo cercano (0.76
a 0.90 ym).

2.4 VALIDACION

2.4.1 CLASIFICACION SUPERVISADA

En el caso de la clasificaciéon supervisada el procedimiento de validacion
comunmente utilizado es conocido como la “Matriz de error” o “Matriz de
confusion”. Se trata de una tabulacién cruzada que muestra las frecuencias
absolutas y relativas de pixeles contenidos pertenecientes a cada clase, tanto en las
clases definidas en el mapa de “parcelas de control”, los cuales definen la verdad
de campo, como en las clases definidas en el mapa de “coberturas” producido en
el proceso de clasificacion.

Dos tipos de errores son reconocidos en la matriz de error: de omision y de
comisién. Los primeros se refieren a aquellos pixeles que pertenecen a una clase
en el mapa de control, pero que son incluidos en cualquiera de las otras clases en
el mapa de coberturas producido. Los segundos (de comisién) hacen referencia a
pixeles que son asignados a una clase en el mapa de control, pero que en realidad
pertenecen a cualquier otra clase, excepto aquella a la que fueron asignados.

En este estudio no fue necesario utilizar los procedimientos para validaciéon
cuantitativa de la clasificacién supervisada porque se desestimé la técnica
como vehiculo para llegar a una buena definiciéon del gradiente urbano —rural.
Ello por dos razones. Primero, las dificultades para separar lo urbano y rural
en areas de suelo con pobre cobertura vegetal. Y segundo, la metodologia
lleva a la definicion de unidades espaciales excesivamente rigidas.

2.4.2 CLASIFICACION NO SUPERVISADA

En el caso de la clasificaciéon no supervisada, la validacién de los resultados
se hizo con relacién a las fotografias aéreas y se ejecutd por simple inspeccion
visual La técnica presenté las mismas limitaciones que la clasificacion
supervisada, pero con el agravante de que las clases resultantes dificilmente

1911

I'V: Metodologfa de clasificacién urbano-rural mediante tratamiento
de imagenes de satélite y sistemas de informacion geografica



pueden ser asociadas con categorias “informacionales” de uso comun (urbano
compacto, urbano arborizado, urbano disperso, etc.).

2.4.3 INDICE DE VEGETACION DIFERENCIAL NORMALIZADO

Al igual que con las dos técnicas precedentes, el IVDN fue incapaz de
mostrar una separacion neta entre lo urbano y rural, en aquellos casos en que
la cobertura vegetal es muy escasa. Contrariamente, la separacion es bien
marcada en las dreas con densidades medias y altas de biomasa vegetal.

Para la validacion del IVDN hay dos posibilidades. La més objetiva es hacer
un trabajo de campo, en el cual se utilice un procedimiento aprobado para el
célculo de la biomasa vegetal presente. Este procedimiento no fue empleado,
pues tiene mayor utilidad en aplicaciones de ciencias biolégicas, forestales o
de uso de la tierra, donde el interés esta justamente en cuantificar la biomasa
a través de sensores remotos. La segunda opcion consiste simplemente en una
evaluacion visual, subjetiva, de la congruencia que hay entre el valor del indice
y lo que realmente se observa en una foto aérea. Este fue el procedimiento
utilizado en el desarrollo de este trabajo.

3 . RESULTADOS

31 [NDICE DE VEGETACION DIFERENCIAL NORMALIZADO

La imagen del IVDN (Figura 3) muestra en colores verde oscuro las dreas con
una alta biomasa vegetal que, en general, puede ser asociada con alto indice
de ruralidad, en el Valle Central de Costa Rica. Contrariamente, en colores
verde claro se muestran las dreas mas desprovistas de cubierta vegetal, lo
que en términos generales coincide con un alto grado de poblamiento y, de
forma simplificada, con un menor grado de ruralidad. Esta interpretacion,
sin embargo, debe tratarse con mucho cuidado, pues como se nota en la parte
superior de la foto, hay una importante macha en tono verde claro, la cual
coincide con el drea afectada por lluvia acida, en la parte somital del volcan
Poas. Esta drea aparece con un indice de cobertura vegetal muy bajo, cuando
en realidad es una zona completamente al margen del desarrollo urbano.

Situaciones confusas se presentan también al suroeste de San José, en la cuenca
del rio Jorco y Grande de Candelaria; sobre el eje del rio Tempisque; en el

1921

Instituto Interamericano de Cooperaciéon para la Agricultura



Lago de Arenal; y en la parte somital del cerro Chirripé. En todos estos casos
el terreno posee una cobertura vegetal nula o muy pobre, y dicha pobreza
guarda una relacion mediocre (cuenca del Candelaria y Tempisque) o nula
(cerro Chirripé y Laguna de Arenal) con el indice de ruralidad.

Figura 3

Costa Rica: Indice de Vegetacién Diferencial Normalizado en la regién
central, alrededor del afio 2000.

IREERFE HATINRE

La figura también ilustra el histograma de laimagen del IVDN, el cual presenta una
distribucion bastante concentrada en los valores intermedios (cercanos a cero).

Para llevar el IVDN a un valor normalizado entre 0 y 1, donde cero representa
elevado desarrollo urbano y uno representa escaso desarrollo urbano, se aplicé
la siguiente transformacion sobre la imagen en cuestion:

Valor (normalizado) = (Val_max — Val_obs) / (Val_max — Val_min) ()
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Ademés, para simplificar la imagen, se decidi6 crear un mapa con tinicamente
7 categorias en el valor IVDN. A partir de la inspeccion del histograma los
limites de clase se establecieron como sigue:

De 0.000 a 0.143
De 0.143 a 0.286
De 0.286 a 0.429
De 0.429 a 0.571
De 0.571 a0.714
De 0.714 a 0.857
De 0.857 a 1.000

Clase 1 (Nula cobertura vegetal)
Clase 2

Clase 3

Clase 4 (Moderada biomasa vegetal)
Clase 5

Clase 6

Clase 7 (Densa biomasa vegetal)

El mapa del valor IVDN en 7 clases, para todo el pais, se presenta en la Figura 4.

Figura 4

Costa Rica: Indice de Vegetaciéon Diferencial Normalizado, alrededor

del afno 2000.
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La imagen muestra claramente las areas urbanas y mas deforestadas (color
café) por oposicion a las dreas con una abundante vegetacién (tonos verdes). El
color grisaceo de la imagen (no el blanco) corresponde con indices moderados
de cobertura vegetal (0.429 < IVDN < 0.571), lo que resulta del efecto de
sombra agregado a la imagen. Al igual que en la Figura 3, hay sectores de baja
cobertura vegetal (i.e. se confunde con lo “urbano”) en el cerro Chirrip6, en el
lago Arenal y en la provincia de Guanacaste.

Un detalle del IVDN para el drea central del pais se muestra en la Figura 5. En
general, la parte mas urbanizada de la GAM esté incluida en las dos categorias
inferiores (IVDN < 0.286). El piedemonte SW de los estratovolcanes de la
Cordillera Central muestra valores bajos a moderados (0.286 < IVDN < 0.571),
que coinciden con predominio de actividades mixtas que incluyen agricultura
intensiva y desarrollo residencial de baja densidad. Al sur y oeste de San
José (cuenca del rio Candelaria y Puriscal) domina la clase 2 (0.143 < IVDN
< 0.286), lo que sesga notablemente la interpretacién de la imagen a favor de
una supuesta “urbanidad” que en realidad no existe en dichas &reas.

Figura 5

Costa Rica: Indice deVegetacién Diferencial Normalizado del drea Central,
alrededor de afo 2000.
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La imagen también muestra un escasa vegetaciéon, que evidentemente
no estd relacionada con el desarrollo urbano, en la cima de los grandes
estratovolcanes (Pods, Iraza y Turrialba), debido a la actividad eruptiva
episddica que estos volcanes han tenido durante las tltimas décadas.

De forma andloga, los depositos de sedimentos recientes a lo largo del rio
Chirripé son muy evidentes en el sector de Guapiles. Los campos de cultivo
en preparacion, en este mismo sector, aparecen también con un alto grado de
“urbanidad”.

En definitiva, es claro que la imagen del IVDN es un buen indicador del
gradiente urbano — rural, pero no es suficientemente robusto, pues le afecta la
presencia de agua, terrenos agricolas en preparacion, areas de sedimentaciéon
reciente, dreas afectadas por la actividad glacidrica y areas afectadas por la
actividad volcénica. Como se vera en las secciones siguientes, estas limitaciones
se superan parcialmente cuando esta informacién se combina con los mapas
de distancia a caminos y de distancia a poblados.

3.2 DISTANCIA A CAMINOS

La Figura 6 muestra el mapa de distancia a caminos en siete clases. En este
caso se consideraron tnicamente los caminos primarios y secundarios de
la red nacional y cantonal. Estos intercomunican practicamente todas las
comunidades que muestran algin grado de desarrollo urbano y constituyen,
por lo tanto, una buena guia para definir lo urbano — rural, al tiempo que
sirven de filtro para hacer mas robusto el valor del IVDN como indicador lo
rural y lo urbano.

Por simple inspeccién visual el mapa hace presuponer que el caracter “urbano”
serd fortalecido en la zona norte (norte de Ciudad Quesada) y en la vertiente del
Caribe (Puerto Viejo, Gudpiles, Guacimo, Siquirres), en el Valle Central Oriental
(Paraiso a Turrilba), y sector fronterizo con Panama (Neily, San Vito, Canoas).

Contrariamente, el cardcter “rural” serd acentuado en algunos sectores del
Valle del General y en la alta montafia de las cordilleras Central y Talamanca,
que son sectores con muy baja densidad de la red vial.

La figura 7 presenta el detalle de la distancia a caminos para el sector con
mayor desarrollo vial dentro del drea central del pais.
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Figura 6

Costa Rica: rango de distancias a caminos utilizando tinicamente carreteras
primarias y secundarias.
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Figura 7

Costa Rica: distancia a caminos en el area central.
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Dentro de esta drea la porcién de territorio que se halla a una distancia menor
de 2,2 Km de una via primaria o secundaria constituye aproximadamente
un 60% y es ademds suficientemente compacta como para asegurar que al
menos el 95% del territorio densamente urbanizado del 4rea metropolitana de
Alajuela, Heredia, San José y Cartago serd correctamente identificada como
de “urbana”.

La principal limitacién que presenta esta variable es que se evaliia con base
en “buffers”, cuyas dimensiones son establecidas en forma subjetiva, a partir
del analisis de la distribucién de los datos. Su virtud es que esta fisicamente
relacionada con el objeto de interés, ya que el intercambio de bienes y servicios
constituye un aspecto fundamental de la organizaciéon econémica del espacio
y una sefal inequivoca del paso del medio rural al medio urbano.

3.3 DISTANCIA A POBLADOS

La figura 8 muestra la variable distancia a centros poblados para el territorio
de Costa Rica. Por inspeccién visual se hace evidente que ciertos lugares
costeros (en el pacifico norte particularmente) perderdn un poco de su etiqueta
“urbano” cuando se les compara con el mapa del IVDN.

Contrariamente, la GAM, la Peninsula de Guanacaste, la Zona Norte, la
vertiente Caribe y el Valle del General presentan mucha proximidad entre
localidades, lo cual acentiia su caracter “urbano”.

La principal limitacién de esta variable es que el mapa fue construido
otorgandole a todos los poblados el mismo peso, independientemente de
su poblacidén; esto es, sin tener en cuenta la jerarquia de los diversos centros
poblados de la “red urbana nacional” y también sin hacer un mapeo especifico
de las dreas urbanas consolidadas. Este es un producto que puede ser extraido
con cierta facilidad y consistencia a partir de imdgenes satelitales.
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Figura 8

Costa Rica: clases de distancia a centros poblados
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Costa Rica: distancia a centros poblados en el drea central
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La figura 9 presenta el detalle de la variable distancia a centros poblados para
la zona central del pais.

A diferencia de la variable distancia a caminos, esta variable muestra menor
continuidad dentro del drea metropolitana que se extiende desde Alajuela
hasta Cartago. Esto es consecuencia directa de la no inclusién especifica de las
areas densamente urbanizadas, asi como de no utilizar criterios jerdrquicos
en la definicién de las areas de influencia de centros poblados de diferente
categoria. La consecuencia que esto tiene es la creacién de patrones de
variacion ciclicos bastante artificiales en un drea que en general cuenta con
todo lo requerido para ser considerada enteramente como “urbana”.

Contrariamente, pequefios centros poblados pueden producir un “efecto
urbano” algo exagerado, extendiéndose hasta 1,5 km, alrededor del poblado
(clases 1 a 3). Al igual que en el tratamiento de clasificacion de la distancia a
caminos, las clases de distancias a centros poblados se establecieron a partir
del anélisis de los datos, en un proceso cuidadosamente controlado para no
inducir resultados inconsistentes con la realidad.

3.4 GRADIENTE URBANO — RURAL

La figura 10 presenta la imagen urbano — rural para el territorio costarricense,
producto de la superposicion de las tres variables: indice de vegetacion, distancia
a caminos y distancia a poblados, todas ellas clasificadas en siete categorias. En
la lectura del mismo debe tenerse cuidado, pues se agregé un efecto de sombra
derivado del modelo digital de elevacion. En general, esto produce que los colores
se oscurezcan, particularmente en las vertientes que dan hacia el sur-este.

El mapa resultante, tal como fue predicho, incrementa el caracter “urbano”
en la zona al norte de Ciudad Quesada (Zona Norte), en la vertiente Caribe
(Guapiles a Limoén), en el Valle de Talamanca, en el Valle del General, en el
Valle de Coto Colorado, en el drea fronteriza con Panamd (San Vito — Neily —
Canoas), y en el entorno del embalse de Arenal. En el Valle Central el caracter
dominantemente urbano se mantiene alto.

Usando los criterios distancia a centros poblados y distancia a caminos, no fue
posible eliminar el cardcter “urbano” de areas bastante rurales de la cuenca
de Candelaria y Puriscal, pero si se redujo en algunos sectores de la Peninsula
de Nicoya. El efecto de la presencia de agua fue parcialmente superado al
utilizar los criterios de distancia a caminos y efectos poblados. Debido a su
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relativo aislamiento, el efecto “urbano” del drea de afectacion glaciar en el
cerro Chirrip6 casi desaparecid, pero no asi el efecto andlogo producido por la
erupciones volcanicas en la Cordillera Central, ya que éstos tienen importantes
vias de acceso y sobre las mismas se han desarrollado poblados de importancia
menor pero que adquieren gran peso en el resultado final al no haberse hecho
una clasificacion selectiva de dreas de influencia “urbana” sobre la base del
nivel jerarquico del centro poblado.

Figura 10

Costa Rica: clases urbano — rurales en la totalidad del territorio.
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En la Figura 11 se muestra el detalle de la imagen urbano — rural para el sector
de zona central del pafs.

En términos generales laimagen producida al combinar el Indice Normalizado
de Vegetacion, la distancia a caminos y la distancia a centros poblados,
produce en la GAM un resultado muy consistente con lo que se apreciaba
en la imagen del valor IVDN. La superposicion de la imagen de distancia a
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caminos logré evitar el efecto ciclico que producia la imagen de distancia a
centros poblados, de modo que la imagen tiene bastante continuidad espacial.
Se obtuvo una mejor diferenciacién espacial de las dreas “urbanas” en zonas
rurales gracias al uso de los ejes de caminos, mientras que aquellas &reas
marcadamente “urbanas” por influencia tnica del indice de vegetacion, y
que fueron achacadas a deforestacion intensiva, por ejemplo en el valle del
Candelaria, cayeron a las clases tres y cuatro principalmente. Esta fue una
ganancia sensible en términos de consistencia del resultado con relacién al
objetivo perseguido.

Figura 11

Costa Rica: clases urbano — rurales en el area central.
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3.5 INFORMACION PARA LOS SEGMENTOS CENSALES

Cada una de las iméagenes raster representadas en las Figuras 4 (Indice de
Vegetacion Normalizada), 6 (Distancia a caminos), 8 (Distancia a poblados) y
10 (Gradiente urbano — rural), fue superpuesta con la capa raster del mapa de
segmentos del Censo de Poblacién 2000, permitiendo generar cuatro tablas de
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datos, las cuales contienen, para cada segmento censal, el porcentaje de 4rea de
cada una de las siete categorias de “ruralidad” incluidas en los cuatro mapas
anteriores.

Esas bases de datos se combinaron con los datos derivados del Censo de
Poblacién, para generar el mapa de un gradiente rural — urbano, que combina
informacién fisica con informacién socioeconémica. A partir de dicho mapa se
obtienen estimaciones de 4rea y de poblacién. Los detalles se presentan en el
Capitulo V.

4 . CONCLUSIONES

En general, la baja resolucién espectral de las imdgenes Landsat no permite
obtener una clasificacion urbano — rural robusta cuando se usan los métodos
y algoritmos convencionales de clasificacién supervisada y no supervisada.
Después de evaluar dichas alternativas, en este estudio se aplicé una
metodologia de clasificacién basada en el Indice de Vegetacién Diferencial
Normalizado, calculado a partir de las bandas 3 y 4 del satélite Landsat.

La clasificacion urbano - rural basada en dicho indice tampoco es
suficientemente robusta, pero muestra gradientes bastante naturales que
resultan apropiados para hacer diversos ensayos de clasificaciéon buscando
un resultado congruente con otras fuentes de informacién, como pueden ser
los datos censales (ver el Capitulo V). El indice es robusto para identificar las
zonas mds rurales. Su principal limitacion resulta de la confusién de zonas de
areas de baja cobertura forestal con zonas urbanas, en casos en que la escasez de
cobertura vegetal obedece a factores tales como la presencia de agua, terrenos
agricolas en preparacion, dreas de sedimentacion reciente, dreas afectadas por
la actividad glacidrica y areas afectadas por la actividad volcanica.

Al incorporar variables “geogréficas” basadas en datos de facil adquisicién, como
distancia a centros poblados y distancias a caminos, fue posible reforzar el valor
del IVDN como indicador “urbano —rural”. Dichas variables tienen el beneficio de
aumentar el cardcter urbano en dreas proximas y disminuirlo en dreas periféricas,
donde, las imagenes frecuentemente dan una condicién excesivamente “urbana”
debido a condiciones ambientales que han disminuido la cobertura boscosa y que
no estan directamente relacionadas con la expansién urbana propiamente.

Habfia dos posibilidades basicas de combinacién de las tres “capas” de informacion
con que se decidi6 trabajar: a) una combinacién “por construccion” (suma,
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promedio, producto, etc.); 0 b) una combinacién “por eliminacién”. Los autores
propusieron inicialmente una combinacién “por eliminacién”; es decir, un
tratamiento en el cual se utilizarian las “capas” del SIG, dejando por fuera
del anélisis algunos sectores marginales (retirados con respecto a caminos y
poblados), a los cuales se les habria asighado uniformemente el valor uno,
correspondiente a total “ruralidad”. Tal tratamiento, congruente con la idea
de “limpiar” la imagen de satélite dejando un producto mds “robusto” tiene
como problema que elimina también informacion valiosa. Al final se acordé’
hacer una combinacién “constructiva” de las capas de informacién. Con este
enfoque, la clasificacién “urbano — rural” inconsistente, fue reducida en lo
posible, pero no eliminada en su totalidad.

Finalmente, el mapa con la definicién “urbano — rural” basado en imagenes
satelitales e informacién geogréfica adicional resulté bastante consistente
con indicadores obtenidos de los mapas censales suministrados por INEC,
y analizados por el equipo encargado del tratamiento de los datos censales.
Estos temas se profundizan en el siguiente capitulo.
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CAPITULO

EXPLORACION DE GRADIENTES DE
RURALIDAD Y DE LAS CARACTERISTICAS
URBANO-RURALES

Milagro Saborio y Adridn Rodriguez

1 . INTRODUCCION

Como se sefal6 en el primer capitulo, un aspecto destacado en las
conceptualizaciones recientes de lo rural (e.g. Sepulveda et al.,, 2003) es
su heterogeneidad. De ello deriva el planteamiento sobre la necesidad de
superar las mediciones dicotémicas de lo urbano — rural, proponiéndose
como alternativa clasificaciones tipo gradiente, que permitan capturar la
heterogeneidad y multidimensionalidad de lo rural.

En el capitulo anterior, Arce y Samudio combinan informaciéon derivada del
tratamiento de imdgenes de satélite y de Sistemas de Informaciéon Geogréfica,
para crear cuatro indices tipo gradiente. El primero es el Indice de Vegetacién
Diferencial Normalizado, el cual incorpora caracteristicas fisicas del territorio. Los
indices segundo y tercero miden aspectos de conectividad fisica y son el Indice
de Distancia a Caminos y el Indice de Distancia a Poblados. Finalmente, el cuarto
indice, denominado Indice de Ruralidad Compuesto, resulta de la combinacién
de los tres indices anteriores. Otro producto de esa investigacion —a partir de la
superposicién de las imdgenes raster que representan cada uno de esos indices
con la capa raster del mapa de segmentos del Censo de Poblacién 2000— es una
base de datos que contiene, para cada segmento censal, el &rea que corresponde a
cada una de las siete categorias de cada uno de los cuatro mapas anteriores.
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En este documento la informacion incluida en esa base de datos se combina
con datos del Censo de Poblacién, para generar varios gradientes rural —
urbano que incluyen informacién fisica con informacién socioeconémica. El
objetivo del documento es explorar opciones alternativas tipo gradiente para la
medicién de lo rural, que capturen la heterogeneidad y multidimensionalidad
de lo rural — urbano.

El documento esta organizado en seis secciones adicionales a esta introduccion.
En la Seccién 2 se presentan los aspectos metodoldgicos y la caracterizacion
de los datos utilizados. En la Seccién 3 se muestran los resultados de la
construccién de un Indice Ponderado de Ruralidad, a partir de los datos.
Dicho indice se caracteriza en funcién de la densidad de poblacién. En la
Seccion 4 se presentan los resultados de la construccién de un gradiente
rural — urbano, a partir del Indice Ponderado de Ruralidad presentado en
la seccion precedente. En la Seccion 5 ese gradiente se amplia, incluyendo
datos la actividad econémica. Finalmente, en la Seccién 6 se avanzan algunas
conclusiones que luego serdn retomadas en el Capitulo VIIL

2, METODOLOGIA Y DATOS

La informacién delos indices calculados por Arce y Samudio esta disponible para
pixeles de 142.5 X 142.5 metros. Esos indices fueron categorizados por los autores
en 7 clases, usando los limites que se presentan en el Cuadro 1. La informacién
usada para el calculo de cada indice se presenta brevemente a continuacion:

Vegetacion ( v,) fue calculado como:

v, = [(ndvimaX - ndvil.)/(ndvimax - ndvi™ )] 1)

+max

donde: ndvi; es el indice de vegetacion diferencial normalizado; y ndvi™ vy
+min

ndvi™ son los valores méximo y minimo de ese indice respectivamente.

La Distancia a Caminos (dc,) fue calculada como la distancia entre el pixel i y
el camino mds cercano. Se consideraron tinicamente los caminos primarios y
secundarios de la red nacional y cantonal, en escala 1:200,000.

La Distancia a Poblados (dp) fue calculada como la distancia entre el pixel i
y el poblado mds cercano. Se utilizé un mapa de poblados de Costa Rica en
escala 1:200,000.
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Ademas, el indice de Ruralidad (ir,), que es un promedio simple de estos tres
indices, se calculé directamente mediante dlgebra de mapas en el programa
ARC-VIEW. Por lo tanto, en cada pixel el indice de ruralidad es un nimero
entero con valores entre 1 y 7, de menor a mayor ruralidad.

Por otro lado, la unidad geografica de anélisis mas pequefia en el Censo de
Poblacién 2000 es el segmento censal. En promedio, los segmentos urbanos
incluyen 60 viviendas y los rurales 40 viviendas, de manera que la poblacién
total de los segmentos es poco variable. Sin embargo, la densidad si varia
significativamente, pues en lugares densamente poblados los segmentos
son mucho mds pequeios que en los lugares con poblacion dispersa; por lo
tanto, el tamafio mismo del segmento estd relacionado con los patrones de
poblamiento y aglomeracion.

En el Censo 2000 el pais se dividi6 en 17,268 segmentos censales. Los mapas
que se presentan en este capitulo se basan en la georeferenciacién de segmentos
realizada por el INEC.

Cuadro 1

Limites de clase para los indices de vegetacién (iv), de distancia a
caminos (idc) y de distancia a poblados (idp).

Clase iv, idc, idp,
1 0<v <0.143 0 <dc, <500 0 <dp, <500
2 0.143 < v, <0.286 500 < dc, < 1,200 500 < dp, < 1,000
3 0.286 <v, <0.429| 1,200 <dc, <2,200( 1,000 <dp, <1,500
4 0.429 <v,<0.571| 2,200 <dc, <3,500 [ 1,500 < dp, < 2,000
5 0571 <v, <0714 3,500 <dc, <5,000( 2,000 < dp, < 3,000
6 0.714 <v, <0.857| 5,000 <dc, <7,000| 3,000 <dp, <4,000
7 0.857 <v, <1 7,000 < dc, 4,000 < dp,

Fuente: datos aportados por Arce y Samudio.
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Los pixeles son unidades espaciales de menor area que los segmentos censales. Por
lo tanto, para realizar andlisis comparativos con la informacién censal es necesario
agregar la informacion de los indices al nivel de los segmentos. Como se indico
en el capitulo previo, Arce y Samudio generaron una base de datos, en la que se
incluye, para cada segmento, el drea que corresponde a cada una de las categorias
del indice correspondiente. Por ejemplo, para el indice de distancia a caminos
(idc), para cada segmento j, con drea total A , se obtuvo el drea del segmento que
corresponde a la categoria k (a#*), donde k=1, 2 ... 7 son las categorias del indice.

De esta forma:

idcl idc2 idc3 idc4 idc5 idc6 ide7
Aj.-aj +a; "+a; +a; +a; +a; +a;

@

J

7
a
k=1

A nivel nacional se puede calcular el drea que corresponde a cada valor del
idc; por ejemplo, para idc=1, se calcula:

idcl idcl
ta = 2 a; (3)

donde j=1, 2,....N, son los segmentos. El porcentaje del area en cada una de
estas categorias se presenta en el Cuadro 2. Es importante recordar que las
categorias no tienen el mismo significado para cada indice; por ejemplo, la
categoria 2 corresponde a una distancia mayor a 500 metros y menor a 1,200
metros para el Indice de Distancia a Caminos y una distancia mayor a 500
metros y menor a 1,000 metros para el Indice de Distancia a Poblados.

En los datos presentados en el Cuadro 2 sobresalen tres aspectos: a) un alto
porcentaje del territorio nacional, 17.9%, estd ubicado a menos de 500 metros
de un camino, pues la red vial del pais es bastante densa; b) 28.7% del territorio
nacional estd a mas de 4000 metros de un poblado, porcentaje que corresponde,
de manera general, con el drea de las reservas y parques nacionales; y c)
un porcentaje elevado del territorio tiene un indice de vegetacion alto: las
categorias 5, 6 y 7 suman 53.5%.
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Cuadro 2
Porcentaje del area del pais en cada categorias de los indices

1 2 3 4 5 6 7 | Total
v 0.67 3.06| 1254 30.18| 36.53| 12.61 4.40( 100.0
idc 17.86| 14.80| 14.15| 11.25 8.87 8491 24.58| 100.0
idp 3871 10.53| 13.89| 13.18| 18.62| 11.21| 28.67| 100.0
ir 1.03( 12.44( 23.63| 22.15| 18.63| 20.80 1.32| 100.0

Fuente: Elaboracion propia.

El Cuadro 2 da una vision general de los indices que se contrastaran con la
informacion del Censo de Poblacion 2000. El primer paso para ello es asignar
a cada segmento un valor tnico para cada indice.

La ecuacion (2) indica que, para cada indice, se dispone de informacién en cada
segmento sobre el drea correspondiente a cada categoria. Esto permite ver la
importancia relativa de cada valor del indice en el segmento como porcentaje
del area total. Usando esta légica, se calcula para cada segmento un valor,
ponderando cada una de las categorias (i.e. 1,2 ... 7) por el porcentaje de area
correspondiente a cada una de ellas. Por ejemplo, para el Indice de Distancia a
Poblados el valor del indice ponderado en el segmento j estd dado por:

. . r s s . . .
ldcpj=(1*a’jd“'+2*a’jdr +3%a1 0 4 45" £ 5500 4+ 6% a0+ THa" )/Aj

7
idep; = (Ek * a;‘""‘)/Aj (4)
k=1

Los histogramas del Indice Ponderado de Vegetacion (Figura 1), Indice
Ponderado de Distancia a Caminos (Figura 2), Indice Ponderado de Distancia
aPoblados (Figura 3), e Indice Ponderado de Ruralidad (Figura 4) se presentan
a continuacién.. Debe aclararse que de los segmentos del censo, 13 no tienen
informacién de los indices, pues las imagenes de satélite analizadas no cubren
islas que el Censo si considerd'.

del censo, se eliminé un segmento que no fue censado.
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El histograma del Indice Ponderado de Vegetacién (Figura 1) destaca que la mayor
parte de los segmentos se ubican entre los valores 1 y 5 (i.e. las categorias menos
rurales), con concentraciones importantes en los valores 2, 3 y 4. Sin embargo, la
concentracion es menor a la que presentan los otros indices, pues en ningtin caso
un valor representa més de 7% del total de segmentos. El histograma del Indice de
Distancia a Caminos (Figura 2) destaca la alta densidad de vias de comunicacién
del pais, pues el 60% de los segmentos se ubican en el valor 1, que corresponde a la
menor distancia. En el caso del Indice Ponderado de Distancia a Poblados (Figura
3) hay una concentracién importante de segmentos en los valores 1,2 y 3; ademas,
al igual que con el Indice Ponderado de Vegetacion, la mayoria de los segmentos
presentan valores inferiores a 5. Finalmente, el Indice Ponderado de Ruralidad
(Figura 4) presenta una concentracion importante alrededor de los valores 1y 2; y
también en este caso la mayoria de segmentos presenta valores menores a 5.

Figural

Histograma Indice Ponderado de Vegetacién
(ipv)
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Histograma Indice Ponderado de Distancia
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Histograma Indice Ponderado de Distancia
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Figura 4
Histograma Indice Ponderado de Ruralidad
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RELACION ENTRE INDICES PONDERADOS,
- POBLACION Y DENSIDAD

Con el proposito de visualizar espacialmente los resultados de los indices
ponderados, se procedié a reclasificar cada indice en 12 categorias de igual

tamario, con los siguientes intervalos:

Categoria | Intervalo | Categoria | Intervalo | Categoria | Intervalo | Categoria | Intervalo
11 [1-1,5] 41 12,5-3] 7 14-4,5] 10 15,5-6]
2| 11,5-2] 5( 13-3,5] 8| 145-5] 11| ]6-6,5]
3| ]12-25] 6| 13,5-4] 9|1 15-5,5] 12 16,5-7]

A priori no se dispone de ningtn criterio para reclasificar los indices
ponderados, porque los valores no tienen la misma interpretaciéon que tenian
los indices sin ponderar. Por el momento lo tinico que se sabe es que el indice
ponderado estd directamente relacionado con el indice no ponderado. Por esa
razon se usaron intervalos iguales.

En los siguientes apartados se exploran los resultados. Luego, en la seccion 4 se
presenta una propuesta para obtener un gradiente urbano-rural con base en el
indice ponderado de ruralidad, a partir de las conclusiones de esta seccion.

1 USO DE LA TIERRAY CONGLOMERADOS URBANOS:
INDICE PONDERADO DE VEGETACION

El contraste del Indice Ponderado de Vegetacién (ivp) con datos de poblacién y
densidad promedio por segmento indica que esta variable es un buen indicador
de ruralidad. De la inspeccion de las Figuras 5, 6, 7 y 8 sobresale lo siguiente:

* Los valores mas bajos del indice de vegetacion (categorias 1 a 4) abarcan
un 2,0% del territorio nacional en el cual habita un 32,8% de la poblacién.
Esto corresponde a la zona urbana de mayor densidad.

¢ Los valores mas altos del indice de vegetacion (categorias 8 a 12) cubren
un 60,5% del territorio nacional, espacio en el cual habita solamente el
17,6% de la poblacion. Esto corresponde a la zona rural mas dispersa.

* En general, valores mas altos del indice de vegetacién (superiores a 7) estan
presentes en segmentos con densidad inferior a 2000 hab/Km?. Por el contrario,
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la densidad promedio en las cuatro primeras categorias es superior a 9000
hab/Km?.

Debe destacarse que la categoria 12 tiene solamente 2 segmentos, por lo que es
poco relevante, dado que el total de segmentos es de 17.254.

La Figura 8 muestra concordancia entre los valores bajos del indice ponderado
de vegetacion y los mayores conglomerados urbanos. Ademas, los bosques,
especialmente las zonas protegidas, coinciden en términos generales con indices
de vegetacion altos. Sin embargo, el indice puede estar afectado por condiciones
climatolégicas. Por ejemplo, en Pococi, Ciudad Quesada y los Chiles (ver mapa
Zona Norte y Caribe) el promedio anual de dias de lluvia es respectivamente de
280, 254 y 231 dias al afio. Por el contrario, en Liberia y Nicoya (ver mapa de
Guanacaste) ese promedio es de 144 y 139 dias, respectivamente?.

Figura 5

Densidad promedio (hab/Km?) por segmento, segiin
categorias del ivp.
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Figura 6 Figura 7
Porcentaje de poblacion segtin Porcentaje de area segtin
categoria del ivp. categoria del ivp.
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Fuente: elaboracion propia Fuente: elaboracion propia

2 Datos obtenidos en el Instituto Meteorolégico Nacional, disponibles en:
http:/fwww.imn.ac.cr/IMN/MainAdmin.aspx? __ EVENTTARGET=LinksInfoClimatica
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Figura 8
Distribucién espacial del ivp.
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Fuente: Elaboracién propia

3.2 CONECTIVIDAD:
INDICE PONDERADO DE DISTANCIA A CAMINOS.

Como se menciond, Costa Rica tiene una amplia red de caminos. Por lo tanto,
la mayor parte del territorio nacional tiene un indice de distancia a caminos
alto: 41% en las categorias 1 a 4, en las cuales habita 93% de la poblacion.
Evidentemente esta distribucién de la poblacion es consistente con la ubicaciéon
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de las viviendas alrededor de las carreteras, lo que es un patrén espacial de
distribucién de la poblacién caracteristico de las zonas rurales costarricenses.
Del anélisis de las figuras 9 a 12 sobresale lo siguiente:

+ ElIndice Ponderado de Distancia a Caminos (idcp) identifica un 20.5% del
territorio en la categoria 12, la cual corresponde al territorio mas aislado.
Solamente 1.7% de la poblacién del pais habita ahi.

* Se observa un salto en la densidad promedio de los segmentos, a partir
de la segunda categoria. En las categorias 1 y 2 la densidad promedio
sobrepasa los 4500 hab/Km? por el contrario, a partir de la categoria 3 la
densidad promedio es menor a 250 hab/Km?.

¢ Las categorias 10, 11 y 12 identifican con bastante precision las areas de
conservacion y las regiones montafiosas y mas aisladas del pais.

Figura 9

Densidad promedio (hab/Km?) por segmento, segiin

categorias del idcp.
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Figura 10

Porcentaje de poblacién segiin
categoria del idcp.
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Porcentaje de area segiin
categoria del idcp.
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Figura 12

Distribucién espacial del idcp.
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3 POBLAMIENTO:
INDICE PONDERADO DE DISTANCIA A POBLADOS

Los datos correspondientes al Indice Ponderado de Distancia a Poblados
(idpp), que ilustra aspectos relativos a los patrones de poblamiento de pais, se
presentan en las figuras 13 a 16. Dicha informacion destaca lo siguiente:

¢ No se detecta un patrén claro de disminucién en la densidad de poblacién
al aumentar el indice ponderado de distancia a poblados, aunque se marca
claramente una densidad baja a partir de la categoria 9.
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* En el cdlculo del indice todos los poblados tienen la misma importancia. Por
esa razon se encontrd un porcentaje alto de la poblacién, 75%, en las categorias
bajas del indice (de 1 a 4), correspondiendo a un porcentaje relativamente alto
del territorio, 13.5%.

¢ Este indice identifica un 19.5% del territorio en la categoria 12 que corresponde
alo mas aislado. Solamente 1.0% de la poblacién del pais habita en esa regioén
de territorio nacional.

» Existe un traslape importante entre la categoria 12 de este indice y la categoria
12 del indice de distancia a caminos.

Figura 13
Densidad promedio (hab/Kmz2) por segmentol, segin
categorias del idpp.
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Figura 14 Figura 15
Porcentaje de Poblacién, segiin Porcentaje de Area, segiin categoria
categoria del idpp delidpp
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Las figuras 12 y 16 permiten distinguir los patrones de poblamiento que han
concentrado la poblacién en los valles y alrededor de las carreteras. Como
indicador de ruralidad, el Indice Ponderado de Distancia a Poblados est4
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afectado por el hecho de que no se distingui6 entre categorias de poblados.
El Indice Ponderado de Distancia a Caminos esta afectado por una densa
red vial y un patrén de poblamiento alrededor de las carreteras en las zonas
rurales. En el siguiente apartado se muestra que, en el Indice Ponderado de
Ruralidad, algunas de las desventajas de esos indices son compensadas por
las ventajas de los otros.

Figura 16
Distribucién espacial del idpp.
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Fuente: Elaboracién propia
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34 INDICE PONDERADO DE RURALIDAD

El indice ponderado de ruralidad (ir) refleja valores de los tres indices
anteriores. Los datos correspondientes al indice se presentan en las figuras 17
a 20. Los aspectos mas destacables en dichas figuras son los siguientes:

¢ Se identifican claramente tres grupos en términos de la densidad: a) la
categorias 1y 2, con densidad promedio entre 8500 y 11000 hab/Km?; b)
las categorias 3 y 4 con una densidad promedio alrededor de 2500 hab/
Km? y c) el resto de las categorias, con una densidad promedio inferior a
100 hab/Km?.

¢ Se espera que el Indice Ponderado de Ruralidad esté relacionado
inversamente con las caracteristicas de la distribucién espacial de la
poblacion. Esto es, que los territorios con mayor indice de ruralidad sean
efectivamente los mas rurales y por tanto menos habitados y menos densos.
Eso se cumple en términos generales. En particular, se puede asegurar que
los territorios claramente rurales tienen un indice ponderado mayor a 5.
La categoria 12 es irrelevante, pues solamente tiene un segmento.

¢ La poblacién estd concentrada en las categorias 1 y 2: un 57.3% de la
poblacién en el 2% del territorio. Esto corresponde a los territorios con
caracteristicas urbanas mas claramente definidas.

* Los segmentos con indices menores o iguales a 4 se pueden separar en
dos grupos bastante bien definidos: segmentos con indice igual a 3 y 4
(densidad media) y segmentos con indice 1y 2 (densidad alta).

¢ Aunque las categorias 1 y 2 son ambas de densidad alta, es posible que
existan diferencias entre ellas, pues aunque la categoria 2 agrupa a la
mayor parte de la poblacién, su densidad no es la més alta.
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Figura 18

Porcentaje de Poblacién,

Figura 17
Densidad promedio (hab/Km?) por segmento, segin
categorias del irp.
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Figura 19
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Otro aspecto a considerar es que en los mapas en la Figura 20 se observa que el
indice clasifica en la categoria 1 (lo mdas urbano) tanto a segmentos que estan en
el Valle Central (o sea, que pertenecen al mayor conglomerado de poblacién),
como segmentos que estan fuera del Valle Central y que no parecen ser parte
de un conglomerado de poblacién suficientemente grande. Esto se observa en
el mapa de Guanacaste.

V: Exploracién de gradientes de ruralidad y de las caracterfsticas urbano-rurales



Figura 20
Mapas del Indice Ponderado de Ruralidad (irp)
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GRADIENTE DE RURALIDAD CON BASE
- EN EL INDICE PONDERADO DE RURALIDAD

El anilisis general del Indice Ponderado de Ruralidad sugiere una distincién
clara de las categorias 1 y 2 como urbanas y las categorias mayores que 5 como
rurales. Las categorias 3 y 4 parecen indicar una transicién entre las otras.
Usando esa clasificaciéon general, en esta seccién se explora un Gradiente de
Ruralidad de 5 categorias (gr5), dos categorias urbanas, dos rurales y una de
transicion, establecidas de la siguiente manera:
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i). Urbano Central (categoria 1);

ii). Urbano Periferia (categoria 2);

iii). Transitorio (categorias 3 y 4);

iv). Rural no Aislado (categorias 5 a 8); y
v). Rural Aislado (categorias 9 a 12).

Segun ese gradiente, la categoria Rural Aislado abarca un 29.9% del territorio
nacional, lo que corresponde con un indice alto de vegetacién y poco acceso
a caminos y poblados. En el mapa del indice (Figura 24) se nota una gran
coincidencia entre dicho espacio geogrédfico y las zonas protegidas. La
mayor parte del territorio es clasificado como Rural No Aislado (48.3%).

Figura 21 Figura 22
Porcentaje de Poblacién, segiin categorias Porcentaje de Area, segiin categorias
del Gradiente de Ruralidad gr5. del Gradiente de Ruralidad gr5.
Rural aislado Rural aislado
Rural no- Rural no-
aislado aislado
Transicién Transicién
Urbano Urbano
periférico periférico
Urbano central Urbano central
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50
Fuente: elaboracion propia Fuente: elaboracion propia

Figura 23

Densidad promedio (hab/Km?) por segmento, segin
categorias del Gradiente de Ruralidad gr5.
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Esas dos categorias suman 12% de la poblaciéon. Dicho porcentaje es
significativamente menor que el correspondiente a la categoria de Rural
Disperso en el Censo de Poblacion de 2000, un 34%.

En el otro extremo, 18.7% de la poblacién habita en la categoria denominada
Urbano Central. Esta categoria representalas condiciones de mayor urbanismo,
debido a su alta densidad (ver Figura 23). Ademads, se observa claramente
una coincidencia con los principales centros de poblacion (Figura 24). Sin
embargo, la mayor parte de la poblacidn, 38.3%, esta en la categoria Urbano
Periferia. Se puede ver que especialmente en el Valle Central, los segmentos
clasificados con esta categoria se ubican alrededor de los segmentos Urbanos
Central, constituyendo efectivamente una periferia.

La categoria de transicién es muy importante en este gradiente, pues cubre una
parte importante del territorio nacional (19.5%) y de la poblacién (30.6%). Las
caracteristicas de estos segmentos de transicion serdn posiblemente diferentes
en el Valle Central que en el resto del pais. Esto se explora mas adelante en
este capitulo.

Es relevante comparar este gradiente y las cuatro variables utilizadas en el
Capitulo III en la elaboracién de un gradiente de ruralidad. Los porcentajes
promedio de empleo en la agricultura y de acceso a agua dentro de la vivienda
muestran el comportamiento esperado al comparar las distintas categorias
del gradiente. Sin embargo, llama la atencién que el porcentaje promedio
de empleo en la agricultura en la categoria transitoria es relativamente alto
(Cuadro 3).

Para profundizar en el andlisis se calculan los promedios de densidad,
porcentaje de empleo en los tres sectores y porcentaje de acceso a agua dentro
de la vivienda, para cada una de las 7 regiones de planificaciéon en que estéd
dividido el pais. Los resultados se presentan en las figuras Al a A5 del Anexo.
El primer hallazgo sobresaliente es la robustez de las categorias rurales. La
Region Metropolitana tiene solamente 9 segmentos Rurales no Aislados y
ningtn segmento Rural Aislado.
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Figura 24
Mapas del Indice Ponderado de Ruralidad (irp)
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Ademas, en ninguna de las otras 6 regiones la densidad promedio de las
categorias rurales supera 244 hab/Km?” De hecho la region con mayor
densidad promedio en estas dos categorias fue la Pacifico Central, la cual
también tiene la segunda mayor densidad promedio en la categoria Urbano
Periferia, superada solamente por la Regién Metropolitana. Ademds, en las
seis regiones fuera del Area Metropolitana el porcentaje promedio de empleo
en el sector agropecuario en las categorias rurales supera el 50%.
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Cuadro 3

Porcentaje promedio de empleo en sectores productivos y porcentaje
promedio de accesos al servicio de agua dentro de la vivienda, segin
categorias del Gradiente de Ruralidad gr5.

Sectores econémicos Agua dentro
Agropecuario | Industria Servicios dela vivienda
Urbano Central 3.9 23.3 72.7 96.9
Urbano Periférico 10.1 254 64.5 95.9
Transicién 349 20.5 44.6 91.1
Rural no Aislado 67.5 9.4 23.1 76.8
Rural Aislado 82.3 3.5 13.7 53.3

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 25 Figura 26

Densidad promedio por segmento, segiin | Porcentaje de empleo en sector

regién, en la categoria Transicion del agropecuario en la categoria Transicion
Gradiente de Ruralidad gr5. del Gradiente de Ruralidad gr5.

60

50

40

30

20

Metropolitana
Resto Central
Chorotega
Pac. Central
Banca

Huetar Atlan.
Huetar Norte
Metropolitana
Resto Central
Chorotega
Pac. Central
Banca

Huetar Atlan.
Huetar Norte

Fuente: elaboracién propia Fuente: elaboracién propia

Por otro lado, las categorias Urbano Central y Urbano Periferia son muy similares
en la Regién Metropolitana. En las otras 6 regiones la categoria Urbano Central
parece ser mdas urbana que la categoria Urbano Periférica, pues la densidad
promedio es mayor, el empleo promedio en el sector agropecuario es menor y el
empleo en el sector servicios es mayor. De hecho, en la categoria Urbano Periferia
el empleo promedio en el sector agropecuario es mayor o igual a 15% en tres
regiones: Chorotega (15%) , Brunca (21%) y Huetar Atlantico (22%).

La categoria de Transicion muestra una gran divergencia entre la Region
Metropolitana y el resto de regiones, pues en todas ellas la densidad promedio
es considerablemente menor (Figura 25) y el empleo promedio en el sector
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agropecuario supera 30% (Figura 26). Estos datos, junto con la inspeccion de
los mapas, nos dicen que la categoria de Transicién es una categoria que podria
desagregarse.

De hecho, las categorias Urbano Periferia y Transicion incluyen segmentos con
diversas caracteristicas, de manera que al analizar una misma categoria entre
distintas regiones, se obtienen resultados poco comparables. Esto quiere decir
que lo que se denomina “Transicién” puede implicar distintas caracteristicas en
distintas regiones. El empleo en el sector agropecuario es ilustrativo para mostrar
eso. En el Cuadro 4 se observa que el porcentaje de segmentos en Transicién con
40% o mas de la PEA ocupada en la agricultura oscila entre 0,4% en la Region
Metropolitana y 57,3% enla Region Huetar Atlantico. Atn sin considerar la Region
Metropolitana, el porcentaje va de 22,3% a 57,3%. Si se sube el umbral de empleo
en la agricultura a 60%, la diferencia entre las regiones se hace mas pequefia, pues
solamente 36% de los segmentos de la Region Brunca tienen empleo en el sector
agropecuario igual o mayor a 60%, mientras que la Regién Pacifico Central los
segmentos con esa caracteristica son solamente 10%.

Por otro lado, en la categoria Urbano Periferia se espera que el empleo en el
sector agropecuario sea poco frecuente. Esta caracteristica se cumple en la Region
Metropolitana, perono estéd presente por igual enlas otras regiones. De hecho, mas de
20% de los segmentos Urbano Periféricos de las Regiones Brunca y Huetar Atlantico
tienen més de 25% de su PEA empleada en el sector agropecuario. En todas las
regiones, excepto la Metropolitana y Pacifico Central, més de 19% de los segmentos
tienen un porcentaje de empleo en el sector agropecuario que supera 15%.

Cuadro 4
Empleo en el sector agropecuario en las categorias Transicién y
Urbano Periferia, segtin regi6n.

Categoria Transicién Categoria Urbano Periferia
Regiones Porcentaje de segmentos con empleo | Porcentaje de segmentos con empleo
en sector agropecuario que supera: en sector agropecuario que supera:

40% 50% 60% 15% 20% 25%
Metropolitana 04 0,2 0,0 0,2 0,1 0,1
Resto Central 249 17,8 11,4 19,2 15,2 11,9
Pac. Central 22,3 15,8 10,0 17,6 12,8 9,0
Chorotega 34,1 25,1 17,2 25,5 16,8 11,1
Huetar Norte 43,8 29,7 19,5 28,0 17,8 13,6
Brunca 54,8 46,9 36,0 36,7 30,8 27,1
Huetar Atlantico 57,3 44,4 32,3 36,2 30,5 26,4

Fuente: Elaboracion propia.
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En conclusion, el gradiente identifica bastante bien las categorias extremas; esto
es, lo mas urbano y lo més rural. Ademads, hace evidente la necesidad de una
mejor caracterizacién de la categorias de transiciéon y urbano periferia. Esto
se explora en la siguiente seccién, introduciendo en el andlisis la importancia
del empleo en la agricultura.

GRADIENTES DE RURALIDAD AMPLIADOS
* CONSIDERANDO LA ESTRUCTURA ECONOMICA

51 DEFINICION DE LOS GRADIENTES

En esta seccion se exploran tres gradientes de ruralidad adicionales, que mezclan
informacién derivada del indice de ruralidad con el porcentaje de empleo en el sector
agropecuario. Estos gradientes tiene la caracteristica de que solamente pueden ser
aplicados una vez que se ha realizado el censo; por tanto, son definiciones a posteriori.
Como se vera, estos gradientes pueden ser ttiles para el andlisis espacial.

Los gradientes propuestos rompen parcialmente con la nocién de que la ruralidad
es una condicion de la cual se sale avanzando linealmente hacia la urbanizacion.
Ademas, dado que la pobreza no es una variable incluida en ninguno de los
gradientes que se proponen en este documento, se ha eliminado por construccién
la idea de que rural es igual a pobre o atrasado (ver Capitulo I). Los gradientes
propuestos son los siguientes:

Cuadro 5
Propuesta de tres gradientes mixtos urbano-rural que incluyen informacién de actividad
econémica.
Categorias en el
Indice Ponderado de Gradiente mixto 0 (grm0) Gradiente mixto 1 (grm1) Gradiente mixto 2 (grm2)
Ruralidad
1 Urbano Central. Urbano Central. Urbano Central.
2- Urbano Periférico, hasta 40% de Urbano Periférico, hasta 25% de Urbano Periférico, hasta 15% de
empleo en sector agropecuario. | empleo en sector agropecuario. | empleo en sector agropecuario.
2+ Urbano Agricola, mas de 40% de | Urbano Agricola, mas de 25% de | Urbano Agricola, mas de 15% de
empleo en sector agropecuario. | empleo en sector agropecuario. | empleo en sector agropecuario.
3y4- Transicion, hasta un 60% de Transicién, hasta un 45% de Transicién, hasta un 25% de
empleo en sector agropecuario. | empleo en sector agropecuario. | empleo en sector agropecuario.
3yd+ Rural Transitorio, mas de 60% de | Rural Transitorio, mdas de 45% de | Rural Transitorio, mas de 25% de
empleo en sector agropecuario. | empleo en sector agropecuario. | empleo en sector agropecuario.
5-8 Rural no Aislado. Rural no Aislado. Rural no Aislado.
9-12 Rural Aislado. Rural Aislado. Rural Aislado.

Fuente: Elaboracion propia.
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5 2 RESULTADOS GENERALES

Los gradientes propuestos tienen tres categorias de densidad alta: a) Urbano Central;
b) Urbano Periferia (hasta un40% / 25% / 15% de empleo en el sector agropecuario);
y ¢) Transicién (menos de 60% / 45% / 25% de empleo en sector agropecuario). Las
figuras 27 y 28 muestran que la densidad promedio de los segmentos en esas tres
categorias es de 3300 o més habitantes por Km2. Por otro lado, las tres categorias
rurales tienen baja densidad (menor a 500). La categoria restante, urbano agricola,
tiene una densidad que oscila entre 2000 y 3000, en los tres gradientes.

Figura 27

Densidad promedio por segmento, seglin region, en la categoria
Transicion del Gradiente de Ruralidad gr5.
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Al considerar el empleo de la PEA, el Gradiente Mixto 0, tiene una poblaciéon
rural de 18.4%, en contraste con el Indice Ponderado de Ruralidad, cuya
poblacién en las categorias rurales es 12%, como se indicé anteriormente.
La categoria de transicién se ha separado en dos de las cuales, la parte con
relativamente poco empleo en la agricultura (menos de 60%) tiene 24.2%
de la poblacién, siendo la segunda categoria en importancia como lugar de
habitacion

En el Gradiente Mixto 1, las dos categorias urbanas (Urbano Central y Urbano
Periferia) abarcan conjuntamente el 1.3% del territorio nacional y el 52.9% de
la poblacion. En el otro extremo, el 21.6% de la poblacién vive en segmentos
clasificados en alguna de las tres categorias rurales, que cubren 90.8% del pais.
Comparando con el gradiente basado en el Indice Ponderado de Ruralidad
(gr5), el pais resulta mas rural, tanto en extensiéon como en poblacién, por la
forma como se redefine la categoria de transicion.

Por construccién, el Gradiente Mixto 2 tiene atin més poblacién rural: 26.6%. De
hecho, el principal cambio observado es una redistribucion de los segmentos
en la categoria Transitorio. En el Gradiente de Ruralidad elaborado con base
en el Indice Ponderado de Ruralidad (gr5), esa categoria abarcaba un 19.5% del
area, mientras que con los gradientes mixtos 0, 1 y 2 ese porcentaje se reduce
a 10.6%, 7.6% y 4.1%, respectivamente. En este gradiente mixto, la segunda
categoria en importancia en cuanto a poblacién es la Urbano Central.

Los mapas que representan los gradientes se presentan en la Figura 28 para el
total del pais y en la Figura 29 con el detalle para las regiones Norte y Caribe,
Guanacaste y Valle Central. Dichos gradientes destacan varios factores
relevantes:

* La heterogeneidad de los territorios rurales es significativa. En algunos casos la
dependencia de la agricultura como fuente de empleo es importante. En
otros casos hay una mayor presencia de servicios junto con la agricultura,
de densidad y empleo en la agricultura relativamente altos, o presencia de
aislamiento y bajo acceso a servicios (agua dentro de la vivienda).

s Se puede identificar un patrén de continuidad similar al que se deriva del modelo
de uso de la tierra de von Thiinen. Asi, la categoria Urbano Central casi
siempre limita con la Urbano Periferia. A la vez, ésta tiene adyacente a
la categoria urbana con empleo significativo en la agricultura (promedio
superior a 25% en grm1 y a 15% en grm?2). En el &mbito rural la categoria
extrema es la de Rural Aislado, que en todos los casos estd rodeada por la
categoria de Rural no Aislado, la cual, a la vez, circunda la categoria Rural
Transitorio. Y entre las categorias de transicion urbano y rural con alto
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empleo en la agricultura se ubica una categoria de transicion que tiene
como principal caracteristica la alta densidad de poblacién.

» Hay bastante articulacién entre las categorias del gradiente, segiin se desprende
deloindicado en el parrafo anterior. Sin embargo, dadas las caracteristicas
en términos de densidad y actividad econémica, el paso de una categoria
a otra no necesariamente es lineal. En particular, hay dos transiciones no
lineales que parecen posibles. La primera es desde lo Rural Transitorio
hacia lo Urbano Agricola. La segunda es desde la categoria Transitoria
hacia la categoria Urbano Periférica.

» Los gradientes permiten identificar de mejor manera ciudades intermedias fuera
del Valle Central, con sus areas de influencia. Tal es el caso de Guépiles
y Limén (Caribe), Ciudad Quesada (Zona Norte), Pérez Zeledén (Zona
Sur) y Liberia (Guanacaste). Ademas, se puede caracterizar la naturaleza
de las zonas de influencia de dichas ciudades. Por ejemplo, Liberia esta
en una zona con influencia importante del sector servicios, mientras que
Ciudad Quesada y Guapiles tienen mayor influenza de la agricultura.

Figura 28

Mapas de los Gradientes Mixtos de Ruralidad, total del pais
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5 . 3 ESPECIFICIDADES REGIONALES

Los gradientes mixtos permiten profundizar en la caracterizacién de lo rural
—urbano al interior de las regiones. Para efectos de simplificacién tinicamente
se presentan los resultados correspondientes al Gradiente Mixto 1, pues los
resultados con los otros gradientes son similares.

Region Metropolitana. Esta region no tiene segmentos en la categoria Rural
Aislado y de 4047 segmentos, solamente tiene 1 enla categoria Rural Transitorio
y 2 en la categoria Urbano Agricola El mayor caracter urbano deriva no solo
de la alta densidad sino también del alto empleo en el sector servicios en los
segmentos urbanos, superando 70% en promedio.

Region Resto del Valle Central: Las categorias Urbano Central y Urbano Periférico
presentan poco empleo agricola, mientras que en los segmentos de la categoria
Urbano Agricola el promedio es casi un 45%. En los segmentos correspondientes a
las dos categorias mas rurales el empleo promedio en los servicios es menor a 25%
y en ellas el promedio del empleo en la agricultura es menor que en las regiones
Chorotega y Pacifico Central. Eso destaca la importancia que todavia mantiene la
agricultura tradicional de exportacion en el Valle Central y la importancia creciente
del turismo en las regiones Chorotega y Pacifico Central.

Regiones Chorotega y Pacifico Central. En estas dos regiones el empleo
promedio en la agricultura en los segmentos correspondientes a las categorias
rurales es de alrededor del 60%. Aunque dicho porcentaje es alto, es menor
que en las Brunca, Huetar Norte y Huetar Atldntica. Ademds, esas son
las regiones fuera del Valle Central con mayores porcentajes de empleo en
servicios entre las categorias rurales, incluso mds que en el resto del Valle
Central. Como se indico, esto destaca la importancia creciente del turismo
en esas dos regiones. También es importante resaltar que la Region Pacifico
Central presenta la mayor importancia del empleo en el sector manufacturero
fuera del Valle Central, en todas las categorias del gradiente.

Regiones Brunca, Huetar Atldntico y Huetar Norte. Estasson las tres regiones
mas rurales del pais, tanto por la importancia de empleo en agricultura como
por la baja densidad de la poblacién. Las categorias rurales tienen alto empleo
promedio agricola (méas 65%), bajo promedio en servicios (menos de 25%) y
bajo promedio en manufactura (menos del 10%).

Por otra parte, el porcentaje promedio de hogares con agua dentro de la vivienda
en la categoria Rural Aislado es menor al 75% en todas las regiones y menor a 50%
en las regiones Huetar Atlantico y Huetar Norte. Dicho promedio es cercano al
100% en las categorias urbanas del gradiente en las tres regiones.
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Figura 29

Mapas de los Gradientes Mixtos de Ruralidad, Guanacaste,
Valle Central y Caribe y Zona Norte
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Fuente: Elaboracién propia
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6 . CONCLUSIONES

En este documento se exploraron clasificaciones alternativas de lo rural
— urbano, tipo gradiente, que complementan la clasificaciéon del INEC. La
naturaleza del documento es fundamentalmente exploratoria. A partir de los
resultados se pueden adelantar algunas conclusiones preliminares:

* Los gradientes derivados del tratamiento de imagenes y SIG son robustos
para identificar territorios con caracteristicas claramente urbanas y
claramente rurales; sin embargo, tienen limitaciones para caracterizar los
territorios de transicion.

¢ Cuando los gradientes basados en esa informacién se complementan
con informacién sobre la estructura econémica, se logra una adecuada
caracterizacion de la heterogeneidad de lo rural, asi como de los patrones
de transicién urbano —rural. Ademas, dichos gradientes también permiten
identificar areas de influencia de ciudades intermedias fuera del Valle
Central, en funciéon de la naturaleza de las actividades econémicas del
territorio en que se ubican.

¢ Los resultados destacan la posibilidad de definir lo urbano-rural con
posterioridad al levantamiento de la informacién censal.

* Los gradientes identifican menos poblacién con caracteristicas claramente
rurales y claramente urbanas, comparado con las definiciones oficiales.
Ello destaca la importancia de las zonas de transicién, en funcién de la
actividad econémica de los territorios.

* Los gradientes hacen evidente que los territorios rurales son heterogéneos
y destacan la importancia de criterios multidimensionales para la
clasificaciéon urbano — rural.

¢ Las clasificaciones tipo gradiente evidencian que una porcién importante
de los territorios identificados como rurales en la clasificaciéon del INEC
presentan caracteristicas de transicion.

Los resultados pueden ser relevantes para orientar politicas publicas desde el
punto de vista territorial, reconociendo la heterogeneidad de lo rural, asi como
servir de base para apoyar politicas de ordenamiento territorial. Dos procesos
de interés, desde el punto de vista de las politicas publicas de fomento de la
competitividad territorial, son el caso de Guanacaste con el sector servicios y

11331

V: Exploracién de gradientes de ruralidad y de las caracterfsticas urbano-rurales



el posible corredor de desarrollo alrededor de la agricultura de exportaciéon
entre Ciudad Quesada y Guapiles.

Finalmente, se desea destacar que la metodologia desarrollada se considera
apropiada para paises pequefios. Se requiere, fundamentalmente, anélisis de
informacién censal con un adecuado nivel de desagregacién y disponible en
un formato de SIG, ademads de informacién geoestadistica sobre cobertura
vegetal y conectividad fisica y econémica en el territorio.
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CAPITULO

RASTERIZACION DE LOS CENSOS
DE POBLACION Y VIVIENDA
DE 1973, 1984 Y 2000

Réger Bonilla y Luis Rosero

1 . INTRODUCCION

Este documento presenta la metodologia y resultados del proceso de
“rasterizacion” espacial de los Censos de Poblacién y Vivienda de Costa Rica,
para los afios 1973, 1984 y 2000. Se entiende por rasterizacion a la estimaciéon
de la distribucién espacial de la poblacién y las viviendas de esos censos, en
una cuadricula, enrejado o “grid” de celdas de igual tamafio, sobre todo el
territorio nacional. En el estudio se usé un tamafio de celda de 500 metros
de lado. Eso significa una divisién del pais en aproximadamente 200.000
de esas celdas. La representacion espacial de la poblacién en esta clase de
celdas o cuadriculas es equivalente a crear una “superficie” de poblacién o de
viviendas. El objetivo principal del ejercicio de rasterizacién es hacer posible
la comparacién y el estudio de la informacion censal (personas y viviendas)
con un alto grado de desagregacion geografica.

La informaciéon censal en Costa Rica se recolecta a partir de una unidad
denominada segmento censal. Posteriormente dicha informacién se puede
organizar porlas divisiones politico-administrativas, como distritos, cantones y
provincias, u otros criterios de agregacion, tales como regiones de planificacion.
Para representar la distribucion espacial de la poblacion generalmente se usan
mapas, compuestos por unidades geogréficas de formas y tamafos irregulares,
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correspondientes a las divisiones politico-administrativas indicadas. A esas
unidades administrativas se les denomina poligonos. El uso de poligonos
irregulares, definidos por conveniencia administrativa, presenta muchos
problemas para el andlisis geogréfico, en particular para representar patrones
relacionados a la densidad poblacional (Martin, 1999). También presenta
problemas para hacer comparaciones en el tiempo, debido al frecuente cambio
de los limites de esas unidades, especialmente de las més desagregadas’.

La alternativa a la representacion espacial de la poblaciéon en poligonos
irregulares es la representacion “rdster”, en celdas de igual forma y tamafio.
Esta representacion crea una superficie poblacional. Laidea de quela poblaciéon
pueda ser representada més adecuadamente y modelada como una superficie
no es nueva. Autores como Schmid y MacCannell (1955), Nordbeck y Rystedt
(1970), Tobler (1979) y Goodchild et al. (1993) han interpolado la poblacién en
una superficie utilizando diferentes enfoques.

Este informe presenta el procedimiento seguido para estimar la cantidad de
personas y de viviendas existentes en cada una de las parcelas cuadradas de
500 metros de lado en que se divide al pais. La estimacién se efectiia para
los afios censales de 1973, 1984 y 2000, a partir de informacién geocodificada
(localizada espacialmente con coordenadas geogréficas) de los segmentos
censales respectivos.

Los objetivos especificos de este estudio son: a) desarrollar y validar una
metodologia para la rasterizaciéon de los censos de poblacién y vivienda; b)
producir una base de datos con aproximadamente 200 mil celdas, de 500
metros de lado, con informacién censal seleccionada (poblacién y vivienda); c)
representar esta informacion en mapas; d) determinar parametros con que se
ha definido en los censos la poblacién urbana - rural; y e) examinar escenarios
alternativos de definiciones urbano - rural. A continuacion, el desarrollo de la
metodologia se presenta en la Seccioén 2 y los resultados y conclusiones en la
Seccion 3.
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2 . DATOS Y METODOS

21 DATOS Y FUENTES DE INFORMACION

La informaciéon demografica de los censos de poblaciéon de 1973, 1984 y
2000 se integré en un sistema de informacion geografico (SIG) por medio de
cerca de 18.000 puntos en el territorio, que representan la localizacion de los
centroides de los segmentos censales para el afio 2000, 11.000 puntos para 1984
y 5.000 puntos para 1973. Para ello fue necesario geocodificar (establecer las
coordenadas geograficas de latitud y longitud) de cada uno de estos puntos. La
geocodificacion se efectud siguiendo el procedimiento propuesto por Rosero
y Palloni (1998), sobre cartografia usada en el censo y que estd disponible en
el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).

Un segmento censal es una pequefa drea geografica bien delimitada que
incluye aproximadamente 60 viviendas en el drea urbana y 40 viviendas en el
area rural. El INEC define los segmentos censales con el propdsito de asignar
las dreas de enumeracién a los empadronadores. El segmento suele ser de
una o dos manzanas en dreas urbanas. En las areas rurales, en cambio, puede
alcanzar varios centenares de hectdreas de superficie, aunque las viviendas
tienden a concentrarse en una fracciéon de este territorio.

Los segmentos se geocodificaron como puntos y no como poligonos. Para
ello el primer paso fue establecer un centroide poblacional del segmento. Este
centroide es un punto imaginario equidistante a cada una de las viviendas
del segmento. Luego se identificaron en el mapa las coordenadas cartesianas
(latitud y longitud) del centroide, para lo cual fue necesario apoyarse en
puntos de referencia adicionales, debido a que la cartografia censal no esta
georeferenciada (no tiene las coordenadas terrestres). El procedimiento supone
inicialmente que todas las viviendas del segmento censal se concentran en
un solo punto. Luego, con la rasterizacion, se remueve este supuesto y se
distribuye a la poblacién y a las viviendas en toda la superficie.

La Figura 1 muestra un segmento urbano real del censo del 2000. Lo ideal seria
representar la informacién de este mapa con coordenadas para cada una de
las viviendas. Ello, aparte de la dificultad y costo de llevarlo a cabo?, tiene el
inconveniente de que podria violar el principio de confidencialidad de los datos
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estadisticos. La informacién debe, por tanto, agregarse y la unidad 16gica mas
pequeia de agregacion es el segmento censal. Para representar espacialmente
la informacién de los segmentos, en primera instancia pareceria 16gico hacerlo
con poligonos. Sin embargo, al proceder asi, implicitamente se asume que las
viviendas y la poblacién se distribuyen homogéneamente dentro del poligono.
La grafica muestra que tal cosa no ocurre en la realidad: las viviendas tienden
a concentrarse en una fraccién del poligono. Y en las zonas rurales la ausencia
de una distribucién uniforme es atin mayor. Ante ello es preferible para ciertos
usos representar espacialmente al segmento por un centroide demografico,
como el indicado en la grafica. El centroide demografico representard mejor
la realidad que el centroide geografico del poligono, como se muestra en la
tigura. Bracken (1989) muestra para el censo de Inglaterra las ventajas de los
centroides demogréficos para la representacion espacial de la poblacién.

Figura 1
Un segmento censal y su centroide demogréfico (D) y Geogréfico (G).

Las coordenadas geograficas de los centroides demograficos se agregaron a
una base de datos de segmentos con informacién de los censos de poblacion.
Esta base de datos fue creada a partir del archivo electrénico original de los
censos de poblacién proporcionado por el INEC y que puede ser consultado
por Internet en el Centro Centroamericano de Poblacién (http://censos.ccp.
ucr.ac.cr).
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2.2 METODOLOGIA DE RASTERIZACION

El proceso de rasterizacion de la poblacién consiste en “interpolar” la poblacién,
asignando ponderadores de distancia a celdas uniformes del raster del SIG. El
objetivo es redistribuir la poblacién de los centroides a las dreas de donde fueron
originalmente tomados. El resultado del proceso produce una matriz de celdas con
valores estimados de poblacién, cuya suma es el total de la poblacién representado
en los valores de la poblacion en los centroides de los segmentos censales.

El modelo reconstruye la geografia de la poblacién de una forma que sea
independiente de la ubicacién de los limites arbitrarios de los segmentos
censales. La Figura 2 ilustra, a la izquierda, los segmentos censales y los
centroides demogréficos, los cuales contienen informacién poblacional. A
la derecha de la grafica se ilustra el resultado del proceso de rasterizacion o
“expandimiento” de la informacién contenida en un punto hacia las celdas
aledafias. En las zonas negras la informacién poblacional tiene valores de cero.
El gradiente de los tonos de verde muestra los valores de la rasterizacién. Los
tonos mas claros (blancos y verdes claros) son valores bajos de la poblacién
rasterizada. Entre mas se acerca al verde fuerte es porque el método de
rasterizacion asigné mas poblacién en dichas celdas.

Figura 2

Ilustracién de los segmentos censales y centroides poblacionales y el resultado
de la rasterizacién.

Segmentos censales y centroides Resultado de la rasterizacion
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La poblacién en los centroides de los segmentos censales se distribuye en las
celdas aledafas y muchas celdas recibirdn poblaciéon de mas de un centroide.
De forma inversa, la mayoria de las celdas del raster que estdn fuera del
alcance de los centroides estardn sin poblaciéon (Bracken y Martin, 1989).

La técnica de redistribucion de la poblacién depende de dos pardmetros: a)
el tamafio del radio de interpolacién (r), el cual determina el 4rea en donde
la poblacion se expandira; y b) el parametro O de la funcién del decaimiento
de la distancia, la cual define el “suavizamiento” de la superficie dentro de las
areas pobladas.

El algoritmo de redistribucién pasa por cada centroide, cuya cobertura esta
determinada por la densidad local de centroides. Los ponderadores se asignan
a partir de las celdas contiguas, las cuales reciben una proporcioén del conteo
del centroide. La poblacién de cada celda Pi esta estimada por:

= 2 PW, (1)

=

o

en donde P, es la poblacion del centroide j y W, es el ponderador del centroide
j con respecto a la celda i del raster. S6lo los centroides que caen dentro del
radio de interpolacién son evaluados y el tamafio de dicho radio determina
cuantos centroides serdn usados para calcular la distancia promedio entre
los centroides (d). En los modelos usados por Bracken y Martin (1989), los
ponderadores estan determinados por:

. d? —s?
Wu _ [

2
d? +5°

(84

()

en donde s es la distancia entre la celda i del raster y el centroide del segmento
censal j.

La rasterizacién fue realizada con el programa SurfaceBuilder version 0.1.0
(Martin, 1999). Los mapas fueron representados con el programa Maplnfo
version 5 (Maplnfo Corporation, 1985). La base de datos resultante fue
generada en formato DBF III y luego analizada con el paquete estadistico
Stata.
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2.3 VALIDACION

Para validar el procedimiento de rasterizacién se compararon los resultados
obtenidos con conteos reales de viviendas en una muestra de celdas urbanas
y otra de celdas rurales. Una alta coincidencia entre los resultados de la
rasterizacion y los datos reales de campo, medida por el coeficiente de
correlacion de Pearson (Johnson, 2000) entre los conteos de viviendas por
celda de las dos series, indicaria que el modelo utilizado esta reconstruyendo
la geografia de la poblaciéon de una forma apropiada. Para efectuar esta
comparacion, los datos “reales” se obtuvieron por georeferenciacién de
cada una de las viviendas en la muestra. Luego se superpuso a esta capa de
informacion geografica una cuadricula con los limites de cada celda de 500 m
y se procedi6 al conteo de las viviendas dentro de cada celda.

Lavalidacién en la zona urbana se realizé en el distrito de San Pablo de Heredia
y zonas aledafias. La zona rural fue constituida por los distritos de Sierpe y
Puerto Jiménez, que conforman la peninsula de Osa. Para la comparacién,
en la zona urbana se contd con 24 celdas y 1.825 ubicaciones geogréficas de
viviendas. Enla zona rural hubo 1309 celdas y 2.060 viviendas. Las ubicaciones
geogréficas de estas cerca de 4.000 viviendas se habian efectuado en el CCP
para otros estudios con la cartografia del censo de 1984. La validacién se hizo,
en consecuencia, contra la rasterizacién de dicho censo en las areas de las
dos muestras. El ejercicio de validacion sirvi6, ademads, para identificar los
valores 6ptimos de los pardmetros correspondientes al radio y al efecto de la
distancia, para usar en la rasterizacién de los censos.

3. RESULTADOS
3.1 VALIDACION

La Figura 3 muestra la correlacién entre el conteo real de las viviendas en la
muestra de celdas y la estimacién por rasterizacién a partir de los centroides
poblacionales de los segmentos censales. Se observa, en primer lugar, que el
coeficiente de correlacién entre las dos series llega a ser de 0,97 en el area
urbana y 0,84 en el drea rural; es decir, que el procedimiento de rasterizacién
reproduce bastante bien conteos reales de viviendas en celdas de 500 metros
(este resultado puede variar para celdas de diferente tamafio con correlaciones
mas altas para celdas més grandes y correlaciones mas bajas para celdas mas
desagregadas).
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Figura 3

Correlacién entre el conteo real de la poblacion y el resultado de la poblacién
rasterizada. Costa Rica (distritos experimentales).

San Pablo de Heredia (Urbano) Sierpe y Puerto Jiménez (Rural)

En segundo lugar, la Figura 3 muestra que se alcanza un 6ptimo de correlacién
maxima fijando el pardmetro de distancia en 0l=1y el radio de interpolacién
en 750 metros. Los valores anteriores corresponden al drea urbana. En el 4rea
rural, el 6ptimo estd dado por un @ =0.75, pero la ganancia sobre el ¢(=1no es
muy importante, por lo que se opta por usar un tinico pardmetro de uno para
todas las celdas. Para el radio se observa en el area rural que a partir de los
750 metros las ganancias son minimas, por lo que también se opta por el valor
encontrado en el drea urbana. Los pardmetros seleccionados para rasterizar la
poblacién de los segmentos censales de Costa Rica coinciden con los usados
por Bracken y Martin en Inglaterra, el pais de Gales y Escocia (1995).

32 SUPERFICIES ESTIMADAS

Las figuras 4, 5 y 6 resumen en mapas el resultado de la rasterizacion de las
viviendas de Costa Rica para los censos 1973, 1984 y 2000 respectivamente. Las
figuras 7, 8 y 9 presentan la resultados para la poblacion. El Cuadro 1 ilustra
una seccién de la base de datos. En ella, las celdas estan identificadas por las
coordenadas del centro de esta, proyeccién Costa Rica Lambert Norte.

Las superficies de vivienda y poblacion estimadas se pueden leer desde dos
puntos de vista: de acuerdo con el territorio o segiin como se distribuye la
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Cuadro 1

Ilustracion de una seccion de las variables de la base de datos.

ot | vty | Vinio | Ve |Vt | i | | i
513250 220250 19 38 75 109 186 286
513250 220750 90 92 128 506 413 456
513250 221250 120 102 207 618 417 721
513250 221750 366 418 548 1712 1666 1725
513250 222250 727 720 729 3349 2731 2053
513250 222750 411 400 406 1914 1577 1235
513250 223250 101 52 79 526 226 255
513250 223750 33 6 33 194 24 106
513250 224250 158 144 63 972 565 243

poblacién. El Cuadro 2 resume las dos opciones. Desde el punto de vista
del territorio, la gran mayoria del pais estd deshabitada: el 83% tiene cero
poblacién segtn el censo del 2000; en 1973 ese porcentaje era del 92%. Si a lo
anterior se agrega el territorio con densidad baja (de menos de 50 habitantes
por celda o 200 por km?) se llega al 95% de la superficie del pais. En el otro
extremo, el territorio de Costa Rica con densidades de 1.000 o méas habitantes
por celda (4.000 habitantes por km?) no llega al 1%, pero alli reside el 41% de la
poblacién segtin el censo del 2000 (33% en 1973 y 36% en 1984). La distribuciéon
de la poblacién en el territorio es, por tanto, extremadamente desigual.

Cuadro 2

Costa Rica: distribucién del territorio y la poblacién, por censo, segtin
densidad de la celda

Poblacién por celda Territorio porcentaje Poblacion porcentaje

de 500m 1973 1984 2000 1973 1984 2000
Total 100 100 100 100 100 100
0 92.4 86.6 82.5 0 0 0
1a49 3.8 9.4 12.1 9 16 13
50 a99 1.9 2.3 27 15 13 10
100 a 249 1.3 0.9 14 20 11 11
250 a 999 0.4 0.6 1.0 23 24 26
1000 a 1999 0.1 0.2 0.3 15 21 22
2000 o mas 0.1 0.1 0.1 18 15 19
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Un objetivo de este andlisis espacial de la poblacién es aportar elementos para
una mejor definicién de lo urbano y lo rural. La manera mas rudimentaria o un
primer paso para diferenciar lo rural de lo urbano es con base en la densidad
de poblacién. Las superficies censales generadas en este estudio permiten dar
este primer paso muy facilmente. El Cuadro 3 muestra porcentajes hipotéticos
de poblacién urbana en los distintos censos si esta fuese definida con base a la
densidad demogréfica exclusivamente. Por ejemplo, si se tomase como punto
de corte los 1.000 habitantes por km?, el censo del 2000 clasificaria al 66% de
la poblacién como urbana. Si este valor se sube a 2.000 habitantes por km? el
porcentaje de poblacién urbana seria 55%. De acuerdo con la definicién de
urbano aplicada en el Censo de Poblacién, esta proporcién fue de 59% en el
2.000. El punto de corte que aproximadamente reproduce este porcentaje es,
por tanto algo menos de los 2.000 habitantes por km?

Cuadro 3

Costa Rica, porcentaje de poblacién urbana, por censo, segiin
definicién por densidad.

Densidad por km? 1973 1984 2000
1000 hab. o maés 55 60 66
2000 hab. o més 46 49 55
4000 hab. o més 33 36 41
8000 hab. o més 18 15 19
En censos 41 44 59

Si se toma como urbana la poblacién con densidades de 2.000 o méas hab/ km?,
ésta habria sido 46% en 1973 y 49% en 1984, valores por encima del porcentaje
urbano de acuerdo a la definicion censal, que fue 41% y 44%. Pareciera que la
definicién de lo urbano en esos censos dejé por fuera zonas importantes de
alta densidad.

Los comentarios anteriores son, desde luego, andlisis muy preliminares sobre
la clasificacién urbana. Al criterio de densidad, tinico utilizado aqui, deben
agregarse otros criterios como infraestructura fisica, disponibilidad de ciertos
servicios y, sobre todo, el de masa critica minima para que un lugar poblado
sea considerado una urbe.
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Figura 4

Costa Rica: mapa del nimero de viviendas rasterizado, Censo 1973.

N MICARAGUA
F --\_\H'_\-\.\. -
o Pl _ATNA VIVIENDAS 1973
_{?_‘.':--..J'_ '.: o \ 5\ - s . Mis de 250 viv.
"~ . ) .f;.] B D: 30 2250 viv.
1 ol : . U | ¥ Deloasoviv.
; \ Menos de 10 viv.

% 5
b ; ,
& e " { ’, 3
Ny | b S.IHIG;E' r, e
w = P i e s P =
Ld “". o L'1 -“‘—~ F o S % T 1\--'-
oy, :

SN ) S0
Océano Pacifico AN 1

v
-
T
.-."
-~ oLy
™ 3
[ L . 5
e =3
L e “{;._ TR
. " W
%\ 5 bt :-'
— 3 % :
=t ¢ .
~5.
0y
%,
e
g

11451
VI: Rasterizacién de los censos de poblacién y vivienda de 1973, 1984 y 2000




Figura 5

Costa Rica: mapa del nimero de viviendas rasterizado, Censo 1984.
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Figura 6

Costa Rica: mapa del nimero de viviendas rasterizado, Censo 2000.
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Figura 7

Costa Rica: mapa de la poblacion rasterizado, Censo 1973.
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Figura 8

Costa Rica: mapa de la poblacién rasterizado, Censo 1984.
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Figura 9

Costa Rica: mapa de la poblacion rasterizado, Censo 2000.
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CAPITULO \/ I I

CARACTERIZACION RURAL — URBANA
DE LOS DISTRITOS Y CANTONES
DE COSTA RICA

Adridn Rodriguez y Dagoberto Murillo

1 . INTRODUCCION

En capitulos anteriores (e.g. Carmona y Saborio, Arce y Samudio y Saborio y
Rodriguez) se han presentados mediciones alternativas de lo rural - urbano,
partiendo del nivel de Segmento Censal, la unidad geografica mas pequefa
con que se recopila en Costa Rica la informacién en los censos nacionales de
poblacién y vivienda. Esas definiciones permiten una mejor caracterizaciéon
de la heterogeneidad de los territorios rurales, comparado con las definiciones
dicotémicas. Sin embargo, presentan limitaciones como guia para orientar
politicas publicas, pues en Costa Rica la unidad geopolitica bésica a partir
de la cual se toman ese tipo de decisiones es el Distrito. Ello hace que el tema
de la agregacion (i.e. segmento censal a distrito) sea un problema relevante.
Ademas, la posibilidad de disponer de una mejor medida de ruralidad al nivel
de Distrito es importante en si misma, mas alla de un problema de agregacion,
pues en el pais no existe una caracterizaciéon urbano-rural de los distritos y
cantones.

El objetivo de este documento es entonces caracterizar el grado de ruralidad
de los Distritos y Cantones de Costa Rica, empleando definiciones alternativas
de lo rural. Se compara una agregacion con base en la definicion actualmente
utilizada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), con tres
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definiciones alternativas: a) un criterio de densidad relativo; b) un criterio de
densidad de la OCDE,; y c) un gradiente que combina densidad con actividad
econdmica.

El documento estd organizado en 4 secciones, incluyendo esta introduccion.
En la segunda seccién se presentan los criterios utilizados para definir
dominancias rural — urbano a nivel de distritos y cantones. En la tercera
seccidn se presentan los resultados y en la cuarta se presenta un resumen de
esos resultados y las conclusiones derivadas de la aplicacién de los diferentes
criterios.

2 . CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

En esta seccion se explican los contenidos de los cuatro criterios empleados
para la clasificacion urbano-rural de los Distritos y el criterio para establecer
una dominancia urbano - rural a nivel de Cantén.

2 1 CLASIFICACION URBANO - RURAL AGREGADA
" A PARTIR DE LA DEFINICION DEL INEC

Como se indica en el Capitulo II, el INEC clasifica los segmentos censales
en cuatro categorfas: urbano, urbano periférico, rural concentrado y rural
disperso. En este estudio se propone la siguiente regla de agregaciéon: un
distrito se considera rural si mas del 50% de la poblacién vive en segmentos
rurales (i.e. sumando la poblacién en segmentos rurales concentrados y rurales
dispersos).

2.7 GRADIENTE URBANO — RURAL POR DENSIDAD DE POBLACION

La construccién de este gradiente tiene dos objetivos. En primer lugar, la
comparacion con la definicién del INEC, que también tiene cuatro categorias
y que al igual que en este caso, se pueden colapsar en dos. Y en segundo lugar,
evaluar un criterio de densidad alternativo al de 150 hab/km? propuesto por
la OCDE (ver el siguiente apartado).

En la construccion del gradiente se utiliza un criterio relativo, derivado de
la distribucién de la densidad de los distritos. El primer paso consiste en
separar los distritos en dos grupos, a partir de la mediana de su densidad
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de poblacién: un grupo de densidad alta (superior a la mediana) y otro de
densidad baja (inferior a la mediana). Luego, cada uno de esos dos grupos se
vuelve a dividir en dos grupos, también a partir de su mediana. Esto permite
obtener un gradiente en el cual los distritos se clasifican en cuatro categorias
(i.e. cuartiles), a saber: a) densidad alta; b) densidad media — alta; ¢) densidad
media-baja; y d) densidad baja.

2.3 APLICACION DE LA DEFINICION OCDE

Como se mencioné en el Capitulo I, la Organizacién para la Cooperacién
y el Desarrollo Econémico (OCDE) maneja una clasificaciéon que parte de
tipificar las comunas como rurales o urbanas, dependiendo de si su densidad
de poblaciéon es menor o mayor a 150 hab/km? (500 hab/km? en el caso de
Japén). Para la aplicacién de dicha definicion al caso costarricense los distritos
se clasificaron en urbanos y rurales, segtin su densidad de poblacién sea mayor
o menor a 150 hab/km?.

24 GRADIENTE DENSIDAD — ACTIVIDAD ECONOMICA

El Capitulo III hace evidente la importancia de la densidad de poblacién y
la actividad econémica en la definicién de un gradiente rural — urbano. Por
ello se propone un gradiente que considera tnicamente esas dos variables.
El indicador de actividad econémica es el porcentaje de la Poblaciéon
Econémicamente Activa (PEA) en la agricultura. Este gradiente tiene una
l6gica similar al propuesto por Candia (2006).

En primer lugar, los segmentos se clasifican en dos grupos, segin el porcentaje
de PEA agricola en cada uno de ellos sea menor o mayor a 35% . Luego los
segmentos en cada distrito se clasifican en deciles (i.e. 0 < 10% de segmentos
con mas de 35% de PEA agricola; 10 < 20% de segmentos con mds de 35%' de
PEA agricola y asi sucesivamente). En segundo lugar, se obtiene la densidad
promedio de cada distrito, segin los siguientes intervalos: a) menos de 50
hab/km? b) 50 a menos de 100 hab/km? ¢) 100 a menos de 150 hab/km?
d) 150 a menos de 500 hab/km?; e) 500 a menos de 1.000 hab/km?; f) 1.000 a
menos de 2.500 hab/km? y f) mas de 2.500 hab/km?. A partir de ello se genera
una tabulacién cruzada de deciles segtiin PEA agricola en los segmentos y
categorias de densidad en los distritos, que en si misma es un gradiente.
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El siguiente paso es utilizar esa informacién para establecer la dominancia urbano
— rural a nivel de distrito. Para ello se establecen tres categorias, en funcién de
la PEA agricola: a) distritos con bajo empleo agricola, si en menos del 20% de
sus segmentos la PEA agricola es mayor al 35%; b) distritos con empleo agricola
intermedio, si en mds 20% y menos del 40% de sus segmentos la PEA agricola es
mayor al 35%; y c) distritos con alto empleo agricola, si en mas del 40% de sus
segmentos la PEA agricola es mayor al 35%. Ademas, se establecen dos categorias
de densidad, baja y alta, dependiendo de si esta es superior o inferior a 150 hab/
km?. Las categorias resultantes se ilustran en la Figura 1.

Figura 1.

Gradiente densidad — actividad econdémica

% de segmentos en el distrito con 35% o mas de PEA agricola
Densidad promedio
por distrito 40 - 100%
< 50 hab/km2
50 <100 m”’:‘;w Tl
1o = 150

Bajo empleo agricola v Empleo agricola medio v alta
alta densidad densidad

25 DOMINANCIA URBANO-RURAL EN LOS CANTONES

Partiendo de la clasificacion dicotémica de los distritos en los tres criterios
anteriores, los cantones se agregan en tres categorias, siguiendo el criterio de
agregacion de la OECD: a) canton dominante rural, si mas del 50% de la
poblacién vive en distritos rurales; b) canton intermedio, si entre un 15% y
menos del 50% de a poblacion vive en distritos rurales; y c) cantén dominante
urbano, si menos del 15% de la poblacién vive en distritos rurales.

En el caso del gradiente Densidad — Actividad Econémica el criterio de
agregacion a Cantones es el siguiente: a) canton dominante rural, si mas del
50% de la poblacién vive en distritos con alto empleo agricola y baja densidad;
b) cantén intermedio, si entre un 15% y menos del 50% de a poblacién vive
en distritos con alto empleo agricola y baja densidad; y c) cantén dominante
urbano, si menos del 15% de la poblacién vive en distritos con alto empleo
agricola y baja densidad.
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3. RESULTADOS

31 DISTRIBUCION DE LA POBLACION Y DEL ESPACIO

El Cuadro 1 presenta un resumen general de la distribuciéon de la poblaciéon y
del territorio nacional, segtin cada una de las cuatro clasificaciones. De las tres
clasificaciones que son comparables entre si (i.e. INEC, OCDE, Densidad), el
criterio con base en la poblacién rural del INEC, denominado de aqui en adelante
Criterio INEC? es el que presenta el mayor porcentaje de poblacion rural. Segin
ese criterio un 38,9% de la poblacién del pais es rural, comparado con un 34,9%
con la definicién de la OCDE y un 30,2% que vive en distritos con densidad media
baja y baja. El porcentaje de distritos con dominancia rural es también mayor en
la agregacion con base en la poblacién rural del INEC, un 66,4%, comparado con
56,2% en la definicién de la OCDE. En el caso del gradiente de densidad, por
construccién la mitad de los distritos son rurales.

En la distribucién del territorio se presenta una diferencia significativa con la
distribucién de los distritos y de la poblacién, pues el criterio del INEC? es el que
presenta la menor area en distritos con dominancia rural (vs. mayor poblacién
rural), en tanto que el 4rea mayor se obtiene con la definiciéon de la OCDE, que
identifica como urbanos distritos con mayor densidad de poblacién.

El gradiente Densidad — Actividad Econémica identifica un 25,8% de la
poblacién viviendo en distritos con caracteristicas distintivamente rurales,
esto es, alto empleo agricola (i.e. en mas del 40% de los segmentos del distrito
el porcentaje de empleo en la agricultura es superior al 35%) y baja densidad
(i.e. menos de 150 hab/km?). En el otro extremo, un 57,4% de la poblacién
vive en distritos distintivamente urbanos, caracterizados por bajo empleo en
la agricultura (i.e. en menos del 20% de los segmentos del distrito el porcentaje
de empleo en la agricultura es superior al 35%) y alta densidad (i.e. mas de 150
hab/km?). El restante 16,8% de la poblacién vive en distritos heterogéneos
en términos de densidad y actividad econémica. En este dltimo grupo hay
dos pequeiios subgrupos. Uno de distritos con bajo empleo agricola y baja
densidad, en el que residen un 5,5% de la poblacién; y otro de alto empleo
agricola y alta densidad, en donde vive un 3,3% de la poblacién.

2 Se debe tomar en cuenta de aqui en adelante que el “Criterio INEC” utilizado en este documento
no es usado por el INEC como una forma de agregar informacion, ni para la presentacion de sus
estadisticas. En contraste, el “Criterio OECD” si es usado por esa organizacién como la forma oficial
de presentar informacion.
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Los cuadros 2 y 3 presentan una caracterizacién més detallada de la distribucién
delapoblaciéonentrelos distintas categorias del gradiente Densidad — Actividad
Econémica. En general se presenta una relaciéon bastante directa entre la
densidad de los distritos y la importancia del empleo en la agricultura.

Cuadro 1

Costa Rica: principales caracteristicas de area y poblacién de los distritos, segtiin
criterio de clasificacién urbano - rural

Distritos Area Poblacién
No. % Total % Promedio Total %
(km?)
Criterio base INEC
Total pais 459 100.0 51,284.7 100.0 111.7 | 3,810,179 100.0
Dominancia Urbana 154 33.6 5,603.7 10.9 36.4 2,327,666 61.1
Dominancia Rural 305 66.4 45,681.0 89.1 149.8 1,482,513 389
Criterio OECD
Total pais 459 100.0 51,284.7 100.0 111.7 | 3,810,179 100.0
Urbanos (= 150 hab/km?2 201 43.8 2,787.3 54 139 | 2,482,325 65.1
Rural (<150 hab/km2 258 56.2 48,497 4 94.6 188.0 1,327,854 349
Criterio Densidad
Total pais 459 100.0 51,284.7 100.0 111.7 | 3,810,179 100.0
Total alta densidad 229 499 4,277.1 8.3 18.7 | 2,658,358 69.8
Total baja densidad 230 50.1 47,007.6 91.7 204.4 1,151,821 30.2
Alta 115 25.1 743.7 15 6.5 1,863,616 489
Media alta 114 24.8 3,533.4 6.9 31.0 794,742 20.9
Media baja. 115 25.1 15,870.7 30.9 138.0 758,627 19.9
Baja 115 25.1 31,136.9 60.7 270.8 393,194 10.3
Criterio Densidad — actividad econémica
Total pais 459 100.0 51,284.7 100.0 111.7 | 3,810,179 100.0
Alto empleo agricola y baja densidad 211 46.0 42,384.0 82.6 200.9 984,878 25.8
Alto empleo agricola y alta densidad 29 6.3 527.5 1.0 18.2 124,504 3.3
Empleo agricola medio y baja densidad 23 5.0 2,837.2 5.5 123.4 133,245 3.5
Empleo agricola medio y alta densidad 19 4.1 587.4 1.1 30.9 171,484 45
Bajo empleo agricola y baja densidad 24 52 3,276.2 6.4 136.5 209,731 55
Bajo empleo agricola y alta densidad 153 33.3 1,672.4 3.3 10.9 2,186,337 57.4

Fuente: Elaboracioén propia.

El Cuadro 2 presenta la distribucién de la poblacién en cada categoria de
actividad econémica, segtn la densidad. La relacién se observa a lo largo de
las columnas y es bastante clara a lo largo de todas las categorias de densidad:
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a) en las categorias de baja importancia de la agricultura la poblacién se
concentra en los distritos de mas alta densidad (i.e. mas de 500 hab/km?); y
b) en las categorias con mayor importancia de la agricultura la poblacién se
concentra en distritos de baja densidad (i.e. menos de 150 hab/km?); y c) en
las categorias con importancia intermedia de la agricultura la poblacién se
concentra en una categoria intermedia de densidad (150 a 500 hab/km?).

Cuadro 2

Costa Rica: distribucién relativa de la poblacion entre las categorias del gradiente
Densidad — Actividad Econémica, segtn categorias de densidad.

Porcentaje de segmentos en el distrito con 35 0 méas de PEA agricola

Densidad por
distrito 10<  20< 30< 40< 50< 60< 70< 80 90 <
hab/km’ 0<10 20 30 40 50 60 70 80 <90 100 Total
<50

0.7 6.9 650 542 429 500 688 709  20.1
50<100 03 349 61 284 227 8.8 76 222 102
100 < 150 11.9 5.8 47 174 145 179 2.5 4.5
150 <500 133
500 < 1000 7.7
1000 < 2500 13.7
> 2500 30.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 3

Costa Rica distribucion relativa de la poblacién entre las categorias del gradiente
Densidad — Actividad Econémica, segtin importancia de la agricultura.

Densidad  por
distrito 10 = 20 = 30 = 40 < a0 =< 6l = 70 < {1 o =
hab/km? o<10| 20 30 40 50 60 70 80 | <90 | 100 | Tota
A

200 27] 31| 33| ss| 104]| 86| 85| 207| 354 1000
30< 100 18| 264 6.6 521 10l w31| 90| 29 45| 219] 1000
100 < 150 0.0 22| 40| 156] 109] 240

1008 < 2500

10:0.0
104,00

7.7

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 4

Distribuciéon relativa de la poblacién, por
categorias de importancia del empleo en la
agricultura, segun criterio de densidad de la
OCDE.

Densidad Porcentaje desegmentos en el distrito
por distrito con 35 6 mas de PEA agricola

0 =20 0= | 40-100 | Total
40
= 150 hab/km2 10.3 M5 17.9 34.9
= 150 65.1
Total 726 274 .1 100.0

Fuente: Elaboracion propia.

El Cuadro 3 presenta la distribucion de la poblaciéon en cada categoria de
densidad, segun la importancia de la agricultura. En este caso la relacion se
observa a lo largo de las filas y es mas clara en los distritos pertenecientes
a las categorias con densidad mayor a 150 hab/km?* conforme se pasa a
categorias de mayor densidad se reduce el porcentaje de poblacién en los
distritos con mayor importancia de la agricultura. La relacion es también clara
en la categoria de densidad mas baja (menos de 50 hab/km?). Sin embargo,
en las categorias entre 50 y 150 hab/km2 hay un porcentaje importante de
poblacién en distritos con dominancia de actividades no agricolas: un 28,2%
en la categoria 50 - 100 hab/km? y 37,8% en la categoria 100 - 150 hab/km?.
Estos son distritos rurales desde una perspectiva de densidad, pero en ellos el
empleo no agricola es importante.

Ademas, la categoria de 150 a 500 hab/km? presenta un comportamiento
destacable, puesenellareside un porcentajesignificativo dela poblacion (13,3%,
correspondientes a 507 mil habitantes), cuya distribucion es relativamente
equitativa en términos de las actividades econémicas dominantes: un 43,2%
en distritos de alto empleo agricola, un 33,8% en distritos de empleo agricola
intermedio y un 23,0% en distritos de bajo empleo agricola. De hecho, en ese
rango de densidad se concentra la poblacién en distritos con una importancia
media de las actividades agricolas. Esto es, los distritos en ese rango de
densidad son bastante heterogéneos.

Por lo tanto, desde el punto de vista de la densidad tres agrupaciones de
distritos parecen relevantes: menos de 150 hab/km? ; de 150 a 500 hab/
km? y més de 500 hab/km? . El Cuadro 4 combina informacién del gradiente
Densidad — Actividad Econémica con el criterio de la OCDE. Como puede
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verse, aproximadamente la mitad de la poblacién definida como rural con ese
criterio vive en distritos donde la agricultura no es la actividad méds importante
desde el punto de vista del empleo de la poblacién. Por el contrario, casi la
totalidad de la poblacién (un 95%) identificada como urbana reside en distritos
en los cuales la agricultura claramente no es la actividad més importante
como fuente de empleo. Por lo tanto, en la definicién de la OCDE lo rural
es heterogéneo, desde el punto de vista de las actividades generadoras de
empleo, no asi lo urbano.

3.2 DENSIDAD DE POBLACION

El Cuadro 5 permite una mejor caracterizacién de los distritos, en términos
de su densidad. La densidad promedio de estos varia entre 2,0 hab/km?
(Distrito Curefia, Cantén de Sarapiqui en la Provincia de Heredia) y 22.809,5
hab/km? (Distrito de Le6n XIII en el Cantén de Tibas, Provincia de San José).
La densidad media es de 1.130,3 hab/km?* y la mediana de 96,5 hab/km?.

Los mayores rangos de variacién se presentan con el criterio de agregacién
con base en la poblacion rural del INEC. Segtin ese criterio la densidad media
en los distritos urbanos varia entre 16,0 y 22.809,5 hab/km?, comparado con
un rango de 156,6 a 22,809,5 hab/km2 con el criterio OCDE y de 98.6 a 22.809
hab/km? con el gradiente densidad. Por otra parte, la densidad media de los
distritos rurales con el criterio del INEC varia entre 2,0 y 2.097,6 hab/km? en
tanto que con el de la OCDE el maximo es de 147,0 hab/km? y en el gradiente
por densidad es de solo 96,5 hab/km?.

Es claro que el criterio del INEC identifica como urbanos distritos de baja
densidad (hasta 16,0 hab/km?) y como rurales distritos de alta densidad (hasta
2.097,6 hab/km?). En contraste, en los otros dos gradientes, por definicién,
los distritos rurales son de baja densidad y los urbanos distritos de alta
densidad.

El Gradiente Densidad — Actividad Econémica permite identificar tres
grandes grupos de distritos. Un primer grupo estd construido por aquellos
distritos claramente urbanos, con bajo empleo agricola y alta densidad. En
ese grupo la densidad media es de 3.230,0 hab/km?; ese grupo cubre un 3,3%
del territorio nacional y en él habita un 57,5% de la poblacién. El segundo
grupo incluye distritos con densidad media —entre alrededor de 150 y 525
hab/km*— y empleo medio y bajo en agricultura. En este grupo de distritos
reside un 7,8% de la poblacién. Finalmente, el tercer grupo incluye distritos
de baja densidad, en donde reside un 34,8% de la poblacién. En este grupo

11611

VII: Caracterizacién rural - urbana de los distritos y cantones de Costa Rica



la densidad aumenta conforme baja el empleo en la agricultura; sin embargo,
las diferencias no son apreciables, especialmente para niveles de empleo medios y
bajos en la agricultura.

Los resultados anteriores refuerzan la conclusién del apartado anterior, segin
la cual una agrupacion relevante de distritos segtiin su densidad incluye tres
categorias: menos de 150 hab/km?; de 150 a 500 hab/km? y mas de 500 hab/km?.

Cuadro 5

Costa Rica: principales caracteristicas de area y poblacion de los

distritos, segun criterio de clasificacién urbano - rural

Densidad
Minima Mixima | Mediana Media
Total pais 2.0 22,809.5 96.5 1,130.3
Criterio INEC
Dominancia Urbana 15.0 22,809.5 1,883.5 3,120.7
Dominancia Rural 2.0 2,097.6 424 125.4
Criterio OECD
Urbanos (= 150 hab/km2 156.7 22,809.5 1,001.3 2,526.0
Rurales(< 150 hab/km2 2.0 147.0 29.4 43.0
Criterio Densidad
Total alta densidad 98.6 22,809.5 734.0 2,231.6
Total baja densidad 2.0 96.5 24.8 33.8
Alta 734.0 22,809.5 3,000.6 4,152.5
Media alta 98.6 731.5 256.8 293.8
Media baja. 249 96.5 48.4 52.9
Baja 2.0 24.8 14.7 14.8
Criterio Densidad — PEA Agric.
Alto empleo agricola y baja densidad 2.0 147.0 23.8 38.6
Alto empleo agricola y alta densidad 156.7 526.1 227.0 253.3
Empleo agricola medio y baja densidad 14.5 99.2 49.6 54.2
Empleo agricola medio y alta densidad 167.3 497.5 319.7 321.8
Bajo empleo agricola y baja densidad 24.3 139.6 62.6 71.8
Bajo empleo agricola y alta densidad 166.9 22,809.5 1,906.5 3,230.4
Fuente: Elaboracién propia.
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3.3 ACTIVIDAD ECONOMICA

De los cuatro criterios considerados, tnicamente el gradiente Densidad —
Actividad Econémica considera explicitamente en su definicién al sector de
actividad econémica de ocupacion de la PEA. En los otras tres clasificaciones
los resultados son bastante similares: en los distritos con dominancia urbana
menos del 10% de empleo se da en el sector primario, poco mas del 25% de
empleo en el sector manufacturero y alrededor del 65% de empleo en servicios.
En los distritos con dominancia rural el empleo en el sector primario es casi
un 50%, alrededor de 15% en manufacturas y poco mas del 35% en servicios.
Esos resultados derivan de agregados que reproducen la dicotomia urbano -
rural. Sin embargo, cuando se consideran todas las categorias de gradiente
Densidad emerge una caracterizacion mas rica en los detalles. Asi, el empleo
en el sector primario es mds importante en el cuartil de baja densidad y en
menor medida en el cuartil de densidad media baja; el empleo en servicios
es importante en los cuartiles de densidad alta y media alta; y el empleo en
manufacturas también se concentra mayoritariamente en los cuartiles de
densidad alta y media alta, aunque en esos cuartiles la actividad dominante
es la de servicios.

Ademas, enlos cuartiles de densidad media hay unadistribuciéon masequitativa
del empleo por sectores econdémicos, aunque dominan dos combinaciones
interesantes: en el cuartil de densidad media alta predomina la combinacién
de servicios con manufacturas (76,5%), en tanto que en el cuartil de densidad
media baja predomina la combinacion de servicios con actividades primarias
(85,6%).

También es importante destacar que en el cuartil de baja densidad el peso
del empleo en actividades de manufactura es bajo, factor que destaca la
importancia de la aglomeracion para el desarrollo de ese tipo de actividades
productivas. Del total de empleados en ese sector aproximadamente un 67%
residen en distritos en los cuartiles de densidad alta y media alta, un 20% en
el de densidad media baja y tinicamente un 13% en el de densidad baja. No
es el objetivo de este documento caracterizar la naturaleza de las actividades
manufactureras que se desarrollan en cada caso; sin embargo, es de esperar
que las actividades de ese tipo que se desarrollan en distritos de baja densidad
sean manufacturas ligeras (e.g. panaderia), en las cuales el tamafio del
mercado y las economias de escala no son determinantes significativos para
la localizacion.

El gradiente Densidad — Actividad Econémica presenta similitud con el
gradiente puro de Densidad; sin embargo, permite caracterizar mejor
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Cuadro 6

Costa Rica: Cuadro6 Costa Rica: distribuciéon de la PEA por

sectores econémicos, segun criterios de clasificacion urbano - rural

Sectores econdmicos
Primario’ Manufactura Servicios
Total pais 19.6 23.1 57.3
Criterio INEC
Dominancia Urbana 5.9 26.3 67.8
Dominancia Rural 453 17.0 37.6
Criterio OECD
Urbanos (= 150 hab/km?2) 7.5 27.1 65.4
Rurales (< 150 hab/km?2) 47.5 13.8 38.7
Criterio Densidad
Total alta densidad 9.2 26.5 64.3
Total baja densidad 49.6 13.2 37.3
Alta 3.4 274 69.2
Media alta 245 242 51.3
Media baja. 441 14.5 414
Baja 60.7 10.4 28.8
Criterio Densidad — PEA Agric.
Alto empleo agricola y baja densidad 58.6 11.2 30.1
Alto empleo agricola y alta densidad 459 20.9 332
Empleo agricola medio y baja densidad 23.6 21.2 55.2
Empleo agticola medio y alta densidad 23.0 22.6 54.4
Bajo empleo agricola y baja densidad 13.5 20.5 66.0
Bajo empleo agricola y alta densidad 45 27.7 67.8
Fuente: Elaboracién propia.
! Incluye agricultura, ganaderia, silvicultura, casa y pesca

la relacién entre densidad y actividad econdémica —ese es su objetivo. La
categoria de baja densidad y alto empleo en la agricultura es muy similar a la
del cuartil de densidad baja, en tanto que la categoria de alta densidad y bajo
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empleo en la agricultura se asemeja al cuartil de densidad alta. También es
notable que las categorias intermedias (empleo agricola medio, con alta y baja
densidad) son muy similares entre si y con el cuartil de densidad media alta.

También es destacable que en las cuatro categorias ubicadas entre los extremos
(i.e. alto empleo agricola-alta densidad, bajo empleo agricola-baja densidad
y empleo agricola medio con alta y baja densidad) el porcentaje de empleo
en manufacturas es muy similar, alrededor de un 21%. En los distritos que
integran esas cuatro categorias reside el 16,8% de la poblacion (Cuadro 1) y
se emplea un 68,7% de las personas ocupadas en el sector de manufacturas.
Ademads, dos de esas categorias tienen caracteristicas de transicién: la
categoria alto empleo agricola y alta densidad es transitoria entre la categoria
distintivamente rural y las categorias intermedias, debido a la importancia
que mantiene el empleo en el sector primario; por otro lado, la categoria de
bajo empleo agricola y baja densidad es transitoria entre la categoria mas
claramente urbana y las categorias intermedias, debido a la importancia del
empleo en el sector servicios.

34 ACCESO A SERVICIOS PUBLICOS

Se considera la cobertura de tres servicios basicos: acceso a agua dentro de la
vivienda, electricidad y telefonia fija (Cuadro 7). Los resultados son bastante
similares para los criterios INEC, OCDE y el agregado de Densidad: alrededor
del 85% de cobertura de agua en distritos con dominancia rural y de 96% en
distritos con dominancia urbana; alrededor de 90% de cobertura de electricidad
en distritos con dominancia rural y casi del 100% en zonas con dominancia
urbana; y alrededor de 28% de cobertura en telefonia fija en distritos con
dominancia rural y de 67% en distritos con dominancia urbana. Las mayores
similitudes se presentan entre los criterios INEC y OCDE. Y con la excepcién de
telefonia fija, las diferencias de cobertura urbano — rurales no son apreciables.

Sin embargo, cuando se consideran las 4 categorias del gradiente densidad
si se identifican diferencias apreciables de cobertura, especialmente entre los
distritos en el cuartil de densidad baja y los distritos en las otras categorias,
para el acceso a agua y electricidad; y entre los distritos en el cuartil de alta
densidad y los distritos en las demads categorias, en el caso de telefonia fija.

Los resultados para las categorias distintivamente rurales y urbanas en el
gradiente Densidad — Actividad Econémica se asemejan a los de las categorias
equivalentes de los demds criterios. En el resto de categorias y para todos los
servicios la cobertura se incrementa conforme se pasa de categorias de baja a
alta densidad y de alto a bajo empleo agricola (Cuadro 7).
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Cuadro 7

Costa Rica: algunas caracteristicas socioeconémicas de la poblacién,
segun criterios de clasificacion urbano - rural

Acceso a servicios

Agua Electricidad Teléfono
Total pais 92.5 96.7 53.9
Criterio INEC
Dominancia Urbana
Dominancia Rural 96.3 99.3 69.1
Criterio OECD
Urbanos (= 150 hab/km?2) 96.5 99.7 68.0
Urbanos (< 150 hab/km?2) 84.9 91.0 27.6
Criterio Densidad
Total alta densidad 96.2 99.6 66.4
Total baja densidad 83.8 89.8 25.3
Alta 96.8 99.8 72.5
Media alta 94.9 99.3 51.9
Media baja. 86.9 94.7 30.0
Baja 779 80.5 16.2
Gradiente Densidad - Actividad Econémica
Alto empleo agricola y baja densidad 83.0 89.1 21.0
Alto empleo agricola y alta densidad 88.2 95.3 38.3
Empleo agricola medio y baja densidad 91.8 97.4 52.2
Empleo agricola medio y alta densidad 96.5 99.3 40.1
Bajo empleo agricola y baja densidad 95.3 99.3 49.1
Bajo empleo agricola y alta densidad 9.6 99.7 71.1
Fuente: Elaboracién propia.
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35 CARACTERIZACION DE LAS DOMINANCIAS
RURAL — URBANO DE LOS DISTRITOS Y CANTONES

3.5.1 CARACTERIZACION DE LOS DISTRITOS

La Figura 2 presenta el mapa de la dominancia urbano — rural en los distritos,
segn la poblacion rural del INEC?. El principal resultado es que existe una
cantidad importante de distritos con dominancia urbana fuera del Valle Central
y en todas las regiones del pafs. Y también existen distritos con dominancia
rural en el vecindario del Area Metropolitana de San José.

Figura 2

Costa Rica: mapa de dominancia Rural — Urbana en los distritos,
segtn la definicion INEC.

[ limite de Cantones
Criterio INEC
B Urbano
I Rural

Fuente: Elaboracién propia.

3 Esta ilustracion es diferente al mapa presentado en el capitulo II porque el criterio de agregacion es
distinto.
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Figura 3

Costa Rica: mapa de dominancia Rural — Urbana en los distritos, segtin
la definicion de la OECD.

[ limite de Cantones
Criterio OECD

B Urbano

I Rural

Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 3 presenta el mapa de la dominancia urbano — rural en los distritos,
segun la definicién de la OCDE. Las diferencias respecto a la figura anterior
son apreciables, pues en este caso los distritos con dominancia urbana se
localizan casi en su totalidad en el Valle Central del pais. La configuraciéon
de los distritos con dominancia urbana es interesante, pues se ubican en un
trapezoide limitado por los distritos Quesada en noroeste; Chacarita, Barranca
y Espiritu Santo de Esparza en el oeste, Turrialba en el este y Santiago de
Puriscal en el Sur. Fuera de esa zona se ubican tinicamente tres distritos con
dominancia urbana: el distrito Central de Limén y los Distritos Central y
Daniel Flores en el cantén de Pérez Zeledén. Desaparecen como urbanos todos
los distritos identificados como tales con el criterio del INEC en la provincia
de Guanacaste, en el sur de la provincia de Puntarenas y en la Provincia de
Limoén (excepto el distrito primero del cantén de Limén).

La Figura 4 presenta el mapa de los distritos segin cuartiles de densidad. En
este caso la zona mas distintivamente urbana (i.e. cuartil de alta densidad)
se localiza en un corredor que tiene al Area Metropolitana de San José en el
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Figura 4

Costa Rica: mapa de dominancia Rural — Urbana en los distritos,
segln criterio de densidad.

[ Uit e Cantones
Crterlo Devskad

B D:azklad Afa

© 0 Dewsklad Medih Afta
W Devzklad Medl Bala
B ocisvad Bala

Fuente: Elaboracion propia.

centro y en los extremos a los distritos de San Ramoén en el oeste y Paraiso en
el este. Y mds hacia fuera, las distritos de Chacarita y Barranca en el oeste (i.e.
Ciudad de Puntarenas) y Central de Limén en el este (Ciudad de Limén). No
hay distritos de alta densidad fuera de ese corredor.

En general, los distritos de densidad media alta se localizan en el Valle Central
y éreas circundantes, alrededor los distritos de alta densidad, y su localizaciéon
presenta bastante continuidad desde la zona de San Ramén en el Oeste, hasta
el distrito de Gudpiles en el Cantén de Pococi en el este, y desde Zarcero en el
noroeste hasta los distritos de Santiago y Barbacoas del Cantén de Puriscal por
el sur y San Pablo-San Andrés de Le6n Cortés y San Marcos de Tarrazu, por el
sureste. El resto de distritos en ese cuartil se localizan en los cantones de Pérez
Zeledon (distrito Central y Daniel Flores), San Carlos (Quesada), Tilaran (Distrito
Central), Liberia (Distrito Central) y Coto Brus (San Vito y Agua Buena).

Los distritos en el cuartil de densidad media baja (con densidad entre 24,9 y
96,5 hab/km? y media de 52,9 hab/km?) se localizan a lo largo de todo el pais,
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en general circundados por distritos de densidad media alta y densidad baja,
como es de esperar. Esta categoria incluye la mayoria de distritos identificados
con dominancia urbana por el criterio del INEC en las Provincia de Guanacaste
y la zona central y sur de la Provincia de Puntarenas.

Finalmente, la Figura 5 presenta el mapa de los distritos segtn las categorias
del gradiente Densidad — Actividad Econémica. La configuracion de la zona
mas distintivamente urbana es muy similar a la identificada con el criterio de
densidad. Fuera de esa area se identifican conglomerados con caracteristicas
urbanas (i.e. alta densidad y empleo agricola bajo o medio) tinicamente en
los cantones centrales de Limén y Puntarenas, asi como en Perez Zeledén
(distritos Central y Daniel Flores), San Carlos (distritos Central), Orotina
(distritos Orotina y Mastate) y Turrialba (distritos Turrialba y Santa Rosa).

Figura 5

Costa Rica: mapa de los distritos, segiin criterio del gradiente
Densidad - Actividad Econémica.

Fuente: Elaboracién propia.
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Un fenédmeno interesante que destaca en esta clasificacion es la ubicacién de
los distritos de baja densidad y empleo en la agricultura bajo o medio. El mapa
en la Figura 5 hace evidente que la mayoria de distritos en estas categorias se
localizan en las provincias de Guanacaste y Puntarenas, a lo largo dela costa del
Pacifico. Eso es interesante, pues coincide con las zonas de mayor desarrollo
turistico del pais durante los ultimos 15 afios. La importancia del turismo en
esos distritos es evidente cuando se consideran los datos de ocupacion. Enlos
distritos de baja densidad y bajo empleo en la agricultura un 66,0% de empleo
se da en el sector servicios y tinicamente un 13,5% en el sector primario. En
el grupo de distritos de baja densidad e importancia media de la agricultura
el empleo en el sector servicios sigue siendo el més importante, un 55,2% vs.
23,6% en el sector primario.

El detalle de la clasificacién de los distritos segtn los diferentes criterios se
presenta en el Anexo.

3.5.2 CARACTERIZACION DE LOS CANTONES

El resumen de las dominancia a nivel cantonal se presentan en el Cuadro 8,
con estos clasificados en las siguientes siete categorias: a) dominancia urbana
con todos los criterios; b) dominancia urbana en tres de los cuatro criterios;
¢) dominancia intermedia en todos los criterios; d) dominancia intermedia
en tres de los cuatro criterios; e) dominancia rural con todos los criterios; f)
dominancia rural en tres de cuatro criterios; y g) e) divergencia de criterios,
sin predominio de dominancia definido.

Los resultados son interesantes. De los 81 cantones tinicamente 14 presentan
dominancia urbana en todos los criterios y todos ellos se encuentran dentro
de lo que se denomina el Area Metropolitana de San José, en las provincias
de San José (9), Cartago (1) y Heredia (4). A ellos se le agregan 16 cantones
con dominancia urbana en tres de los cuatro criterios; todos esos cantones se
encuentran localizados en el Valle Central, hacia afuera del grupo anterior,
en las provincias de San José (3), Alajuela (6), Cartago (2) y Heredia (5).
En resumen, hay 30 cantones, todos ellos en el Valle Central, en donde la
clasificacion predominante es la de dominancia urbana.

Enla categoria intermedia se ubican cinco cantones, tres de ellos en los linderos
del Valle Central (El Guarco y Paraiso en el este y Mora en el suroeste) y los
cantones portuarios, Limén y Puntarenas. Ademds, otros nueve cantones
presentan dominancia intermedia en tres de los cuatro criterios; de ellos cinco
se encuentran en los limites del Valle Central (Puriscal y Tarrazd por el sur,
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Figura 6

Costa Rica: mapa de los cantones, segiin dominancia urbano — rural.

Cantones_dom.shp
[ Dominancia urbana entodos los eriterios
[ ia con predominio de domi ia urbana

[] Dominancia Intermedia en todos los criterios

o ia con predominio de domi

1 i ia =i predominio de domi ia definido
Oi ia con predominio de domi ia rural
B Dominancia Rural en todos los criterios

Fuente: Elaboracion propia.

Atenas y San Ramon por el oeste y Alvarado por el este) y cuatro se localizan

fuera del Valle Central (Pérez Zeled6n, Orotina, Esparza y Turrialba).

La categoria de dominancia rural incluye 23 cantones, todos ellos fuera del
Valle Central. A ellos se agregan 10 cantones con dominancia rural en tres de los
cuatro criterios, también localizados fuera del Valle Central, principalmente
en la provincia de Guanacaste (8). En 9 de esos 10 cantones la otra condicién

dominante es la intermedia.
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Cuadro 8
Costa Rica: clasificacion de los cantones segiin dominancia rural - urbana
. Gradiente
Cantén Criterio INEC | Criterio OECD Gradiente Densidad - PEA
Densidad .
agricola
Cédigo Nombre Dominancia urbana en todos los criterios
101 San José Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
102 Escaza Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
103 Desamparados Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
108 Goicoechea Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
110 Alajuelita Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
113 Tibas Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
114 Moravia Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
115 Montes de Oca Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
118 Curridabat Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
303 La Unién Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
401 Heredia Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
407 Belen Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
408 Flores Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
409 San Pablo Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
Intermedio en todos los criterios
107 Mora Intermedio Intermedio Intermedio Intermedio
302 Paraiso Intermedio Intermedio Intermedio Intermedio
308 El Guarco Intermedio Intermedio Intermedio Intermedio
601 Puntarenas Intermedio Intermedio Intermedio Intermedio
701 Limén Intermedio Intermedio Intermedio Intermedio
Dominancia rural en todos los criterios
116 Turrubares Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
117 Dota Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
120 Ledn Cortés Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
204 San Mateo Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
210 San Carlos Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
211 Alfaro Ruiz Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
213 Upala Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
214 Los Chiles Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
215 Guatuso Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
410 Sarapiqui Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
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Gradiente

Cantén Criterio INEC | Criterio OECD Gradiente Densidad - PEA
Densidad .
agricola
Cédigo Nombre Dominancia urbana en todos los criterios
504 Bagaces Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
508 Tilardn Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
509 Nandayure Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
510 La Cruz Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
511 Hojancha Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
603 Buenos Aires Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
605 Osa Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
607 Golfito Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
609 Parrita Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
703 Siquirres Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
704 Talamanca Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
705 Matina Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
706 Guécimo Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural
106 Aserri Dominancia Rural Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
109 Santa Ana Intermedio Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
111 Vazquez de Coronado | Dominancia Urbana | Intermedio Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
201 Alajuela Intermedio Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
203 Grecia Dominancia Rural Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
206 Naranjo Dominancia Rural Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
207 Palmares Dominancia Rural Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
208 Poas Intermedio Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
212 Valverde Vega Dominancia Rural Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
301 Cartago Intermedio Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
307 Oreamuno Intermedio Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
402 Barva Intermedio Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
403 Santo Domingo Intermedio Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
404 Santa Bérbara Intermedio Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
405 San Rafael Intermedio Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
406 San Isidro Dominancia Rural Dominancia Urbana | Dominancia Urbana | Dominancia Urbana
Divergencia de criterios con predominio de dominancia intermedia

104 Puriscal Dominancia Rural Intermedio Intermedio Intermedio
105 Tarrazu Dominancia Rural Intermedio Intermedio Intermedio
119 Pérez Zeled6n Dominancia Rural Intermedio Intermedio Intermedio
202 San Ramén Dominancia Rural Intermedio Intermedio Intermedio
205 Atenas Dominancia Rural Intermedio Intermedio Intermedio
209 Orotina Intermedio Intermedio Intermedio Dominancia Urbana
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305 Turrialba Dominancia Rural Intermedio Intermedio Intermedio

306 Alvarado Dominancia Rural Intermedio Intermedio Intermedio

602 Esparza Intermedio Intermedio Intermedio Dominancia Urbana
Cédigo Nombre Divergencia de criterios con predominio de dominancia rural

112 Acosta Dominancia Rural Dominancia Rural Intermedio Dominancia Rural

304 Jimenéz Dominancia Rural Dominancia Rural Intermedio Dominancia Rural

502 Nicoya Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Intermedio

503 Santa Cruz Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Intermedio

505 Carrillo Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Urbana

507 Abangares Dominancia Rural | Dominancia Rural | Dominancia Rural | Intermedio

606 Aguirre Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Intermedio

608 Coto Brus Dominancia Rural Dominancia Rural Intermedio Dominancia Rural

610 Corredores Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Rural Intermedio

702 Pococi Dominancia Rural Dominancia Rural Intermedio Dominancia Rural
Codigo Nombre Divergencia de criterios sin dominancia definida

501 Liberia Intermedio Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Urbana

506 Cafias Intermedio Dominancia Rural Dominancia Rural Intermedio

604 Montes de Oro Intermedio Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Urbana

611 Garabito Intermedio Dominancia Rural Dominancia Rural Dominancia Urbana

Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente, cuatro cantones se clasifican en tres de las cuatro categorias,
dos en la provincia de Guanacaste (Libera y Cafas) y dos en la Provincia
de Puntarenas (Montes de Oro y Garabito). Sin embargo, todos ellos son
clasificados con dominancia rural en los criterios OECD y Densidad, todos
son intermedios con la clasificaciéon del INEC y tres presentan dominancia
urbana con el gradiente Densidad — Actividad Econémica (Liberia, Montes de
Oro y Garabito).

4, RESUMEN Y CONCLUSIONES

Los objetivos de este capitulo han sido dos. El primer lugar, presentar una
caracterizacion del grado de ruralidad de los Distritos, a partir de cuatro criterios
alternativos: la poblacién rural, con base en el INEC; el criterio de densidad
la OECD; un gradiente de relativo de densidad y un gradiente que combina
densidad con actividad econémica. En segundo término, se presentdé una
clasificacion de los Cantones con base en el criterio de la OECD.
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Entre los resultados més destacables se encuentran los siguientes:

a)

b)

d)

g)

Los criterios OCDE y Densidad resultan en un menor porcentaje de
poblacién rural, comparado con la agregacién con base en la poblacion
rural del INEC; esto es, una definiciéon pura de densidad subestima la
poblacién rural.

El gradiente Densidad — Actividad Econémica evidencia que existe una
porcién importante de poblacion que reside en distritos que no son ni
distintivamente rurales ni urbanos, de acuerdo a esas dos variables.

En el agregado no hay diferencias apreciables entre los criterios INEC,
OCDE y densidad, en lo relativo a los sector de ocupacién de la PEA y al
acceso de los hogares a servicios publicos.

Sin embargo, cuando se consideran las cuatro categorias del gradiente
densidad y el gradiente Densidad - Actividad Econdémica, surgen
diferencias sustanciales en la ocupacién, especialmente entre las categorias
extremas.

Lo mismo sucede con la cobertura de servicios bésicos, que es
apreciablemente mds baja entre los distritos del cuartil de mas baja
densidad y en los distritos con alta ocupacién agricola y baja densidad.

Como era de esperarse, la ocupacién el sector primario es alta en los
distritos de densidad baja, mientras que la ocupacién en servicios es alta
en distritos de densidad alta; ademas, la mayor parte de la ocupacion en
el sector manufacturero se da en distritos de densidad media.

En el anélisis espacial destacan varios resultados:

h)

Los criterios del INEC, OCDE y Densidad presentan una caracterizacién
similar para los distritos en términos de ocupacién y acceso a servicios; sin
embargo, se presentan diferencias apreciables en la distribucién geogréfica
de la poblacién.

El criterio del INEC identifica muchos distritos con dominancia urbana
fuera del Valle Central; eso no sucede con los dos criterios de densidad
puros (OCDE y densidad), que limitan los distritos urbanos al Valle
Central y a un conjunto restringido de localidades en el resto del pais (e.g.
Limén, Puntarenas, Ciudad Quesada, Orotina-Esparza, Turrialba y Pérez
Zeledon).
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j) Loscriterios de Densidad y de Densidad - Actividad Econémica identifican
una gran drea con caracteristicas dominantes urbanas (densidad alta y
media alta), la cual presenta bastante continuidad desde la zona de San
Ramén en el Oeste, hasta el distrito de Guapiles en el Cantén de Pococi
en el este, y desde Zarcero en el noroeste hasta los distritos de Santiago y
Barbacoas de Puriscal por el sur y San Pablo-San Andrés de Le6n Cortés y
San Marcos de Tarrazu, por el sureste.

k) ElgradienteDensidad—-Actividad Econémica,ademas, permitecaracterizar
los distritos de baja densidad y empleo agricola bajo o intermedio, como
zonas en donde posiblemente la actividad econdémica dominante es
el turismo. Esto porque la mayoria de esos distritos se localizan en las
provincias de Guanacaste y Puntarenas, a lo largo de la costa del Pacifico.
Enlos distritos en esas categorias la mayoria de la poblacién esta empleada
en actividades de servicios y la menor en el sector primario.

Finalmente, se presenta una caracterizacion de los cantones, que en todos los
criteriosseclasificanen dominantesurbanos, dominantesrurales ointermedios.
Combinando los 4 criterios se encuentra que existen 14 cantones que son
dominantes urbanos con los 4 criterios; esos cantones estdn circundados
por 16 cantones que tienen dominancia urbana en 3 de los 4 criterios. Hacia
afuera se localizan 5 cantones intermedios y 9 con dominancia intermedia en
3 de los 4 criterios. Luego vienen 23 cantones con dominancia rural en los 4
criterio y 10 con dominancia rural en tres de los cuatro criterios, localizados
desde los linderos del Valle Central hacia la periferia del pais. La distribucién
se completa con 4 cantones sin una dominancia definida, todos localizados
a lo largo de la costa del Pacifico. La heterogeneidad de esos 4 cantones se
refleja en cémo son clasificados segtin los distintos criterios: intermedios con
el criterio del INEC; dominantes urbanos por los criterios OCDE y Densidad;
y dominantes urbanos (3) e intermedio (1) con el gradiente Densidad —
Actividad Econémica.

Los resultados a nivel de distritos destacan la mayor riqueza de los gradientes
Densidad (considerando 4 categorias) y especialmente del gradiente Densidad
— Actividad Econémica. Cuando se agrega a nivel de Cantones existe un alto
grado de coincidencia al usar los criterios de la OECD y densidad relativa y el
gradiente Densidad — Actividad Econémica (en 64 de 81 cantones). La mayor
coincidencia, como es de esperar, se presenta en la agregacion con base en los
criterios de densidad puros (en 76 de 81 cantones).

Cuando al criterio de densidad se le agrega la actividad econémica surgen
divergencias de clasificacion en 16 cantones, pero esas divergencias siguen
patrones bastante bien definidos. Asi, de esos 16 cantones los que son
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identificados como dominantes rurales con los criterios de densidad puros
son intermedios en el gradiente Densidad — Actividad Econémica; y los que
son intermedios pasan a ser dominantes urbanos. Las excepciones a ese patron
son Acosta (San José), Jiménez (Cartago), Coto Brus (Puntarenas) y Pococi
(Limoén) que son intermedio con el criterio de densidad y dominantes rurales
segun el criterio Densidad — Actividad Econémica.

En general, se puede concluir que el mejor criterio de los cuatro es el
gradiente Densidad — Actividad Econémica, pues captura diferencias que son
importantes tanto a nivel de cantones como de distritos, en términos de la
distribucién de las actividades econémicas sobre el territorio y su relacién con
la distribucién de la poblacion.
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ANEXOS

Costa Rica: clasificacion de los distritos segtn distintos criterios
de dominancia rural - urbana

Distrito

Cédigo

Nombre

Criterio INEC

Criterio OECD

Gradiente
Densidad

Gradiente
Densidad - PEA
agricola

10101

Carmen

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10102

La Merced

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10103

Hospital

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10104

Catedral

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10105

Zapote

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10106

San Francisco de
Dos Rios

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10107

Uruca

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10108

Mata Redonda

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10109

Pavas

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10110

Hatillo

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10111

San Sebastian

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10201

Escaza

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10202

San Antonio

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10203

San Rafael

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10301

Desamparados

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad
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Distrito Gradiente Gradiente
o Criterio INEC Criterio OECD Densidad Densidad - PEA
Codigo Nombre agricola
Bajo empleo
10303 San Juan de Dios Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
10304 San Rafael Arriba Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
10305 San Antonio Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
. . Alto Empleo
10306 Frailes Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
Bajo empleo
10307 Patarra Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
. . Alto Empleo
10308 San Cristdbal Rural Rural Klenmdad Media agricola y baja
ta .
densidad
. . Alto Empleo
10309 Rosario Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
Bajo empleo
10310 Damas Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
10311 San Rafael Abajo Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
10312 Gravilias Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Densidad Media Bajo empleo
10401 Santiago Urbano Urbano agricola y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
10402 Mercedes Sur Rural Rural Dgns1dad Media agricola y baja
Baja .
densidad
. . Alto Empleo
10403 Barbacoas Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
10404 Grifo Alto Rural Rural Deﬂnsuiad Media agricola y baja
Baja .
densidad
Densidad Media Empleo agricola
10405 San Rafael Rural Rural Medio y baja
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
10406 Candelarita Rural Rural Dgnsu:lad Media agricola y baja
Baja .
densidad
. . Empleo agricola
10407 Desamparaditos Rural Rural De‘n51dad Media Medio y baja
Baja .
densidad
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Distrito Gradiente Gradiente
] Criterio INEC Criterio OECD Densidad Densidad - PEA
Codigo Nombre agricola
Alto Empleo
10409 Chires Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
. . Alto Empleo
10501 San Marcos Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
Alto Empleo
10502 San Lorenzo Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
. . Alto Empleo
10503 San Carlos Rural Rural De.nsmlad Media agricola y baja
Baja .
densidad
Bajo empleo
10601 Aserri Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
. . Alto Empleo
10602 Tarbaca Rural Rural De.ns1dad Media agricola y baja
Baja .
densidad
. . Empleo agricola
10603 Vuelta de Jorco Rural Urbano Densidad Media Medio y alta
Alta .
densidad
. . Empleo agricola
10604 San Gabriel Rural Urbano Densidad Media Medio y alta
Alta .
densidad
Alto Empleo
10605 La Legua Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
. . Alto Empleo
10606 Monterrey Rural Rural Dgnswlad Media agricola y baja
Baja .
densidad
Bajo empleo
10607 Salitrillos Rural Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
. . Bajo empleo
10701 Ciudad Colén Urbano Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
Densidad Media Bajo empleo
10702 Guayabo Rural Urbano agricola y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
10703 Tabarcia Rural Rural De‘nsmlad Media agricola y baja
Baja .
densidad
Alto Empleo
10704 Piedras Negras Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
Alto Empleo
10705 Picagres Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
Bajo empleo
10801 Guadalupe Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad

VII: Caracterizacién rural - urbana de los distritos y cantones de Costa Rica
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Distrito

Cédigo

Nombre

Criterio INEC

Criterio OECD

Gradiente
Densidad

Gradiente
Densidad - PEA
agricola

10803

Calle Blancos

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10804

Mata de Platano

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10805

Ipis

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10806

Rancho Redondo

Rural

Urbano

Densidad Media
Alta

Alto Empleo
agricola y alta
densidad

10807

Purral

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10901

Santa Ana

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10902

Salitral

Urbano

Urbano

Densidad Media
Alta

Empleo agricola
Medio y alta
densidad

10903

Pozos

Urbano

Urbano

Densidad Media
Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10904

Uruca

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10905

Piedades

Rural

Urbano

Densidad Media
Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

10906

Brasil

Rural

Urbano

Densidad Media
Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

11001

Alajuelita

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

11002

San Josécito

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

11003

San Antonio

Rural

Urbano

Densidad Media
Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

11004

Concepcién

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

11005

San Felipe

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

11101

San Isidro

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad
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Distrito Gradiente Gradiente
o Criterio INEC Criterio OECD Densidad Densidad - PEA
Cédigo Nombre agricola
. . Bajo empleo
11103 Jesus Urbano Rural Densidad Media agricola y baja
Alta .
densidad
Bajo empleo
11104 Patalillo Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
. . Empleo agricola
11105 Cascajal Rural Rural BDe'n51dad Media Medio y baja
aja -
densidad
Densidad Media Empleo agricola
11201 San Ignacio Rural Urbano Medio y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
11202 Guaitil Rural Rural Dgnsmlad Media agricola y baja
Baja .
densidad
. . Alto Empleo
11203 Palmichal Rural Rural Densidad Media agricola y baja
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
11204 Cangrejal Rural Rural Dgn51dad Media agricola y baja
Baja .
densidad
Alto Empleo
11205 Sabanillas Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
Bajo empleo
11301 San Juan Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
11302 Cinco Esquinas Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
11303 Llorente Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
11304 Leon XIIT Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
11305 Colima Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
11401 San Vicente Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Densidad Media Bajo empleo
11402 San Jerénimo Rural Urbano agricola y alta
Alta .
densidad
Bajo empleo
11403 Trinidad Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
11501 San Pedro Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta

densidad
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Distrito

Codigo

Nombre

Criterio INEC

Criterio OECD

Gradiente
Densidad

Gradiente
Densidad - PEA
agricola

11503

Mercedes

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

11504

San Rafael

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

11601

San Pablo

Urbano

Rural

Densidad Media
Baja

Empleo agricola
Medio y baja
densidad

11602

San Pedro

Rural

Rural

Densidad Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

11603

San Juan de Mata

Rural

Rural

Densidad Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

11604

San Luis

Rural

Rural

Densidad Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

11701

Santa Maria

Rural

Rural

Densidad Media
Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

11702

Eljardin

Rural

Rural

Densidad Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

11703

Copey

Rural

Rural

Densidad Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

11801

Curridabat

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

11802

Granadilla

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

11803

Sénchez

Urbano

Urbano

Densidad Media
Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

11804

Tirrases

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

11901

San Isidro de El
General

Urbano

Urbano

Densidad Media
Alta

Empleo agricola
Medio y alta
densidad

11902

General Viejo

Rural

Rural

Densidad Media
Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

11903

Daniel Flores

Rural

Urbano

Densidad Media
Alta

Empleo agricola
Medio y alta
densidad

11904

Rivas

Rural

Rural

Densidad Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad
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Distrito Gradiente Gradiente
o Criterio INEC Criterio OECD Densidad Densidad - PEA
Codigo Nombre agricola
. . Alto Empleo
11906 Platanares Rural Rural De}nsu:lad Media agricola y baja
Baja .
densidad
. . Alto Empleo
11907 Pejibaye Rural Rural De-nsmlad Media agricola y baja
Baja .
densidad
. . Alto Empleo
11908 Cajon Rural Rural De'ns1dad Media agricola y baja
Baja .
densidad
Alto Empleo
11909 Bard Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
Alto Empleo
11910 Rio Nuevo Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
Alto Empleo
11911 Paramo Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
. . Alto Empleo
12001 San Pablo Urbano Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
12002 San Andres Rural Rural Densidad Media agricola y baja
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
12003 Llano Bonito Rural Rural Dgns1dad Media agricola y baja
Baja .
densidad
. . Alto Empleo
12004 San Isidro Rural Rural De'nswlad Media agricola y baja
Baja .
densidad
. . Alto Empleo
12005 Santa Cruz Rural Rural De{n51dad Media agricola y baja
Baja .
densidad
. . Alto Empleo
12006 San Antonio Rural Rural Dgnsn:lad Media agricola y baja
Baja .
densidad
Bajo empleo
20101 Alajuela Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
20102 San José Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
. . Empleo agricola
20103 Carrizal Rural Urbano Densidad Media Medio y alta
Alta .
densidad
Bajo empleo
20104 San Antonio Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Densidad Medi Bajo empleo
20105 La Guacima Rural Urbano Aftas ad Media agricola y alta

densidad
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Distrito Gradiente Gradiente
] Criterio INEC Criterio OECD Densidad Densidad - PEA
Codigo Nombre agricola
. . Alto Empleo
20107 Sabanilla Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
Bajo empleo
20108 San Rafael Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
20109 Rio Segundo Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
20110 Desamparados Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Densidad Media Bajo empleo
20111 Turrtcares Urbano Urbano agricola y alta
Alta .
densidad
Densidad Media Bajo empleo
20112 Tambor Rural Urbano agricola y alta
Alta .
densidad
Densidad Media Bajo empleo
20113 La Garita Rural Urbano agricola y alta
Alta .
densidad
Alto Empleo
20114 Sarapiqui Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
Bajo empleo
20201 San Ramén Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Densidad Media Empleo agricola
20202 Santiago Rural Rural . Medio y baja
Baja .
densidad
Bajo empleo
20203 San Juan Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
. . Alto Empleo
20204 Piedades Norte Rural Rural Densidad Media agricola y baja
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
20205 Piedades Sur Rural Rural Dgns1dad Media agricola y baja
Baja .
densidad
Densidad Media Empleo agricola
20206 San Rafael Rural Urbano Medio y alta
Alta .
densidad
Densidad Media Empleo agricola
20207 San Isidro Rural Urbano Medio y alta
Alta .
densidad
Alto Empleo
20208 Los Angeles Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
Densidad Media Empleo agricola
20209 Alfaro Rural Urbano Medio y alta
Alta .
densidad
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Distrito Gradiente Gradiente
] Criterio INEC Criterio OECD Densidad Densidad - PEA
Codigo Nombre agricola
. . Alto Empleo
20211 Concepcién Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
Alto Empleo
20212 Zapotal Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
. . Alto Empleo
20213 Pefias Blancas Rural Rural Dgns1dad Media agricola y baja
Baja .
densidad
Bajo empleo
20301 Grecia Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Densidad Media Bajo empleo
20302 San Isidro Rural Urbano agricola y alta
Alta .
densidad
. . Empleo agricola
20303 San José Rural Urbano Densidad Media Medio y alta
Alta .
densidad
Densidad Media Empleo agricola
20304 San Roque Rural Urbano Medio y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
20305 Tacares Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
20306 Rio Cuarto Rural Rural Dgnmdad Media agricola y baja
Baja .
densidad
Densidad Media Bajo empleo
20307 Puente de Piedra Rural Urbano agricola y alta
Alta .
densidad
Densidad Media Empleo agricola
20308 Bolivar Rural Urbano Medio y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
20401 San Mateo Rural Rural De.n51dad Media agricola y baja
Baja .
densidad
. . Alto Empleo
20402 Desmonte Rural Rural Dgns1dad Media agricola y baja
Baja .
densidad
. . Alto Empleo
20403 Jestis Maria Rural Rural De‘n51dad Media agricola y baja
Baja .
densidad
Densidad Media Bajo empleo
20501 Atenas Urbano Urbano agricola y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
20502 Jestis Rural Rural Dgnmdad Media agricola y baja
Baja .
densidad
Densidad Medi Bajo empleo
20503 Mercedes Rural Urbano Aletas ad Meda agricola y alta

densidad
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Distrito Gradiente Gradiente
o Criterio INEC Criterio OECD Densidad Densidad - PEA
Codigo Nombre agricola
. . Bajo empleo
20505 Concepcién Rural Rural Densidad Media agricola y baja
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
20506 San José Rural Rural Densidad Media agricola y baja
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
20507 Santa Eulalia Rural Rural Densidad Media agricola y baja
Alta .
densidad
Bajo empleo
20601 Naranjo Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
. . Alto Empleo
20602 San Miguel Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
20603 San José Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
20604 Cirri Sur Rural Rural Densidad Media agricola y baja
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
20605 San Jer6nimo Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
Densidad Media Empleo agricola
20606 San Juan Rural Urbano Medio y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
20607 Rosario Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
Bajo empleo
20701 Palmares Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
20702 Zaragoza Rural Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
20703 Buenos Aires Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
. . Alto Empleo
20704 Santiago Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
20705 Candelaria Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
. . Bajo empleo
20706 Esquipulas Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
Densidad Medi Bajo empleo
20707 Granja Rural Urbano Aftas a edia agricola y alta

densidad
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Distrito Gradiente Gradiente
] Criterio INEC Criterio OECD Densidad Densidad - PEA
Codigo Nombre agricola
. . Alto Empleo
20802 San Juan Urbano Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
20803 San Rafael Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
Densidad Media Bajo empleo
20804 Carrillos Urbano Urbano agricola y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
20805 Sabana Redonda Rural Rural Densidad Media agricola y baja
Alta .
densidad
Densidad Media Bajo empleo
20901 Orotina Urbano Urbano agricola y alta
Alta .
densidad
Densidad Media Bajo empleo
20902 Mastate Urbano Urbano agricola y alta
Alta .
densidad
Densidad Media Bajo empleo
20903 Hacienda Vieja Rural Rural . agricola y baja
Baja .
densidad
Densidad Media Bajo empleo
20904 Coyolar Rural Rural agricola y baja
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
20905 Ceiba Rural Rural Dgnmdad Media agricola y baja
Baja .
densidad
Densidad Media Bajo empleo
21001 Quesada Urbano Urbano agricola y alta
Alta .
densidad
Densidad Media Empleo agricola
21002 Florencia Rural Rural . Medio y baja
Baja .
densidad
Alto Empleo
21003 Buenavista Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
. . Alto Empleo
21004 Aguas Zarcas Rural Rural Dgns1dad Media agricola y baja
Baja .
densidad
. . Alto Empleo
21005 Venecia Rural Rural De‘n51dad Media agricola y baja
Baja .
densidad
. . Alto Empleo
21006 Pital Rural Rural De.n51dad Media agricola y baja
Baja .
densidad
. . Alto Empleo
21007 Fortuna Rural Rural Dgnmdad Media agricola y baja
Baja .
densidad
. . Alto Empleo
21008 Tigra Rural Rural D?HSIdad Media agricola y baja
Baja .
densidad
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Distrito Gradiente Gradiente
] Criterio INEC Criterio OECD Densidad Densidad - PEA
Codigo Nombre agricola
Alto Empleo
21010 Venado Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
Alto Empleo
21011 Cutris Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
Alto Empleo
21012 Monterrey Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
Alto Empleo
21013 Pocosol Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
. . Empleo agricola
21101 Zarcero Urbano Urbano Eletnsmiad Media Medio y alta
a densidad
. . Alto Empleo
21102 Laguna Rural Rural Kletr;mdad Media agricola y baja
densidad
. . Alto Empleo
21103 Tapesco Rural Rural BDe.nswlad Media agricola y baja
aa densidad
. . Alto Empleo
21104 Guadalupe Rural Rural BDe{nsuiad Media agricola y baja
ja densidad
. . Alto Empleo
21105 Palmira Rural Rural BD:.ESIdad Media agricola y baja
J densidad
Alto Empleo
21106 Zapote Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
. . Alto Empleo
21107 Las Brisas Rural Rural BD:.ZSIdad Media agricola y baja
) densidad
. . Empleo agricola
21201 Sarchi Norte Rural Urbano Eir;mdad Media Medio y alta
densidad
Densidad Media Bajo empleo
21202 Sarchi Sur Urbano Urbano Al agricola y alta
a densidad
Alto Empleo
21203 Toro Amarillo Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
. . Alto Empleo
21204 San Pedro Rural Urbano Eir;&dad Media agricola y alta
densidad
. . Alto Empleo
21205 Rodriguez Rural Urbano iletnmdad Media agricola y alta
a densidad
. . Alto Empleo
21301 Upala Rural Rural BDe‘n51dad Media agricola y baja
4a densidad
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Distrito

Codigo

Nombre

Criterio INEC

Criterio OECD

Gradiente
Densidad

Gradiente
Densidad - PEA
agricola

21303

San José

Rural

Rural

Densidad Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

21304

Bijagua

Rural

Rural

Densidad Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

21305

Delicias

Rural

Rural

Densidad Media
Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

21306

Dos Rios

Rural

Rural

Densidad Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

21307

Yolillal

Rural

Rural

Densidad Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

21401

Los Chiles

Rural

Rural

Densidad Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

21402

Cano Negro

Rural

Rural

Densidad Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

21403

El Amparo

Rural

Rural

Densidad Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

21404

San Jorge

Rural

Rural

Densidad Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

21501

San Rafael

Rural

Rural

Densidad Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

21502

Buenavista

Rural

Rural

Densidad Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

21503

Cote

Rural

Rural

Densidad Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

30101

Oriental

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

30102

Occidental

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

30103

Carmen

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

30104

San Nicolas

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

30105

Aguacaliente

Urbano

Urbano

Densidad Media
Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad
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Distrito Gradiente Gradiente
o Criterio INEC Criterio OECD Densidad Densidad - PEA
Codigo Nombre agricola
. . Alto Empleo
30107 Corralillo Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
30108 Tiera Blanca Urbano Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
Densidad Media Bajo empleo
30109 Dulce Nombre Rural Urbano agricola y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
30110 Llano Grande Rural Rural Densidad Media agricola y baja
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
30111 Quebradilla Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
Bajo empleo
30201 Paraiso Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
. . Alto Empleo
30202 Santiago Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
Alto Empleo
30203 Orosi Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
. . Alto Empleo
30204 Cachi Rural Rural Densidad Media agricola y baja
Alta .
densidad
Bajo empleo
30301 Tres Rios Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
30302 San Diego Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
30303 San Juan Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
30304 San Rafael Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
30305 Concepcién Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
30306 Dulce Nombre Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
Bajo empleo
30307 San Ramoén Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
. . Alto Empleo
30401 Juan Vifas Rural Rural Densidad Media agricola y baja
Alta .
densidad
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Distrito Gradiente Gradiente
o Criterio INEC Criterio OECD Densidad Densidad - PEA
Cédigo Nombre agricola
Alto Empleo
30403 Pejibaye Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
. . Bajo empleo
30501 Turrrialba Urbano Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta X
densidad
Alto Empleo
30502 La Suiza Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
. . Alto Empleo
30503 Peralta Rural Rural De{nsu:lad Media agricola y baja
Baja .
densidad
. . Alto Empleo
30504 Santa Cruz Rural Rural De-nswlad Media agricola y baja
Baja .
densidad
. . Alto Empleo
30505 Santa Teresita Rural Rural De'ns1dad Media agricola y baja
Baja .
densidad
. . Alto Empleo
30506 Pavones Rural Rural Densidad Media agricola y baja
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
30507 Tuis Rural Rural Dgnsujad Media agricola y baja
Baja .
densidad
Alto Empleo
30508 Tayutic Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
. . Empleo agricola
30509 Santa Rosa Rural Urbano Densidad Media Medio y alta
Alta .
densidad
Alto Empleo
30510 Tres Equis Rural Rural Densidad Baja agricola y baja
densidad
. . Alto Empleo
30601 Pacayas Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
30602 Cervantes Rural Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta .
densidad
. . Alto Empleo
30603 Capellades Rural Rural Dgnmdad Media agricola y baja
Baja .
densidad
Bajo empleo
30701 San Rafael Urbano Urbano Densidad Alta agricola y alta
densidad
. . Alto Empleo
30702 Cot Urbano Urbano Densidad Media agricola y alta
Alta )
densidad
. . Alto Empleo
30703 Potrero Cerrado Rural Rural Densidad Media agricola y baja
Alta .
densidad
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Distrito

Cédigo

Nombre

Criterio INEC

Criterio OECD

Gradiente
Densidad

Gradiente
Densidad - PEA
agricola

30705

Santa Rosa

Rural

Rural

Densidad Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

30801

Tejar

Urbano

Urbano

Densidad Alta

Bajo empleo
agricola y alta
densidad

30802

San Isidro

Rural

Rural

Densidad Media
Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

30803

Tobosi

Urbano

Urbano

Densidad Media
Alta

Alto Empleo
agricola y alta
densidad

30804

Patio de Agua

Rural

Rural

Densidad Media
Baja

Alto Empleo
agricola y baja
densidad

Distribucion de la poblacién entre las categorias del gradiente Densidad —
Actividad Econémica

de segmentos en el distrito con 35 0 mds de PEA agricola

Densidad
promedio
por
distrifo

= 50
fabfm2
50 < o0

Iog =
130
150 <
o0
00 <
Togg
Ty =
2500

= 2500

Total

=10 | 10<20

30 <

20 = 30 4

23,521 [ 25,024
20,043

L] 0

40 =

S0 <60 | 60 =70 | T0 <80 | 80 <90

o) <

100 Total

767,029
388,963
171,862
07328
291,903
521,193

1,161,901

2,102,385 | 293,683 | 216,708 | 88,021 | 65107 | 146,709 | 154,192 | 129,615 | 230,584 | 383,175 | 3,810,179
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a1

LA HETEROGENEIDAD Y
MULTIDIMENSIONALIDAD DE LO RURAL:
RESUMEN, CONCLUSIONES GENERALES

Y RECOMENDACIONES

Adridn Rodriguez y Milagro Saborio

1. LA MOTIVACION DEL ESTUDIO

Lo rural es heterogéneo y por lo tanto multidimensional. Esa fue la hipétesis
de partida del proceso de investigacion sobre la definicién y medicién de
lo rural, cuyos resultados se presentan en esta publicacion. Los resultados
de la investigaciéon apoyan ese punto de vista. El principal aporte de las
medidas tipo gradiente urbano — rural implementadas es hacer evidente la
heterogeneidad de lo que en Costa Rica se define como rural.

Mas atin, hace ya més de una década, en el Tercer Informe sobre el Estado
de la Nacién (Proyecto Estado de la Nacién, 1997) se hablaba de la existencia
en Costa Rica de “un mundo rural en transicién”. El presente estudio aporta
evidencia empirica que confirma la hipétesis de transicion y heterogeneidad
en la ruralidad costarricense. Los resultados proveen una base empirica sélida
para profundizar en el estudio del enfoque territorial del desarrollo rural.
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2 ELEMENTOS CONCEPTUALES
* PARA LA MEDICION DE LO RURAL

Los marcos conceptuales en los dmbitos de la geografia, la economia y la
demografia generalmente destacan que la aglomeracion de la poblacién es
una de las principales caracteristicas de la vida en sociedad. De alli que ese
sea usualmente un punto de partida para la definicién de lo rural: presuponer
la existencia de una ciudad (e.g. modelos a la von Thiinen), o la presencia de
una jerarquia de centros de poblacion que cumplen diferentes funciones (e.g.
teoria de los lugares centrales)

Las tradiciones geograficas en teoria econémica identificadas por Krugman
(1995), entrelas que se ubican esos desarrollos, asicomolosenfoqueseconémicos
y humanos dentro de la geografia, destacan la importancia de tres factores
fundamentales que diferencian lo urbano de lo rural: a) el aislamiento, b) la
baja densidad de poblacién; y c) la naturaleza de las actividades econémicas.
Esos factores fueron priorizados en este estudio

El aislamiento respecto de un centro de poblacién principal restringe el tipo de
actividad econémica que se puede desarrollar, limita la capacidad de proveer
bienes ptblicos, es una barrera para la integracion efectiva de los productores
a las cadenas agro-productivo comerciales, y en general, reduce la integraciéon
efectiva de la poblacion a las oportunidades que ofrece una economia de
mercado.

La baja densidad de poblacién es relevante desde una perspectiva demogréfica,
especialmenteenfunciéndelaprovisiéndeserviciossocialesydeinfraestructura
publica, en los cuales las economias de escala son importantes

Lanaturaleza delasactividades econémicas sigue siendo un elementoimportante
para diferenciar entre lo urbano y lo rural, pero ya no para identificar lo
rural con lo agricola, sino para caracterizar lo heterogeneidad del residuo
que generalmente se define como rural. De hecho, en el estudio se concluye
que la combinacién de los criterios de densidad y de actividad econémica
es el principal elemento para una adecuada caracterizacion de las categorias
intermedias en las definiciones tipo gradiente.

Ademas, aunque la baja densidad usualmente se asocia con lo rural, no toda
aglomeracién de poblacién puede definirse como urbana: el tamafio de la
aglomeracién es importante para definir a una poblacién o a un territorio
como urbano o rural (i.e. economias de aglomeracion).
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3 ENFOQUE METODOLOGICO
* DEL ESTUDIO

En el estudio se exploraron diferentes mediciones de lo rural —urbano, a partir
de un marco conceptual general que destaca la importancia del aislamiento,
la densidad de poblacién y la actividad econémica. En el Cuadro 1 se
resumen los criterios utilizados en cada una de las investigaciones. El punto
de referencia para comparar es la definicion oficial del INEC empleada en el
Censo de Poblacion 2000.

Todas las medidas utilizadas contemplan la densidad de poblacién como un
criterio para la medicién de lo rural-urbano. Y en tres casos es el tinico criterio:
a) el gradiente de densidad en el Capitulo III; b) la clasificaciéon por densidad
del Capitulo VI; y c) los gradientes OECD y densidad en el Capitulo VII. Los
dos primeros se aplican al nivel de segmentos y el tercero a nivel de distritos.
El siguiente criterio en importancia es el aislamiento. Ese criterio y el de
densidad son la base de la definicién oficial del INEC. Estos dos criterios
aparecen en las definiciones propuestas en los capitulos IV y V.

En general, los resultados evidencian que la combinacion de esos tres factores
permite una gran riqueza en la caracterizacién de lo que convencionalmente
entendemos por rural. En particular, hacen evidente la necesidad de utilizar
criterios multidimensionales, si se quiere caracterizar adecuadamente su
heterogeneidad. Para ello se presentaron tres metodologias. La primera,
basada enteramente en el procesamiento ex post de la informacién censal
(Capitulo III); la segunda, combinando informacién censal con informacién
derivada del procesamiento de imagenes satelitales y con capas relevantes de
un Sistema de Informacién Geografico (CapituloIVy V); ylatercera, agregando
la informacién de los segmentos a nivel de distrito y cantén (Capitulo VI).
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Cuadro 1

Resumen de los criterios utilizados en las diferentes mediciones.

Aislamiento

i Principal criterio

en la definicion de
lo rural disperso,

Se utiliza comn
variable proxy el
ngun dentro de ta
vivienda.

Indice de
Viepetacion
Mormalizado
indice de
Distancia a

8 Pabludos.

indice de
Ponderado de
Ruralidad,

\ Indice de

Ponderado de
Ruralidad,

Densidad
poblacional
Es el principal
criterio utilizado
en la definicion de
T qpoe ex urbano v
e I rural
concentrado.
Basada
i crite en la
| e
poblacion .
Se utiliea como
criterio La
densidad de
poblacidon .

Indice de
Vepetacion

Normalizaido,

indice de
Ponderado de
Ruralidad.

Indice de
Ponderado de
Ruralidad.

Nomero de
viviendas en una
cuadricula de S
A 500 metros,

Usa la poblacion
rural del INEC,

Cuartiles de
densidad.

Usa limite de
densidad de la
OECD.

Lsa varios rangos

de densidud.

it
Considera el uso
del suelo en
actividades
apricolas en ln
definicion de lo
rural.

Se utlliza como
variahles proay el
porcentaje de
empleo en la
agriculiura,
munufactara v
servicios.

Indice de

(Variahle proxy de
usn e suela),

Indice de
Ponderado de
Ruralidad mas

"’ cultura en las
categn
intermedias.

Us emplen en
ricultura en los

sepmentos.
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ANALISIS COMPARATIVO
* DE LOS RESULTADOS DE LAS
DIFERENTES MEDICIONES

Enlas figuras 1y 2 se presenta un resumen de los resultados de la clasificacion
urbano - rural segin diferentes mediciones a nivel de segmento censal. El
Cuadro 2 presenta la comparaciéon de los resultados correspondientes a la
distribucién de la poblacién y del territorio.

Cuadro 2

Resumen de los criterios utilizados en las diferentes mediciones.

Gradiente del Gradiente Gradiente Gradientede | Gradiente Mixto | Gradiente Mixto
INEC* de Densidad® Congloﬁgzm dos | Ruralidad® de Ruralidad 1° | de Ruralidad 2¢
Poblacién
Urbanos 59,0 57,2 61,0 57,3 53,0 49,9
Intermedio 26,2 30,7 25,4 23,5
Rurales 41,0 42,8 12,8 12,0 21,6 26,6
Territorio
Urbanos 1,3 0,7 14 2,0 1,3 1,1
Intermedio 30,2 19,5 7,7 41
Rurales 98,7 99,3 67,7 78,3 90,8 94,6
Notas

A: Urbano incluye: urbano y periferia urbana, Rural incluye: rural concentrado y rural disperso
B: Urbano incluye: densidad alta y media alta, Rural incluye: densidad baja y media baja

C: Urbano incluye: urbano primario y secundario, Intermedio incluye las tres categorias Mixtas y Rural incluye:
rural con infraestructura y rural remoto
D: Urbano incluye: las dos categorias urbanas, Intermedio corresponde a transicion y Rural incluye: las dos cat-

egorias rurales
Ey F: Urbano incluye: Urbano Central y Urbano Periférico, Intermedio corresponde a Urbano Agricola y Transicién
y Rural incluye: Rural Transitorio, Rural no Aislado y Rural Aislado.

Fuente: Elaboracion propia.
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El primer resultado destacable es la alta coincidencia en la clasificacion de la
poblaciéon urbana, que fluctia entre alrededor de 50% (Gradiente Mixto de
Ruralidad 2) y 61% (Gradiente por Conglomerados). Debido a los criterios
utilizados en su construccién, los menores porcentajes de poblacién urbana se
presenten en los gradientes mixtos propuestos en el Capitulo V.

Un segundo resultado de interés es que la poblacién en territorios con
caracteristicas mas rurales es menor en todas las clasificaciones tipo gradiente,
fluctuandoentrealrededor de 12% (Gradiente de Ruralidad) y 26,6% (Gradiente
Mixto 2). El mayor porcentaje de poblacién rural en los gradientes mixtos
en comparacion con el gradiente de ruralidad es un resultado derivado de
los criterio con que estos se construyen (i.e. aumentado la ruralidad de los
territorios en funcién del empleo en la agricultura).

En tercer lugar, y derivado de los dos puntos anteriores, destaca la importancia
de las categorias transitorias, en todas las clasificaciones tipo gradiente. En
general, la poblacion incluida en dichas categorias es clasificada como rural en
la definicién de INEC. Esto es, las clasificaciones tipo gradiente hacen evidente
la heterogeneidad de los territorios que el INEC clasifica como rurales. Los
resultados resumidos en el Cuadro 2 indican que entre la mitad (gradientes
mixtos) y alrededor de tres cuartas partes (gradiente de ruralidad) de los
territorios clasificados como rurales con la definicién del INEC, presentan
caracteristicas de transicién rural — urbano, ya sea por su densidad o por la
importancia del empleo en otros sectores no agricolas.

Las figuras 1 y 2 ilustran la relacion entre diferentes medidas, a partir de la
importancia del empleo en la agricultura y de la densidad de la poblacién en
cada tipo de territorio.

La mayor coincidencia se presenta entre las categorias claramente urbanas:
Urbano Central (en gradientes), Urbano (en INEC) y en las categorias de
periferia urbana. Ademads, hay varias categorias de ruralidad con mayor
empleo en la agricultura que la categoria rural disperso del INEC. Finalmente,
las categorias transitorias se ubican entre las categorias de rural concentrado y
periferia urbana del INEC.

Como ya se indicd, el punto de referencia para comparar es la definicién
del INEC. Por lo tanto, interesa destacar lo adicional que aportan las otras
definiciones. En ese sentido, la definiciéon por densidad del Capitulo III
genera resultados muy similares a la definicién del INEC; sin embargo, define
de manera mas precisa lo urbano y permite una mejor caracterizacion de las
zonas de densidad intermedia.
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Figura 1

Relacion entre la densidad de poblacién' y el empleo en la agricultura en las
categorias del INEC, gradiente de densidad® y Gradiente de Ruralidad gr5.
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Notas:

1. Se refiere a la densidad promedio por kilémetro cuadrado en el total del territorio comprendido
por cada categoria.

2. Se refiere al gradiente de densidad calculado en el Capitulo III.

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 2

Relacion entre la densidad de poblacién' y el empleo en la agricultura en las
categorias del INEC, Gradiente de Densidad® y Gradiente Mixto 1.
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Notas:

1. Se refiere a la densidad promedio por kilémetro cuadrado en el total del territorio comprendido
por cada categoria.
2. Se refiere al gradiente de densidad calculado en el Capitulo III.

Fuente: Elaboracién propia.
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Por otra parte, en todas las definiciones tipo gradiente multidimensional las
categorias distintivamente urbanas en general coinciden con la definicién del
INEC. Y dado que permiten una mejor caracterizaciéon de la heterogeneidad
rural, los gradientes destacan mads claramente diferencias regionales. Por
ejemplo, un resultado bastante robusto es la identificacién de tres categorias
de regiones: a) la Region Metropolitana como una regién fundamentalmente
urbana; b) las regiones Pacifico Central y Chorotega, como regiones mixtas o
en proceso de transicion; y c) las regiones Brunca, Huetar Atldntica y Huetar
Norte, como regiones esencialmente rurales.

El caso del Resto de la Region Central es interesante. Desde el punto de vista de
la importancia de la poblacién ésta es una regién con dominancia urbana. Sin
embargo, segiin los gradientes estimados en el Capitulo V, la importancia del
empleo en la agricultura en las categorias de transicion es mayor en esa region
que en las regiones Pacifico Central y Chorotega. En general, dicha region se
podria caracterizar como mixta, con aglomeraciones de poblacion importantes,
alta densidad de poblacién, a la vez que alto empleo en la agricultura. Por el
contrario, las regiones Chorotega y Pacifico Central son mixtas, con alto empleo
en los servicios y aglomeraciones de menor tamafio.

Ese resultado evidencia caracteristicas de la estructura productiva del pais
y cambios recientes en la misma. En la region Central la importancia del
empleo en la agricultura en las categorias intermedias de los gradientes estaria
relacionada con el peso que todavia tiene alli la agricultura tradicional de
exportacion, especialmente el café, asi como la produccién de bienes perecederos
(e.g. hortalizas) para los mercados urbanos del Valle Central. Por el contrario, la
importancia del empleo en servicios, en las categorias intermedias de las regiones
Pacifico Central y Chorotega, derivaria de la importancia creciente del turismo
en la costa de Pacifico.

Las mediciones anteriores parten del nivel de segmento censal. En el Capitulo
VII esos resultados se complementan con una caracterizacion del grado de
ruralidad agregado al nivel de distritos, que constituye la unidad geopolitica
béasica a partir de la cual se toman decisiones de politica publica. Para ello se
compara una agregacion con base en la definicién actualmente utilizada por
el INEC, con tres definiciones alternativas: a) un criterio de densidad; b) la
definicién de la OCDE; y c) un gradiente que combina densidad con actividad
econémica (Cuadro 3). Luego se agrega al nivel de cantones, considerando
tres niveles de dominancia urbano — rural: cantones con dominancia urbana,
cantones con dominancia rural y cantones intermedios.

Los resultados a nivel de distritos destacan la mayor riqueza de los gradientes
densidad y Densidad - Actividad Econémica. Sin embargo, cuando se
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agrega a nivel de Cantones los dos criterios de densidad agregados (OCDE
y Densidad) y el gradiente Densidad — Actividad Econémica coinciden en un
alto grado en la identificacién de las dominancias (en 64 de 81 cantones).

Cuadro 3

Porcentajes de poblacién y territorio, por clasificaciones rural — urbano a nivel
de distritos.

“Nee Ry Gradiente de Densidade | Cradiente Densidad

Poblaciéon

Urbanos 61,1 65,1 69,8 574

Intermedio 16,8

Rurales 38,9 349 30,2 25,8
Territorio

Urbanos 10,9 54 8,3 33

Intermedio 14,1

Rurales 89,1 94,6 91,7 82,6

Notas

A: Urbano incluye: distritos con mds de 50% de la poblacion urbana, Rural distritos con mds de 50% de la poblacion rural.
B: Urbano incluye distritos con mds de 150 hab. / Km?.

C Urbano incluye: densidad alta y media alta (i.e. distritos con densidad por encima de la mediana de densidad distrital),
Rural incluye: densidad baja y media baja (i.e. distritos con densidad por debajo de la mediana de densidad distrital).

D: Urbano incluye distritos con bajo empleo agricola y alta densidad: Intermedio incluye distritos con alto empleo agricola
y alta densidad, empleo agricola medio y baja densidad, empleo agricola medio y alta densidad y bajo empleo agricola y baja
densidad; Rural incluye alto empleo agricola y baja densidad.

Fuente: Elaboracion propia.

S . IMPORTANCIA DE LOS RESULTADOS

Los resultados del estudio son importantes, més alld del interés original en
mejorar la medicién de lo rural. En particular, el estudio presenta resultados
relevantes desde el punto de vista de las politicas ptublicas, que pueden
profundizarse en investigaciones futuras.

Por ejemplo, las transformaciones en la estructura urbana — rural en las
regiones Pacifico Central y Chorotega —debido al auge del turismo—
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originan requerimientos particulares de provisién de infraestructura publica.
Otro ejemplo es la posibilidad de consolidar un corredor de desarrollo en la
zona norte del pais, alrededor de la agricultura de exportaciéon y procesos
de agregacion de valor vinculados a ésta, con Ciudad Quesada, Guépiles
y Limén como centros de poblacién atractores. El apoyo en informacién
derivada de imagenes de satélite y SIG es muy importante para monitorear
esos procesos de transicion en periodos intercensales. El trabajo de Arce y
Samudio (Capitulo IV) es un primer paso en esa direccién. Finalmente, se
puede destacar la importancia de los resultados del estudio para la estimaciéon
del valor de las propiedades, dado que la clasificaciéon urbana — rural es un
criterio que se utiliza para ello.

El estudio provee una base metodolégica que se podria profundizar en apoyo
de politicas de ordenamiento y de competitividad territorial (e.g. Dengo et
al, 1999). Los trabajos de Carmona y Saborio (Capitulo III) y de Saborio y
Rodriguez (Capitulo V) presentan evidencia de que existen diferencias entre
regiones que podrian ser importantes en el marco de estrategias para fortalecer
la competitividad territorial, asi como para identificar las necesidades de
inversién que permitan superar situaciones estructurales de rezago.

En general, los resultados del estudio apoyan la aseveraciéon de que una
mejor caracterizaciéon de lo rural deberia permitir politicas de desarrollo
rural y regional mejor enfocadas y mas adaptadas a las caracteristicas de los
territorios.

Un resultado no previsto, pero que se considera muy relevante, es que se
destaca la relevancia y utilidad del concepto de regiones, como complemento a
la division politico administrativa por provincias. Pese a no estar establecidas
por Ley, las Regiones de Planificacion siguen siendo utilizadas por muchas
instituciones publicas. Tanto asi, que la Encuesta Periédica de Hogares
fue redisefiada para obtener estimaciones de pobreza y de otras variables
vinculadas al mercado de trabajo significativas a ese nivel. Las regiones
permiten identificar dindmicas territoriales que no emergen en la division
politico administrativa.

En futuras investigaciones podria profundizarse en el andlisis de las dinamicas
territoriales urbano-rurales en un nivel intermedio, por ejemplo, tomando
como referencia las 22 subregiones que se habian definido como parte del
proceso de regionalizacion (Nuhn, 1973). Dichas subregiones son un nivel
intermedio entre los cantones y las regiones, pues se construyen a partir de la
agregacion de distritos. El concepto de subregion podria ser relevante para
fomentar la colaboracién entre gobiernos y otros actores locales, a efectos de
precisar estrategias de competitividad territorial.
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6. ESPACIOS PARA FUTURAS INVESTIGACIONES

Aunque posiblemente el estudio tenga muchas limitaciones, hay dos que
interesa resaltar.

La primera se refiere a la forma de medir la actividad econémica. En los
capitulos Il y V eso se hace mediante una variable proxy, definida a partir del
empleo enla agricultura, industria-manufactura y servicios. Esto es asi porque
en el Censo no se distingue entre el lugar de empleo y el lugar de residencia
de las personas, distincién que es relevante, pues en el estudio se trabajé con
la informacién al nivel de segmentos censales. Sin embargo, en contextos
regionales esto no deberia ser una limitacion significativa, pues los casos de
personas que se desplazan diariamente grandes distancias (e.g. entre regiones)
para trabajar son la excepcién. En el caso de Costa Rica el desplazamiento
interregional mas probable es entre el resto de la Region Central y la Region
Metropolitana.

La diferenciacién entre el lugar de residencia y el lugar de trabajo es importante,
no solo para afinar la definicién de gradientes, sino también para profundizar
en el estudio de mercados de trabajo y de las dindmicas espaciales que se
dan en ellos. Por ejemplo, en términos de la valoracion del tiempo que las
personas utilizan para desplazarse a sus lugares de trabajo.

Una segunda limitacién se refiere al uso de imédgenes de satélite. Dado el
interés en explorar una metodologia basada en imégenes de bajo costo y gran
disponibilidad, que facilitara su aplicacién a nivel regional (por ejemplo, a
nivel de Centro América), se considerd que las imédgenes del satélite LANDSAT
eran las que mejor cumplian con ambas especificaciones. Aunque el uso de
dichas imédgenes enfrent6 limitaciones, debido a su baja resolucién espacial y
a su baja resolucién espectral (Capitulo IV), cuando estas se combinan con capas
de un SIG se identifican con bastante precisién los casos extremos del gradiente
urbano — rural; sin embargo, los resultados en la identificacion de las zonas de
transicién son menos robustos. En particular, se utilizé un indice normalizado
de vegetacion como variable proxy de lo urbano. Dicho indice identifica
correctamente las zonas de aglomeracién urbana, pero confunde como urbanas
zonas en donde la baja cobertura vegetal se debe a la presencia de agua, terrenos
agricolas en preparacion, areas de sedimentacion reciente, areas afectadas por la
actividad glacidrica y areas afectadas por la actividad volcanica.

Cuando la informacién derivada del procesamiento de imédgenes de satélite
se combind con capas relevantes de un SIG y luego se integré con bases de

1205 |

VIII: La heterogeneidad y multidimensionalidad de lo rural:
resumen, conclusiones generales y recomendaciones



datos censales, los resultados fueron sorprendentemente buenos, en términos
de la caracterizacion de las zonas intermedias entre lo urbano y lo rural. Lo
importante, entonces, es que se demostré que las combinacién de técnicas de
procesamiento de imdgenes, combinadas con informacién de un SIG, resulta
de suma utilidad para apoyar la definicién de gradientes urbano — rurales.

A pesar de esas limitaciones, Arce y Samudio consideran que con un poco
mas de esfuerzo y recursos seria posible extender el estudio a otras realidades
geograficas y llegar a establecer un procedimiento normalizado.

Ademas, hay dos aspectos metodolégicos que no fueron abordados en el
estudio. El primero es el relativo a la dindmica intertemporal en la evolucién
de lo urbano - rural. Un avance en esa direccion en el estudio de Bonilla y
Rosero. El otro es el tema del tamafio de las aglomeaciones.

7 . ALGUNAS RECOMENDACIONES

A partir de los resultados del estudio se presentan a continuacién cuatro
recomendaciones.

En primer lugar, y como recomendacion general, se sugiere basar la medicién
de lo urbano - rural en un gradiente que considere al menos tres dimensiones:
a) densidad de poblacién, b) aislamiento, y c) actividad econémica.

En segundo lugar, se sugiere incluir en los Censos Nacionales de Poblacién
y Vivienda preguntas que permitan diferenciar entre el lugar de trabajo y el
lugar de residencia. Esto, ademas de ayudar a mejorar la especificacion de los
gradientes, permitiria profundizar en el estudio de los mercados de trabajo
regionales y de la dindmica urbano-rural que se da en ellos.

La actividad econdmica es un aspecto de mucha relevancia. En este estudio
se consider6 tnicamente desde el punto de vista del empleo, pero sin duda
estd vinculada principalmente al uso del suelo. En ese sentido es importante
destacar la importancia de un Censo Agropecuario actualizado, pues el tiltimo
se realiz6 en 1984.

La definicion utilizada actualmente por el INEC mostré gran versatilidad
en este estudio. Por lo tanto, no se considera necesaria una modificacién
sustancial de la misma. En ese sentido, se sugiere reforzar la preparacién del
trabajo de campo y fortalecer al personal técnico involucrado en ese proceso.
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También se recomienda el uso de técnicas basadas en andlisis de imégenes para
apoyar la actualizacién intercensal del marco censal, asi como analizar la creacion
de unidades geo-estadisticas que permitan una analisis espacial inter-temporal,
con el uso de limites fisicos cuidadosamente escogidos.

Finalmente, se recomienda fortalecer las capacidades geoestadisticas de las
instituciones encargadas de la recopilacion de informacién censal. Contar con
buena informacién en formatos georreferenciados es fundamental para fortalecer
la toma de decisiones, especialmente aquellas de naturaleza estratégica, que por
su naturaleza son de largo aliento y que buscan resultados de amplio alcance. El
Instituto Nacional de Estadisticas, Geografia e Informatica (INEGI) de México es
un modelo a seguir, en términos de la integraciéon de competencias relativas a la
generacion de informacion estadistica y geografica.

Sin duda la aplicacién de la metodologia desarrollada en este estudio permite
mejorar la caracterizacion de territorios rurales. Es, por lo tanto, una herramienta
de apoyo para la formulacién e implementacion de politicas diferenciadas de
desarrollo regional y urbano, en general, y de desarrollo rural, en particular.
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| Instituto Interamericano de Cooperacion para

la Agricultura (IICA) adoptd, desde principios

de la década de los noventa, el paradigma

de Desarrollo Sostenible como referente para
orientar su agenda de trabajo en la agricultura y el medio
rural de las Américas.

Parte del esfuerzo por mejorar el marco conceptual,
metodolégico e instrumental del desarrollo sostenible se
avoca a trascender la visién convencional del Desarrollo
Rural superando dos limitaciones conceptuales: por un
lado, su visién limitada al desarrollo agricola y por otro,
la dicotomia entre lo urbano y lo rural.

En efecto, el nuevo enfoque desarrollado por el IICA
destaca la importancia de lo rural en el contexto del
territorio y reconoce que lo urbano y lo rural se vinculan
dindmicamente, cumpliendo funciones complementarias.
Esos elementos componen el marco de referencia del
estudio aqui presentado.

La publicacién recoge los resultados de una iniciativa
desarrollada por el Instituto para aportar elementos
conceptuales y operativos en torno a la definicion de lo
rural, tomando a Costa Rica como caso de estudio. El
trabajo sigue la misma linea de la iniciativa desarrollada
por el IICA en los tdltimos afios, orientada a medir de
mejor manera el aporte de la agricultura a la economia.
En ambos casos el interés es fortalecer los marcos
conceptuales y operativos en que se fundamenta la
formulacién de politicas publicas para la agricultura y el
medio rural.

El desarrollo del proyecto conté con colaboracién del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) y del
Observatorio del Desarrollo, la Escuela de Geografia y el
Centro Centroamericano de Poblacién, de la Universidad
de Costa Rica (UCR). La iniciativa es parte de un trabajo
de colaboracién entre el [ICA y la CEPAL, en el marco del
Grupo Interagencial de Desarrollo Rural.

La publicacion presenta insumos y evidencia empirica
solida en respaldo del enfoque territorial del desarrollo
rural; destacando de manera incuestionable la gradiente
urbano-rural como un argumento teérico y practico para
definir y potenciar las relaciones campo y ciudad en
procesos de desarrollo.

Sitio web: www.iica.int/desrural
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