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En el 2008 el Instituto Interamericano de Cooperación para la 
Agricultura (IICA) inició un proceso de reflexión sobre la nece-
sidad de revalorar la agricultura y la vida rural en las Américas, 
con base en su visión del desarrollo sostenible. Para ello se dio 
a la tarea de analizar temas críticos que permiten formular nue-

vas propuestas alternativas en un contexto internacional caracterizado por 
la alta volatilidad de los precios en los alimentos básicos.

Durante este proceso, se presentaron diversas crisis (de precios altos, ener-
gética y financiera) con alcances globales sin precedentes en la historia re-
ciente. En el caso de la agricultura y el medio rural de las Américas, estos 
episodios marcaron un antes y un después en las prioridades de los gobier-
nos y en las estrategias de los países para enfrentar la recesión económica y 
sus implicaciones para el desarrollo, la seguridad alimentaria y el combate 
a la pobreza. 

El análisis de este complejo contexto acumula desafíos de trasfondo, como 
el cambio climático, el incremento de la demanda de alimentos en países 
emergentes, la producción de bioenergía, los costos crecientes de los fletes 
internacionales, la especulación y la reducción de las reservas de alimen-
tos, que tienen implicaciones para la institucionalidad agrícola y rural. Ese 
escenario revela la necesidad de revisar los enfoques tradicionales de las 
agencias de cooperación y financiamiento, así como la esencia de las medi-
das de política que adopten los países.

Con base en este proceso de análisis y reflexión, el IICA elaboró el docu-
mento titulado “Agricultura de América Latina y el Caribe: bastión ante la 
crisis mundial y motor para el desarrollo”, cuyo punto de partida fue re-
pensar el modelo de desarrollo vigente y revalorar el papel de lo rural. Este 
proceso contribuyó, además, a la elaboración del Informe “Perspectivas de 
la agricultura y la vida rural: una mirada hacia América Latina y el Caribe”, 
como producto de una alianza entre la Comisión Económica para América 
Latina y el Caribe (CEPAL), la Organización de las Naciones Unidas para 
la Agricultura y la Alimentación (FAO) y el IICA. Este informe será presen-
tado en la V Reunión Ministerial “Agricultura y Vida Rural” por realizarse 
en octubre del 2009 en Jamaica. 

Como parte de este esfuerzo, también se elaboraron otros documentos de 
soporte que conforman la serie de publicaciones titulada: “Crisis global y 
seguridad alimentaria”. 

Presentación
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Precisamente el documento “Condiciones de competencia en cadenas 
agroalimentarias claves de América Latina y el Caribe” elaborado por los 
consultores Diego Petrecolla y Marina Bidart, forma parte de esta serie. El 
principal objetivo es identificar el estado actual de la competencia en mer-
cados relacionados con el sector agroalimentario; posibles distorsiones a la 
competencia (precios predatorios, carteles, entre otros) en esos mercados y 
su impacto en los mecanismos de trasmisión de precios, así como el rol de 
la política de competencia para mejorar la eficiencia de los mercados.

El documento incluye los siguientes ejes temáticos:
 
•	 Condiciones de competencia observadas en sectores seleccionados (ce-

reales, oleaginosas, lácteos, fertilizantes, supermercados), donde se desa-
rrollan los siguientes contenidos: a) estructuras de mercado: monopolios, 
oligopolios; y b) comportamiento de las firmas y potenciales distorsiones 
a la competencia (carteles, precios predatorios, concentraciones).

•	 Efectos sobre los mecanismos de trasmisión de precios y distribución 
de los ingresos a lo largo de tres cadenas seleccionadas (arroz y fertili-
zantes y el circuito maíz-pecuario).

•	 El rol de la política de competencia en los mercados seleccionados. Do-
cumentación de los casos examinados por autoridades de competencia 
en países de las Américas. 

También forman parte de esta serie otros estudios realizados por especia-
listas calificados, quienes han plasmado en sus escritos diversas alternati-
vas para el mejoramiento de la  agricultura y el medio rural. 

Toda la serie también está disponible en el sitio web www.iica.int para su 
consulta en versión digital.

Rafael Trejos
Director Encargado

Unidad de Modernización Institucional-IICA
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El comportamiento de los precios de 
los alimentos en el actual contexto 
internacional refleja una alta vola-
tilidad y provoca incertidumbre en 
el mercado. Uno de los efectos ob-

servados de esta situación, es que los precios 
de muchos los commodities –incluyendo los no 
agrícolas como petróleo– no se reflejan en los 
mercados nacionales a la velocidad con que 
cambian en el mercado internacional. Existe un 
problema en la trasmisión de precios, que en 
muchos casos se relaciona directamente con las 
políticas adoptadas por los países, ya sea para 
proteger al consumidor, para proteger a los 
productores o con un fin de índole fiscal. 

Se debe reconocer que el margen de maniobra 
para este tipo de intervención es limitado, so-
bre todo en economías abiertas.  En paralelo, 
hay una tendencia creciente a la concentración 
de firmas, tanto de carácter transnacional como 
nacionales, que se crean,  se desarrollan, se in-
tegran verticalmente, se fusionan, entre otros, 
en un ambiente altamente competitivo.

La estructura de mercados ha sido históricamen-
te estudiada, así como la naturaleza de los mo-
nopolios y las externalidades de la actividad eco-
nómica. Más recientemente, han surgido nuevas 
apreciaciones sobre el comportamiento de las 
empresas y particularmente hacia los obstáculos 
para la entrada en el mercado (OMC 2004), ya 
sean de tipo reglamentario –a través de políticas 
específicas-; de tipo estructural –como en el caso 
de los monopolios “de hecho”; o por estrategias 
de las firmas para limitar la competencia. 

En el marco de esta realidad, la política de com-
petencia surge como una política complemen-
taria a la política comercial y productiva, para 
una mejor asignación de recursos, que actúa 
sobre las disfunciones del mercado y permite 
una mejor distribución de los ingresos. 

En un contexto de crisis y recesión y ante un 
escenario de creciente incertidumbre y ame-
naza de prácticas proteccionistas, se hace 
necesario dar espacio a nuevas o renovadas 
políticas e instrumentos –especialmente para 
los tomadores de decisión en el sector agroa-
limentario- que permitan mayores equilibrios 
en los beneficios atribuibles al libre comercio, 
que eviten la utilización de prácticas anti-
competitivas y promuevan un comercio más 
equitativo. Todo lo anterior requiere nuevos 
enfoques de trabajo y el replanteamiento de la 
institucionalidad vigente. 

Así pues, ante esta creciente preocupación 
mundial por el aumento en los precios de los 
principales alimentos como consecuencia de 
la utilización de biocombustibles ante el au-
mento del precio de petróleo, la reducción de 
la superficie de tierra dedicada a la agricultura 
(en favor del desarrollo urbano e industrial) y 
la demanda creciente de alimentos de China e 
India, surge el convencimiento entre los espe-
cialistas que defienden la legislación y políticas 
de competencia como herramienta para contri-
buir a mejores resultados sociales en términos 
de desarrollo, alivio de la pobreza y seguridad 
alimentaria, de acuerdo con los Objetivos de 
Desarrollo del Milenio (Fox 2007). 

1. Introducción
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Fuente: FAO, FAOSTAT 2008.

Figura 1. Índice del precio de los alimentos (general y 
específico por producto) según la FAO.

Similar enfoque comienza a prevalecer entre 
las organizaciones dedicadas a la agricultura 
y la seguridad alimentaria. Por ejemplo, una 
reciente publicación del Instituto Internacional 
de Investigación sobre Políticas Alimentarias 
(IFPRI) señala lo siguiente:

“Un marco regulador interno mejorado podría 
intensificar la competencia entre los provee-
dores de insumos esenciales, como semillas y 
fertilizantes. Asimismo, la eliminación de ba-
rreras comerciales para productos agrícolas, 
especialmente para los productos de alto valor 
agregado, estimularía a un mayor número de 
empresarios privados a explorar oportunida-
des en la agroindustria. Un mercado y un sec-
tor privado sanos proporcionarían trabajo es-
pecializado con valor agregado a los pobres sin 
tierras y generarían oportunidades para múlti-
ples medios de vida, tanto en el sector agrícola 
como en el sector no agrícola (Agricultura, Se-
guridad Alimentaria, Nutrición y los Objetivos 
de Desarrollo del Milenio)” (Braun et al. 2005).

Dentro del proceso de análisis y desarrollo de 
temas de interés para la agricultura y la vida 
rural que realiza de forma permanente el Ins-

tituto Interamericano de Cooperación para la 
Agricultura (IICA), han sido recurrentes los 
problemas de concentración, transnaciona-
lización y trasmisión de precios a lo largo de 
determinadas cadenas agroalimentarias y sus 
repercusiones para el productor, sobre todo el 
menos organizado, y los consumidores, espe-
cialmente los más pobres. 

La apertura e internacionalización de las eco-
nomías ha traído de la mano una mayor com-
petencia en el mundo empresarial, cuya mani-
festación se refleja en sofisticados procesos a 
lo largo de las cadenas de valor, con una cre-
ciente concentración de firmas vinculadas a la 
producción, a la comercialización y a la distri-
bución. Esta realidad no es ajena al comercio 
agroalimentario, tanto “encadenamientos “ha-
cia arriba”, como demandante de insumos y 
bienes de capital, ni tampoco en relación con el 
grado de concentración observado en los pro-
cesos de transformación, agregación de valor y 
comercialización.  

Por esta razón, la normativa relativa a la política 
de competencia, considerada como una forma 
moderna de promover mercados eficaces y 
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competitivos, analiza las estructuras de mercado, 
el comportamiento de las firmas, los obstáculos 
para la entrada de nuevas empresas. 
 
Su análisis reviste un interés primordial 
en algunas cadenas prioritarias del sector 
agroalimentario. Constituye uno de los nuevos 
instrumentos de intervención estatal que 
requieren autoridades de competencia fuertes, 
no permeables a la presión de grupos de 
interés, pero vinculadas con otras dependencias 
gubernamentales. Avanzar en esa dirección 
permitiría empoderar los eslabones más débiles 
de las cadenas, la prevención de prácticas 
nocivas para la libre competencia y procesos de 
investigación más participativos y efectivos.   

En la presente investigación, se tomaron en con-
sideración los principales alimentos (y entonces 
principales cadenas agroalimentarias) de Amé-
rica Latina, donde se concentran los patrones 
alimentarios vigentes, específicamente sobre 
productos de la canasta básica, mayor nivel ca-
lórico o importancia en un proceso productivo.

A continuación se detalla la forma como han 
sido organizados los capítulos de este informe. 

•	 Capítulo 1. Se presenta el contexto y jus-
tificación de esta investigación, en relación 
con la necesidad de fortalecer y ampliar 
los procesos relacionados con políticas de 
competencia en  el continente, de manera 
que se establezca un equilibrio entre el pro-
ceso natural de la globalización y la protec-
ción del consumidor final y los pequeños y 
medianos productores, ante la volatilidad 
de los precios de los alimentos. 

•	 Capítulo 2. Se describe el enfoque y me-
todología utilizada en la investigación. 
También se detallan las fuentes de informa-
ción que permitieron el estudio, específica-
mente documentación de acceso público y 

jurisprudencia producida por autoridades 
de competencia y trabajos realizados por 
especialistas en el tema, diversas investiga-
ciones de autoridades de competencia en 
diferentes países disponible en sitios web, 
bibliografía especializada y algunos infor-
mes de la prensa. También se consultó la 
base de datos FAOSTAT de la Organización 
de las Naciones Unidas para la Agricultura 
y la Alimentación (FAO).

•	 Capítulo 3. En este capítulo se describen 
las principales cadenas agroalimentarias 
de América Latina  con base  en datos de la 
FAO y se señalan los criterios que han sido 
utilizados para su selección. 

•	 Capítulo 4. Se refiere a los elementos mor-
fológicos comunes y sus principales impli-
caciones en las cadenas agroalimentarias, 
las cuales que deben ser consideradas des-
de el punto de vista de la competencia y la 
formación de los precios (al productor y 
consumidor). 

•	 Capítulo 5. Con respecto a la agrocadena 
alimentaria de base agrícola, se presenta 
y analiza la información recolectada para 
este informe sobre concentración y accio-
nes de autoridades de competencia en el 
campo de los insumos (pesticidas, fertili-
zantes y semillas) y maquinaria agrícola y 
la agroindustria alimentaria de base agríco-
la. El grado de concentración de los distin-
tos mercados presentados se muestra me-
dido a través del índice de concentración 
que suma las cuotas de mercado de las dos 
o cuatro firmas líderes, denominadas, res-
pectivamente, C2 y C44.

•	 Capítulo 6. Se presenta información aná-
loga a al capítulo anterior, pero específica-
mente para la agrocadena alimentaria de 
base pecuaria (carnes, lácteos, huevos).

4 En el caso del mercado mundial de fertilizantes, la información disponible corresponde a la suma de las cuotas de mercado de las seis 
primeras firmas (C6).
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•	 Capítulo 7. Se brinda información sobre 
concentración y acciones de las autoridades 
de competencia en relación con el último 
eslabón, común a las agrocadenas alimen-
tarias de base agrícola y pecuaria, que es la 
distribución y comercialización minorista. 
Se adjunta información que fue recopilada 
con respecto al canal supermercadista.

•	 Capítulo 8. Se exponen las implicaciones 
desde el punto de vista de la competencia, 
así como la condición de exportador y del 

importador neto de los países de América 
Latina. 

•	 Conclusiones y recomendaciones. Se pro-
ponen acciones generales y particulares 
tendientes a desarrollar y mantener la com-
petencia en los mercados que se articulan a 
lo largo de las agrocadenas agroalimenta-
rias, como instrumento coadyuvante para 
alcanzar una mayor eficiencia, una mejor 
distribución del ingreso y el alivio de la 
pobreza de los sectores más vulnerables.
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En esta investigación se abordan los 
problemas que enfrentan las agro-
cadenas alimentarias en América 
Latina desde la perspectiva de la 
política y legislación de competen-

cia. Se apoya en la sistematización y análisis de 
la información contenida en la documentación 
de acceso público y jurisprudencia producida 
por autoridades de competencia y trabajos rea-
lizados por especialistas en el tema.

Para ello, se consultaron diversas investiga-
ciones realizadas por las autoridades de com-
petencia de países de las Américas disponible 
en sitios web, la cual fue complementada con 
bibliografía especializada y algunos informes 
de la prensa. Asimismo, para contar con infor-
mación relativa a las distintas cadenas agroali-
mentarias, se utilizaron datos e informes de la 
Organización de las Naciones Unidas para la 
Agricultura y la Alimentación (FAO).

Además, se analizan las estructuras de mercado 
y el comportamiento de los principales eslabo-
nes de la cadena para cada sector agroalimen-
tario seleccionado. El análisis se realizó toman-
do en consideración al productor agropecuario 
como agente principal, su ubicación en la ca-
dena agroalimentaria y el comportamiento de 
los encadenamientos “hacia arriba” de la pro-
ducción primaria (provisión de insumos, bie-
nes intermedios y bienes de capital), como en 
lo referente a los encadenamientos “hacia aba-
jo”, que comprende la fase de transformación, 
comercialización y distribución.  

Con el fin de facilitar la comprensión del pre-
sente trabajo, a continuación se describen los 
antecedentes, objetivos y metodología de la 

legislación relacionada con la defensa de la 
competencia y el accionar de las autoridades 
de aplicación.

El fundamento del derecho de competencia es 
la Ley Sherman de los Estados Unidos (1890) 
que fue establecida para impedir el accionar 
de los llamados trusts formados por las com-
pañías de trenes y petróleo que estrechaban los 
márgenes de los granjeros y pequeñas indus-
trias mediante la fijación de precios de insumos 
y productos finales (Motta 2004).

Actualmente la legislación de defensa de 
competencia tiene como objetivo primordial 
prevenir y reprimir la cartelización5 de los 
mercados y el abuso de posición dominante 
para aumentar la eficiencia económica y el 
bienestar social (Motta 2004).

En ese marco y conforme con las particulari-
dades de cada legislación nacional, las autori-
dades de competencia desarrollan acciones de 
tipo preventivo que pueden comprender: 

a)	 Autorización de fusiones y adquisiciones 
corporativas notificadas.

b)	 Acciones de abogacía de la competencia, 
que incluyen estudios sectoriales de com-
petencia.

c)	 Acciones de tipo represivo, que compren-
den la sanción mediante multas y otras 
penalidades de conductas, como carteles, 
exclusión de competidores (maniobras pre-
datorias) y abusos de posición dominante. 

En la mayor parte de los países de América 
Latina, la sanción de leyes de defensa de 

5 	Cartelización (cartel) consiste en un acuerdo formal entre empresas de una industria aligopolista. Los miembros de un cartel pueden 
llegar a un acuerdo en cuanto a precios, producción total de una industria, participación en el mercado, asignación de clientes, asignación 
de territorios, licitaciones colusorias, designación de los representantes conjuntos de ventas y distribución de utilidades o una combina-
ción de los anteriores (Banco Mundial y OCDE 1996).

2. Enfoque y metodología 
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la competencia y el establecimiento de 
autoridades de aplicación son relativamente 
recientes. No obstante, su accionar en el sector 
de agronegocios ha sido de consideración, 
como se muestra en el análisis  realizado en 
esta investigación. 

A pesar de que la legislación y la jurisprudencia 
de competencia, tanto de los países desarrolla-
dos (PD) como de los países de América Latina 
y de otros países en desarrollo (PED), presen-
tan diferencias significativas que se destacan en 
estudios especializados, como en Motta (2004). 
También comprenden rasgos comunes, los cua-
les permiten hallar líneas de acción convergen-
tes en relación con el sector de agronegocios.

Por ejemplo, a nivel de la Comunidad Europea, 
la autoridad de competencia impuso severas 
restricciones para autorizar la fusión entre As-
traZéneca y Novartis en el segmento de pesti-
cidas (Buccirossi et al. 2002).

En los Estados Unidos, también se han efectua-
do importantes acciones por parte de las au-
toridades de competencia, como la obligación 
impuesta a la multinacional Cargill de ceder 
a terceros el control de algunos elevadores de 
granos, como condición para obtener la autori-
zación de su fusión con Continental, por cuanto 
el Departamento de Justicia de los Estados Uni-
dos (DOJ) consideró que con la absorción de 
su competidora se reducirían sustancialmente 
las alternativas de un conjunto significativo de 
productores agrícolas (Donald 1999).

Se han establecido dos elementos para evaluar 
la posibilidad de que determinada industria 
pueda cartelizarse o una empresa pueda abu-
sar de su posición dominante6. 

a)	 Cuando existen productos o servicios sustitu-
tos desde la perspectiva del cliente o consu-
midor hacia los cuales dirigir su demanda, en 
caso de un aumento pequeño y perdurable 
de precios (sustitución desde la demanda).

b)	 Cuando existen empresas que ante un au-
mento pequeño y perdurable de los precios 
de un producto o servicio vuelcan su pro-
ducción a ese mercado en un período corto 
(sustitución desde la oferta).

En caso de que la cartelización o el abuso de 
posición dominante pueda afectar precios de 
compra de insumos, corresponde evaluar, de 
modo análogo, los clientes alternativos hacia 
los cuales se pueden dirigir las ventas y la posi-
bilidad de que nuevos compradores ingresen al 
mercado atraídos por los precios bajos.

En función de esos dos elementos, se establece el 
nivel de desagregación en que debe realizarse el 
análisis económico, a fin de establecer la posibi-
lidad de que se produzca o se haya producido la 
cartelización de un grupo de empresas o el abu-
so de posición dominante. Ese nivel adecuado 
de análisis es lo que en la jurisprudencia o le-
gislación de competencia se denomina “merca-
do relevante”7 , cuyo fin es evaluar la conducta 
denunciada o la concentración de mercado. 

6  “Abuso de posición dominante” se refiere a las prácticas comerciales anticompetitivas en las cuales se puede comprometer una empresa 
dominante con el objeto de mantener o mejorar su posición en el mercado. Estas prácticas comerciales de la empresa, aunque no exentas 
de controversia, se pueden considerar como la “explotación abusiva e impropia” del control monopolista de un mercado, encaminada a 
restringir la competencia (Banco Mundial y OCDE 1996).
7 “La metodología de definir mercados relevantes se origina en la interpretación realizada por las Cortes de los Estados Unidos del están-
dar de evaluación implícito de la Ley Clayton, que prohíbe las fusiones y adquisiciones que incluyen una probabilidad razonable de dañar 
sustancialmente la competencia en un mercado. A partir de allí, las distintas autoridades de competencia (Estados Unidos, Gran Bretaña, 
Unión Europea, Australia, entre otras) han ido perfeccionando la práctica originada en el seno de la jurisprudencia estadounidense. Ac-
tualmente la definición estándar de “mercado relevante” en el sistema antitrust norteamericano se encuentra formulada de la siguiente 
manera: “un producto o grupo de productos y un área geográfica en la cual son comercializados, para los cuales una firma hipotética, que 
maximice beneficios y sea la única proveedora de esos productos en dicha región, podría aumentar los precios de forma no transitoria y 
en una proporción pequeña pero significativa respecto de los niveles prevalecientes” (Departamento de Justicia y Comisión Federal de 
Comercio 1997 y Petrecolla 2005).
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Por ejemplo, si se toman los pesticidas en su 
conjunto a nivel global o de un determinado 
país, se puede observar que la industria no 
presenta un alto grado de concentración8. Sin 
embargo, los agroquímicos son específicos 
para determinadas plagas y cultivos. Des-
de esa perspectiva, el productor agrícola no 
cuenta con un número excesivamente amplio 
de alternativas disponibles con las que pueda 
refugiarse ante un aumento de los precios. En 
consecuencia, por ejemplo, el nivel metodoló-
gicamente adecuado –el mercado relevante– 
para evaluar prácticas anticompetitivas es el 
mercado de glifosato en sí mismo o en todo 
caso el mercado de herbicidas para soja y no 
todos los herbicidas en su conjunto y menos 
aún los pesticidas.

Con respecto a los mercados relevantes defi-
nidos a partir de las posibilidades efectivas de 
sustituibilidad desde la demanda y la oferta en 
un plazo breve, se calculan las cuotas de mer-
cado de las firmas participantes, se establece el 
grado de concentración de la oferta (y/o la de-
manda) y se analizan las barreras a la entrada, 
el comportamiento de las firmas y la formación 
de los precios.

Ese tipo de análisis requiere de información 
muy precisa, habitualmente no disponible para 
el público, la cual es recolectada por las distin-
tas autoridades de competencia en el marco de 
distintos tipos de procedimientos (voluntarios 
o coercitivos). Muchas veces se le otorga a esa 
información carácter confidencial, por ser co-
mercialmente sensible. Por ello la jurispruden-
cia de las autoridades de competencia o los 
estudios realizados por autoridades de compe-
tencia (ambos de acceso público) constituyen 
una fuente particularmente rica de informa-
ción y evaluación de los distintos mercados.

En vista de que una de las preocupaciones 
principales de las agrocadenas alimentarias 
de América Latina reside en el impacto del au-
mento de los precios internacionales de los dos 
distintos insumos y bienes básicos agropecua-
rios, es necesario referirse particularmente a la 
transmisión de los precios internacionales.

Desde la perspectiva de los estudios de las 
condiciones de competencia en los mercados 
inspirados en la metodología propia de la le-
gislación de defensa de la competencia, los 
precios internacionales son solo uno de los 
posibles determinantes de la formación de los 
precios domésticos, lo que depende de aspec-
tos como la cobertura geográfica del mercado 
relevante (que puede ser subnacional, nacio-
nal, regional y hasta global, dependiendo del 
producto), del peso relativo de las importacio-
nes y exportaciones del producto involucrado, 
y de las barreras legales y económicas que inci-
den en el comercio internacional del producto 
involucrado (costos de transporte, escala de las 
embarcaciones, existencia y propiedad de la in-
fraestructura portuaria, entre otros).

En este sentido, el aumento de los precios de 
los insumos y bienes básicos agropecuarios 
se distribuirá a lo largo de la cadena y even-
tualmente afectará el precio de los alimen-
tos en las tiendas y supermercados según 
aspectos como: longitud y complejidad de 
la cadena de valor, relación de cada eslabón 
con el mercado internacional, capacidad de 
cada agente económico comprador/vende-
dor/distribuidor de defender o ampliar su 
margen operativo, neutralizar aumentos de 
costos según su posibilidad para sustituir in-
sumos y aumentar precios, de acuerdo con su 
margen para evitar la competencia domésti-
ca o internacional.

8 	“Concentración” se refiere a la representación que realiza un número reducido de empresas o compañías en gran parte de la actividad 
económica, como las ventas totales, las propiedades y el empleo. Existen por lo menos cuatro conceptos claramente definidos dentro del 
término de concentración: i) concentración agregada; ii) concentración de la industria o el mercado; iii) concentración de compradores; 
iv) concentración de la propiedad (Banco Mundial y OCDE 1996).
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En ese contexto, el grado de concentración de la 
agroindustria es uno de los elementos impor-
tantes por considerar, aunque no el único y, en 
muchos casos, no el definitivo, si la industria 
concentrada enfrenta competencia sustancial 
de importaciones en el mercado de su producto 
o de compradores internacionales en el merca-
do de sus insumos.

Por otra parte, se debe tener presente que si 
bien el grado de concentración de la oferta 
o de la demanda es un elemento de preocu-
pación en los estudios realizados desde la 
perspectiva de la competencia, también suele 
considerarse un elemento positivo si permite 
ganar escala de producción, disminuir costos 
de producción y transmitir al consumidor esas 
ganancias de eficiencia en mejores productos 
o precios más bajos. Esto dependerá en bue-
na medida de la permisibilidad del mercado y 
de su capacidad para evitar la cartelización o 
monopolización, lo cual en determinado mo-
mento deberá ser evaluado por la autoridad 
de competencia. 

En las figuras del Capítulo 5 y siguientes, se 
presentan algunos ejemplos de la interacción 
de estos elementos que inciden en la formación 
de los precios domésticos de los distintos pro-
ductos agropecuarios y alimentos derivados, 
con base en la información analizada y juris-
prudencia proveniente de las autoridades de 
competencia y otros trabajos de especialistas.

Estudios como el de Baffes y Gardner (2003) 
muestran un panorama general de la transmi-
sión de los precios internacionales de los bie-
nes básicos hacia los precios domésticos, pero 
son insuficientes para establecer el impacto del 
reciente aumento de precios de los insumos 

y productos agropecuarios básicos sobre los 
precios domésticos, tanto de los alimentos al 
consumidor como de los precios al productor 
agropecuario. 

A partir de datos de precios que cubren un pe-
ríodo de más de 20 años (de 1970 a mediados de 
1990), ese estudio logró establecer que los mer-
cados domésticos de Argentina, Chile y México 
estaban integrados al comercio global, pues a 
través del uso de un modelo econométrico se 
establecía que una porción importante de la va-
riación de los precios domésticos se explicaba 
por la variación de los precios internacionales.

Los precios domésticos considerados fueron 
los precios FOB Buenos Aires para el maíz, 
soya y trigo, que son algunos de los productos 
con mayor grado de transabilidad de la econo-
mía. Sin embargo, para productos con menor 
grado de transabilidad como la leche fresca, 
los huevos o frutas y hortalizas, no siempre es 
posible establecer por esa vía los mecanismos 
de formación de los precios al productor. Ade-
más, mediante esa metodología a menudo es 
difícil establecer la formación de los productos 
de los alimentos para consumo final en tiendas 
y supermercados. Ello se debe, primariamente, 
a que en ese tipo de estudios no se analizan las 
condiciones domésticas de competencia.

También existen estudios de transmisión inter-
nacional de precios que consideran con detalle 
las condiciones domésticas de formación de los 
precios domésticos. Por ejemplo,  el de Contre-
ras y Furmento (2006) se refiere a los precios al 
productor de leche en Chile y el de Pomareda 
(2006) trata sobre los precios de la cadena maíz-
pollo en Perú, cuyo abordaje es afín con la me-
todología propuesta en el presente infome.
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El concepto de cadena agroalimentaria 
es una aplicación específica del con-
cepto general de cadena de valor. Co-
bra forma a partir de la descripción de 
Porter (1985) en uno de sus trabajos 

más conocidos “Competitive Advantage: Crea-
ting and Sustaining Superior Performance”. 

En esta formulación originaria, el concepto se 
refiere a las distintas actividades que se desa-
rrollan dentro de una misma empresa y que 
valorizan el producto final, de modo que el va-
lor del final del producto supera el valor de las 
distintas actividades que lo originan.

Sin embargo, el concepto puede extenderse y 
utilizarse de manera genérica, para indicar el 
conjunto de principales actividades económi-
cas y creadoras de valor, que se articulan para 
obtener un determinado producto o servicio. 

En este sentido, la cadena agroalimentaria 
se define como un campo de estudio que 

comprende el conjunto de actividades y agentes 
económicos indispensables para producir y 
distribuir los alimentos de consumo humano. 

Esta investigación toma como referencia los 
principales productos del sector agroalimenta-
rio y las cadenas en donde se integran, según 
su importancia en los patrones alimenticios, la 
dotación energética y calórica, y su peso relati-
vo en el comercio local e internacional.
 
Algunos productos se pueden priorizar según 
determinados elementos, como las estimacio-
nes de la contribución energética por grupo de 
alimentos, según FAO (2008).

De acuerdo con los datos sobre el contenido ca-
lórico presentados en el Cuadro 1, se interpreta 
que los cereales, leguminosas, raíces y tubér-
culos son los tienen una mayor contribución 
energética y fundamento de la dieta en países 
más pobres. 

Cuadro 1. Contribución energética por grupo de alimentos en América Latina 
y el Caribe (ALC) en el período 1999-2001, en kilocalorías.

Fuente: Flores (2008) con base en datos de FAOSTAT (hojas de balance de alimentos) y CEPAL.

PIB per 
cápita

Alimentos 
básicos,
Según 

FAO (*)

Azúcar Carnes Lácteos Aceites y 
grasas

Frutas y 
hortalizas

Con-
tribución 
energética 

total
En US$ En kilocalorías (kcal)

<500 1224 278 69 103 229 94 1996
500-999	 1142 327 174 110 235 185 2173
1000-1499 1005 475 173 166 527 274 2620
4000-4500 1186 561 245 154 305 194 2644

>4500 1273 419 427 209 308 144 2780
(*) Comprende cereales, leguminosas, raíces y tubérculos

3.	 Principales cadenas agroalimentarias de 
	 América Latina: concepto y criterios de selección
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Cuadro 2. Contribución energética por grupo de alimentos en ALC 
en el período 1999-2001, en porcentajes.

Fuente: Elaboración de los autores con base en los datos del Cuadro 2.

Asimismo, en términos porcentuales, en el Cua-
dro 2 se muestra que el 61% de la contribución 
energética en estos países con PIB per cápita in-
ferior a US$500 proviene de los alimentos bási-
cos, que incluye principalmente cereales. En se-
gunda posición se encuentran el azúcar (14%), 
los aceites y las grasas (11%). Nótese que en los 
países de nivel de renta más alto, el consumo 
de carnes y lácteos es mayor.

Por otro lado, la definición de “seguridad ali-
mentaria” acordada la FAO es particularmen-
te adecuada como orientación general de un 
análisis de las condiciones de competencia en 
la producción, comercialización y distribución 
de los alimentos, por cuanto además de la fun-
ción meramente energética de la alimentación 
humana, en su última frase considera las prefe-
rencias de los consumidores.

Existe seguridad alimentaria cuando todas las 
personas tienen en todo momento acceso físico y 
económico a suficientes alimentos inocuos y nu-
tritivos para satisfacer sus necesidades alimenti-
cias y sus preferencias en cuanto a los alimentos 
a fin de llevar una vida activa y sana (Cumbre 
Mundial sobre la Alimentación 1996).

Ante la complejidad de los patrones culturales 
de consumo de los alimentos en América Lati-
na, en muchos casos milenarios, se debe tener 
presente que el consumo de alimentos consti-
tuye un factor de determinante en la constitu-
ción de identidades culturales, sociales y polí-
ticas, como ha sido puesto en evidencia cuando 
el aumento de los precios alimentos básicos de 
consumo rápidamente se configuró en un con-
flicto social y político, de interés estratégico, 
tanto por los gobiernos como por la comuni-
dad internacional. 

Por ejemplo, el maíz fue el tema de la protesta 
que convocaron organizaciones de izquierda, 
sindicatos y movimientos sociales de México, 
para rechazar el aumento de precios en algu-
nos productos básicos de la canasta alimenti-
cia y en especial de la tortilla. Muchos gritaban 
“no queremos pan, queremos tortillas”. Este 
evento ampliamente documentado en la pren-
sa, destaca un aspecto de singular importancia 
desde el punto de vista de las condiciones de 
competencia: los consumidores no están dis-
puestos a sustituir esa fuente de hidratos por 
otra equivalente. Similar situación se produce 
en esa región con el arroz o los frijoles.

PIB per 
cápita

Alimentos 
básicos,
Según 

FAO (*)

Azúcar Carnes Lácteos Aceites y 
grasas

Frutas y 
hortalizas

Con-
tribución 
energética 

total
En US$ En porcentajes de la contribución energética total

<500 61% 14% 3% 5% 11% 5% 100%
500-999	 53% 15% 8% 5% 11% 9% 100%
1000-1499 38% 18% 7% 6% 20% 10% 100%
4000-4500 45% 21% 9% 6% 12% 7% 100%

>4500 46% 15% 15% 8% 11% 5% 100%
(*) Comprende cereales, leguminosas, raíces y tubérculos
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Asimismo, en Argentina existe una inquietud 
creciente en la población por el precio de la 
carne bovina y el pan a pesar de su condición 
de exportador neto de alimentos (IICA 2008). 
Su reemplazo por otras fuentes de proteínas 
o hidratos equivalentes no resulta una opción 
pacífica en el corto plazo, lo que ha motivado 
regulaciones gubernamentales directas e in-
directas de estos mercados, a la vez que cam-
pañas públicas han incentivado la reducción 
del consumo.

En consecuencia, la sustitución de los alimen-
tos principales de cada cultura culinaria puede 
considerarse muy baja, desde el punto de vista 
de la demanda, lo que debilita la capacidad de 
los consumidores de reaccionar frente a precios 
abusivos.

Además, la sustitución por alimentos nutricio-
nalmente equivalentes no puede considerarse 
suficientemente rápida, como para constituir 
una fuerza capaz de disciplinar los precios 

domésticos, debido a que exige un tiempo, que 
puede ser muy extenso, para el aprendizaje de 
nuevas técnicas culinarias, particularmente en 
el caso de los grupos menos educados y más 
vulnerables. Un ejemplo clásico es la sustitu-
ción de la carne por porotos de soja como fuen-
te de proteínas de calidad.

Por ello, con base en la información cuantita-
tiva y cualitativa anteriormente expuesta, un 
estudio de las condiciones de competencia en 
las agrocadenas agroalimentarias de América 
Latina debería comprender por lo menos los 
siguientes productos: granos básicos (arroz, 
maíz blanco y amarillo, trigo), frijoles, aceites, 
azúcar, frutas y hortalizas, carnes (aviar, cerdo 
y bovina), lácteos.

Esta investigación, no obstante, consiste en 
una primera aproximación a la problemática, 
con base en datos obtenidos de fuentes secun-
darias. La información presentada se refiere a 
algunos de esos productos.
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Se espera que las cadenas agroalimen-
tarias difieran sustantivamente en 
función de un número importante de 
dimensiones, como tipo de producto 
final y de insumos, tecnologías apli-

cadas, área geográfica de cobertura, contexto 
institucional, entre otras.

A pesar de la singularidad de cada agrocade-
na, se pueden identificar características comu-
nes que se desprenden de los distintos estudios 
económicos consultados, las cuales se presen-
tan a continuación:

1.	 Las agrocadenas comprenden cuatro prin-
cipales eslabones: proveedores de insumos, 
productores agropecuarios, agroindustria 
y distribución mayorista y minorista.

2.	 Varios de los principales insumos agrope-
cuarios (agroquímicos, semillas mejoradas, 
veterinarios, maquinaria agrícola, genética 
animal) son actividades económicas de gran 
escala desarrolladas por firmas multinacio-
nales, con altos niveles de concentración de 
la oferta a nivel mundial, que se distribuyen 
sus productos y brindan asistencia técnica 
a través de canales de comercialización ma-
yoristas y minoristas de cobertura regional, 
nacional o subnacional, según la escala de 
las economías involucradas.

En la cadena agrícola, los principales insumos 
son la genética vegetal (semillas), los pesticidas 
y fertilizantes, y la maquinaria agrícola9. A es-
tos  se agrega el conjunto de servicios o labores 

agrícolas (siembra, cosecha y similares), cuya 
oferta en general es de cobertura nacional o 
subnacional.

En el caso de la cadena pecuaria, los principa-
les insumos son la genética animal, el alimento 
balanceado y forraje y los productos veterina-
rios. También se deben considerar los servicios 
veterinarios, que incluyen prácticas como la 
inseminación artificial.

Ambas cadenas se vinculan a través de los cul-
tivos de forrajes y los alimentos balanceados 
(que básicamente se componen de una mezcla 
de soja y maíz) y, en consecuencia, los cambios 
de precios en la cadena agrícola pueden trans-
mitirse a la pecuaria y viceversa.

3.	 Los productores agropecuarios conforman 
el segmento más atomizado y heterogéneo 
de las agrocadenas, que comprende desde 
pequeños productores rurales, incluidos 
productores de subsistencia en el caso de 
los países en vías de desarrollo, hasta esta-
blecimientos agropecuarios que operan con 
avanzadas tecnologías de producción.

4.	 La agroindustria alimentaria, en particular 
la de primera transformación (molinería, 
jugos y procesamiento de frutas y horta-
lizas, procesamiento de carne, industria 
láctea) suele presentar elevados grados de 
concentración y barreras de entrada10 ele-
vadas, por cuanto mayoritariamente com-
prende mercados maduros.11  

 

9 	 El combustible es un insumo clave para la agricultura, pero no se analiza en esta investigación.
10 	Las “barreras de entrada” son factores que impiden la entrada o disuaden a las empresas nuevas de entrar a una industria, incluso 

cuando tales empresas registran un excedente de utilidades. Existen dos tipos amplios de barreras: las estructurales (o inocentes) 
y las estratégicas. Algunas veces también estos dos tipos se conocen como barreras económicas o de conducta (Banco Mundial y 
OCDE 1996).

11 	El desarrollo de alimentos de alto valor agregado orientado a atender nuevas tendencias de consumo (alimentos orgánicos, gour-
met y similares) es un mercado incipiente en América Latina.

4. Elementos morfológicos comunes y principales implicaciones
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5.	 La comercialización minorista de alimentos 
se realiza a través de dos canales: el tradicio-
nal, conformado por una red de distribución 
mayorista y minorista heterogénea y atomi-
zada; y el supermercadista, concentrado en 
pocas firmas que pueden proveerse directa-
mente con los productores e industriales, con 
capacidad de establecer estándares propios 
en cuanto a calidad, presentación, plazos de 
pago y otras condiciones comerciales.

En la Figura 2 se resumen las características co-
munes antes expuestas que describen la morfo-
logía general de las cadenas agroalimentarias. 

El esquema muestra que América Latina im-
porta desde grandes firmas multinacionales de 
investigación y desarrollo, principalmente pro-
venientes de países desarrollados, los insumos 
agropecuarios de mayor contenido tecnológico 
(genética vegetal o animal, agroquímicos, ve-
terinarios, nutrición animal y los servicios de 
asistencia técnica relacionados).

El primer eslabón local son los importadores 
y distribuidores mayoristas y minoristas de 
insumos agropecuarios, que comercializan el 
portafolio completo de insumos agropecuarios, 
incluidos paquetes tecnológicos, que compren-

Granos/ oleaginosas/ azúcar 
frutas y hortalizas

Molinería
Procesamientos
frutas/ hortalizas
Industria aceites
Industria azúcar

Plantas beneficio
Ind. frigorífica
Ind. láctea.

Lácteos/ carnes/ 
huevos

Genética vegetal (semillas); pesticidas; 
fertilizantes; asistencia técnica

Genética animal; veterinarios; 
asistencia técnica; nutrición animal

Forraje: Alimento
balanceado

Canal tradicional
(almacenes, tiendas) Supermercados

Insumos
agropecuarios

Agroindustria

Productores agrícolas y/o pecuarios

Mercado mundial - multinacionales

América Latina

Consumidores

Acopio/
exportación

Acopio/
exportación

Fuente: Elaboración de los autores. 

Figura 2. Mapa resumen de los principales eslabones de las 
cadenas agroalimentarias más importantes de ALC.
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den una combinación de semillas mejoradas, 
agroquímicos y asistencia técnica que se co-
mercializan conjuntamente.

El segundo eslabón está constituido por pro-
ductores agropecuarios que venden su pro-
ducción a la agroindustria o bien, en el caso 
de cultivos exportables, al sector de acopio y 
exportación. Existen cadenas agroalimentarias 
cortas, que comprenden productos que se co-
mercializan directamente de las granjas al con-
sumidor final, como en el caso de los huevos, 
hortalizas y verduras.

La agroindustria alimentaria comprende dife-
rentes sectores que, en el caso de los alimentos 

de origen vegetal, corresponden a la molinería, 
la industria azucarera y aceitera, la industria 
de jugos y enlatados de frutas y hortalizas. 

Por otra parte, con respecto a los alimentos de 
origen animal, se encuentra la industria cárni-
ca y láctea, que en algunos países exporta parte 
de su producción.

Finalmente, se consignan los canales de co-
mercialización minorista, que son comunes a la 
mayor parte de los alimentos y comprenden el 
canal tradicional (las tiendas, carnicerías, ver-
dulerías, mercados de abasto) y el nuevo canal 
supermercadista.
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Como se señaló  en la Figura 2, la 
agrocadena alimentaria de base 
agrícola incluye: una etapa en 
los encadenamientos “hacia arri-
ba” relativos a la provisión de 

insumos y bienes de capital (pesticidas, ferti-
lizantes y semillas mejoradas) y maquinaria 
agrícola liderada por firmas multinacionales 
de base tecnológica; otra etapa de explotación 
agrícola muy desconcentrada; y  otra etapa in-
dustrial concentrada, seguida por una cadena 
de comercialización desconcentrada en el ca-
nal tradicional y más concentrada en el canal 
supermercadista. A continuación se presenta 
la información recopilada al respecto, con base 

en reportes de autoridades y especialistas en 
competencia.

5.1.	 Mercados de insumos y maquinaria agrícola: 
concentración y acciones de las autoridades 
de competencia

En el Cuadro 3 se puede observar el alto gra-
do de concentración que presentan algunos 
mercados de insumos agrícolas, que incluyen 
agroquímicos como pesticidas, herbicidas, in-
secticidas, fungicidas, fertilizantes, semillas 
mejoradas o genética vegetal,  y el mercado 
de maquinaria agrícola como bien de capital, 
estratégico en la producción agropecuaria. 

Cuadro 3. Concentración en insumos agrícolas 
(pesticidas, fertilizantes y semillas) y maquinaria agrícola.

País Sector / 
mercado

Índice de 
concentración (*)

valor en %

Año de 
referencia

Fuente

Brasil Agroquímicos C 4 72% 1999 Leme y Sousa 2000

Argentina Agroquímicos – acaricidas hor-
talizas

C 2 85% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos – curasemillas 
fungicidas trigo

C 2 61% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos – curasemillas 
insecticidas para maíz y girasol

C 2 88% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos – defoliantes y 
reguladores crecimiento

C 2 79% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos – fungicidas en 
trigo

C 2 66% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos – fungicidas maní C 2 72% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos – herbicidas arroz C 2 58% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos – herbicidas gra-
minicidas (soja, girasol, algodón 

y maní)

C 2 62% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos – herbicidas hor-
talizas

C 2 59% 2001 CNDC 2002

Brasil Agroquímicos - herbicidas soja C 4 53% 2006 SEAE 2007

5. Agrocadena alimentaria de base agrícola



26

Nota: C 2, C 4, C 6 (también denominados CR2,  CR4, CR6) son índices de concentración que suman las cuotas de mercado de las 2, 4, 
6 firmas líderes, respectivamente.
Fuente: Elaboración de los autores  con base en los documentos e informes citados en la última columna.

País Sector / 
mercado

Índice de 
concentración (*)

valor en %

Año de 
referencia

Fuente

Argentina Agroquímicos – hormiguicidas 
siembra directa

C 2 89% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos – insecticidas gu-
sanos brote pera y manzana

C 2 63% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos – insecticidas oru-
gas algodón

C 2 48% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos – insecticidas 
orugas maíz

C 2 51% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos – insecticidas papa C 2 67% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos – insecticidas para 
succionadores algodón

C 2 85% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos – insecticidas para 
succionadores frutales

C 2 53% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos – insecticidas 
piretroides

C 2 42% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos – insecticidas 
porotos

C 2 79% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos – nematicidas C 2 71% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos –enfermedades 
foliares en cítricos

C 2 58% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos –fungicidas azúcar C 2 51% 2001 CNDC 2002

Argentina Agroquímicos –fungicidas en 
papa

C 4 75% 2001 CNDC 2002

Brasil Fertilizantes C 4 43% 1999 Leme y Sousa 2000

Brasil Fertilizantes C 4 60% 2006 SEAE 2007

Mundo Fertilizantes fosforados C 6 39% 2008 Uralkali, Sept. 2008

Mundo Fertilizantes nitrogenados C 6 25% 2008 Uralkali 2008

Argentina Fertilizantes nitrogenados (urea) C 2 79% 2004 CNDC 2004 

Mundo Fertilizantes potásicos C 6 70% 2008 Uralkali, Sept. 2008

Argentina Maquinaria agrícola C 2 86% 1999 CNDC 2000

Brasil Maquinaria agrícola C 4 94% 1999 Leme y Sousa 2000

Brasil Semilla de soja: variedades certi-
ficadas

C 4 73% 2007 SEAE 2007

Brasil Semilla maíz híbrido C 4 78% 2006 SEAE 2008

Brasil Semillas C 4 44% 1999 Leme y Sousa 2000

Cuadro 3 (continuación).
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Cuadro 4. Acciones de las autoridades de competencia de AL en los sectores de 
agroquímicos, fertilizantes, semillas, maquinaria agrícola y transporte marítimo.

Notas: 
1.	 Las autorizaciones de concentraciones pueden ser nacionales o globales. En el último caso se trata de firmas multinacionales que 

operan a escala global, cuyas fusiones o adquisiciones presentan efectos simultáneos en varios países y requieren permisos de varias 
autoridades de competencia.

2.	 Las fusiones y adquisiciones o concentraciones económicas cuando presentan aspectos negativos desde el punto de vista de la com-
petencia pueden ser autorizadas ante el cumplimiento de determinadas condiciones, que se espera permitan mantener cierto nivel 
de competencia.

3.	 Un compromiso de cese es una modalidad por la cual se logra la terminación de la conducta violatoria de la legislación mediante el 
compromiso de la(s) parte(s) imputadas. 

Fuente: Elaboración de los autores con base en información pública de las autoridades nacionales de competencia.

País Mercado Procedimiento Tipo de pro-
cedimiento

Resultado Referencia 
temporal

Argentina Agroquímicos Notificación de 
concentración 

global (1)

Preventivo Autorizada con 
condiciones (2)

2002

Brasil Agroquímicos y 
fertilizantes, en 
particular para 

soja

Notificación de 
concentración

Preventivo Autorizada con 
condiciones

2007

Argentina Fertilizante 
(urea)

Investigación de 
mercado

Preventivo Cerrada sin ini-
ciar acciones

2004-2005

Brasil Fertilizantes Notificación de 
concentración

Preventivo Autorizada 2007

Colombia Fertilizantes Cartel Represivo Compromiso de 
cese (3)

2006

El Salvador Fertilizantes Estudio sectorial 
de competencia

Preventivo En curso Iniciado 2008

Brasil Semilla de soja 
resistente a 

glifosato

Notificación de 
concentración

Preventivo Autorizada con 
condiciones

2007

Brasil Semilla híbrida 
de maíz

Notificación de 
concentración

Preventivo Autorizada 2008

Brasil Semilla híbrida 
de maíz y sorgo

Notificación de 
concentración 

(global)

Preventivo Autorizada 2002

Argentina Maquinaria 
agrícola

Notificación de 
concentración 

(global)

Preventivo Autorizada 2000

Costa Rica Transporte ma-
rítimo

Cartel Represivo Cerrado (inmu-
nidad conferen-

cia marítima)

2001

Costa Rica Transporte ma-
rítimo

Cartel Represivo En curso Iniciado 2008
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En el Cuadro 4 se presentan las acciones de las 
autoridades de competencia analizadas en el 
campo de los insumos y maquinaria agrícola. 

En el mismo Cuadro 4 se consignan dos ru-
bros vinculados con estos sectores: 

a)	 El sector de maquinaria agrícola que ope-
ra a escala global y altamente concentrado 
aunque hasta ahora no se han detectado 
problemas de competencia. En el caso de 
Argentina, importante productor de ma-
quinaria agrícola, la autoridad ha conoci-
do y autorizado concentraciones globales. 

b)	 El transporte marítimo, cuyo costo puede 
ser un tema muy serio para pequeñas eco-
nomías importadoras netas de granos, con 
bajas escalas de consumo en relación con 
la capacidad de transporte de los barcos. 
Esta industria se encuentra organizada a 
escala global a través de acuerdos (con-
ferencias marítimas) inmunes frente a la 
legislación antitrust en muchos países. En 
esta área, la autoridad de competencia de 
Costa Rica ha realizado algunas acciones.

Considerando que aún se carece de mecanis-
mos formales consolidados de coordinación 
entre las autoridades de competencia de Amé-
rica Latina, existen algunas coincidencias en 
cuanto a su actuación en el área de insumos 
agropecuarios.

En Argentina y Brasil, ambos importantes pro-
ductores agrícolas a escala mundial, la acción 
preventiva es permanente mediante el control 
de concentraciones económicas entre agentes 
nacionales o multinacionales, tanto en el seg-
mento de agroquímicos como de fertilizantes.

En el otro extremo, con motivo del alza del 
precio de los fertilizantes, en el Salvador              

actualmente se ha iniciado un estudio sobre 
las condiciones de competencia en este sector. 
En Argentina, que cuenta con una de las insta-
laciones más importantes del continente para 
la producción de urea, se llevó a cabo una in-
vestigación por presuntas conductas anticom-
petitivas en este sector (CNDC 2004b).

Por otra parte, en Brasil el segmento de las se-
millas híbridas ha sido objeto de varias inves-
tigaciones en el contexto de procedimientos de 
autorización de concentraciones económicas. 
entre las cuales pueden citarse SEAE (2007a y 
2008). 

5.2. 	Agroindustrias de base agrícola (aceites, 
frutihortícola, molinería, azúcar, café)

Con base en la revisión y análisis de jurispru-
dencia de las autoridades de competencia e 
informes de especialistas consultados en esta 
investigación, se presenta en esta sección in-
formación acerca del grado de concentración 
y acciones de las autoridades de competencia 
en algunas agroindustrias georreferenciadas.

5.2.1.	 Concentración, competencia y formación de 
precios de algunas agroindustrias

En el Cuadro 5 se muestra información sobre 
concentración en las agroindustrias de aceites, 
frutas y hortalizas, molinería (trigo, arroz, ba-
lanceados), azúcar y café.

Las agroindustrias presentadas en el Cuadro 
5 muestran niveles altos de concentración, lo 
que en sí mismo no indica una capacidad par-
ticular de fijar precios o de trasladar aumentos 
de costos. Esto depende del contexto compe-
titivo en que cada agroindustria opera, que es 
muy diverso, tanto respecto de los mercados 
domésticos como de los internacionales. 
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Cuadro 5. Concentración en agrocadenas alimentarias de base agrícola 
(aceite, frutihortícola, molinería, azúcar, café).

Nota:  C 2 y C 4 (también denominados CR2, CR4) son índices de concentración que suman las cuotas de mercado de las 2 y 4 firmas 
líderes, respectivamente.
Fuente:  Elaboración de los autores con base en los documentos e informes citados en la última columna. 

País Sector / mercado
Índice de 

concentración (*)
valor en %

Año de 
referencia Fuente

Brasil Aceite (procesamiento soja) C 4 54% 1999 Leme y Sousa 2000

Colombia Aceites (aceite crudo de palma) C 4 23,8% 2003 Observatorio Agroca-
denas Colombia 2006

Colombia Aceites (aceites y grasas) C 4 71,6% 2003 Observatorio Agroca-
denas Colombia 2006

Argentina Aceite (soja) C4 68,6% 2002 CNDC 2003

Colombia Industria frutihortícola C 4 43,3% 2003 Observatorio Agroca-
denas Colombia 2006

Colombia Industria frutihortícola  Papa, 
plátano y yuca

C 4 96,3% 2003 Observatorio Agroca-
denas Colombia 2006

Brasil Industria frutihortícola 
Jugo de naranja

C 4 35% 1999 Leme y Sousa 2000

Argentina Industria frutihortícola
Jugo de manzana

C 4 91% 2005 CNDC 2007

Colombia Molinería (arroz) C 4 60,1% 2003 Observatorio Agroca-
denas Colombia 2006

Costa Rica Molinería (arroz) C4 70% 2006 Petrecolla, Dic. 2006

Colombia Molinería (alimentos 
balanceados) 

C 4 59,1% 2003 Observatorio Agroca-
denas Colombia 2006

El Salvador Molinería (trigo) C2 97% 2006-2008 Consejo Directivo de 
la Superintendencia 

de Competencia de El 
Salvador 2008

Brasil Molinería. (trigo) (nacional) C 4 40% 2002 SEAE 2004

Brasil Molinería (trigo) 
(región centro oeste)

C 4 83% 2002 SEAE 2004

Colombia Azúcar C 4 55,7% 2003 Observatorio Agroca-
denas Colombia 2006

Brasil Café C 4 75% 1999 Leme y Sousa 2000
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A modo de ejemplo, en la Figura 3 se muestra 
un esquema del contexto competitivo en que 
opera la industria aceitera de Argentina y la 
manera como incide en la formación de los pre-
cios domésticos, a partir de los precios interna-

cionales. A propósito se excluyen las regulacio-
nes establecidas por el gobierno (impuestos a 
las exportaciones y acuerdos de precios domés-
ticos con la industria) que determinan actual-
mente el funcionamiento de los mercados.

Demanda mundial 
de oleaginosas 

(precio FOB Bs. As.)

Originadores
independientes

de granos
Demanda mundial 

aceite crudo
 (precio FOB Bs. As.)

Detallistas y 
supermercados

 (aceite comestible, alimentos.)

Insumos
agrícolas

 (agroq./ semillas)

Agricultores
oleaginosas

Alimentos
elaborados

Industria de
aceite crudo 
y refinado

Nota: la orientación de las flechas esquematiza el sentido de la formación de precios
Fuente: los consultores con base a CNDC- Comisión Nacional de Defensa de la Competencia, Nov. 2003, 
DNA- SAGPYA, (CIARA, Cámara de la Industria Aceitera de la República Argentina, 2008)

Nota: La orientación de las flechas representa el sentido de la formación de precios.
Fuente: Elaboración de los autores con base en CNDC 2003; DNA 2002 ; CIARA 2008.

Figura 3. Contexto competitivo de la industria aceitera de Argentina y determinantes 
principales de la formación de los precios al consumidor y al agricultor.



31

12	 Conforme a la metodología antitrust, el análisis debe ser más detallado pues los agricultores conforman un grupo heterogéneo. Su po-
sición en el mercado varía en cuanto a dimensiones de escala y tecnologías de producción, la distancia a las plantas agroindustriales 
y a los centros de acopio y embarque de granos, el estado de la infraestructura caminera o vial disponible, entre otros. La interacción 
de ese tipo de elementos son los que permitirían establecer si existe un grupo significativo de agricultores pasibles de ser objeto de 
abusos de posición dominante, aunque esa no sea la situación general del mercado. Este tipo de perspectiva ha sido el fundamento 
de la decisión de la autoridad de competencia de los Estados Unidos de exigir a Cargill la cesión a terceros de un conjunto de silos, a 
fin de obtener la autorización para absorber a su competidora continental.

13	Elementos como el desarrollo de un mercado nacional de futuros agrícolas y de sistemas de almacenamiento de granos en el campo 
(silobolsa) han mejorado la posición negociadora de los agricultores.

En la misma Figura 3 se muestra que, en los 
encadenamientos “hacia arriba”, la industria 
aceitera no tendría capacidad de fijar precios 
bajos a los agricultores, porque la existencia de 
mercados independientes de origen de granos 
permite a los agricultores acceder a los merca-
dos internacionales (las exportaciones de frijol 
de soja rondan el 25% de la producción). En-
tonces, el principal determinante de la forma-
ción de los precios domésticos de las oleagino-
sas serían las condiciones de oferta y demanda 
en el mercado mundial, lo que es consistente 
con el estudio econométrico de Baffes y Gard-
ner (2003)12.

La infraestructura de almacenamiento13 y ex-
portación y la existencia de comerciantes inde-
pendientes (es decir, agentes comercializado-
res que no realizan la actividad de molienda 
de oleaginosas y extracción de aceite) son ele-
mentos críticos desde la perspectiva de la com-
petencia, en un contexto como el de Argentina, 
donde los grandes comerciantes internaciona-
les de granos como las multinacionales Bun-
ge y Cargill operan plantas de elaboración de 
aceites y exportan aceite crudo. Asimismo es 
importante que el negocio de insumos agríco-
las y de industrialización de granos se man-
tengan relativamente independientes, de lo 
contrario perderían toda capacidad de incidir 
sobre sus márgenes.

Con respecto a la formación del precio al con-
sumidor final del aceite, se observa que en los 
encadenamientos “hacia abajo”, la agroindus-
tria exporta aproximadamente el 80% de la 
producción de aceite, mayoritariamente como 
el aceite crudo desgomado (precursor del 

refinado) a los precios del mercado mundial. 
En cambio, prácticamente no existen importa-
ciones de aceite comestible para consumo fi-
nal (salvo algunos productos premium) o para 
su uso como insumo por la industria de ali-
mentos elaborados.

En este contexto de falta de competencia sus-
tancial de las importaciones de aceites para 
consumo, la concentración de la industria acei-
tera o una de competencia débil puede con-
ducir a que los consumidores paguen precios 
aún más altos que los internacionales. Para 
impedir esto, es crítico el papel preventivo y 
correctivo de la legislación y la autoridad de 
competencia.

Por otra parte, la agrocadena de cereales pue-
de ser muy diferente de la de oleaginosas. Hay 
cadenas cortas y relativamente simples como 
la del arroz, donde la agroindustria realiza 
operaciones de descascarado, pulido y empa-
quetado y el producto ya se encuentra en con-
diciones de llegar al consumidor final. Similar 
puede ser el caso del maíz blanco que se utiliza 
para hacer tortillas.

En otras cadenas más largas y complejas como 
la del trigo, la mayor parte de la harina que 
produce la molinería es utilizada por la pani-
ficación (tradicional e industrial) y para la ela-
boración de una gran variedad de alimentos y 
preparaciones.

La cadena del maíz amarillo es especialmente 
compleja porque presenta tres derivaciones: 
la harina de maíz de uso comestible que se 
obtiene de los procesos de molienda seca, la 
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Industria 
arrocera

Agricultura 
Arroz en granza

Insumos
agrícolas

Importaciones de 
arroz en granza 

(US-CIF Costa Rica) 
(cuota arancel 0%)

Tiendas detallistas y 
supermercados 

(arroz para consumo)

Importaciones de 
arroz pilado 

(arancel 35%)

Nota: La orientación de las flechas representa el sentido de la formación de precios.
Fuente: Petrecolla 2006.

Figura 4.  Contexto competitivo de la industria arrocera de Costa Rica y determinantes principales 
de la formación de los precios al consumidor y al agricultor (a diciembre del 2006).

producción de almidones y edulcorantes o ja-
rabes (muchos de alto valor agregado) que se 
utilizan en la industria de alimentos y bebidas 
y, finalmente, la industria de los alimentos ba-
lanceados para animales. 

A modo de ejemplo, en la Figura 4 se esquema-
tiza el contexto competitivo y formación de pre-
cios de la cadena del arroz en Costa Rica, donde 
puede observarse la formación de precios en el 
caso de una situación de importador neto.

En el caso de la cadena del arroz en Costa Rica, 
los agricultores han estado sujetos a la compe-
tencia internacional, pues a pesar de la exis-
tencia de un arancel del 35% para la importa-
ción de arroz granza (con cáscara), la industria 
siempre había logrado importar ese producto 
sin arancel, mediante la participación en una 
cuota por desabasto declarada por las entida-
des oficiales. Sin embargo, los supermercados 
y distribuidores mayoristas no podían impor-
tar arroz para consumo, por estar gravado con 
el 35%, con lo cual la industria arrocera no su-
fría la competencia de las importaciones.

Por ello, durante los años de caída de los pre-
cios de las importaciones de arroz granza, el 
margen agrícola se deterioró, se redujo el área 

sembrada, la producción y el rendimiento, 
mientras que el precio al consumidor se man-
tuvo en permanente ascenso, y se mantuvo y 
hasta se amplió el margen del la industria (Pe-
trecolla 2006).

Otro caso distinto es el la industria frutihortíco-
la, donde la agroindustria suele no tener com-
petidores fuertes en la compra de la cosecha de 
frutas u hortalizas, que han sido tradicional-
mente mercados  pequeños de abastecimiento 
de alimentos frescos de las ciudades cercanas 
a los centros de producción. Así la agroindus-
tria opera con menores restricciones en cuanto 
a su capacidad de fijar el precio al productor 
agrícola, aunque enfrente fuertes restricciones 
competitivas en la fijación del precio de venta.
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Industria del
jugo de naranja

(cuatro empresas)

Demanda mundial
(precio FOB SP)

Plantaciones
propias de la 
agroindustria

Plantaciones de
naranja de
San Pablo

Nota: La orientación de las flechas representa el sentido de la formación de precios. La línea punteada indica que entre las plantaciones 
propias y la industria existe un precio intrafirma o de transferencia.
Fuente: Elaboración propia con base en SDE (2006) y Paulillo (2006).

Figura 5.  Contexto competitivo de la industria de jugo de naranja de San Pablo (Brasil) 
y determinantes principales de la formación del precio al agricultor.

14 	Similar es la problemática del procesamiento de manzanas para la exportación del jugo de manzana en la Patagonia alta de la 
Argentina (Valle del Río Negro).

Un ejemplo es la industria de cítricos de San 
Pablo (Brasil)14, la cual es la mayor exportadora 
de este jugo de naranja a escala mundial. Ac-
tualmente se compone de cuatro grandes em-
presas que concentran alrededor del 80% de la 
producción de la zona y constituye un oligopo-
lio que no enfrenta competencia significativa 
en la compra de los cajones de naranjas a los 
productores (SDE 2006 y Paulillo 2006).

Adicionalmente las industrias cuentan con 
plantaciones propias para asegurarse un cierto 
grado de autoabastecimiento. Esa integración 
vertical le confiere aún mayor poder de nego-
ciación frente a los productores: los producto-
res venden a la agroindustria casi el 100% de su 
producción, pero esas compras representan el 
70% del abastecimiento de la industria, ya que 
un 30% proviene de plantaciones propias. 

En ese contexto competitivo, la formación del 
precio pagado al productor de naranjas de San 
Pablo dependerá en primera instancia del com-
portamiento de la industria procesadora y no 
del mercado internacional.

Si la competencia entre las plantas procesa-
doras es débil o si se cartelizan respecto de la 
compra de naranjas, podrán evitar trasladar a 

los productores los aumentos de precios del 
jugo de naranja en el mercado internacional, a 
la vez que podrán trasladar las reducciones en 
precios, lo que permitirá mantener o ampliar 
sus márgenes en cualquier contexto de precios 
mundiales. La industria ha sido objeto de in-
vestigaciones de cartelización por parte de las 
autoridades de competencia de Brasil, según se 
describe más adelante.
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5.2.2. 	Acciones de autoridades de competencia de 
algunas agroindustrias

En el Cuadro 7 se muestran las acciones reali-
zadas por las autoridades de competencia de 
América Latina en relación con cadenas agroa-
limentarias de base agrícola.

Como se señaló antes, se destacan las acciones 
de la industria de jugos de naranja del Estado 
de San Pablo (Brasil), cuyo estudio se encuen-
tra en curso.

Con base en documentos e información reunidos 
por la Secretaría de Derecho Económico, en gran 
medida gracias a un acuerdo de clemencia15, 
entre los años 1993 y 2000 las siguientes empresas 
procesadoras de jugo de naranja concentrado 
congelado acordaron dividir el mercado de 
abastecimiento de naranjas de San Pablo y 
fijar conjuntamente el precio al productor 

agrícola: Coinbra-Frutesp, Sucocítrico Cutrale, 
Citrosuco Paulista (actualmente Fischer S.A. 
Agroindústria), Cargill Agrícola (que fue 
comprada por Citrosuco Paulista y Sucocítrico 
Cutrale), Citrovita Agro Industrial, Grupo 
Montecitrus, Bascitrus Agroindústria, CTM 
Citrus, Cambuhy Citrus y Frutax Agrícola 
(las tres últimas ya sin actividad). Asimismo, 
también se encuentra procesada la asociación 
del sector ABECITRUS por haber actuado como 
coordinación del cartel investigado (SDE 2006).

En el Cuadro 6 se listan diversas acciones re-
lacionadas con la agroindustria del arroz en el 
área centroamericana, la mayoría consistentes 
en estudios preventivos, más dos investigacio-
nes de cartelización en Panamá y Colombia, la 
primera cerrada sin multas y la segunda con 
una multa de 2531 millones de pesos colombia-
nos de 2006, equivalentes a unos 10,7 millones 
de dólares estadounidenses. 

15 	 Los acuerdos de clemencia son programas por el que se beneficia con menores penas o multas a quien forme parte de un cartel o 
acuerdo horizontal y brinde información sobre estas prácticas a las autoridades de competencia.

Cuadro 6. Acciones de las autoridades de competencia de 
AL en agrocadenas alimentarias de base agrícola.

País
Agrocadena, 
mercado o 
industria

Procedimiento Tipo de
procedimiento Resultado Referencia 

temporal

Costa Rica Arroz Estudio sectorial 
de competencia Preventivo Finalizado 2006

El Salvador Arroz Estudio sectorial 
de competencia Preventivo En curso Iniciado 

2008
Panamá Arroz Cartel Represivo Cerrada sin sanción 2008
Panamá Arroz Estudio de precios Preventivo Cerrado 2007

Colombia Arroz 
(industria)

Cartel: precio a 
productores Represivo Multa: 2531 millones 

de pesos 2005

Panamá Azúcar 
(industria) Cartel Represivo En curso (sede 

judicial) 2008

Honduras Azúcar 
(industria)

Cartel Represivo Sin datos 2007

México Harina de 
maíz blanco 

y tortillas

Cartel Represivo Cerrada sin sanción Cerrada 
2006
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País
Agrocadena, 
mercado o 
industria

Procedimiento Tipo de
procedimiento Resultado Referencia 

temporal

México Harina de 
maíz y trigo

Notificación de 
concentración Preventivo

No autorizada, pero 
la decisión quedó 

revertida por la justicia
2006

México
Harina de 

maíz blanco 
y tortillas

Cartel Represivo En curso 2007

Brasil
Harina 
de trigo 

–molinería

Notificación de 
concentración Preventivo Autorizada 2004

El Salvador
Harina 

de trigo – 
molinería

Cartel Represivo Multa total US$ 4 M Finalizado 
Sep- 2008

Panamá
Harina 

de trigo – 
molinería

Cartel Represivo Multa 400 mil balboas 
(año 2006) 2006

Panamá	
Harina 

de trigo – 
panificación

Estudio de precios Preventivo Cerrado 2007

Argentina
Harina 

de trigo – 
panificación

Concentración Preventivo Autorizada con 
condiciones (1) 2004

Argentina

Ind. 
frutihortícola 

(manzana, 
pera)

Investigación de 
mercado Preventivo Cerrado 2005-2007

Brasil

Ind. 
frutihortícola 

- jugo de 
naranja

Cartel de 
compradores Represivo En curso 1999-2006

Panamá Porotos Estudio de precios Preventivo Cerrado 2007

Nota: Las fusiones y adquisiciones o concentraciones económicas cuando presentan aspectos negativos desde el punto de vista de la com-
petencia pueden ser autorizadas contra el cumplimiento de determinadas condiciones, que se espera permitan mantener un determinado 
nivel de competencia.
Fuente: Elaboración de los autores con base en información pública de las autoridades nacionales de competencia (ver referencias).

La investigación sobre el arroz en Costa Rica 
estuvo motivada tanto por los bajos precios al 
productor como por los altos precios al consu-
midor final. El estudio observó la asimetría en 
el tratamiento arancelario. Mientras los pro-
ductores agrícolas competían con las importa-
ciones a muy bajo precio de Estados Unidos, 

que ingresaban por cuota de desabasto a aran-
cel del 0%, la agroindustria tenía protegido su 
mercado de la competencia de las importacio-
nes de arroz para consumo que pagaban el 35% 
de arancel. En esas condiciones, los supermer-
cados no podían importar el arroz para consu-
mo a precios más bajos (Petrecolla 2006).

Cuadro 6 (continuación).
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La investigación sobre la agroindustria arro-
cera en Panamá se inició a raíz de denuncias 
en los medios sobre un boicoteo liderado por 
la industria contra el Instituto de Mercadeo 
Agropecuario,  a quien se le atribuía la compra 
arroz para consumo y lo vendía en las ferias y 
mercados. La investigación se cerró por falta de 
pruebas suficientes. 

En cambio, en Colombia la investigación 
estableció que los molinos Roa, Florhuila, 
Uniarroz, Procearroz y Diana trasgredieron 
la normativa de competencia al haber reali-
zado un “acuerdo para la fijación del precio 
de compra del arroz paddy verde, cuando 
menos, durante el primer semestre del año 
2004” que “generó una distorsión artificial en 
el precio del arroz paddy en los departamen-
tos de Huila y Tolima, afectando las expecta-
tivas de ingreso de los cultivadores de este 
producto”(Superintendencia de Industria y 
Comercio de Colombia 2005).

Con respecto al azúcar, se han relevado inves-
tigaciones por cartelización en Honduras y Pa-
namá. Una de ellas surgió ante la denuncia de 
una industria de alimentos, la cual indicó que 
había sufrido un aumento simultáneo e idén-
tico de precios de sus proveedores de azúcar. 
Las empresas procesadas son Azucarera Na-
cional, Central Azucarera La Victoria, Central 
Azucarera de Alanje y Compañía Azucarera 
la Estrella. La principal prueba fue un docu-
mento obtenido en una de las empresas, en 
el que se mostraba la cuota de venta de cada 
empresa y las ventas efectuadas, lo que indi-
caría la existencia de un reparto del mercado. 
Conforme a los procedimientos de Panamá, el 
caso ha sido llevado por la autoridad de com-
petencia ante la justicia (CLICAC 2008).

En los mercados de harina de maíz y de trigo, la 
Comisión Federal de Competencia de México 
no autorizó la compra de Agroinsa de México 
y de Agroindustrias Integradas del Norte por 
parte de Gruma, porque la concentración de la 
industria aumentaba significativamente. Ade-
más, con altas barreras a la entrada, era poco 

posible que el ingreso de nuevos competido-
res neutralizara estrategias de explotación del 
mercado (Comisión Federal de Competencia 
de México 2005/6). 

Sin embargo, aparentemente por una formali-
dad mal tramitada (la notificación de la deci-
sión), procedió un recurso de amparo ante la 
justicia y la Comisión debió autorizar la opera-
ción. Con ello se interrumpió una investigación 
de cartelización contra esas empresas que cur-
saba con el número de expediente IO-05-2006 
(Comisión Federal de Competencia de México 
2007b). Posteriormente en enero del 2007, se 
inició una nueva investigación en el mercado 
de harina de maíz y tortillas, el cual se encuen-
tra actualmente en curso con el número de 
expediente IO-01-2007 (Comisión Federal de 
Competencia de México 2007a). 

En el segmento de elaboración de harina de 
trigo (molinería), recientemente se han pro-
ducido dos investigaciones simultáneas de 
cartelización en Panamá y El Salvador, y en 
ambos casos se impusieron multas. En Pa-
namá, el procedimiento se originó en 1998, 
cuando la CLICAC mediante la normativa de 
competencia anterior, denunció por carteliza-
ción a las empresas Harinas Panamá, Harinas 
del Istmo, Gold Mills y Oro del Norte ante el 
Poder Judicial, que condenó a las empresas 
en 2003, lo que fue confirmado por la Corte 
Suprema de Justicia en 2005. CLICAC proce-
dió a fijar y exigir una multa de 100 000 bal-
boas a cada una (equivalente a US$100 000) 
(CLICAC 2006).

En setiembre de 2008, la Superintendencia de 
Competencia de El Salvador emitió la resolu-
ción final en contra de Molinos de El Salvador 
(MOLSA) y HARISA, por haber incurrido en un 
acuerdo de división del mercado de harina de 
trigo que asignaba a MOLSA una participación 
del 55% y a HARISA el restante 45%, acuerdo 
que ha funcionado a partir del 1° de enero de 
2006. Se impuso una multa del 3% de las ventas 
anuales del año 2007, que para MOLSA resulta 
en un valor de US$1 971 015 y para HARISA en 
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un monto de US$2 061 406 (Superintendencia 
de Competencia de El Salvador 2008).

En Argentina se autorizó, con condiciones, 
que el grupo internacional BIMBO (una de las 
multinacionales más grandes de panificación) 
comprara la empresa FARGO, que en ese mo-
mento se encontraba en concurso preventivo 
de acreedores de panificadoras. 

La autoridad de competencia argentina estimó 
que la participación posterior a la operación de 
BIMBO en el mercado de pan industrial sería 
del 79% y en el de bollería del 62% y que ambos 
mercados presentaban altas barreras a la entra-
da, lo que haría improbable que la amenaza de 
entrada de nuevos competidores disciplinara la 
política de fijación de precios de la futura empre-
sa. En consecuencia, a fin de autorizar la com-
pra, exigió la cesión a un tercero de una de las 
plantas de producción de pan (CNDC 2004).

En la mayor parte de los casos presentados 
en el Cuadro 6, la principal motivación de la 
autoridad de competencia ha sido el aumen-
to de los precios al consumidor final. Debe 

considerarse que si la población rural es una 
proporción importante de la población total 
(como en la mayoría de los países de AL), una 
parte importante de los consumidores finales 
son, a su vez, pequeños productores agrícolas 
o trabajadores (-as) rurales, por lo cual proce-
de analizar la formación de los precios tanto al 
consumidor final como al productor agrícola.

La preocupación de los agricultores ante los pre-
cios ha sido determinante en las investigaciones 
del sector frutihortícola de Brasil y Argentina, 
del arroz paddy de Colombia y también, aun-
que en menor medida, del arroz en Costa Rica16. 
La investigación de Argentina se focalizó en el 
bajo precio pagado a los pequeños productores 
agrícolas por las manzanas y peras de descarte 
que se destinan a jugos concentrados. La inves-
tigación no encontró como causal acuerdos an-
ticompetitivos, sino elementos estructurales al 
mercado y de la coyuntura de los precios inter-
nacionales, por lo que cerró la investigación. Se 
indicaron algunas vías posibles de acción que a 
través de programas de gobierno podrían prac-
ticarse para mejorar la situación de los produc-
tores pequeños (CNDC 2007).

16 	 Los temas de los precios al agricultor aparecen con menor frecuencia en el contexto de las acciones de defensa de la competencia, 
porque la metodología estándar suele focalizarse en primer término en la protección del consumidor final y en la prevención y 
represión de las conductas anticompetitivas efectuadas por vendedores. El poder de compra no ha recibido un tratamiento equi-
valente y, aunque algunas de las acciones puntuales efectuadas por autoridades de competencia de países desarrollados se han 
basado en ese concepto, todavía es un tema de controversia e insuficientemente desarrollado (Rosch 2006).
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Las carnes, particularmente de aves 
de corral, los huevos y los lácteos 
son las principales fuentes de pro-
teínas en ALC. La carne aviar y 
los huevos tienen una importancia 

relativa mayor en América Central y Caribe, 
mientras que en el caso de América del Sur, la 
carne de vaca es la de mayor consumo, con-
forme a las estimaciones de la FAO, que se 
muestran a continuación:

Fuente: FAO, FAOSTAT 2008b.  

Cuadro 7. Estimaciones de la FAO en relación con la agrocadena alimentaria 
de base pecuaria (carnes, lácteos, huevos).

Región Producto Kg per cápita
por año (2003)

América Central y Caribe

Leche entera 74

Carne de aves de corral 21

Carne de vaca 13

Huevos 11

Carne de cerdo 9

América del Sur

Leche entera 89

Carne de vaca 28

Carne de aves de corral 25

Carne de cerdo 9

Huevos 6

ALC

Leche entera 84

Carne de aves de corral 24

Carne de vaca 23

Carne de cerdo 9

Huevos 7

6.	 Agrocadena alimentaria de base pecuaria 
	 (carnes, lácteos, huevos)
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Como se anticipó en la Figura 2, la agrocadena 
alimentaria de base pecuaria comparte algunos 
rasgos morfológicos comunes con la cadena de 
base agrícola, a saber, una etapa de encadena-
mientos de insumos “hacia arriba”, donde los 
pecuarios (genética y nutrición animal, pro-
ductos veterinarios), concentrada y liderada 
por multinacionales de base tecnológica, una 
etapa de explotación pecuaria poco concentra-
da y una etapa industrial con niveles relativa-
mente altos de concentración. 

6.1	 Concentración, competencia y formación
	 de precios en agrocadenas pecuarias

En el Cuadro 8 se muestran datos acerca de los 
mercados o sectores de la agrocadena alimen-
taria de base agropecuaria, donde se ha eviden-
ciado un alto grado de concentración. 

No se obtuvo información respecto del sector 
de productos veterinarios. 

Cuadro 8.  Concentración en agrocadenas alimentarias de base pecuaria 
(alimentos balanceados, lácteos, granjas aviares, plantas de beneficio).

País Sector / mercado
Índice de 

concentración (*)
valor en %

Año de 
referencia Fuente

Colombia Alimentos balanceados C 4 59,1% 2003

Observatorio 
Agrocadenas 

Colombia. Ministerio 
de Agricultura y 

Desarrollo Rural de 
Colombia 2006

El Salvador Alimentos balanceados C 4 75% 2007 Bidart  2007

Colombia Cerdo. Plantas de beneficio 
(res-cerdo) C 4 56,1% 2003

Observatorio 
Agrocadenas 

Colombia. Ministerio 
de Agricultura y 

Desarrollo Rural de 
Colombia 2006

Brasil Leche C 4 74% 1999 Leme y Sousa 2000

Chile Leche fluida C 4 87,1% 2005 Fiscalía Nacional 
Económica 2006

Perú Leche industrializada C 2 91,8% 2006 INDECOPI y CLC 
2008

Colombia Leche y derivados C 4 60,2% 2003
Observatorio 
Agrocadenas 

Colombia 2006
Mundo Pollo. Genética aviar C2 100% 2007 Bidart. 2007

El Salvador Pollos. Granjas incubadoras de 
pollo broiler C2 81% 2006 Bidart 2007

El Salvador Pollo. Granjas de pollos broiler 
+ ind. Procesadora C2 70% 2006 Bidart  2007

Mundo Huevos. Genética aviar C2 100% 2007 Bidart  2007
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Nota: C 2 y C 4 (también denominados CR2, CR4) son índices de concentración que suman las cuotas de mercado de las dos y cuatro 
firmas líderes, respectivamente.
Fuente: Elaboración de los autores con base en los documentos e informes citados en la última columna. 

En encadenamientos “hacia arriba”, existe con-
centración en la provisión de genética animal 
y alimentos balanceados. La alta concentración 
en los mercados de alimentos balanceados sue-
le generar una preocupación menor, pues exis-
te la posibilidad de que los productores elabo-
ren su propia mezcla de alimentos a partir de la 
adquisición de forrajes.

La concentración en genética animal se produ-
ce porque la actividad presenta economías de 
escala en investigación y desarrollo, con pro-
ductos en gran parte protegidos por patentes 
u otros derechos de propiedad intelectual de-
sarrollados por compañías de PD (Gura 2007). 
Aquí es urgente el accionar preventivo y re-
presivo de las autoridades de competencia de 
los PD.

Por ejemplo, actualmente solo existen a nivel 
mundial tres principales grupos económicos 
independientes que proveen la genética aviar, 
tanto para huevos como para carne de pollo y 
pavo: PHW - Erich Wesjohan GmbH & Co de 
Alemania controla a Hy Line Internacional (ge-
nética de huevos) y Aviagen (genética de carnes 
– razas Arbor Acres, LIR y Ross), Hendrix Ge-
netics de Holanda (razas ISA, Babcock y otras 
de huevos) y Grimaud Group de Francia (raza 
Hubbard de carne aviar). Ello se debe a que la 

genética aviar se ha concentrado fuertemente 
en los últimos veinte años (Gura 2007).

A primera vista parece que las cadenas agroali-
mentarias de base pecuaria de América Latina 
se encuentran más aisladas del mercado mun-
dial que las de base agrícola, porque en general 
sus productos clave son menos transables, los 
productos deben transportarse refrigerados/
congelados (como es el caso de la carne) o de-
ben someterse a procesos industriales de dise-
cado (como la leche o los huevos), además de 
la obligación de respetar las reglas sanitarias 
estrictas que regulan los flujos en frontera de 
productos de origen animal.

En consecuencia, los productos pecuarios sin 
transformación no pueden acceder a los mer-
cados internacionales (a diferencia de los gra-
nos), por lo que los productores necesariamen-
te deben colocar la producción con la industria 
doméstica de procesamiento (o regional en el 
caso fronteras regionales abiertas).

Por el lado de los consumidores, a excepción 
de productos muy específicos como la leche en 
polvo, las importaciones por parte de los su-
permercados o importadores mayoristas, tam-
bién son prácticamente nulas, por las mismas 
razones.

País Sector / 
mercado

Índice de 
concentración (*)

valor en %

Año de 
referencia

Fuente

El Salvador Huevos. Granjas incubadoras 
ponedoras C1 100% 2006 Bidart 2007

El Salvador Huevos. Distribución 
mayorista C2 63% 2006 Bidart 2007

Colombia Pollo. Plantas de beneficio C 4 36,6% 2003
Observatorio 
Agrocadenas 

Colombia 2006

Cuadro 8 (continuación).
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Por otra parte, la logística de distribución cobra 
mayor importancia, pues los productos pecua-
rios son extremadamente perecederos y aún 
a escala nacional o local, deben transportarse    
refrigerados o muy rápidamente si las distan-
cias lo permiten.

Por tanto, la capacidad de la agroindustria de 
base pecuaria y de las distribuidoras de ali-

mentos perecederos de fijar precios hacia atrás 
(al productor) y hacia delante (al consumidor) 
puede ser mucho mayor que en el caso de la 
agrocadena de base agrícola.

A modo de ejemplo, se ilustra mediante figuras 
el contexto competitivo y principales determi-
nantes de la formación del precio en el sector 
avícola de El Salvador y lácteo de Chile.

Dos grandes
granjas 

incubadoras 
de pollitos

Dos grandes
granjas 
engorde

Dos grandes
granjas 
postura

Dos grandes
industrias

Una gran distribuidora 
mayorista de huevos 

(50%)

600 peq. granjas
huevos + dos 

medianas

Granja incuba-
dora ponedora
(una empresa) Mercados 

municipales

Tres cadenas 
supermercados

Veterinarios
(importados)

Alimentos 
concentrados

Precio FOB 
de maíz amarilo 

y soja

100 peq./ med.
granjas de engorde

G
e
n
é
t
i
c
a

A
v
i
a
r

Figura 6.  Contexto competitivo del sector aviar de El Salvador y principales 
determinantes de la formación del precio doméstico de huevos y carne de pollo.

Nota: La orientación de las flechas representa el sentido de la formación de precios. Los recuadros oscuros conectados indican integración 
vertical. 
Fuente: Elaboración de los autores con base en Bidart 2007.
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Puede observarse que los mercados globales 
inciden en el sector avícola a través del precio 
de las importaciones de genética aviar (en la 
forma de pollitos reproductores), de insumos 
veterinarios y particularmente de granos forra-
jeros (maíz amarillo y soja).

Sin embargo, dado que no existe competencia 
sustancial de importaciones de huevos o carne 
de pollo (a pesar de la inexistencia de arance-
les17) , la estructura de los mercados domésticos 
también es significativa en la determinación de 
sus precios.

En el caso de la carne de pollo, existen dos 
principales empresas: Pollo Indio y Sello de 
Oro, que integran verticalmente las etapas 
principales: incubación, engorde, plantas de 
beneficio y plantas de empaque e industriali-
zación. Incluso Pollo Indio posee restaurantes 
propios especializados en comidas rápidas de 
pollo (Pollo Campero) y ambas cuentan con fa-
cilidades propias de producción de alimentos 
concentrados.

Estas empresas son las únicas proveedoras de 
carne de pollo de los supermercados, pero en-
frentan la competencia de las granjas locales 
en los mercados municipales. En buena medi-
da esas empresas son proveedoras de los po-
llos de engorde y alimentos concentrados de 
las pequeñas granjas competidoras locales, lo 
cual debe ser vigilado por las autoridades de 
competencia. Un elemento a favor es que las 
granjas de engorde pueden importar pollos de 
engorde de Guatemala. 

En este esquema, las granjas pequeñas no pue-
den incidir de ningún modo sobre el costo de 
sus insumos (nacionales o importados) ni so-
bre el precio al consumidor final. En última 
instancia, sus márgenes quedan determinados 
por los costos internacionales y los precios al 
consumidor final, en cuya formación inciden 

principalmente las industrias integradas y la 
cadena de comercialización (mercados munici-
pales y supermercados).

El contexto competitivo de la producción de 
huevos de El Salvador es distinto. Por un lado, 
existe una única empresa proveedora de polli-
tas ponedoras (CRIAVES) que con un contrato 
de exclusividad con Hy Line International ope-
ra en toda Centroamérica, por lo que no hay 
posibilidad de importar pollitas de Guatema-
la u otro país vecino. En el otro extremo de la 
cadena, existe una megadistribuidora de hue-
vos, Empresas de Granjas Guanacas (EGG) que 
comercializa la producción de las tres granjas 
más grandes (Granjero, Vitayema y Yema de 
Oro), lo cual equivale aproximadamente a la 
mitad de la oferta.

En ese contexto, las pequeñas granjas de pos-
tura, de modo similar a las granjas de engorde, 
cuentan con un único proveedor de pollitas po-
nedoras, son tomadoras de precio de los insu-
mos y también de sus productos. Sin embargo, 
desde el punto de vista del consumidor final, 
debe tenerse presente que los supermercados 
disponen de menos capacidad de negociación 
de precios, ya que existe un solo distribuidor a 
escala nacional.

El sector competitivo de la cadena láctea tam-
bién es un poco diferente. Debido a que la le-
che fresca es altamente perecedera, la distancia 
entre las plantas procesadoras y los estableci-
mientos agropecuarios es crítica, por lo que la 
industria suele tener varias plantas de recep-
ción y procesamiento de leche fresca ubicadas 
en las distintas cuencas lácteas del país.

Por otra parte, la leche en polvo es un producto 
transable y fácilmente exportable, por lo cual 
el mercado de exportación e importación se en-
cuentra disponible para la industria láctea.

17  Solo existe un muy alto arancel para evitar la importación de alas de pollo de los Estados Unidos a precios muy bajos.
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Como ejemplo, en la Figura 7 se muestra el 
contexto competitivo y la formación de los 
precios en el sector lácteo de Chile para el año 

2005, con base en un reporte de la autoridad 
de competencia (Fiscalía Nacional Económica 
2006). 

Figura 7. Contexto competitivo y formación de los precios en el sector lácteo de Chile.

Nota: La orientación de las flechas representa  el sentido de la formación de precios. La línea punteada indica transacciones intrafirma 
(precios transferencia).
Fuente: Elaboración de los autores con base en información de la Fiscalía Nacional Económica (2006).
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En Chile, al 2005 existían 13 plantas de recep-
ción de leche, distribuidas en las regiones 
Metropolitana, VIII, IX y X, pero solo cuatro em-
presas independientes (Soprole, Nestlé Chile, 
Colún y Loncoleche) recibían el 75% de la leche 
de los productores. La X Región produce aproxi-
madamente el 70% de la leche del país.

Esas mismas cuatro empresas concentraban 
aproximadamente el 87% de la leche fluida 
elaborada en instalaciones más cercanas a los 
centros de consumo (Región Metropolitana y 
IX Región).

La industria láctea enfrenta cierta competencia 
de importaciones desde Argentina y Uruguay 

primordialmente, a la vez que puede abastecer-
se de insumo de esos mercados, en caso de fal-
tantes. Por ello, los precios internacionales de 
la leche inciden sobre el precio al consumidor 
final. Sin embargo, esto no se refleja necesaria-
mente en la formación del precio al productor, 
que se encuentra físicamente aislado de los 
mercados internacionales. 

En ese contexto, la competencia entre las in-
dustrias como compradoras de leche insumos 
es esencial para sostener los precios al produc-
tor en cada región y a su vez evitar la discri-
minación de precios más bajos en las regiones 
con la demanda más concentrada: la VIII Re-
gión y la Región Metropolitana. 
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Es más, la formación de un precio al productor 
uniforme a escala nacional surge de la posibili-
dad de entrada de todas las industrias en todas 
las regiones. Para la formación del precio al pro-
ductor es particularmente importante mantener 
la competencia, disminuir las barreras de entra-
da y evitar y reprimir arreglos anticompetitivos. 
En cambio, en relación con el precio al consumi-
dor, la competencia de importaciones permite 
disciplinar la política de precios de la industria 
láctea doméstica.

Un estudio cuantitativo relativo al efecto del pre-
cio internacional sobre el precio de la leche pa-
gado al productor en Chile concluye que existe 

una relación de equilibrio a largo plazo entre el 
precio nacional y el precio de importación. Los 
coeficientes de elasticidad estimados indican que 
un 10% de cambio en el precio de importación de 
la leche ocasiona un aumento de 6% en el precio 
pagado a productor (Engler y Hanuelhual 2003, 
citado en Contreras y  Furmento 2006) 

6.2. 	Acciones de autoridades de competencia 
	 en agrocadenas pecuarias

En el Cuadro 10 se presentan algunas acciones 
de las autoridades de competencia de América 
Latina en relación con las agrocadenas alimenta-
rias de base pecuaria. 

Cuadro 9. Acciones de las autoridades de competencia de América Latina 
en agrocadenas alimentarias de base pecuaria.

País Sector/
Mercado Procedimiento Tipo de 

procedimiento Resultado Referencia 
temporal

El Salvador Avícola, agro-
cadena

Estudio sectorial 
de competencia Preventivo Finalizado 2007

Perú Avícola, aves 
de corral Cartel Represivo

Cerrada con mul-
ta 10% ventas del 

cartel
1996

Panamá
Carne/ frigorí-
fico (planta de 
sacrificio)

Cartel Represivo Multa 600 mil bal-
boas (año 2005) 2005

Brasil
Carne/ frigorí-
fico / sacrificio 
ganado bovino

Cartel Represivo En curso 2006

Colombia
Frigorífico/ 

planta de sacri-
ficio ganado

Abuso posición 
dominante - Ne-

gativa venta
Represivo En curso 2007

Perú Leche - indus-
tria láctea

Abuso de posi-
ción dominante: 
precios bajos a 

productores

Represivo

Cerrada – no 
sancionable. Pase 
a Ministerio Agri-

cultura

2007-2008

Panamá Leche - indus-
tria láctea Cartel Represivo En curso 2008

Chile Leche - indus-
tria láctea Concentración Preventivo Informe 

desfavorable 2006

Honduras Leche - indus-
tria láctea Estudio sectorial Preventivo En curso 2008

Fuente: Elaboración de los autores con base en OCDE (2001); Autoridades de Competencia de Centroamérica (2008); ACODECO (2007); 
INDECOPI y CLC (2008); Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia (2007); CLICAC (2006); Megaagro (2007).
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En 1996 se inició una investigación en Perú 
que involucró a la Asociación de Avicultura 
de ese país y 19 empresas, diez de las cuales 
representaban el 57,82% de la producción de 
carne aviar a nivel nacional y concentraban el 
78,29% de la oferta en el mercado de Lima. La 
conducta incurrida comprendió la fijación de 
precios, el control de la producción, la restric-
ción del comercio y la conspiración para elimi-
nar competidores en el mercado de pollos vi-
vos del área metropolitana de Lima y Callao, 
entre 1995 y 1996.

La decisión de la autoridad de competencia fue 
ordenar el cese de las prácticas y sancionar a 
las firmas con multas. El tribunal en segunda 
instancia confirmó parcialmente la sentencia, 
redujo algunas multas y separó de la inves-
tigación a algunas de las firmas implicadas. 
Las multas no fueron superiores al 10% de las 
ventas realizadas a través del Centro de Distri-
bución de Lima, entre mayo de 1995 y abril de 
1996 (OCDE 2001).

En la industria láctea se han producido inves-
tigaciones en países tan dispares como Perú, 
Panamá, Chile y Honduras. En Chile la inves-
tigación versó en un informe negativo de la 
autoridad de competencia respecto de la con-
centración económica entre Nestlé y Soprole, 
las dos empresas lácteas más grandes del país. 
Conforme a las cuotas de mercado del 2005, el 
agente que resultaría de la operación de con-
centración sumaría el 44% de las compras de 
leche a los productores y el 48% de las ventas 
de leche fluida a consumidor final   (Fiscalía 
Nacional Económica 2006). En Honduras, se 
trata de un estudio de mercado recién iniciado 
(Autoridades de Competencia de Centroamé-
rica 2008).

En Panamá, en julio del 2008 la autoridad de 
competencia ordenó el inicio de una investiga-
ción por colusión de precios entre competido-
res en julio del 2007 entre las firmas Industrias 
Lácteas (leche marca Estrella Azul), Nestlé Pa-
namá, Refrescos Nacionales y Sociedad de Ali-
mentos de Primera (leche marca Bonlac). La 

investigación se encuentra en etapa de prueba 
(ACODECO 2007).

El caso de Perú se inicia con una denuncia pre-
sentada en noviembre del 2007 por la Asocia-
ción de Ganaderos Lecheros del Perú (AGA-
LEP) y el Fondo de Fomento para la Ganadería 
Lechera de la Cuenca de Lima contra la empre-
sa Gloria por abuso de posición de dominio, 
expresado en el pago de precios bajos a los pro-
ductores de leche fresca de esa zona, así como 
también por el establecimiento de condiciones 
abusivas de pago y por la manipulación de los 
análisis de calidad. 

Gloria es una industria láctea que en 2007 po-
seía una participación del 80% en la produc-
ción de leche fluida para consumo en el país. 
La investigación fue cerrada porque la legisla-
ción de Perú no prohíbe la fijación de precios 
abusivos, si no media la cartelización o la ex-
clusión de un competidor. Se entendió que los 
precios bajos provenían de problemas de la 
estructura del mercado ajenas a la denuncia-
da (atomización y dispersión geográfica de los 
productores, carácter perecedero del producto, 
bajo rendimiento de la producción), que debían 
ser atendidos por el Ministerio de Agricultura 
(INDECOPI y CLC 2008).

El otro sector que ha sido objeto de investiga-
ciones también en países muy dispares es el de 
la industria de la carne bovina, particularmente 
en la etapa de sacrificio de los animales, que en 
muchos casos se encuentra integrada a la etapa 
subsiguiente, la cual comprende algún grado 
de industrialización de la carne para su venta 
al consumidor final (frigoríficos).

En Colombia, en mayo del 2007 la autoridad 
de competencia abrió una investigación formal 
contra el Frigorífico del Sinú (FRIGOSINU) por 
abuso de posición de dominio en el servicio de 
sacrificio de ganado y manejo de pieles en la 
zona de Montería, donde es la única prestadora 
de ese servicio. La investigación se encuentra 
en curso (Superintendencia de Industria y Co-
mercio de Colombia 2007).
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En Panamá, en el 2005 el Tribunal Superior 
confirmó la sentencia contra las empresas Ma-
cello, Productos Sonaeños, Servicarnes, Carnes 
de Coclé, Importadora Ricamar y Casa de la 
Carne, por incurrir en un acuerdo de fijación 
de precios de siete cortes de carne vacuna. Las 
multas ascendieron a 100 000 balboas por em-
presa (equivalentes a US$100 000) (CLICAC 
2006).

Asimismo, en el 2007 la autoridad de compe-
tencia de Brasil sentenció a los frigoríficos Ma-
taboi, Bertin, Franco Fabril y Minerva a pagar 
un 5% de su facturación (después de impues-

tos) del ejercicio 2004 por la formación de un 
cartel. JBS-Friboi18 también investigada nego-
ció con el organismo el pago de una contribu-
ción de 13,7 millones de reales. Dos directivos 
de Friboi se comprometieron a pagar una con-
tribución de 1,37 millones de reales y 630 mil 
reales, respectivamente. El proceso se inició en 
marzo del 2005 a partir de un pedido realizado 
por la Confederación de Agricultura y Ganade-
ría de Brasil (CNA), que presentó una denuncia 
contra 11 frigoríficos. La CNA sostuvo que los 
frigoríficos habían adoptado una posición co-
mercial uniforme para la fijación de precios del 
ganado (Megaagro 2007).

18  JBS- Friboi es la empresa que compró en el 2005 a Swift Armour, la mayor productora y exportadora de carne bovina de Argentina 
y en 2007, a la estadounidense Swift Foods & Company, con lo que se transformó en la mayor empresa del sector de carne bovina 
del mundo (Megaagro 2007).



48



49

La distribución y comercialización 
minorista es el último eslabón de 
las agrocadenas alimentarias. En 
América Latina existe un canal tra-
dicional, conformado por locales de 

expendio de alimentos que reciben diferentes 
nombres según los países (tiendas, mercados, 
entre otros) y por mercados o ferias locales o 
municipales y el canal supermercadista que 
pertenece a firmas que operan a escala interna-
cional, como Wal Mart o Carrefour, y a redes de 
capitales regionales o nacionales. 

La distribución de las ventas nacionales entre 
el canal tradicional y supermercadista debe es-
tablecerse en cada país. A modo de ejemplo, en 
El Salvador, el canal supermercadista represen-
taría alrededor del 40% de las ventas minoris-
tas (Bidart 2007).

A continuación, en el Cuadro 10 se muestran 
datos sobre concentración en el segmento su-
permercadista y acciones de las autoridades de 
competencia. 

Nota: C 2 y C 4 (también denominados CR2, CR4) son índices de concentración que suman las cuotas de mercado de las 2 y 4 firmas 
líderes, respectivamente.
Fuente: Elaboración propia con base en los documentos e informes citados en la última columna. 

Cuadro 10. Concentración en supermercados.

País Sector / mercado
Índice de 

concentración (*)
valor en %

Año de 
referencia Fuente

Argentina Supermercados C 4 58% 1999 Comisión Nacional de Defensa 
de la Competencia  2000

Brasil Supermercados C 4 38% 1999 Leme y Sousa  2000

Chile Supermercados C 4 75% 2006 Fiscalía Nacional Económica 
2007

El Salvador Supermercados C 2 98% 2007 Bidart 2007

Fuente: Elaboración propia con base en información pública de las autoridades nacionales de competencia.

Cuadro 11. Acciones de las autoridades de competencia de ALC en sector de supermercados.

País Sector/
Mercado Procedimiento Tipo de 

procedimiento Resultado Referencia 
temporal

Argentina Supermercados Concentración 
global Preventivo Autorizada con 

condiciones 2000

Costa Rica Supermercados Abuso posición 
dominante Represivo Multa equivalente 

a US$415 279 2005

Chile Supermercados Abuso posición 
dominante Represivo

Informes 
desfavorables 

Propuestas 
correctivas

2004 y 2007

7. Distribución y comercialización
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Siguiendo en buena medida el enfoque euro-
peo, el segmento del supermercadismo ha reci-
bido atención en varios países, ya sea a través 
de investigaciones preventivas como en Chile 
o Costa Rica con recomendaciones regulatorias 
o mediante condicionamientos a las concentra-
ciones económicas autorizadas, como en Ar-
gentina.

En este país, el caso se trató de la notificación 
de la compra que realizó Carrefour de la red de 
supermercados del Promodes, ambas empresas 
de capital francés, que producía un grado de 
concentración importante del canal supermer-
cadista en algunas ciudades del interior de la 
Argentina. La compra en Argentina fue autori-
zada y se exigió a las partes no incrementar por 
un año su superficie de comercialización en la 
ciudad de Rosario (CNDC 2000).

En Costa Rica, por su parte, en noviembre 
del 2005 la autoridad de competencia sancio-
nó a Corporación de Supermercados Unidos 
(CSU) por obligar a sus proveedores a entre-
gar información sobre precios cobrados a otros 
supermercados o distribuidores minoristas 
competidores y replicar los mismos descuen-
tos efectuados. La sanción fue de aproximada-
mente ¢205 911 840, equivalentes a US$415 279 
(COPROCOM 2005).

Además, en Chile en el 2001, la autoridad de 
competencia inició una investigación del sec-
tor de supermercados por distintas prácticas 
abusivas respecto de sus proveedores y dicta-
minó que: 

a)	 Los supermercados deberán abstenerse de 
ejecutar las prácticas y conductas restricti-
vas de la competencia, en particular alterar 
unilateralmente el precio y las demás con-
diciones de las compras previamente acor-
dadas con los proveedores. 

b)	 Se recomienda a los supermercados adoptar 
un reglamento de condiciones de compra 
a sus proveedores, público, objetivo, uni-
forme y no discriminatorio que establezca 
derechos mínimos para los proveedores y 
mecanismos de resguardo (Fiscalía Nacio-
nal Económica de Chile 2004). 

Posteriormente, entre el 2006 y el 2007, la auto-
ridad de Chile realizó un estudio detallado del 
sector, el cual permitió luego exigir una serie 
de regulaciones tendientes a eliminar plazos de 
pago a proveedores superiores a 30 días y a ha-
cer transparente el vínculo entre supermerca-
dos y proveedores mediante el consentimiento 
escrito de todas las decisiones (Fiscalía Nacio-
nal Económica de Chile 2007).
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Con base en los principales grupos 
de alimentos de la dieta latinoa-
mericana (granos, aceites y lác-
teos) en un estudio del IICA (2008) 
se segmentan los países del conti-

nente americano en importadores y exportado-
res netos de esos alimentos, como modo de es-
tablecer su grado de dependencia alimentaria.

Desde esa perspectiva, Centroamérica/Caribe 
y Sudamérica presentan realidades muy dispa-
res. La primera región ha sufrido un deterioro 
de su balanza comercial y es importadora neta 
de alimentos, factores que la ubican en una 
situación desfavorable frente al aumento del 
precio de los alimentos. En cambio, la balanza 
comercial de la mayor parte de los países de 
Sudamérica ha mejorado y, adicionalmente, 
varios de los países son exportadores netos de 
alimentos.

La condición de países importadores y expor-
tadores netos de alimentos tiene algunas im-
plicaciones particulares si se observa desde la 
perspectiva de la competencia.

Para el caso de los importadores netos de ali-
mentos, corresponde centrarse en el nivel 
de los aranceles y formas no arancelarias de 
restricción comercial, las tarifas de los fletes 
internacionales, la escala mínima de las embar-
caciones, la infraestructura portuaria. Todos 
estos factores inciden en el grado real de com-
petencia que representan las importaciones de 
alimentos respecto de la producción doméstica 
y disciplinan la capacidad de abuso de la in-
dustria de primera transformación.

En un contexto alza de precios internacionales 
de los alimentos, es más fácil enmascarar incre-
mentos adicionales por parte de las industrias 
localizadas en el territorio, que son posibles en 

ausencia de una fuerte competencia, así como 
no reconocer totalmente el aumento de los pre-
cios a los productores agrícolas locales o mejo-
ras de salarios a los trabajadores rurales.

Un ejemplo de un comportamiento de ese tipo 
ha sido el arroz en Costa Rica, donde en pre-
sencia de un alto arancel al arroz pilado o de 
consumo, a partir del 2003 el aumento del pre-
cio del arroz pilado protegido de la competen-
cia fue superior al aumento del precio del arroz 
granza pagado al productor agrícola (Petreco-
lla 2006).

En cambio, entre los países exportadores netos, 
se dan casos como el de Argentina que, inclu-
so con una balanza comercial muy favorable, 
optó por moderar el incremento de los precios 
domésticos. Su estrategia fue desacoplar el 
mercado local del internacional mediante im-
puestos o restricciones a la exportación (trigo y 
otros granos) o, particularmente en los sectores 
donde la oferta se encontraba más concentrada 
(como lácteos y aceites), a través de acuerdos 
formales o informales con las empresas líderes 
para mantener el mercado doméstico abasteci-
do con los productos más sensibles a precios 
bajos.

El motivo sería evitar el impacto negativo del 
aumento del precio de los productos agrícolas 
sobre la distribución del ingreso y el acceso 
a ciertos alimentos críticos desde el punto de 
vista nutricional y cultural (carne y pan), dado 
que el grueso de la población es urbana y con 
salarios en dólares relativamente bajos. 

También existen casos como el de la carne bo-
vina en Uruguay, donde el gobierno ha promo-
vido acuerdos entre los frigoríficos líderes para 
mantener abastecido el mercado doméstico con 
ciertos cortes preferidos por la población.

8. 	 Implicaciones relacionadas con la competencia del país 
	 importador o exportador neto de alimentos
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En situaciones como las precedentes, la mo-
deración de la competencia a nivel de la 
industria procesadora puede perjudicar al 
productor agrícola, especialmente si la ex-
portación de los productos sin procesar no es 
posible (como es el caso de la carne o los lác-
teos), mientras que el costo de insumos au-
menta al paso de los precios internacionales. 
Del lado del consumidor, si bien en el corto 
plazo accede a precios bajos, en el largo plazo 
puede verse perjudicado por la disminución 

de la competencia, en términos de variedad y 
calidad de los productos, así como de precios 
futuros. 

En definitiva, puede postularse que también 
en el caso de los países exportadores netos es 
deseable mantener a las industrias locales de 
transformación sujetas a la competencia local 
e internacional, con el fin de establecer precios 
justos a nivel de los productores agropecuarios 
y los consumidores de alimentos.
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Las políticas de competencia pueden 
constituirse en un instrumento fun-
damental para equilibrar las asime-
trías de poder de mercado que se 
observan en las cadenas agroindus-

triales de América Latina y que se tornan en 
un punto de preocupación en el actual contexto 
mundial por el aumento en los principales in-
sumos agrícolas y precios de los alimentos.

Las principales asimetrías que se observan son, 
por un lado, un alto grado de concentración de 
la oferta a nivel de los insumos (agroquímicos, 
fertilizantes, genética vegetal y animal, alimen-
tos balanceados, combustible) y de la agroin-
dustria o industria de primera transformación 
(molinería, ingenios azucareros, procesadoras 
de leche, procesamiento de frutas y hortalizas), 
seguido por una progresiva concentración del 
canal supermercadista de distribución. Por 
otro lado, existe una alta atomización y baja 
elasticidad de la producción agropecuaria y de 
la demanda final.

Esta morfología de las agrocadenas permite que 
los aumentos de costos sectoriales se diseminen 
también asimétricamente, en la medida en que 
los sectores más concentrados pueden proteger y 
hasta aumentar sus márgenes distribuyendo en-
cadenamientos “hacia arriba” y “hacia abajo”.

Si bien en muchos segmentos se han descubier-
to y sancionado carteles, algunos para reducir 
los precios al productor, la mayoría de las asi-
metrías son producto de factores estructurales 
propios del sector y no de una acción directa de 
los agentes económicos involucrados.

Por ello la aplicación de legislación represiva de 
conductas anticompetitivas es necesaria pero 
insuficiente y debe acompañarse con acciones 
preventivas, regulatorias y de inversión en infra-
estructura, educación y otros activos claves para 
potenciar la competencia estática y dinámica.

A continuación se numeran las recomendacio-
nes que surgen de la presente investigación:

1.	 Ejecutar programas de gobierno que ten-
gan por objetivo invertir en activos poten-
ciadores de la competencia en los distintos 
eslabones de las cadenas agroindustriales, 
con el propósito de que los aspectos estáti-
cos y dinámicos sean compatibles.

2.	 Efectuar las siguientes acciones en los secto-
res concentrados (genética vegetal y animal, 
agroquímicos y veterinarios, maquinaria 
agrícola, acopiadores y comercializadores 
de commodities agrícolas, industrias pro-
cesadoras, grandes distribuidores domésti-
cos, cadenas de supermercados).

a. 	 Monitoreo periódico de la conducta de 
las firmas líderes trasnacionales y do-
mésticas mediante estudios sectoriales 
de competencia, incluso instrumentos 
de integración vertical y establecimien-
to de estándares o normas técnicas.

b. 	 Prevención de prácticas anticompeti-
tivas y abusivas (control de fusiones y 
adquisiciones; control de formas con-
tractuales de integración vertical). 

c. 	 Fuerte y decidida política de represión 
de conductas anticompetitivas (carteles 
y abuso de posición dominante).

d. 	 Establecimiento de mecanismos de re-
gulación directa o de autorregulación 
del sector, donde se identifiquen obstá-
culos estructurales graves y persisten-
tes para el funcionamiento competitivo 
del mercado.

e. 	 Evaluación permanente de los efectos 
sobre la competencia y los márgenes de 
los instrumentos nacionales y regiona-

9. Conclusiones y recomendaciones



54

les de protección comercial (aranceles, 
cuotas, normas técnicas (sanitarias, en-
tre otras).

f. 	 Coordinación de las acciones de defen-
sa de la competencia a nivel regional, 
continental y global, mediante mecanis-
mos efectivos de cooperación.

3.	 En los sectores no concentrados, empoderar 
a los agentes económicos más débiles, en 
particular los pequeños y medianos produc-
tores agropecuarios independientes, traba-
jadoras/es rurales y consumidores finales, 
especialmente de grupos socialmente vulne-
rables, mediante las siguientes acciones.

a. 	 Desarrollo, mejora y mantenimiento de 
la infraestructura necesaria para extraer 
la producción de los establecimientos 
agropecuarios (red de caminos rurales, 
carreteras; puentes, puertos, nodos de 
transferencia de transporte multimodal).

b.	 Desarrollo y promoción de un mercado 
competitivo de servicios de transporte y 
logística de los productos agropecuarios, 
incluso el establecimiento de las regula-
ciones gubernamentales necesarias.

c. 	 Desarrollo y adopción de sistemas in-
novadores de almacenamiento de pe-
queña escala puertas adentro de los es-
tablecimientos agropecuarios: silobolsa 
en el caso de granos, sistemas de refri-
geración de pequeña escala para frutas/
hortalizas, leche, huevos y similares.

d. 	 Desarrollo de una red de electrificación 
rural, que permita el acceso y abarata-
miento del buen costo de la electricidad.

e. 	 Reducción del costo financiero por reten-
ción de la producción agropecuaria en los 
establecimientos, desarrollo de futuros 
mercados y seguros agrícolas, y acceso 
al crédito a tasas competitivas, así como 
instrumentos de mutualidad de riesgos.

f. 	 Información y educación a los pro-
ductores agrícolas sobre las distintas 
alternativas tecnológicas disponibles 
(paquetes tecnológicos), sus costos y 
beneficios, acompañamiento y asis-
tencia técnica y legal para acuerdos 
contractuales con las empresas que 
proveen paquetes tecnológicos prote-
gidos por derechos de propiedad inte-
lectual.

g. Información sobre los precios y condi-
ciones de oferta y demanda locales e 
internacionales para los productos, y 
capacitación necesaria para interpretar 
esa información y tomar las decisiones 
adecuadas.

h. 	 Mejor acceso y abaratamiento de los 
servicios de comunicación (radiodifu-
sión, telefonía, internet de banda ancha 
y similares), así como capacitación a la 
población rural para la utilización de 
esos instrumentos.

i. 	 Capacitación acerca de la legislación 
específica y moderna para regular la si-
tuación de los trabajadores y trabajado-
ras rurales y reprimir la informalidad y 
el trabajo infantil.

4.	 En los países importadores netos, mante-
ner lo más abierto posible los mercados a 
la competencia internacional o regional. En 
el caso de las pequeñas economías, es prio-
ritario regionalizar los mercados a fin de 
minimizar las posibilidades de explotación 
de las rentas de localización de las firmas 
establecidas. 

5.	 En relación con los exportadores netos, 
equilibrar las políticas de corto plazo de 
asegurar el acceso a los alimentos a precios 
menores que los internacionales con las po-
líticas de largo plazo de promoción de la 
competencia, la innovación y el desarrollo 
de la oferta.
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