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INTRODUCCION

A patrtir del 2006, la Secretaria de Agricultura y Ganaderia (SAG), a través de la Direccion
de Ciencia y Tecnologia (DICTA), ejecuta el Bono Tecnoldgico Productivo (BTP) mediante
el cual se provee de insumos (fertilizantes y semilla) y servicios de asistencia técnica a
pequefios y medianos productores de granos basicos.

El objetivo fundamental del BTP es contribuir a la seguridad alimentaria de la poblacién
rural y generar excedentes de produccién mediante el aumento en la productividad de
granos bdésicos (maiz, frijol, arroz y sorgo), a través del uso de tecnologias apropiadas
(semilla de variedades mejoradas y fertilizantes). Entre los objetivos especificos de esta
iniciativa se tienen (SAG/DICTA, 2007b):

e Incentivar la produccién y productividad de los pequefios productores de granos
basicos, mediante la utilizacion de insumos y tecnologia agricola apropiada, con el
apoyo de asistencia técnica oportuna.

e Fortalecer los mecanismos financieros alternativos de apoyo a la produccion de
granos basicos para los pequefios y medianos productores.

e Promover el uso de semilla mejorada para renovar la base genética de los cultivos de
los pequefios agricultores.

e Durante el proceso de ejecucion del BTP se vio la necesidad de promover e incentivar
la produccién artesanal de semillas como un mecanismo para asegurar la
disponibilidad de materiales genéticos de calidad para el programa en particular y para
las comunidades en general.

Al 2009, el BTP distribuyo 485,000 bonos a igual niamero de agricultores en 17
departamentos del pais, cubriendo 291 municipios, 4,626 comunidades y atendido mas
de 2,000 cajas rurales. Para brindar asistencia técnica, DICTA contraté aproximadamente
400 técnicos en los cuatro afios del proyecto. En total, el BTP apoyd la siembra de
250,985 manzanas de maiz, 213,396 manzanas de frijol, 3,870 manzanas de arroz y
11,749 manzanas de sorgo, habiendo distribuido 171,736 quintales de semillay 777,211
quintales de fertilizante (SAG, 2009).

Dada la magnitud del BTP, la SAG/DICTA establecieron convenios de cooperacion con
més de 100 municipalidades, 69 Organizaciones No Gubernamentales (ONG's), 9
Organizaciones Gubernamentales, 47 Cooperativas y 16 Iglesias, con el propdsito de
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cooperar en la identificacion de los posibles beneficiarios del bono, distribuir los bonos y
brindar asistencia técnica, tanto en aspectos productivos como para fortalecer las cajas
rurales.

En el altimo adendum al Convenio de Cooperacién Técnica firmado entre el IICA y la SAG
para acompafar técnica y administrativamente la ejecucion del BTP, uno de los
compromisos del IICA incluia realizar un estudio de campo para conocer el impacto del
BTP entre los pequefios y medianos productores que fueron beneficiados con el bono.

ANTECEDENTES

A partir de la década de los 90s, los pequefios y medianos agricultores confrontan
limitantes cada vez mas criticas en la produccion de granos basicos. Por lo general,
carecen de recursos econdmicos y de acceso al financiamiento, necesario para adquirir
insumos agricolas (semillas de variedades mejoradas, fertilizantes y pesticidas), no tienen
posibilidades de accesar a los servicios de asistencia técnica adecuada y oportuna para la
siembra de granos bésicos y tampoco disponen de apoyo para la comercializacion de sus
productos.

Ademas del contexto anteriormente presentado, los pequefios agricultores de granos
basicos exhiben las siguientes condiciones:

1. Reducido nivel de asociatividad, lo que limita la capacidad para aprovechar las
economias de escala para la compra de insumos o venta de los productos. Los
productores se ven obligados a comercializar su produccién de forma individual y de
forma inmediata, después de la cosecha, sin valor agregado, por lo que reciben
precios bajos

2. Se ven forzados a continuar sembrando materiales criollos o variedades mejoradas
que han perdido su potencial genético, que presentan bajos rendimientos y que son
susceptibles a plagas y enfermedades, utilizan poco o ningln insumo agropecuario
(especialmente fertilizantes), lo que incide en una baja rentabilidad del rubro.

3. No han podido satisfacer adecuadamente sus necesidades alimentarias con su
produccion, lo que los obliga a vender su mano de obra en el mercado local o emigrar
a las ciudades en busca de empleo.

Con el panorama sombrio del sector rural del 2006, el gobierno prioriz6 la agricultura en la
agenda del pais e impulsé entre otras acciones el Programa de Produccion de Granos
Basicos. El Gobierno promulg6é estas medidas para aumentar la produccién agricola
principalmente de granos basicos y los productos agricolas de exportacion.

Las medidas incluyeron ademas una ampliacién en el financiamiento para la produccion
de granos y el mantenimiento de las tasas de interés para los préstamos. Igualmente se
plante6 apoyar la tecnificacibn de la produccién con la provision de servicios de
magquinaria agricola para pequefios y medianos agricultores, fortalecer el programa de
suministro de insumos agricolas, apoyar al programa de produccion de semillas
mejoradas, programas de riego, ampliar la infraestructura de secado para granos basicos,



promover la construccion y utilizacion de silos para el almacenamiento de grano a nivel
familiar y fortalecer la investigacion agricola.

Estas medidas trataron de compensar el efecto negativo que tuvo el incremento de los
costos de los insumos durante el 2008, asi como la falta de tecnologias de produccion
apropiadas a las necesidades y condiciones de los pequefios agricultores.

Igualmente, se trataron de fortalecer las capacidades nacionales para la produccién de
semilla, ya que al inicio del bono (2006), no existia una oferta adecuada de semilla para
satisfacer la demanda del BTP. El apoyo a la produccion de semilla logré coordinar los
esfuerzos de los productores de semilla y la red de productores artesanales de semilla y
satisfacer la demanda nacional de este insumo.

MARCO CONCEPTUAL

Innovacion

Para fines de este trabajo se considerara como innovacion, al momento en el cual se
verifica la apropiacion social de productos, servicios, procesos, métodos y sistemas que
no existian anteriormente o0, que se presentan con alguna caracteristica nueva o diferente
a la vigente. La apropiacion del conocimiento o de la tecnologia es el punto clave en el
proceso de innovacion, lo que no solo se hace en base al mercado (FONTAGRO, 2007).
Esta propuesta se aparta del modelo lineal y tradicional de investigacion y desarrollo,
usualmente utilizado.

Para la Union Europea, innovacion es la implementacién de una nueva y significante
mejora de productos (insumos), procesos, métodos de organizacion y de relacionamiento.
El requerimiento de una innovacién es que el producto o proceso sea nuevo. Para el
IFPRI (2009a), una innovacion es la generacion, intercambio y uso de conocimiento en
procesos sociales 0 econémicos relevantes.

Para que una innovacion ocurra, el conocimiento debe ser creado, acumulado, compartido
y usado. Por consiguiente, el conocimiento es fundamental para las innovaciones. La
innovaciones son ideas nuevas, practicas o productos que son adecuadamente
introducidos en procesos econdmicos y sociales y que pueden considerar tecnologias,
modos de organizarse, instituciones y politicas. En esta misma linea de pensamiento,
innovacion significa poner las ideas, conocimientos y tecnologias a trabajar para producir
un mejoramiento significativo en el desempefio o calidad de los productos (IFPRI, 2009b).

Segun Berdagué (2005), las innovaciones son planteamientos sociales que reflejan las
interrelaciones de los diferentes actores — y que son su resultado - que a menudo tienen
intereses y objetivos contradictorios y desde luego distintos grados de poder econémico,
social y politico. Una innovacién es cualquier conocimiento nuevo introducido y utilizado
en procesos sociales y econdmicos. Por su parte, el sistema de innovacion es un
conjunto de actores, sus interrelaciones y las instituciones que condicionan su
comportamiento, respecto al objetivo comun de generar, difundir y utilizar el conocimiento
y la tecnologia.

Los sistemas de innovacion son un marco alternativo para analizar la innovacién desde
otra perspectiva. Los sistemas de innovacién permiten analizar las funciones de los



distintos actores involucrados en la innovacion, los tipos y la calidad de las interacciones
entre ellos y las instituciones (formales y no formales) que desarrollan los procesos de
innovacion. Esta aproximacion permite:

e Analizar nuevos conocimientos introducidos y utilizados en un proceso econémico y
social.

e EIl desarrollo de un proceso en el que agentes heterogéneos acumulan y aplican
conocimientos mediante interacciones complejas condicionadas por instituciones
sociales y econémicas.

e Generar nuevos conocimientos y aplicarlos de forma productiva.

e Aprovechar la capacidad de la sociedad para utilizar de forma creadora los
conocimientos en respuesta a las oportunidades econdmicas o sociales.

e Generar un proceso social (creacién e intercambio de conocimiento) entre actores e
instituciones (Berdagué, 2005).

Desde el punto de vista de los sistemas, las innovaciones son el fruto explicito de redes
de actores sociales y econdmicos que interactdan entre si y, gue a consecuencia de estas
interacciones, crean nuevas maneras de abordar los procesos sociales y econémicos.

Adopcion de tecnologia

La adopcién de tecnologia se describe como la aceptacion de una nueva tecnologia o
producto y para la cual influyen las caracteristicas demogréaficas y sociolégicas de los
adoptadores. Entre estas caracteristicas se tienen: educacion, aversion al riesgo,
liderazgo, tamafio de la finca, propiedad de la tierra, tamafio de la familia, acceso a
recursos, objetivos, intereses, etc.

La medicion de la adopcion es una tarea complicada, ya que existen diferentes tipos de
mediciones posibles. Es comuan utilizar mediciones parciales en la adopcion de alguna
tecnologia, cuando solo se consideran uno o algunos aspectos de una practica. Por
ejemplo, en el caso del uso o no de fertilizantes, en la mayoria de los casos no se conoce
si la aplicacion de estos fue realizada adecuadamente en términos de la dosis,
oportunidad y formas de aplicacién. En general, las mediciones se orientan a identificar el
grado y la tasa de adopcion.

Este proceso es complejo y requiere tener en cuenta factores como:

a. El grado de adopcion de la innovacion, se refiere a la aplicacion total o parcial de la
tecnologia propuesta y, depende del convencimiento, apropiacién y condiciones del
agricultor.

b. La tasa de adopcion se refiere a la aplicacion de la tecnologia recomendada en la
finca, la que puede ser en toda o parcial.

c. Tiempo de exposicion: a mayor tiempo de exposiciébn a la innovacion, mayor
adopcion. Este influye directamente sobre el grado y la tasa de adopcion.

d. Presencia de adoptadores tempranos entre los agricultores, los que influyen de
forma positiva en los demas y aceleran el proceso de innovacion.

e. Contexto: las facilidades/limitantes que presenta la comunidad, municipio,
departamento o region, influyen de manera directa en la adopcion de las innovaciones,
tales como: disponibilidad de la tecnologia en términos de costo, asistencia técnica,
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similitud con la actualmente en uso, grado de resistencia al cambio de los productores,
etc.

Ademas de las condiciones socioecondmicas que facilitan o retrasan la adopcion de
innovaciones, estas también deben cumplir con algunos requisitos, como ser:

a. Presentar una ventaja relativa en relacion a la tecnologia actualmente en uso.

b. Las ventajas deben ser facilmente observables.

c. Ser compatible con el sistema de produccion y las condiciones socioeconémicas
del productor.

d. Ser relativamente simple.

e. Facilitar su prueba o experimentacién

El modelo de adopcion de tecnologia indica que los primeros agricultores que usan el
nuevo producto son reconocidos como innovadores, seguido por los adoptadores
tempranos, posteriormente siguen los grupos conocidos como mayoria temprana y tardia
y dejando como los ultimos a los adoptadores tardios.

Bono Tecnoldgico Productivo (BTP)

El BTP suministré a los agricultores semilla mejorada y fertilizante para sembrar una
manzana (7,000 m?) de tierra. Inicialmente, este apoyo era brindado al agricultor por una
sola vez era acompafiada de asistencia técnica. El BTP promovié la recuperacion del
valor de los insumos por parte de los grupos, cajas rurales u otro tipo de organizaciones,
con el objeto de capitalizar las instancias locales de financiamiento (SAG/DICTA 2007a).

El proyecto procuré incentivar a los pequefios productores que se sentian marginados de
la ayuda gubernamental, aprovechd la actitud de los productores para promover la
devolucion del valor del bono y, promovi6 la participacion de las alcaldias en la produccion
de granos basicos (SAG/DICTA 2007b).

Los elementos considerados por el BTP fueron:

1. Semilla, de variedades adaptadas a las condiciones de las zonas en donde seria
distribuido el bono.

2. Fertilizantes, entregados de acuerdo a los requerimientos totales o parciales del
cultivo.

3. Repago, compromiso establecido por el productor para reintegrar el valor de los
insumos entregados con el bono.

4. Los beneficiarios del bono, pequefios productores organizados en grupos y
seleccionados por las Oficinas Facilitadoras (OF) involucradas en el BTP.

Las regiones a beneficiar con el bono fueron seleccionadas en base a la concentracion de
pequefios productores. Los productores a atender deberan disponen de areas
comprendidas entre 1 y 10 manzanas (0.7 a 7 ha) para maiz y de 1 a 5 manzanas (0.7 a
3.5 hectéareas) para frijol. Estos productores reportan rendimientos promedios de 25 qg/mz
(1,590 kg/ha) para maiz, 10 qgq/mz (636 kg/ha) para frijol, 15 gg/mz (957 kg/ha) para
maicillo y 40 gg/mz (2,545 kg/ha) para arroz.



Semillas

La Ley de Semilla, Decreto 1046-1980 en los articulos 6 al 11 establece dos clases de
semilla de produccion nacional: certificada y comercial o comun.

La semilla certificada es aquella que proviene de variedades inscritas en el Registro
Nacional de Especies y Variedades aptas para Certificar (SERTISEM, SENASA) y que
ha sido producida bajo control oficial de calidad, con el objeto de asegurar su pureza
genética y fisica, asi como su germinacion. Esta semilla podra comercializarse solamente
con la autorizacion del Programa de Semillas de la SAG, después de comprobar que
cumple con los requisitos que marca la Ley y su reglamento. Las semillas certificadas
comprenden cuatro categorias: basica, fundacion, registrada y certificada.

Semilla certificada de maiz, frijol, arroz y sorgo son los materiales genéticos utilizados por
los agricultores para la siembra, cuya produccion y procesamiento han sido sometidos a
procesos supervisados de certificacion por parte de la entidad reguladora respectiva.

La semilla comercial o comun es aquella que se ofrece a la venta pero que no cumple con
los requisitos establecidos para la semilla certificada. No obstante, esta semilla debe
empacarse y rotularse adecuadamente y ademas, debe cumplir con ciertas condiciones
minimas de pureza fisica y germinacion.

Esta clase de semilla no tienen controles oficiales para su cultivo y la garantia en cuanto a
pureza varietal, corre por cuenta de la firma productora — procesadora. En su etiquetado
debe indicarse el nhombre de la empresa productora de semilla, los analisis realizados y
sus fechas.

La semilla del agricultor, es aquel material generado de forma individual o colectiva por
agricultores, esta adaptado a las condiciones de produccion, presenta caracteristicas
agronomicas, culinarias y de mercado particulares y es sembrado localmente. Este puede
tener su origen en materiales criollos o en variedades mejoradas, de las cuales los
agricultores han seleccionado plantas o semillas con caracteristicas particulares para su
siembra. Esta semilla por lo general no es comercializada y su obtencion es mas a través
del trueque.

Cajas rurales

Las Cajas Rurales de Ahorro y Crédito surgen en Honduras en base a las experiencias
desarrolladas con los Bancos Comunales y Grupos Solidarios para el financiamiento rural
y promovidas por agentes externos a las comunidades.

En 1993, a través del Decreto Legislativo 201-93 se emite la Ley de Cajas Ahorro y
Crédito Rural (més conocidas simplemente como Cajas Rurales) y que tiene por finalidad
establecer el marco legal para la organizacion y funcionamiento de estas instancias.

Las Cajas Rurales son entidades especializadas en el manejo de micro finanzas y
establecidas a nivel comunitario para intermediar el financiamiento en el area rural, con el



objeto de facilitar el acceso al crédito y otros servicios financieros a los pobladores rurales
y por ende, apoyar la actividad econdmica en el ambito geogréafico en que opera.

Desde 1994 se han establecido Cajas Rurales con el apoyo de la SAG, FAO, ONG’s y
proyectos de desarrollo y al 2007 se reporta que el numero de cajas es de 3,744. A partir
del 2006, la SAG a través de PRONADERS ejecuta el Plan Nacional de Cajas Rurales, el
que considera entre otras las siguientes actividades: Diagndstico y registro de Cajas
Rurales, profesionalizacién del sistema de Cajas Rurales y desarrollo de politicas y
regularizacion del sistema de Cajas Rurales.

Las 3,744 Cajas Rurales registradas estan distribuidas en 17 departamentos del pais
(excepto Islas de la Bahia), concentrdndose la mayoria en los departamentos de El
Paraiso (423), La Paz (392), Intibuca (329), Yoro (334) y Comayagua (333). Segun la
SAG, el 50% de las Cajas tienen un buen nivel de organizacion y de desarrollo en sus
actividades productivas, de ahorro y crédito. El total de los asociados a las Cajas Rurales
al 2007 es de 76,203, de los cuales el 60.1% son hombres y el 39.9% son mujeres y el
promedio de socios por caja es de 20 (SAG, 2009b).

El capital total en acciones con que cuentan las Cajas Rurales al 2007 era de
aproximadamente L. 30 millones, mientras que los ahorros de los socios y particulares es
de aproximadamente L. 46 millones (L. 36 millones de socios y L. 10 millones de
ahorrantes particulares). El total de recursos de préstamos otorgados por las cajas a
socios y particulares ascienda a mas de L. 164 millones.

Asistencia técnica

La asistencia técnica a ser brindada por el BTP fue responsabilidad de las Oficinas
Facilitadoras (OF). Entre las OF incluyeron ONG’s, cooperativas, grupos, Oficinas
Gubernamentales, Cajas Rurales, municipalidades, iglesias, etc.

Las Oficinas Facilitadoras tuvieron relacion directa con el productor y para participar en el
BTP tuvieron que legalizar sus operaciones a través de convenios de cooperacion con
DICTA. Las OF fueron responsables por entregar los insumos (semilla y fertilizantes) al
productor conforme a lo indicado por el BTP. Las OF debieron contar con capacidad para
seleccionar los productores a beneficiar con el bono, manejar los insumos previo a su
entrega a los agricultores, asesorar y dar seguimiento a los procesos de repago, brindar
asistencia técnica, apoyar a los productores en los procesos de comercializacion y apoyar
el transporte de los insumos desde los centros de distribucion a las parcelas de
produccion.

Las OF tenian la responsabilidad de brindar asistencia técnica de forma grupal y
participativa, priorizando la organizacion de las Cajas Rurales, las actividades productivas
y la comercializacién. El Plan de Asistencia Técnica para los grupos consideraba: uso de
semilla mejorada, preparacion de suelos, control de plagas y enfermedades, fertilizacion,
control de malezas, cosecha y post cosecha. La asistencia técnica definida en el
documento del BTP incluia por lo menos tres charlas: a) a la siembra; b) durante el
crecimiento del cultivo y; ¢) durante la cosecha. Posteriormente se realizan visitas para
dar seguimiento al mecanismo de repago seleccionado.
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Desde el 2006, DICTA contraté consultores para complementar la asistencia técnica
brindada por las OF. Estos técnicos brindaban servicios de asistencia técnica como
complemento a las OF o en forma directa, en municipios o departamentos donde no
habian convenios de cooperacion con OF.

Fertilizacion

Segun la FHIA (2006), la mayoria de los suelos de Honduras son deficientes en nutrientes
esenciales para producir buenos rendimientos. En términos generales, el 72% de los
suelos son clasificados como bajos en M.O. (Materia Orgénica), 66% bajos en Fosforo
(P)y 51% bajos en Potasio (K).

La mejor forma para determinar las cantidades de fertilizantes a aplicar a un cultivo es a
través del uso de los resultados de andlisis de suelo, los que deberian ser
correlacionados con funciones de produccion para cada cultivo, region y para diferentes
manejos agronomicos. Esta informacion aun no estd disponible en el pais. Para
compensar esta deficiencia la FHIA presenta recomendaciones que han sido preparadas
en base a resultados experimentales conducidos por diferentes instituciones,
recomendaciones de casas comerciales y por observaciones de campo en fincas de
productores, siempre considerando los resultados de los analisis de quimicos de suelo.
Estas recomendaciones son:

e Para el cultivo de maiz, producido de forma tradicional, con un rendimiento esperado
de 42 qg/mz y sembrado en un suelo con contenido medio de Nitrégeno (N), Fésforo
(P) y Potasio (K) se recomienda una fertilizacién de 45-30-40 k/ha (70-46-62 libras/mz)
de N, PyK.

e En el caso del maiz tecnificado, con un rendimiento esperado de 98 gg/mz, para un
suelo con contenido medio de N, P y K, se recomienda una dosis de 140-45-70 kg/ha
(216-70-108 libras/mz) de N, P y K.

e Para la produccién de frijol en suelos con contenido medio de N, P y K requiere de una
aplicacion de 60-30-25 Kg/ha (92-42-39 libras/mz) de N, P y K.

Los fertilizantes recomendados para aplicar y suplir las dosis arriba indicadas son: Urea
(46% de N), Nitrato de Amonio (33-35% de N), Super Fosfato Tripe (SFT, 46% de P),
Fosfato Diamonico (FDA, 18% de N y 46% de P) y Cloruro de Amonio (KCL, 60% de K).

Desafortunadamente, las formulas mas comunes en el mercado son 12-24-12 y 15-15-15
de N, PyK.

OBJETIVOS DEL ESTUDIO

El presente trabajo tendré los siguientes objetivos:

General
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Conocer el uso y adopcion de la tecnologia (semilla de variedades mejoradas y
fertilizantes) promovida por el BTP entre los agricultores de las comunidades de
Jacaleapa y San Juan de Linaca, departamento de El Paraiso.

Especificos

1.

Analizar el efecto de la propuesta tecnoldgica (semilla de variedades mejoradas y
fertilizante) del BTP en la produccién y productividad de los granos basicos.

2. Evaluar la contribucion del BTP a la creacidon de una cultura de asociatividad y al
fortalecimiento organizativo de los agricultores participantes.

3. Analizar el mejoramiento de la base genética de los cultivos de granos béasicos del
agricultor como consecuencia del uso de las tecnologias promovidas por el BTP.

HIPOTESIS

1. Las tecnologias promovidas por el BTP fueron conocidas y evaluadas por los
productores.

2. Los agricultores participantes en el BTP mejoraron la base genética de sus cultivos al
renovar sus materiales de siembra.

3. La aplicacion de las tecnologias agricolas ayudaron a generar mayor disponibilidad de
grano, lo que permitié incrementar el almacenamiento a nivel familiar y comunitario.

4. El BTP permitié crear y fortalecer Cajas Rurales de Ahorro y Crédito y una actitud

positiva a los beneficios de la asociatividad.

METODOLOGIA UTILIZADA

El método empleado para realizar este trabajo consistio de las siguientes etapas:

Seleccion de las comunidades y la muestra.

Definicion de los periodos a investigar.

Disefio de instrumentos de investigacién (cuestionarios para las entrevistas).
Trabajo de campo.

Desarrollo de grupos focales.

Analisis de los resultados.

ogabkbwnpE

Seleccién de las comunidades objeto del estudio y definicion de la
muestra

Para realizar este estudio se seleccionaron dos comunidades del departamento de El
Paraiso, Jacaleapa, municipio de Jacaleapa y San Juan de Linaca, aldea de Arauli,
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municipio de Danli, las cuales cuentan con una alta concentracion de pequefios y
médianos productores de maiz y frijol y que fueron beneficiados con bonos desde el 2006.

Estas comunidades presentan las siguientes caracteristicas:

1. Fé&cil acceso.

2. Estan ubicada en una zona representativa para la produccién de granos basicos.

3. Presentan una concentracién adecuada de productores dedicados a la produccion de
maiz y frijol.

4. Existe un segmento de la poblacién de agricultores que fue beneficiada con el bono.

5. La comunidad tiene presencia de grupos de productores y de cajas de ahorro y crédito
que participaron en el BTP.

De acuerdo a la oficina regional de DICTA de la SAG ubicada en Danli, durante el periodo
de ejecucion del BTP se distribuyé un total de 128 bonos entre los agricultores de las dos
comunidades, Jacaleapa y San Juan de Linaca. En el ciclo de primera (considerando
todos los afios) se repartieron 98 bonos, mientras que en postrera 30. Con el objeto
obtener una muestra representativa de los agricultores de cada una de las comunidades,
se definié entrevistar 20 agricultores de cada una de ellas, para un total de 40 entrevistas.

Periodo a investigar

Para la ejecucion de este trabajo se consideraran los periodos siguientes:
a. 2006: primera y postrera.
b. 2007: primera y postrera.
c. 2008: primeray postrera.
d. 2009: primera y postrera.

Recopilaciéon de lainformacion de campo

Para la recopilacién de la informacion se disefiaron instrumentos de aplicacion individual.
La informacion de los productores beneficiados con el bono y los directivos de los grupos
fue recopilada a través de cuestionarios debidamente estructurados para cada una de las
unidades de investigacion. Las entrevistas fueron realizadas en las casas de habitacion
de los agricultores, en horas de la tarde, cuando estos habian concluido con sus labores
de campo.

El trabajo de campo permiti6 entrevistar a 30 agricultores, 16 de la comunidad de
Jacaleapa y 14 de la comunidad de San Juan de Linaca, ambas ubicadas en el
departamento de El Paraiso.

Ademas de los agricultores entrevistados se levanté informacion de 6 directivos de varios
grupos, especialmente de la comunidad de Jacaleapa. El Anexo 1 presenta la cantidad de
entrevistas realizadas a directivos de los grupos, el Anexo 2 presenta la cantidad de
agricultores entrevistados por comunidad y por cultivo y el Anexo 3 muestra la cantidad de
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bonos distribuidos por cultivo, afio y ciclo de siembra. El trabajo de campo se realizo
durante los dias comprendidos entre el 7 y el 15 de Enero del 2010.

La discrepancia entre el registro de los beneficiarios del bono inscritos en la base de datos
del BTP de Danli y los productores que realmente sembraron el bono, dificultdé y en
algunos casos imposibilitdé completar la cantidad de agricultores a entrevistar previamente
definida. Los listados para ambas comunidades no coincidieron con los beneficiarios
registrados por los grupos de productores y contactados para desarrollar este trabajo.

Por otra parte, el periodo de cosecha de café en las zonas aledafias a San Juan de
Linaca, obligé a aquellos agricultores que también cultivan café, a emigrar a las zonas
altas hasta que termine la cosecha. Esta situacién limit6 la posibilidad de localizar algunos
beneficiarios del bono para realizar todas las entrevistas planificadas.

Grupo focal

Se realizé una reunién con la participaciéon de 15 agricultores de la comunidad de San
Juan de Linaca una vez concluida la recoleccion de la informacion de campo. En esta se
discutieron, confirmaron y complementaron los hallazgos encontrados a través de las
entrevistas y relacionados con las practicas agronémicas de produccién, uso de
variedades, preferencias para la siembra y para la venta, asi como las acciones apoyadas
por el BTP para fortalecer las Cajas Rurales de la comunidad.

Anadlisis de la informacidn recolectada

La informacion cualitativa y cuantitativa de los cuestionarios fue tabulada y procesada con
la ayuda de Excel. Las respuestas a las preguntas abiertas de dichos cuestionarios fueron
analizadas manualmente, al igual que las entrevistas realizadas a los directivos de las
Cajas Rurales fueron tabuladas y analizadas manualmente.

Para cada uno de los afios de ejecucion del bono se realiz6 una comparacion entre la

practica del agricultor y la propuesta del BTP, tanto para las variedades de maiz y frijol
como para las cantidades de fertilizante aplicado.
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RESULTADOS OBTENIDOS

Los treinta agricultores entrevistados en total recibieron 42 bonos. Durante el 2006 y
2007, recibieron un total de 6 bonos y en el 2008 y 2009 recibieron un total de 15 bonos
(Cuadro 1).

En cuanto a la distribucién de los bonos recibido, la mayor parte de estos fueron para el
ciclo de primera (26) y los 16 restantes para la postrera. Del total de bonos entregados, 16
fueron de maiz y 26 de frijol (Anexo 3).

Cuadro 1.Cantidad de bonos entregados por afio y por ciclo de siembra

Ciclo Cantidad de Bonos

2006 2007 2008 2009 Total
Primera 5 3 9 9 26
Postrera 1 3 6 6 16
Total 6 6 15 15 42

De los treinta agricultores entrevistados, 23 recibieron un solo bono, 5 recibieron dos
bonos, un agricultor recibié 3 bonos y otro recibié 6 bonos. Este ultimo recibié un bono
cada ciclo de siembra a partir del 2007(Anexo 4).

Considerando un promedio de 26 socios para cada uno de los grupos incluidos en
estudio, la cantidad de bonos repartidos para cada afio es muy poca y resulta aun menos
si se consideran cultivos y ciclos de siembra. Bajo estas condiciones, la exposicion a la
tecnologia propuesta por el bono por parte de los agricultores de estas comunidades es
muy reducida y por consiguiente, la oportunidad de adopcion fue baja, dada su cobertura
limitada.

De acuerdo a lo estipulado en el BTP, la mayor parte de los beneficiarios recibieron un
bono, en este caso representa el 54% de los entrevistados, pero un productor recibio 6,
cifra que representa el 14% de todos los bonos recibidos por las dos comunidades. La
situacion anterior es una manifestacion de los problemas de distribucion del bono, ya que
este productor estuvo involucrado directamente en esta operacion. Otra situacion
detectada fue que en algunos casos una persona recibié el bono, pero fue otra (familiar,
amigo, conocido, etc.) quien realizd la siembra. También se detectd una distribuciéon no
equitativa de bonos entre hombres y mujeres, la que favorecié mas a los hombres.

Tecnologias para la produccién de maiz

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos en relacion a la siembra de las
variedades y a la aplicacion de fertilizantes por los agricultores y la propuesta del BTP. De
igual forma se presentan las preferencias para la siembra de las variedades para
consumo, venta y para almacenamiento.

El BTP Productivo distribuyé 14 bonos de maiz entre los agricultores de Jacaleapa (8) y
de San Juan de Linaca (6). En ambos casos fueron sembrados en el ciclo de primera.
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Los hibridos que siembran los agricultores de Jacaleapa son de Cristiani (S-15y S-19) y
Dekalb (343). Igualmente siembran las variedades (Guayape y Posta Sequia) las cuales
originalmente provienen de DICTA.

Para todos los afios y los ciclos de siembra, los hibridos producidos por Cristiani
superaron ampliamente la variedad promovida por el bono, Guayape. Esta variedad
super6 a la variedad Posta Sequia en el 2006 e igualé su produccion en el 2007. La
variedad entregada por el bono, Guayape, super6 en el 2006, 2008 y 2009 al Guayape
usualmente mantenido y sembrado por el agricultor (Cuadro 2).

Cuadro 2. Variedades y rendimiento (qg/mz) de maiz del agricultor y
Propuesta del bono, Jacaleapa.

Primera
Anos Practica del agricultor Propuesta del bono
Variedad gq/mz Variedad gq/mz
2006 Cristiani 120
Dekalb 30
Guayape 16 Guayape 80
P. Sequia 60
2007 Cristiani 120
Guayape 19 Guayape 60
P. Sequia 60
2008 Cristiani 95
Guayape 13 Guayape 39
2009 Cristiani 70 Guayape 24.75
Amarillo 12

Los agricultores de San Juan de Linaca reportan el uso de hibridos producidos por
Cristiani, Bayer y Dekalb (Cargil), ademas de la variedad Guayape. Para el 2006 y el 2008
los hibridos de Cristiani y Bayer (C-83) reportan rendimientos significativamente
superiores a los generados por la variedad Guayape promovida por el bono (Anexo 5).

La mayor parte de los agricultores entrevistados de ambas comunidades utilizan hibridos
comerciales de alto rendimiento, a los que no es factible de superar o igualar con la
promocién de variedades de polinizacion libre (Guayape).

El mejor posicionamiento de estos materiales en la preferencia del agricultor redujo el
grado de adopcion de la variedad propuesta por el bono. De igual forma, si hubiese
existido un diagndstico inicial para el BTP, muchos productores que siembran hibridos no
hubieran recibido la variedad ofertada por el bono.

Para Jacaleapa y San Juan de Linaca, la mayor parte de los agricultores entrevistados en
los 4 afios no dejaron semilla de los hibridos que siembran y solo se reporta un agricultor
que dejo semilla de la variedad provista por el bono. Dejar semilla de Guayape y Posta
Sequia ha sido un poco mas frecuente entres los productores que usan estos materiales
(Cuadro 3).

Los agricultores que siembran hibridos comerciales en ambas comunidades estan
conscientes de las desventajas (mayor variabilidad en crecimiento, color, tamafio y peso
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del grano, perdida de resistencia a enfermedades, reduccion en el potencial de
rendimiento, etc.) de dejar semilla de la produccion anterior para usarla como semilla en
sus siembras. La mayor parte de estos productores compra semilla de hibridos en las
casas comerciales de las ciudades vecinas (Danli o Tegucigalpa).

Es mas frecuente encontrar productores que dejan semilla de sus variedades, que
encontrar productores que dejan semilla de las variedades promovidas por el bono. Esto
implica que no hay crecimiento en el area de siembra de las variedades promovidas por el
bono. Lo anterior esta directamente relacionado con las practicas actualmente en uso en
las comunidades, y orientadas a generar altos rendimientos, en comparacién con la oferta
de variedades con menor potencial de rendimiento propuestas por el BTP.

Cuadro 3.Numero de productores de maiz que utilizan semilla propia u otorgada por
el BTP, para la préxima siembra, segun localidad.

Jacaleapa
Afio Semilla del productor Semilla del bono
Deja semilla No deja Deja semilla No deja
2006 2 4 1
2007 2 3 1
2008 2 1 3
2009 2 3
San Juan de Linaca

Afo Semilla del productor Semilla del bono

Deja semilla No deja Deja semilla No deja
2006 2 2 2
2007 1 3 1
2008 1 3 1
2009 2 4

El total de agricultores entrevistados en Jacaleapa almacenaron grano para consumo y
venta, mientras que 5 de 8 guardaron solo para consumo. En el caso de San Juan de
Linaca, solamente 1 en 6 agricultores almacend para consumo y venta, mientras que el
total de los entrevistados guardaron Unicamente para consumo.

Como consecuencia de lo anterior, los productores de Jacaleapa almacenan mas grano
para consumo y venta que los agricultores de San Juan de Linaca, mientras que estos
ultimos almacenan mas grano para consumo que los primeros (Cuadro 4).

Cuadro 4. Numero de agricultores que almacenan maiz seguin
destino de la produccion.

Destino Jacaleapa San Juan de Linaca
Productores Cantidad (qq) Productores Cantidad (qq)

Consumo y venta 8 76.5 1 30

Consumo 5 9.2 6 18
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Los productores tienden a almacenar mas grano de maiz en Jacaleapa que en San Juan
de Linaca. Jacaleapa esta ubicada sobre la carretera que conduce de Tegucigalpa a
Danli, por lo cual tienen mejor acceso a informaciéon (precios y mercados) y a mas
canales de comercializacion que San Juan de Linaca, por lo que tiene la opcién de
almacenar grano, el que usualmente lo vende al por menor en su casa 0, esperan por
mejores precios de los intermediarios. Por su parte San Juan de Linaca dista varios
Kilbmetros de la carretera pavimentada que conduce de Danli a El Paraiso y la
comunicacion es menos fluida que en Jacaleapa, por lo que prefieren vender la mayor
parte del grano de maiz a la cosecha. Adicionalmente, el indice de pobreza en Linaca es
mayor, por lo que requieren de mayor disponibilidad de dinero al momento de la cosecha.
Ademas, estas variaciones en la cantidad de grano almacenada estan relacionadas
directamente con los rendimientos que mantiene cada comunidad (a mayor productividad
mayor almacenamiento).

En Jacaleapa, la cantidad de agricultores que prefieren sembrar su propia variedad y
aquellos que optan por sembrar la variedad promovida por el bono son iguales. En
cambio, en San Juan de Linaca, la mayor cantidad de agricultores prefiere sembrar su
propio material (hibrido) en vez de la provista por el bono. Solamente 3 de 8 productores
de Jacaleapa y 2 de 6 de San Juan de Linaca manifestaron interés en comprar semilla de
la variedad promovida por el bono. En este mismo sentido, 3 agricultores de Jacaleapa y
2 de San Juan de Linaca manifestaron la posibilidad de comprarla cada afio (Anexo 6).

En San Juan de Linaca existe mayor tradicion agricola y un fuerte liderazgo de algunos
agricultores que han seleccionado y mejorado sus variedades, situacion que se traduce
en mayor preferencia por estos materiales. La preferencia por los hibridos en esta
comunidad se debe a su alto nivel de productividad, mas de 90 qg/mz. Jacaleapa es una
comunidad mas citadina y no presenta una marcada preferencia por algin material en
particular, ademas, los suelos en esta zona son franco arenosos y de baja fertilidad.

En cuanto a fertilizacion, la cantidad de férmula (generalmente 12-24-12) aplicada por el
agricultor, es aproximadamente el doble de lo entregado por el bono, mientras que la
cantidad de urea aplicada por los productores, es por lo menos el doble de lo distribuido
por el bono. No hay reflejo del incremento en la aplicacion de fertilizante en el rendimiento
obtenido (Cuadro 5).

El estudio identific6 un agricultor que aplicé abono organico (gallinaza) a la produccion de
maiz en la comunidad de Jacaleapa; este fue un hecho circunstancial, ya que en ese
tiempo se dedicaba a la crianza de gallinas ponedoras y utilizé toda la gallinaza producida
en el cultivo de maiz del 2006 y 2007, practica con la cual reporta excelentes
rendimientos. También se identific6 un agricultor, que por restricciones econdémicas
acostumbra a aplicar solamente urea. La relevancia de estos hallazgos permite validar las
recomendaciones sobre fertilidad de suelos para el cultivo establecidas por la FHIA.

Cuadro 5. Fertilizacién del productor versus propuesta por el bono en maizy su
rendimiento respectivo, Jacaleapa.

Afio Jacaleapa
Practica del agricultor Propuesta por el bono
Fertilizante  qg/mz Rdmto. Fertilizante qggq/mz Rdmto.
2006 12-24-12 + 1.8 30 12-24-12 + 1 40

18



Urea 2 urea 1

Urea 1 14
Organico 200 120
2007 12-24-12 + 1.2 30.5 12-24-12a + 1
Urea 2.6 urea 1
Organico 200 120
2008 12-24-12 + 2.25 23.6 12-24-12 + 1 38
Urea 2.5 urea 1
2009 12-24-12 + 1 8.6
urea 1

" Rendimiento

En el caso de San Juan de Linaca, en el 2006, la aplicacién de formula por parte del
agricultor fue aproximadamente el doble de lo entregado por el bono, mientras que la
aplicacion de urea por parte del agricultor fue de 2.6 veces lo distribuido por el bono. Para
el 2007, la cantidad de formula y urea entregadas por el bono fue mayor que lo aplicado
por el productor.

En el 2008 la situacién fue semejante al 2007, con la diferencia que el productor aplicé un
poco mas de urea. En el 2009, la situacion se asemeja a lo ocurrido en el 2006 (Cuadro
6).

Durante el 2007 y el 2008 se detecté un agricultor que fertiliz6 con 2 qg/mz de férmula
mas 2 qq/mz de Sulfato de Amonio. La aplicacién de este ultimo se debe a su menor
costo total, aunque presenta mayor costo por unidad de nitrégeno. Por otra parte hay que
considerar el efecto acidificante de este fertilizante en el pH del suelo. Por esta razén, el
uso del Sulfato de Amonio como fuente de Nitrdgeno no es una practica comdn, ni
econdémica.

En Jacaleapa, la fertilizacion con férmula se realiza al momento de la siembra (enterrada),
mientras que la urea es fraccionada en 2 aplicaciones, realizadas a los 25 y 45 dias
después de la siembra. Cuando las condiciones del suelo lo permiten (humedad
adecuada) la aplicacién de la urea se realiza al boleo sobre la superficie del terreno. En
caso que no existan las condiciones adecuadas de humedad la urea se entierra, ya sea
en el surco o en posturas.

En Jacaleapa, la aplicacion de formula y urea es mayor por los agricultores en relacion
con la propuesta del BTP, pero no se obtienen rendimientos mas altos, situacién que
posiblemente se debe a la baja calidad de los suelos utilizados para la produccion de
maiz. Los productores de San Juan de Linaca también aplican mayores cantidades de
férmula y urea que lo propuesto por el bono, pero obtienen rendimientos mas altos.

Los suelos de San Juan de Linaca son franco arcillosos y de mejor fertilidad que los de
Jacaleapa y ademas tienen disponibilidad de riego, por lo que en algunas ocasiones, los
productores de hortalizas (especialmente tomate), rotan sus cultivos con ciclos de maiz,
frijol o sorgo.
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Cuadro 6. Fertilizacién del productor versus propuesta por el bono en maizy su
rendimiento respectivo, San Juan de Linaca.

Afio San Juan de Linaca
Practica del agricultor Propuesta por el bono
Fertilizante ~ qg/mz  Rdmto’. Fertilizante qg/mz  Rdmto.
2006 12-24-12 + 2.125 90.75 12-24-12 + 1.16 31.6
urea 4.3 urea 1.66
2007 12-24-12 + 1.6 82.75 12-24-12 + 2 40
urea 1.35 urea 2
12-24-12 + 2 20
Sulfato A 2
2008 12-24-12 + 1.125 80 12-24-12 + 2 16
urea 4 urea 3
12-24-12 + 2 20
Sulfato A 2
2009 12-24-12 + 1.8 87.5 12-24-12 + 1 19
urea 3.7 urea 1

"Rendimiento

En Jacaleapa, 6 de 8 agricultores y en San Juan de Linaca, 5 de 6 agricultores
complementaron la cantidad de fertilizante entregada con el bono. En el caso de
Jacaleapa, esta fue complementada con mas de un quintal de férmula y alrededor de tres
quintales de urea. En San Juan de Linaca, el fertilizante entregado con el bono se
complemento con un quintal y un tercio de férmula y 2 quintales de urea (Anexo 7).

En San Juan de Linaca, la aplicacion de la férmula se realiza al momento de la siembra y
se entierra en el surco o se deposita en posturas. La aplicacién de urea se hace en dos
épocas, a los 25 y 35/45 dias después de sembrado, regandola al boleo y sobre la
superficie del suelo, si las condiciones de humedad son favorables. En el caso del Sulfato
de Amonio, este se aplica (enterrado o al boleo) a los 30 dias.

Para el cultivo de maiz, el bono entreg6é un quintal de féormula y un quintal de urea. Al
utilizar la formula 12-24-12 y la Urea (46% de N) se aplican al suelo 68 libras de N, 24
libras/mz de P y 12 libras/mz de K. De acuerdo a la FHIA, y para un suelo con contenido
medio de N, P y K, la aplicacion de fertilizante para obtener un rendimiento de 42 qg/mz
de grano de maiz, debe ser de 70 libras/mz de N, 46 libras/mz de P y 62 libras/mz de K.

De acuerdo a la propuesta de la FHIA, el productor esta aplicando 97% del N
recomendado, 52% del P y 19% del P recomendado. Al comparar la practica de
fertilizacién promedio actual de los productores, 2 qg/mz de formula y 3 gg/mz de urea, la
aplicacion corresponde al 274% del N recomendado, 114% de P y 38% de P
recomendado por la FHIA. En relacion al uso de otros agroquimicos en la produccién de
maiz, 6 de 8 agricultores en Jacaleapa y 5 de 6 agricultores de San Juan de Linaca
reportaron el uso de insecticidas y herbicidas. En Jacaleapa, 6 productores reportaron el
uso de insecticidas y 5 el uso de herbicidas. En San Juan de Linaca, 5 productores
reportaron el uso de insecticidas y de herbicidas (Anexo 7).

La mayoria de los agricultores de las dos comunidades complementaron la formula y la
urea entregada con el bono, en el caso de Jacaleapa debido a las limitadas condiciones
de fertilidad de los suelos y en San Juan de Linaca debido a los mayores requerimientos y
a las mejores condiciones de produccion y riego, disponibles.
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Tecnologias para la produccion de frijol

Para Jacaleapa y San Juan de Linaca, el BTP distribuyé 16 bonos para el cultivo de frijol,
los cuales fueron sembrados durante los ciclos de primera y postrera.

Para la comunidad de Jacaleapa y durante el ciclo de primera del 2007, la variedad del
productor, Marciano, superé la variedad propuesta por el bono, Don Silvio. Sin embargo,
la variedad del bono, Don Silvio, supero la variedad Paraisito, sembrada por el agricultor.
Para el 2008, la variedad del agricultor (Marciano) y la variedad del bono, Deorho,
tuvieron rendimientos semejantes. La variedad del agricultor, Marciano fue superior a la
segunda opcidn presentada por el bono, Amadeus. Esta variedad (Amadeus) reportd
rendimientos parecidos a la otra variedad del agricultor, Paraisito. Los productores que
recibieron por parte del bono la semilla de la variedad Amadeus durante el 2009, reportan
fuerte variabilidad en color, tamafio y forma, lo que pudo deberse a deficiencias en la
supervision de su produccién y procesamiento. Para la primera del 2009, la variedad
Marciano reportd mejor rendimiento que la variedad propuesta por el bono, Deorho
(Cuadro 7).

Para esta comunidad (Jacaleapa), la variedad del agricultor, Marciano, presenté
consistencia en rendimientos a través de los afios y de los ciclos de siembra.

Cuadro 7. Rendimientos obtenidos en frijol, segin materiales utilizados por el
agricultor y ofertadas por el bono, Jacaleapa, primera

Afo Jacaleapa, primera
Practica del agricultor Propuesta del bono
Variedad ggq/mz Variedad gqq/mz
2006 Marciano 28
Paraisito 7
2007 Marciano 21 D. Silvio 16
Paraisito 12
2008 Marciano 28 Deorho 25
Paraisito 10 Amadeus 11
2009 Marciano 28 Deorho 15
Paraisito 10
Amadeus 3 Amadeus 16

Para la comunidad de Jacaleapa y para el ciclo de siembra de postrera del 2007, la
variedad del agricultor y la variedad propuesta por el bono reportan rendimientos
semejantes. Para el 2008, la variedad del bono, Deorho, reporta rendimientos superiores
a las variedades del agricultor (Marciano, Paraisito, Deorho y Amadeus). Durante este
ciclo, el comportamiento de la variedad Amadeus propuesta por el bono, fue inferior a la
del agricultor (Amadeus). En general, todas las variedades sembradas por el agricultor
superaron a la variedad Amadeus promovida por el bono. Durante este ciclo de siembra,
la variedad del agricultor, Marciano, presenta menores rendimientos a los obtenidos
durante el ciclo de primera (Anexo 8). Por otra parte, la variedad del agricultor, Tio Canela
reporta los rendimientos mas altos y la variedad promovida por el bono, Deorho, reporta
también uno de los rendimientos mas altos en esta serie (Anexo 8).
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En general, los materiales de siembra del agricultor superaron en rendimiento las
variedades promovidas por el bono. El material de siembra Marciano fue constante en sus
rendimientos y la Unica variedad promovida por BTP que se le aproxima es Deorho. El
material Marciano ha sido sembrado, adaptado a estas comunidades y seleccionado por
los agricultores para su siembra, consumo y venta. Para competir con este material es
necesario identificar una variedad con alto potencial de rendimiento y con caracteristicas
similares (al Marciano), de lo contrario, no podra competir con este material. EI Programa
Nacional de Frijol podria evaluar este material, Marciano y estudiar la posibilidad de
mejorarlo para producirlo como semilla.

Para la primera de los afios 2007 y 2008 en la comunidad de Jacaleapa, los productores
aplicaron el doble de férmula a lo entregado por parte del bono (Cuadro 8). En este caso,
el incremento en la cantidad de fertilizante aplicado (férmula) al cultivo del frijol, por parte
del agricultor, no se refleja en un mayor rendimiento.

Cuadro 8. Programa de fertilizacién que utiliza el agricultor y propuesta del bono,
Jacaleapa, frijol primera

Afo Primera
Practica del agricultor Propuesta por el bono
Fertilizante qg/mz Rdmto. Fertilizante qg/mz Rdmto.
2006 12-24-12 1 17.5
2007 12-24-12 2 20 12-24-12 1 16
2008 12-24-12 2 11.5 12-24-12 1 11.75
2009 12-24-12 1 14

" Rendimiento

Para la fertilizacion de postrera, la practica del agricultor reporta mayores aplicaciones de
férmula en relacion a la propuesta del bono. El incremento en la cantidad de fertilizante
aplicado no se traduce en mejores rendimientos para el 2007, pero si para la propuesta
del bono para el 2008 (Cuadro 9). Se podria hacer una evaluacion en fincas de
productores de la recomendacién de fertilizacién para frijol, manejadas por el Programa
Nacional de Frijol, buscando el apoyo y la colaboracién de casas comerciales o empresas
distribuidoras de agroquimicos, como SYNGENTA.

De acuerdo al fertilizante entregado por el bono, el agricultor aplica un quintal de 12-24-12
por manzana, lo que equivale a 12 libras/mz de N, 24 libras/mz de P y 12 libras/mz de K.

Segun la propuesta de la FHIA, para un suelo con contenido medio de N, P y K se
deberian aplicar 192 libras/mz de N, 42 libras/mz de P y 39 libras/mz de P. Con esta
aplicacion se estaria aportando el 13% de N recomendado por la FHIA, el 57% del P y el
30% del P. Si consideramos que el agricultor aplica como practica general 2 qq de 12-24-
12, estaria aportando al suelo 24 libras/mz de N, 48 libras/mz de P y 24 libras/mz de P,
cantidades que representan el 26% de N, el 114% de P y el 61% de P.
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Cuadro 9. Programa de fertilizacion que utiliza el agricultor y propuesta del bono,
Jacaleapa, frijol postrera.

Afo Postrera
Practica del agricultor Propuesta por el bono
Fertilizante  qg/mz Rdmto. Fertilizante  qg/mz Rdmto .
2006 Formula 1.75 20.5
2007 Formula 2 22 Formula 1 20
2008 Formula 1.7 12 Formula 1 32
2009 Formula 1 5.8

"Rendimiento

Para la fertilizacion en Jacaleapa se acostumbra aplicar la formula al momento de la
siembra, enterrada en el surco o en posturas. La aplicacion del fertilizante foliar se realiza
en tres momentos, a los 8, 15y 35 dias después de sembrado el frijol.

En general, los agricultores de Jacaleapa aplican méas férmula para el cultivo de frijol que
lo aportado por el bono, tanto en primera como en postrera, pero esto no implica
necesariamente un mayor rendimiento por parte de la practica del agricultor.
Aparentemente el tipo de suelos en los cuales se siembra frijol en Jacaleapa responde de
diferente forma a las diferentes dosis de fertilizacion aplicadas.

Para la comunidad de San Juan de Linaca y para el ciclo de primera del 2007, la variedad
del agricultor, Marciano reporté rendimientos superiores a la variedad promovida por el
bono, Don Silvio. Para el 2008, la variedad del agricultor, Marciano y la variedad del bono,
Deorho reportaron rendimientos semejantes. La segunda propuesta del bono, Amadeus,
resulté inferior a Marciano en rendimiento pero semejante a Paraisito (Cuadro 10).

Para la primera del 2009, sobresale en rendimiento la variedad del agricultor, Marciano,
comparada con Amadeus y Deorho. En este mismo caso, las variedades del bono,
Amadeus y Deorho reportaron mejores rendimientos que las variedades del agricultor,
Paraisito y Amadeus. En esta serie de ciclos y afios, sobresale de forma general la
capacidad y constancia en el rendimiento de la variedad del agricultor, Marciano. Por otra
parte el menor rendimiento lo report6 la variedad del agricultor Amadeus, seguida por la
variedad Paraisito (Cuadro 10).

Cuadro 10. Rendimientos obtenidos en frijol, segun materiales utilizados por el
agricultor y ofertadas por el bono, Linaca, primera

Afo Primera
Préactica del agricultor Propuesta del bono
Variedad  Area  Rdmto. Variedad Area  Rdmto.
2006 Marciano 1.5 28
Paraisito 0.5 7
2007 Marciano 1.25 21 D. Silvio 0.5 16
Paraisito 0.5 12
2008 Marciano 1.5 28 Amadeus 0.5 11
Paraisito 0.75 10 Deorho 2 25
2009 Marciano 0.75 28 Amadeus 0.83 16
Paraisito 0.5 10 Deorho 1 15
Amadeus 0.75 3

"Rendimiento
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Para la postrera del 2007 y para la comunidad de San Juan de Linaca, la variedad del
agricultor (Tio Canela) super6 la variedad propuesta por el bono (Don Silvio), asi como a
las demdas variedades sembradas por los agricultores. La variedad del agricultor
(Marciano) y la variedad del bono (Don Silvio) reportaron rendimientos semejantes. Para
el 2008, la variedad promovida por el bono, Deorho reporté los mayores rendimientos
comparada con las variedades del agricultor (Deorho, Marciano y Paraisito) (Anexo 9).

Para esta localidad (Linaca) y para estos ciclos y afios, el menor rendimiento lo reportaron
la variedad del bono (Amadeus) y las variedades del agricultor (Zamorano y Paraisito). La
variedad del agricultor, Marciano, reporté buenos rendimientos para el 2006 y 2007, pero
manifestd un rendimiento moderado en el 2008 (Anexo 9).

En sintesis, el material del agricultor, Marciano, presenté mejores rendimientos y fue méas
constante, seguido por la variedad promovida por el bono, Deorho, que también resulto
mejor que el material del agricultor Deorho (producido y sembrado por el agricultor).
Marciano esta mas adaptado a la comunidad y presenta caracteristicas particulares que lo
hacen preferido por los agricultores para la siembra, consumo y comercio. A la variedad
Deorho los agricultores le encuentran defectos en la maduracién y en el largo ciclo de
produccién.

Para la comunidad de Jacaleapa, la mayor parte de los agricultores dejan semilla de la
que usualmente siembran. La mayor parte de los agricultores que sembraron las
variedades promovidas por el bono no dejan semilla (Anexo 10).

Al igual que en la comunidad de Jacaleapa, la mayor parte de los agricultores de San
Juan de Linaca, deja su semilla de sus propias variedades. Un reducido numero de
agricultores que sembraron las variedades promovidas por el bono dejaron semilla para
siembras futuras (Anexo 11).

La mayor parte de los agricultores de ambas comunidades dejan semilla de sus cultivos
anteriores y muy pocos dejan de las variedades promovidas por el bono. El productor
conoce sus materiales desde hace varios afos y cada vez los trata de mejorar a través de
procesos artesanales de seleccion. Hasta el momento, no hay una variedad mejorada que
retina todas las caracteristicas de un frijol parecido al Marciano.

En cuanto a fertilizacion para el cultivo de frijol de primera y para la comunidad de San
Juan de Linaca, la aplicacion de formula fue el doble a la proporcionada por el bono
durante el 2007y el 2008. A pesar del incremento en la cantidad de fertilizante aplicado,
los rendimientos no mostraron mayores diferencias con la propuesta del bono (Cuadro
11).

Cuadro 11. Programa de fertilizacion que utiliza el agricultor y propuesta del bono,
Linaca, frijol primera

Ao Primera
Practica del agricultor Propuesta por el bono
Fertilizante gq/mz Rdmto. Fertilizante ggq/mz Rdmto .
2006 12-24-12 1 17.5
2007 12-24-12 2 20 12-24-12 1 16
2008 12-24-12 2 11.5 12-24-12 1 11.75
2009 12-24-12 1 14

"Rendimiento
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Siempre para San Juan de Linaca y para el cultivo de frijol de postrera del 2007, la
cantidad de fertilizante aplicado por el agricultor es superior (por Io menos un 70% mas)
ae lo proporcionado por el bono, sin embargo, los rendimientos no justifican este
incremento. En el caso del 2008, la propuesta del bono reporta mayor rendimiento con
menor aplicacion de férmula (Cuadro 12).

Cuadro 12. Programa de fertilizacién que utiliza el agricultor y propuesta del bono,
frijol Linaca, postrera

Afio San Juan de Linaca, postrera
Practica del agricultor Propuesta por el bono
Fertilizante qg/mz Area Rdmto. Fertilizante qg/mz Area Rdmto.
2006 Férmula 1.75 0.75 20.5
2007 Férmula 2 0.8 22 Formula 1 1 20
2008 Foérmula 1.7 0.7 12 Formula 1 1 32
2009 Formula 1 0.8 5.9

‘Rendimiento

La aplicacién de la formula se hace al momento de la siembra y enterrada en el surco o
en posturas. Cuando se aplica fertilizante foliar, las aspersiones se realizan a los 8, 15y
35 dias después de sembrado. Los productores manifestaron usar esta forma de
fertilizaciéon, dado que han visto mejoras en la floracién y en la apariencia general de la
planta.

Los agricultores de San Juan de Linaca aplican una cantidad mayor de formula que lo
entregado por el bono pero esto no se manifiesta en mayor rendimiento. En algunos
casos la menor aplicacion del bono tiene mayor efecto en los rendimientos. La falta de
expresion de una mayor dosis en la fertilizacién de frijol en los suelos de San Juan de
Linaca podria deberse a situaciones de exceso de humedad, ya que los suelos son de
buena fertilidad y hay acceso al riego.

De los 8 agricultores considerados en este estudio en Jacaleapa y Linaca, solamente 3
por comunidad modificaron la propuesta de fertilizacion del bono, a la cual agregaron un
quintal mas de férmula. Ninguno de los 16 agricultores entrevistados informé haber
utilizado urea en el cultivo del frijol. Por otra parte, 5 agricultores en cada una de las
comunidades reportaron el uso de fertilizante foliar y 7 de ocho agricultores en cada una
de las comunidades informaron utilizar otros agroquimicos (Anexo 12).

Entre los otros agroquimicos, 6 de 8 agricultores para cada una de las comunidades
informaron emplear insecticidas, 3 herbicidas y 2 fungicidas.

Una aplicacion méas alta de fertilizante (formula) no necesariamente se traduce en
mayores rendimientos, pero si en un mayor costo de produccién de los agricultores de
San Juan de Linaca. Ademas de esta modificacion, los productores utilizan fertilizacién
foliar, insecticidas, herbicidas y fungicidas, que en su conjunto deberian general un mayor
rendimiento.

En términos generales y para las dos comunidades, ciclos y afios considerados, 8
agricultores almacenan grano para consumo y venta y 12 lo hacen solo para consumo. En
la comunidad de Jacaleapa, la cantidad almacenada es practicamente la misma que de
consumo, mientras que en San Juan de Linaca, la mayor porcién de grano almacenado es
para consumo (Cuadro 13). Considerado lo anteriormente apuntado para maiz, los
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productores de Jacaleapa dejan parte del grano producido para venderlo menudeado en
Sus propias casas.

Cuadro 13. Numero de agricultores que almacenan frijol segun
destino de la produccién

Destino Jacaleapa Linaca
Productores Cantidad (qq) Productores Cantidad (gqq)
Consumo y venta 4 4.32 4 1.3
Consumo 6 4 6 4

Las cifras de almacenamiento de frijol indican que la mayor parte de la produccion es
comercializada inmediatamente después de la cosecha y que practicamente se almacena
el grano para consumo y para semilla. Esto refleja poco valor agregado al grano de frijol y
la recepcion de bajos precios de venta.

Siete de 8 agricultores de Jacaleapa y de San Juan de Linaca prefieren sembrar sus
propias variedades a las del bono. Para cada una de las comunidades, solamente 3
agricultores estarian dispuestos a comprar semilla de la que ellos usan y solamente uno
estaria interesado en adquirirla cada afio y otro cada dos afios (Anexo 13).

Los agricultores de San Juan de Linaca prefieren sembrar sus propios materiales a las
variedades del bono. Los materiales locales estan adaptados a la zona, los conocen los
agricultores y los agricultores manejan procesos artesanales de seleccion para algunos
de ellos.

En cuanto a la preferencia de algunos agricultores para ciertas variedades, tanto para
consumo como para la venta, se encontré lo siguiente (Anexo 14):
e Los agricultores de las dos comunidades prefieren la variedad del agricultor,
Paraisito, tanto para consumo como para la venta.
e Como segunda opcién para consumo, los agricultores prefieren la variedad
promovida por el bono, Amadeus.
e Lavariedad Deorho se puede considerar como una tercera opcién, tanto para
consumo como para la venta.

Fortalecimiento de las cajas rurales

En términos generales y para las dos comunidades, de los 30 agricultores que recibieron
el bono, solamente 10 lo pagaron a su respectiva caja rural. En promedio, el valor del
bono a repagar fue de L. 772.72. De la informacién recabada, la mayor parte del repago
fue considerado directamente como aportacion a la caja rural (Anexo 15)

Solamente 3 de los 30 agricultores entrevistados recibieron financiamiento extra por parte
de la caja rural, financiamiento que reporté un promedio de L. 2,000. Este financiamiento
extra fue utilizado para la compra de insumos agricolas y para actividades comerciales.
De los agricultores entrevistados, 19 continidan como socios de la caja rural, de estos 13
indicaron que tienen acceso al financiamiento y 16 reportan ahorros, los que en promedio
son de L. 1,075 (Anexo 16).
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Asistencia técnica

De los 30 agricultores entrevistados, 9 recibieron asistencia técnica, principalmente de
DICTA. Algunos agricultores reportan recibir asistencia técnica de SYNGENTA (Anexo
17). Los agricultores que reportan haber recibido asistencia técnica indican que esta se
concentro en la entrega del bono y en actividades relacionadas con la aplicacion eficiente
de los insumos entregados.

Entrevistas a directivos

Para 6 de 7 directivos entrevistados, el bono beneficié a las comunidades, ya que se
orient6 directamente al sector agropecuario, hasta la fecha de deprimido, promovié la
organizacion de la comunidad para accesar al bono, ayudé al pequefio agricultor en la
obtencion de insumos y se apoyaron los grupos de agricultores. El problema que se
confront6 fue la entrega de bonos a pobladores que no eran agricultores y que no se
dedicaban a la siembra de granos basicos.

Para 4 de 7 directivos, la seleccién de los beneficiarios del bono lo