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Introduccion

El cbjetivo de este ensayo es analizar el papel de los organizaciones no gubernamentales (ONGs) de
desarrollo en el sistema de generacidn y transferencia de tecnologla agropecuaria en América Latina. El
accionar de estas organizaciones en el aspecto tecnolégict ha aumentado mucho en los Gitimos afos, pero
todavia no estd claro el alcance que eso puede tener ni el potencial de vincular estas instituciones con olros

tipos de actores institucionales. Aqul se pretende plantear algunas hipdtesis iniciales sobre esos aspecios.

Frente a un fendmeno tan heterogéneo y complejo como son los ONGs, es inevitable caer en algunas
generalidades que no aplican a todos los casos y presentar ciertas cosas de una forma mas esquemalica
de lo que se dan en la realidad. Se ha buscado ganar a cambio una visién global, macro, que saca los
ONGs de su realidad micro y los presenta en el contexto de las grandes tendencias de la agricultura

latincamericana.

Confesamente también, el ensayo resulta estrecho por su preocupacion exclusiva con la tecnologia
agropecuaria. Tecnologla es sdlo un aspecto del desarrollo rural, y no siempre el mas importante. Muchos
de los ONGs que trabajan con temas lecnoldgicos, lo hacen can tines educativos, organizativos o dentro

de una preocupacion mds integral que esta poco reflejado en el tratamiento que aqul se hace del tema.

En el mismo sentido el concepto de sistema de generacién y transferencia de tecnologlia que se utiliza aqui
P

£s una construccion artilicial. Muchos ONGs no se identilican como parte de dicho sistema, mi piensan
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compartir mucho con otras instituciones, como por ejemplos los centros publicos de investigacidon o las
casas comerclales de insumos quimicos, gue también estdn contemplados en el concepto. Sin embargo,
junto con esas y muchas otras instituciones (incluyendo los agricultores mismos), los ONGs forman parte
de una compleja red de aclores, que juntos determinan las opciones tecnolégicas disponibles para los

agricultores.

El ensayo esta divido en cuatro secciones. En la primera seccidn se describe los cambios tecnoldgicos
enla agricultura en los afos cincuenta y sesenta, los actores que promovieron esos cambios y el impacto
ﬁue tuvieron. La segunda seccidn examina los nuevos retos tecnoldgicos que enfrenta la agricultura
latinoamericana y las limitaciones que tienen los actores tradicionales para enfrentaros. La tercera seccidn
discute el papel que pueden jugar los ONGs en enfrentar esos retos. Describe los ONGs y sus aclividades
tecnoldgicas, analiza sus ventajas y limitaciones y evalUa el potencial para coordinar sus actividades con
las instituciones especializadas de invesligacion. Finalmente, en la cuarta seccidn se efectda un resumen

general y se intenta resaltar algunas de las principales conclusiones.

1. El cambio tecnolégico en la agricultura latinoamericana en el periodo post guerra

a. El tipo de tecnologia

Entre 1950 y 1980 los sistemas de produccion agropecuaria en Latinoamérica pasaron por fuerles
transformaciones tecnoldgicas. Los ejes de estas transtormaciones flueron: el uso de nuevas variedades,
agroquimicos, maquinaria agricola y agroindustrial y riego y una intensificacién de la ganaderia.

Mas de la mitad del crecimiento en la produccion de los cullivos agricolas se debid a cambios de variedad
{ICA, 1991). Son bien conocidos los casos de las variedades enanas de alto rendimiento de arroz, trigo

y café y la introduccidén de hibridos de maliz y sorgo y algunas hortalizas.
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El uso de agroquimicos - fertilizantes, insecticidas, herbicidas, lungicidas y nematicidas - subid de forma
acelerada. El consumo de fertilizante, por ejemplo, crecid a un ritmo de 14 por ciento anual entre 1950 a
1975 (Gutman, 1988). El uso de traclores, cosechadaoras y otra maquinaria agricola alterd la fisonomia del
paisaje en las lierras planas, y las Industrias alimenticias se expandieron. El area regada aumentd 30%
enlre 1965 y 1983, gracias, sobre todo, a los grandes proyectos de rlego de Brasil, México y Cuba (FAQ,

1975, 1990).

También cambid la ganaderfa. Surgieron fuertes seclores de lecherla especializada y avicultura y
porcinocultura industrial.  Se dilundieron las practicas sanitarlas, el uso de concentrados y otros

suplementos alimentarios y la introduccion de razas exdticas.

b. Los agenles del cambio tecnolégico
Los principales actores en la generacién de nuevas variedades son los institutos publicos de investigacian
agropecuaria y los centros internacionales de investigacion agricola. En dias mds recientes, las empresas

privadas de semillas y fundaciones privadas de investigacion también comenzaron a trabajar en este

aspecto.

El primer instituto publico semiautdnomo de invesligacion fue el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA) de Argentina, creado en 1957. Institutos similares fueron creados en los 20 anos
siguientes en Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala, México, Pqnamé, Perd y Venezuela (Pineiro
y Trigo, 1983). Entodo ese periodo esos institutos experimentardin’un crecimiento constante en recursos
financieros y humanos. Los Instilutos investigaban sobre una variedad de temas, pero su fuerte siempre

fue la produccién de nuevas variedades, a lo cual dedicaban la mayoria de los recursos.

Como complemento a los institutos semi-auténomaos, se crearon los centros internacionales de investigacidn

agricola a mediados de los afos sesenta (Coulter, 1983). El Centra Internacional de Mejoramiento de Maiz
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y Trigo (CIMMYT) en México, e Centro Internacional de Agricultura Tropical {(CIAT) en Colombia y el Centro
Internacional de la Papa (CIP) en Perd desarrollaron grandes bancos de germoplasma de arroz, frijol, maiz,
papa, pastos, trigo y yuca, que facilitaban a los institutos nacionales, junto con capacitacion para sus

investigadores.

La difusién de las variedades nuevas se hizo a través de varios mecanismos. Al comienzo, jugaron un
papel delerminante los servicios nacionales de extension - la mayoria de ellos creados por el gobierno de
los Estados Unidos en los afos cincuenta - y las agencias publicas de credito rural.  Estas Oltimas fueron
claves no sdlo en financiar la compra de semillas, sino tar'nhlén en su promocién y distribucion. Con el
tiempo fueron ganando espacio las empresas de semillas, tanto privadas como publicas, y el uso de

asistencia lécnica privada y los extensionistas perdieron Importancia.

En los primeros anos, la promocldn de agroquimicos también corrié en gran medida por cuenta de los
servicios de extensidn y las agencias de crédito, pero los comenzaron a desplazar las casas comerciales
.

distribuidores de insumos. Actualmente existen miles de esas casas comerciales, y tienen una gran
influencia sobre la compra y el uso de los productos agroquimicos. Dentro de este contexto aunque se
ha reducido de forma nolable el crédito agricola en varios paises, en lerminos generales el consumo de

agroquimicos se ha mantenido.

Casi toda la investigacidn imponante en cuanto al desarrollo de nuevos agroguimicos la han hecho las
w 0

companias privadas en los paises desarrollados. A nivel de los palses se ha realizado sobre todo

investigacion adaptativa, cuyos resultados pocas veces han Influido de forma sustancial sobre los sistemas

de produccion,
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En los casos de la maquinaria y la ganaderia, la mayor parte de los cambios también han sido generadaos
y diseminadas por empresas privadas e instituciones financieras. Los proyectos de riego han sido grandes

obras de infraestructura, construidas o subsidiadas por entidades estatales especializadas.

Otras instituciones que se formaron con responsabilidades para la asistencia lécnica y capacitacidn
agropecuaria incluyen: programas de desarrollo rural integral, institutos de reforma agraria, cooperativas
de servicios, gremios de productores, institutos de ensefianza vocacional y una variedad de instituciones
de educacion agropecuaria formal. La presencia de estas entidades ha hecho mas complejo el sistema
de generacion y transferencia de tecnologia y ha aumenitado la cantidad y variedad de informacion
disponible para los agricultores, pero en términos generales no cambia las tendencias generales

mencionadas arriba.

En lodo esle proceso, los agricultores no fueron simples recipientes de innovaciones fordneas. Ellos
generaron, modificaron, preservaron y difundieron practicas tecnoldgicas y adaptaron sus sistemnas de
;;mducciajn a las nuevas condiciones que se fueron presentando (Rhoades, 1983). Sin embargo, esto en
un contexto donde cada vez mas la agricultura depende de informacion, insumos, mercados y situaciones

politicas generadas fuera de la finca.

c. Las consecuencias de los cambios tecnoldgicos
Los cambios tecnologicos en la agricultura ayudaron a resclver problemas, pero a la vez crearon otros.,
En pr‘mnajiﬂ. los rendimientos fisicos de los cultivos aumentaron fiertemente, contribuyendo asi a una alza
notable en la produccion per capita de alimentos. Los rendimientos de cereales, por ejemplo, subieron
1.8% por afio entre 1958 y 1978 (Pifero y Trigo, 1983). Lla productividad del trabajo en la agricultura
mejoro sustantivamente, y aparecieron nuevos productos alimenticios procesados, que facilitaronlas labores
domesticas y ofrecieron nuevas allernativas de consumo. Comenzaron a desaparecer las lormas

precapitalistas de produccion, tanto en los arandes latifundios extensivos como en la economia campesina.
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Sin embargo, las mejoras en productividad fueron desiguales. Algunos productos, regiones, agricultores
y trabajadores beneficiaron mucho, mientras otros ganaron poco o fueron perjudicados. Aungue no
siempre fue o caso, en general fueron mas favorecidos los productos de exportacidn y consumo urbano
masivo, las regiones con condiciones agroecolbgicas favorables y los productores empresariales.
Quedaron atras los productos de consumo campesing, las zonas marginales y los pequenos productores
semiproletarizados, con poco acceso a servicios plblicos e infraestructura econdmica y social (Trigo y
Runsten, 1989). Al abrir nuevos mercados y oportunidades tecnoldgicas, muchas veces estos productores
fueron desplazados, o fisicamente o en terminos relativos, por otros productores con mayores posibilidades
de aprovechar esas siluaciones. Permanecieron, y permanecfen. millones de familias rurales en condiciones
de pobreza extrema, para quienes los Indices promedios de crecimiento ofrecieron poco aliento (Banco
Mundial, 1990). Los programas de reforma agraria, desarrollo rural integral y otros enfoques gue se
introdujeron para tratar de superar estos problemas, pero estos resullaron insuficientes frente a la magnitud
de los desafios (De Janvry 1981).
Esto no quiere decir gque los sistemas de produccion de los pequenos productores permanecieron
estiticos. Muchos de ellos cambiaron sus sistemas de produccion para adaptarse al delerioro en sus
recursos, cambios en los mercados y nuevas ofertas de los extensionistas y las casas comerciales (Pifieiro
y Llovet, 1986). Un grupo importante migro a lugares con condiciones agroecologicas distintas y luvo que
adaplarse a sus nuevas condiciones. En esle conlexto la imagen de una f:-mduccién campesina estable,

para no decir milenaria, resulta poco apegada a la realidad.

El alto grado de especializacién y dependencia en insumos externos de los sistemas de produccion que
adoptaron muchos de los pequenos productores los hizo mas vulnerable frenle a los riesgos de cambios
en los mercados de insumos y productos y las malas condiciones climatolégicas. En algunos casos

contribuyd a una reduccion en la variedad en sus dietas.
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Otro problema grande fue el deterioro de los recursos naturales (Gligo, 1986). Los cambios lecnoldgicos
contribuyeron a problemas de eroslon y degradacion de los suelos, o, en el mejor de los casos, hicieron
poco para evitarlos. La introduccidn masiva de maquinaria trajo compactacion de los suelos. Muchos
agricultores siembran cullivos anuales en terrenos de laderas, usando practicas sélo apropladas para dreas
planas o usan practicas en zonas de trépico himedo desarrolladas para otros lipos de condiciones agro-
ecologicas. En ciertos lugares el uso de fertilizantes inorganicos provocd aciditicacion y cambios en los
procesos bioldgicos y quimicos de los suelos; mal manejo del riego y drenaje llevo a la salinizacién de
muchas dreas; las grandes extensiones de monocultivo invitaron la aparicion de plagas y enfermedades.
El abuso de los plaguicidas produjo desbalances ecolégicos, obreros agricolas envenenados, aguas y
alimentos contaminadas y aumentd los costos de produccldn.  La introduccion de nuevas variedades
redujo la diversidad genética que habla en las uérledades anteriores (Doyle, 1985). Para manlener los
nuevos sistemas se requeria fuertes insumos constantes de energéticos de luera de la finca, y a menudo,

fuera del pais.

La tecnologia importado de los palses desarrollados en gran medida reflejo la base de recursos de esos
paises, mas que la realidad latinoamericana. Se promovid el cultivo de plantas adaptadas a las condiciones

de zonas templadas, en dreas tropicales,

Otros problamas ecoldgicos no fueron causados por los cambios lecnoldgicos, pero aumentaron de forma
paralela. La deforestacion masiva de los bosques, ademds de desperdiciar mucha madera, contribuyd a
L

pérdidas en la retencidn de aguas, erosion del suelo

y reducciches en la diversidad genética. El sobre pastoreo fue causa de otros tantos problemas.

2. El nuevo conlexto tecnologico de los anos ochenta y noventa
a. La nueva agenda tecnologica

Como se acaba de ver, el patron de cambio tecnoldgico que caracterizd América Latina al entrar a los anos
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ochenta fue de rapido aumento en la produclividad promedio de la tierra y el trabajo, basado en
mejoramiento genético y un uso creclente de bienes de capital. El efecto de esos cambios, sin embargo,
no fue uniforme; permanecid un gran sector de campesinos pobres, con baja productividad y de grandes

productores con sistemas extensivos, y se produjo un deterioro importante de los recursos naturales.

Con la crisis econdmica de los afos ochenta, si bien la agricultura fue menos perjudicada que otros
seclores de la economia, cayd la tasa de Inversidn, y por tanto la posibilidad de mantener los niveles
anteriores de crecimiento de la agricultura a través de aumentos en el uso de bienes de capital (IICA, 1991).
Ademads, con la liberalizacién del comercio exterior y el h;np:}ratlvo de elevar las exportaciones agricolas,
ya no es suficiente aumentar los rendimientos fisicos. Ahora se requiere ser competitivo, lo cual implica
reducir costos de produccidn y encontrar alternativas productivas mds rentables. Muchas de estas

alternativas tienen pequefos mercados, muy especializados (nichos).

Todo esto significa que hay que encontrar formas de aumentar y diversificar la produccion, que hacen un
uso mucho mas eficiente de los bienes de capital. Eso va paralelo y complementa la necesidad de un

desarrollo mds equitativo y sostenible de la agricullura.

En las nuevas condiciones, habrin algunos pequefos productores quienes podrdn competir con éxilo en
los mercados de productos agropecuarios y otros que no lo podran hacer. Estos dltimos requeriran,
alternativas productivas de sobrevivencia, que les permiten valorizar algunos de sus recursos subutilizados,
generar fuentes de ingreso suplementario y garantizar la seguriﬂaa alimentaria. A largo plazo muchos de
estos productores tendran que salir de la agricultura, pero mientras tanto hay que garantizarles una

sobrevivencia digna dentro de ella.

La suma de caracteristicas que requiere la tecnologia agropecuaria para los afos novenla constituye una

nueva agenda tecnologica; una agenda que tiene elementos nuevos importantes, pero gue no significa el
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abandono total de la vieja agenda. El nuevo contexto econdmico plantea mas que nunca la necesidad de
mantener altos niveles de productividad. Sin duda seguird siendo necesario producir nuevas variedades,
de la forma mds o menos tradicional. Tampoco se plantea la eliminacidn del uso de maquinaria e insumos,

sino un uso mas racional de lo mismo. El cambio scbre todo es en cuanto a tendencias, y prioridades.

La nueva agenda tecnoldgica implica una gran preocupacién por el manejo de los suelos. Entiende los
suelos como escenarios de multiples procesos dinamicos y complejos, que tienen que ser manegjados via
multiples instrumentos. MNuevas formas de preparar la tierra, aprovechar abonos orgdnicos, proteger los
suelos de erosion, manejar la humedad y modificar los’ procesos bioldgicos, quimicos y estructurales,
pueden ser tan imporantes, o mas importantes, que el uso de fertilizantes quimicos. Cultivos de cobertura,
labranza minima, asequias, curvas de nivel, barreras vivas y muertas, el uso de lombrices y rotacidn de

cultivos son algunas de las practicas asociadas con este enfoque (Altieri, 1987).

En lugar de la eliminacion de las plagas, enfermedades y malezas, se plantea su manejo, usando una
mezcla de métodos bioldgicos, mecdnicos y quimicos. Aqul entran la rotacién de cultivos, el uso de
cultivos trampas, la resistencia genética, agentes de control biolbgico, barreras fisicas, ademés del uso de

agroquimicos, como un elemento mas del sisterna.

Practicas culturales como preparacion del terreno, distancia de siembfa, fecha de siembra y formas de
poda, deshierba, manejo de semillas y viveros y otras praclicas pueden contribuir a los rendimientos, sin
agps i I3 . ¥ -" " v £l * .
significar, necesarlamenle, gastos adicionales. Los sistemas tradicionales de investigacion y extensidn en

Latincameérica dieron poco énlasis a mejoras en ese lipo de practica.

Otro eje clave es la relacién entre agricultura, ganaderia, pisicultura y silvicultura. Las précticas del futuro
aprovechars naximo las interacciones entre eslos diferentes elementos, que permiten hacer un uso

mucho mas eficiente de la biomasa producida. La incorporacion de nuevas especies de plantas y animales
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es prometedora, tanto como fuente de ingresos como para complementar la dieta campesina. La gran

diversidad de especies y variedades utilizables en Latinoamérica constituye una fuente rica para eso.

La produccién de nuevas variedades no plerde su vigencia en la nueva agenda. Aumenta la preoccupacicn
por producir variedades para sistemas complejos de produccidn, gue se componan bien bajo las
condiciones reales de los productores y que incorporaran algunas bondades y diversidad de las variedades
crollas. También su busca aprovechar todas las posibilidades técnicas que ofrecen las nuevas
biotecnologias como cultivo de tejidos y la ingenieria genética.

Finalmenle, se resallan como elementos de la nueva agenda los temas de almacenamienlo y
procesamiento. A nivel campesino, es factible, a través de meétodos sencillos, reducir las pérdidas
postcosecha, aumentar el valor agregado de los productos vendidos y reducir el tiempo de trabajo
domeslico. Ala vez los mercados nuevos de exportacion demanda una mucha mejor calidad de empaqua

y presentacion que los mercados tradicionales.

Aungue habran excepciones, en general, son elementos comunes en la nueva agenda:

1) una tendencia de resolver los problemas a través de sistemas de produccion diversilicados, que
aprovechan de forma consciente las interacciones benéficas que ofrece la naturaleza, en lugar que la
simplificacion de los sistemas y la importacion de bienes de capital de fuera de la finca (Toledo et al, 1237),

2) el cardcter local de las practicas requeridas, si blen muchos de ellos utilizan principios comunes tienen
que ser adapladas a cada situacidn especilica, desde el punm: d:e vista agroecoldgica y socioecondmica,

3) e hecho de ser intensivos en conocimiento y material genélico, mas que en maquinaria o
agroquimicos. Parte de ese conocimiento vendra de la ciencia institucionalizada, pero olro tanto vendrdn

de la experiencia vivida y tradiciones de los agricullores, quienes conocen sus condiciones locales y

enfocan sus problemas de una forma holistica.
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b. Los actores tradicionales frente a la nueva agenda tecnoldgica
Frente a la nueva agenda tecnolégica, los actores tradicionales tienen multiples deficiencias. Los institutos
publicos de investigacién fueron disenados, sobre todo, para generar nuevas variedades para la agricultura
comercial y las regiones agroecoldgicas favorecidas. Tienen una cultura institucional y un stock de recursos
humanos orientado a ese objetivo y poca experiencia con los nuevos lemas. Sus vinculos con los
agricultores y los extensionistas son débiles. Con los recortes generales en los presupuestos estatales, el
crecimiento de las empresas privadas de semillas y la poca "sex appeal® de realizar investigacion de
mantenimiento, han perdido legitimidad frente a la sociedad y fuentes de recursos. Esta situacion, en turno,
las ha llevado a crear trabas burocraticas para controlar € uso de los recursos cada vez mas escascs y
a perder muchos de los mejores investigadores, que se incorporan al sector privado, universidades u

organismos internacionales.

La estructura centralizada de los institutos de investigacion estaba disenada pensando en la generacion de
variedades con amplia adaptacién y resulta poco funcional para responder a demandas agronomicas y
‘sociates locales y regionales, que crecen en importancia (Martinez Noguera, 1990). Estos institutos estaban
formados pensando mas en importar, probar y adaptar tecnologia de fuera de la Region, que en generar
respuestas originales que reflejan la disponibilidad local de recursos. Estas cosas pueden estar cambiando
con los esfuerzos de descentralizacion de los institutos y de adoptar metodologias de investigacion en
fincas con un enfoque de sistemas, pero esas reformas lodavia estan dncipientes y han resultado mas
dificiles de implementar de lo gue originalmente se imaginaba (Tripp et al, 1890).

Un cambio institucional importante con respecto a los institutos de investigacién publica ha sido una mayor
integracion regional e intercambio de informacion y maleriales a traves de redes de investigacidn, como

PROCISUR, PROCIANDINO, PROMECAFE, RISPAL y otros. Eso ha facilitado mucho una mayor eficiencia

del trabajo, pero hasta ahora no ha afectado mucho las prioridades de investigacion.
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La suerle de los servicios de extensién ha sido mas negativa ain. Perdieron su funcion de promotores del
uso de variedades nuevos e insumos quimicos a las empresas privadas. Su rol como supervisores del
crédito estatal se encuentra limitado por las reducciones del mismo. No cuentan con fuentes para dotarse
con tecnologlas apropiadas para la nueva situacién, ni la capacitacién del personal les ha preparado para
trabajar con esas tecnologlas. Las metodologlas que usan se basan en recelar scoluciones y no en la
educacién mas bdsica, dialogo permanente y respuestas colectivas que requieren las nuevas
circunstancias. Sufren del mismo centralismo y trabas administrativas que los institutos de investigacion.
Ademds, aln en su mejor época, los servicios nacionales de extension tuvieron poca presencia entre los

]

campesinos mas pobres.

Tal es su desprestigio, que varios palses han eliminado los servicios nacionales de extension. Chile fue el
primero a tomar ese paso, en 1979, seguido poco después por México. Bolivia piensa hacer lo mismo.
En Colombia la responsabilidad para la extension ha sido entregado a los municipios, mientras en Brasil
se cefrd la institucion nacional encargada de la extension (EMBRATER), quedando esa funcién en manos

de los estados. En otros paises el servicio de extension existe solo en nombre.

El sector privado comercial, que tan efectivo ha sido en la promocién de variedades y bienes de capital,
no sirve como eje para promover la nueva agenda tecnoldgica (Agudelo y Kaimowitz, 1991). Su interés
no es reducir o racionalizar el uso de bienes de capital, sino de aumentarfo. Muchas tecnologias requeridas
son bienes publicos, los beneficios de los cuales dilicilmente se pueden apropiar de forma privada. Una
excepcidn importante son las nuevas biotecnologias, dorwdé I; empresa privada tiene una posicidn
privilegiada. La empresa privada comercial ha tenido mayor éxito vendiendo sus productos a los pequefos
productores de lo que algunas veces se aprecia, pero aun asl esos no son el mercado ni interés principal

de esas empresas.
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En cuanto a los centros internacionales de investigacidn, han entrado a la nueva agenda tecnclogica por
tres vias: 1) la biotecnologla y la investigacion mds basica, 2) la investigacién en el drea de recursos
naturales, 3) la Investigacidn agrondmica, en e sentido de manejo (Gryseels y Anderson, 1991). En las tres
apenas comienzan a trabajar de forma sislemalica. También han mantenido su funcidn como bancos

internacionales de germoplasma.

Las universidades participan de forma creciente en la investigacidn en varios paises, y dedican esfuerzos
a temas relevantes para la nueva agenda lecnoldgica como manejo integrado de plagas, bictecnologla,
manejo posicosecha y procesamiento, productos de diversificacion y recursos naturales. Han avanzado
en desarmollar vinculos con productores empresariales para transferir sus tecnologias, pero hanincursionado

poco en temas relacionados a pequeios productoras.

3. El papel de los CNGs en el sistema lecnolégico

Las debilidades de los aclores tradicionales para enfrentar los retos de una agricultura mds sostenibla,
‘equitativa y compelitiva han llevado tanto a las agencias donantes y centros inlernacionales de investigacion
como a las mismas sociedades latinoamericanas a buscar, crear y apoyar a nuevos aclores vy
configuraciones institucionales para cumplir con esos propositos (Bebbington, 1991). Uno de estos actores
son los llamados organismos no gubernamentales (ONG) o organismos privados de desarrolio (OPD);
muchos de los cuales se desarrallaron como mecanismos de participacion popular, frente a la los limitados
espacios institucionales bajo las dictaduras, que prevalecieron en la region hasta hace poco.

a. Elsector de los ONGs

El terming ONG abarca una amplia variedad de instituciones diferentes. Para proposilos de este ensayo
se entienden como ONGs todas aquellas instituciones privadas de desarrollo, sin fines de lucro, ni caracter

gremial. Incluyen tanto organizaciones nacionales como internacionales.
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Los ONGs tienen origenes diversos (Padron, 1982). Algunos surgieron como consecuencia de movimientos
sociales de mujeres, campesinos sin tierra, indigenas, cooperalivistas, ecologistas u otros grupos. Otros
comenzaron con lines caritativos o asistenclalistas. Un grupo importante sale de las preocupaciones
sociales de las iglesias, tanto catdlicas como protestantes. En la iglesia catdlica eso fue asociado con el
social cristianismo y los planteamientos del Concilio Vaticano Segundo,y después con las comunidades de
base y la teclogla de la liberacion. Otra raiz se encuentra en la preocupacion por la educacion popular,
allabetizacion funcional y la investigacién - accion (Gianotten y de Wit, 1985). Los cambios de gobierno
y los recortes de personal han generado toda una capa de profesionales desplazados, quienes ven en los
OMNGs una fuente de trabajo. Tambien la voluntad de part’e de varias agencias externas de financiar las

acciones de desarrollo ha fomentado la creacidn de estos organismos.

Algunos ONGs se formaron en los anos cincuenta y sesenta, pero la mayoria son de los anos setenta y,
sobre todo, los afos ochenta. En terminos geogralicos estdn concentrados en los paises mas pobres: los
Paises andinos, el nordeste de Brasil, Guatemala, Honduras, Haitl y Republica Dominicana y, por razongs
politicas, en Chile. Por lo general, cada ONG atiende solo algunas regiones o localidades y no liene

cobertura nacional,

Algunos ONGs internacionales, como CARE, Vecinos Mundiales, Visién Mundial, Plan Internacional y
Catholic Relief Services, liene presupuestos de milones de déblares y estructuras institucionales
consolidadas. También hay ONGs nacionales, como Agraria y el Grupo de Investigaciones Agrarias (GiA)
en Chile, la Federacao de Orgaos para la Assiténcia Social e édacacaﬂ (FASE} en Brasil, el Centro de
Investigacion y Promocion del Campesino (CIPCA) en Peru y la Fundacion para la Aplicacion y Ensenanza
de las Ciencias (FUNDAEC) en Colombia que tienen actividades tecnoldgicas estables de cierta envergadura

(Fermandez et al, 1989) (Agraria, por ejemplo, tiene 120 agrénomos.) La mayoria de los ONGs, sin

embargo, tienen presupuestos reducidos y una exislencia precaria. El grueso de su financiamiento viene
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proyectos de corta y mediana duracion de agencias gubernamentales y no gubernamentales de los paises

desarrollados.

La clientela de los ONGs es tan diversa y heterogénea como los ONGs mismos. Pero, hay una tendencia
de priorizar a los grupos mas pobres y con un buen nivel organizativo. En las zonas rurales esto incluye
campesinos pobres, grupos del seclor reformados, mujeres, indigenas, refugiados y desplazados vy
productores en zonas agroecoldgicas deslavorables. El numero de beneficiarios atendidos por cada ONG
es limitado, sin embargo, entre todos pueden legar a una suma considerable, aungue faltan dalos

&

confiables en este sentido.

b. Los ONGs y la tecnologia agropecuaria

Pocos ONGs tienen su origen en, o una preocupacion principal por, la tecnologia agropecuaria.  Sin
embargo, hay cientos de ONGs con algun trabajo dedicado a esos temas. En Chile, por ejemplo, se han
identificado 61 ONGs con programas agricolas (Godmez y Echenigue, 1988); en Bolivia se habla de 150
(Bebbington, 1991); Centroamérica liene unos 200. La mayoria de estos ONGs combinan la preccupacion

tecnoldgica con otras actividades educativas, sociales, productivas y culturales.

Igual como los ONGs mismos, la preocupacion que tienen por la tecnologia tiene distintas fuentes, pero
por lo general ha aumentado con el tiempo. Poco a poco los @NGs de indole caritativo, mas
asistencialistas y paternalistas, han llegado a concluir que no basta regalar alimentos, ropa y medicina; hay
qué ayudar a los sectores rurales pobres a ser mas autosuficientes y productivos. Los ONGs con raices
en la educacion popular y otras visiones participativas, también han encontrado la necesidad de plantear
allernativas concretas en cuanto al aspecto central de la vida campesina, la produccion. Muchos ONGs
ambientalistas, un grupo que ha crecido mucho en los Ultimos cinco afos, empiezan a entender gue no
es posible conservar los recursos naturales si no se ofrecen alternativas viables de vida a los campesinos

que viven de ellos.
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Los enfoques tecnolégicos de los ONGs también han evoluclonado. Al comienzo trabajaban sobre todo
con fondos rotatorios de crédito para semillas e insumos, o donaciones de los mismos, combinado con
asistencia técnica general. Muchos impulsaron huertos comunales o familiares, pequenos proyeclos de
riego y la crianza de especies menores, para mejorar la nutricion y complementar los ingresos familiares.
Se combinaba visitas individuales, con cursos de capacitacidn, parcelas demostrativas y reuniones

comunales.

Con la educacidn popular, aparecieron metodologlas nuevas, con una mayor énfasis en la participacion
Se empieza a trabajar mas con diagndsticos grupales, q‘ue buscaban conocer los planteamientos de la
comunidad sobre sus propios problemas y posibles soluciones. Estos diagnosticos enfocaron aspectos
tecnoldgicos, pero también problemas soclales y politicos. Se generalizd el uso de seminarios y lalleres
interactivos. Comienza un esfuerzo a rescatar el conocimiento del campesino y sacar propuestas como
resultado de un dialogo con ellos. Se organizan grupos de beneficiarios o se trabaja con grupos ya
formados.

A partir de la publicacion del libro de Schumacker "Lo pequeno es hermoso” (1982) varios ONGs incorporan
una inquietud por la "tecnologia apropiada®, sobre todo en cuanto se refiere a implﬂmentqs agricolas y
caseros, como biodigestores, desgranadoras de maiz, cultivadores, estufas lorena y silos metélicos.

Algunos de estos esluerzos siguen, aungue muchos no prosperaron.

"

De forma mas reciente, ha aumentado el interés en temas relacionados a la conservacion de los recursos
naturales y alternativas que hacen poco uso de insurnos. Estos temas incluyen la conservacion de suelos,

agroforesteria, abonos orgdnicos, alternativas al uso de plaguicidas (Prager y Fernandez, 1950).

En cuanto a metodologia, los ONGs mds especializados en temas de tecnologia agropecuaria, han

introducido elementos de el enfoque de investigacidn en fincas / extension, promovido por los centros
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inlernacionales de investigacidn y de "investigaclén - desarrollo”, de origen francés (Ferndndez et al, 1589).
Algunos impulsan la experimentacién de parte de los agricultores mismos y la capacitacidén horizontal de
“campesino a campesing” (Chamber, Pacey y Thrupp, 1985). Desarrollan diagndsticos agro - socio -
economicos formales, tanto estaticos como dindmicos. También hay una tendencia hacia una mejorz

notable en su capacidad de producir medios de comunicacién como audiovisuales y programas de radio.

La tecnologla que promueven los ONGs viene de diferentes fuentes. Algunas practicas fueron aprendidos
por los agrénomos durante sus estudios y otras, menos, vienen de recomendaciones de las instituciones
publicas de investigacion. El intercambio de informacién entre ONGs a través de seminarios, donantes
comunes, boletines y contactos informales es una fuenle importante, ¥y conduce a que las diferentes
practicas tengan "modas”. A pesar de su retdrica en ese sentido, parece poca la tecnologla ofrecida por

los ONGs que ellos aprendieron de forma directa de los agricullores.

Si se compara el temario tecnolégico de los OMNGs con la nueva agenda tecnolégica planteada
a;'lleriormente. hay correspondencia en algunos temas. Con ciertas excepciones notables, los OMNGs no
trabajan tanto con los temas claves del periodo de los sesenta y los setenta, variedades, agroquimicos,
mecanizacidn y modernizacion ganadera, y menos con biotlecnologia y las pricticas recientes mas
sofisticadas. Su fuerle, en esle momenlo, son praclicas agricolas que ayudan a conservar los recursos
naturales y ofrecen alternativas de vida para aquellos productores que no tiénen condiciones para competir
en los mercados de bienes agricolas. Es mas, la tendencia es que cada vez mas crece su trabajo en esias

¥ L]

dreas.

c. Las venlajas y limitaciones de los ONGs frenle a los relos lecnoldgicos actuales
Basado en lo dicho hasla ahora, se podria concluir que los ONGs son aclores predilectos para encargarse

de la promocion de practicas agricolas compatibles con la sostenibilidad, la reduccién de la pobreza vy el
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uso mas eficiente de los insumos quimicos. En electo.e tienen muchas ventajas en este sentido, pero

también tienen limitaciones imporanies.

Los ONGs cubren varios de los elementos prioritarios de la agenda tecnoldgica. Su clientela incluye
algunos ﬁe los sectores menos favorecidos, quienes nunca recibieron mucha asistencia estatal y menos
la van a recibir bajo las circunstancias actuales. Para muchos ONGs la participacion de los produclores
en la generacidn y transferencia de tecnologla es un objetivo explicito, aungue no siempre lo logran en la
practica (Haudry, 1990). Su caricter mas local y flexibilidad administrativa les permile adaptarse a
condiciones locales y desarrollar una convivencia cercar;o con los agricultores.  También facilita el
acercamiento el uso de campesinos voluntarios o con un salario minimo como promotores o paratécnicos.
Frente a la desmoralizacién de muchas instituciones estatales, es comun olr que el personal de los ONG
tiene mayor mistica o motivacién. Aungue no siempre cuentan con muchos recursos, pocas veces lienen
que paralizar sus actividades por falta de gastos operativos. Al tener un enfoque mas inlegral, que
Il:curpma aspeclos sociales, polilicos, cullurales y espirituales, pueden enfrentar algunos problemas de una
forma mas sistémica que los enfoques parcializados del Estado.  Tienen una gran flexibilidad en su

estructura institucional, recursos humanos y programa temalico

Otros aspectos que limitan la electividad y eficiencia de los ONGs en el tema tecnologico. Con la
excepcion de unos 20 o 30 ONGs, los demds tienen poca capacidad ,r.i'rc:pia de investigacidn formal y
vinculos débiles con aquellas instituciones que si la tienen; ademds la investigacion tecnolGgica sobire
muchos de los temas con que trabajan es apenas incipiente, Padé;:e?: de bibliotecas, laboratorios y centros

experimentales (Bebbington, 1991). A lo que mas llegan la mayoria son pruebas empiricas de validacién

de diferentes alternativas.

Pocos ONGs son capaces de monitorear de forma sistemética la aceplabilidad y adopcion por los

agricultores de las praclicas que promueven. Su relacion cercana con los productores les ayuda a conocer
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su reaccidn frenle a las prdclicas nuevas, pero los ONGs no siempre tienen suficiente objetividad par»
reconocer los problemas que presentan diferentes practicas e introducir modificaciones. Casi todos los
ONGs constantemente lienen que estar defendiendo el éxito de sus actividades a los donantes, io cual

dificulta poder aceptar sus fracasos y aprender de ellos.

Tres elementos adicionales tienden a impedir la superacién de los limitantes recién mencionados. El
primero, es la falla de continuidad de muchos esfuerzos, producto del linanciamiento de corto plazo de
los donantes. Es frecuente encontrar que los ONGs entran y salen de proyectos, temas y enfoques a los
pocos anos. El segundo, es el bajo nivel de educacion formal de la mayor parte de los técnicos y
promotores que trabajan en los ONGs (hay excepciones, sobre todo en paises con mayor nivel de
desarrollo, como Chile). Eso puede ser una ventaja para poder acercarse con los agricultores, pero resulla
una debilidad para el trabajo con metodologias o tecnologias mas complejas. El tercero, es la dispersion
de actividades, relacionado con el cardcter integral del trabajo. Las ventajas de un enfoque holislico,
suelen tener como contrapane una pérdida de capacidad técnica asoclado con la especializacion funcional.
La gran presencia de cientilicos sociales en los ONGs, comparada a las instituciones estalales, ayuda
revalorizar la realidad campesina y entender la légica social de su contexto, pero a costo del lado técnico

de muchos esfuerzos. Estas debilidades son menos notables entre la minoria de ONGs especializados en

temas tecnologicos, pero aun alli tienen alguna vigencia.

Algunos ONGs reconocen estas debilidades, pero otros no. Argumentan poseer una oferta tecnolégica
o B

adecuada para las condiciones de los agricullores. Muchos cuestionan la validez y ventajas de la

educacion e investigacion formal. Plantean que tanto el uno como el otro se ha demostrado poco relevants

para la realidad campesina, que es suliciente partir de la oferta disponible de los campesinos y el gran

conocimiento milenario con que ya cuentan.
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Los dos argumentos tienen algo de verdad. Quizds no se necesila un gran cientifico para conocer las
pricticas bdsicas de conservacidn de suelos, apreciar las bondades del abono orgénico o promaover
praclicas bdsicas de crianza de cabras o el cullivo de hortalizas. Sin |duda, los agricultores han
acumulado mucho conocimiento que sirve para mejorar la produccién. Mucho conocimiento agropecuario
surgio de la experimentacion empirica de agricultores y se podria avanzar mas todavia con esfuerzos
dirigidos a promover y formalizar un poco mds esle tipo de experimentacion. También es cierto que para

muchos campesinos pobres, la ciencia y la educacion formal les han aportado poco o nada.

Sin embargo, generar o diseminar nuevas tecnologlas apruiﬁiadas para las condiciones de los campesinos
es mas dificil de lo que muchas veces se piensa. Es probable que una revisidn cuidadosa de la adopcién
soslenida de las diferentes préicticas promovidas por los ONGs no encontraria resultados muy alentadores.
Muchas de estas practicas demandan demasiado mano de obra de los agricullores, requieren una
capacidad organizaliva por encima de sus posibilidades, no responden a necesidades sentidas o no son

Etdecuadas a las condiciones agroecoldgicas locales donde estan propuestas.

Avanzar sobre otros temas de la nueva agenda tecnoldgica requiere estudios complejos de los sistemas
de produccion, fertilidad, agrometerologia, interacciones entre cultivos, epidemiologia de las plagas y olros
temas. De hecho, estudiar los sistemas diversificados, que aprovechan las interacciones naturales, que s2
piensa promover plantea retos importantes, ya que muchas veces reqﬂiere metodologias sofisticadas y
tomar en cuenta un numero mucho mayor de variables, La mayor pane de los ONGs no estan en

o B

condiciones de realizar esle tipo de estudios.

Los agricultores conocen mucho, pero no conccen otro lanto, y la idea del conocimiento milenario es mas
mito que verdad, frente a los cambios rdpidos en los sistemas de produccion de los agricultores y &l
conlexto. Para aprovechar al maximo el conocimiento de los agricullores, en un sentido otro que

testimonial, los ONGs necesilan una capacidad de sistemalizacion de esa informacion gue pocos tienen.



d. i{Puede haber ONGs cientificos y participativos?

Frente a la debilidad técnica de los ONGs, seria l6gico proponer mejorar esa capacidad técnica o
vincularlos con otras instituciones con mayor desarrollo cientifico, como las instituciones publicas de
investigacion, los centros internacionales de investigacion o las universidades. Existe un conflicto positle,
sin embargo, entre mejorar el contenido técnico de los ONGs y preservar su busqueda de formas mas

participativas y comprometidas de trabajo con los sectores marginales.

Durante la época de Mao Tse-Tung en la China Popular, los chinos tenlan una frase celebre que los
técnicos tenlan que ser "rojos y expertos”. Por eso, quérian decir que tenlan combinar el conccimianlo
cientflico necesario para resolver los problemas de la poblacion con la sensibilidad, contacto y compromisg
con los campesinos para asegurar que las soluciones desarrolladas respondiesen a sus inquietudes e

intereses y que se incorporara el gran conocimiento que esos sectores han acumulado.

Esta combinacién de conacimiento cientifico y contacto con los productores comprobd ser dilicil de lograr.
Los chinos pasaron de un sistema cientifico elitista y tecnocratico en los anos cincuenta a la revolucion
cultural de los afios sesenta, que lUvo sus aciertos y aspectos interesantes, pero Cuyos excesos casi
acabaron con la ciencia moderna en ese pais. Después de la muerte de Mao, volvieron al sistema anterior,
desechandose tanto de lo bueno como lo malo de la experiencia de experimentacion popular de los

sesenta (Wuyts, 1988), /

En el caso de los ONGs, mejorar su capacidad cientilica implicaria, hasta cierto punto: formalizar sus
metodologias; buscar personal acostumbrado a niveles de ingresos y estilos de vida muy distintos de los
de sus beneliciarios; pasar del rilmo de la vida campesina y los movimientos populares a los de las
burocracias y la clencia; reducir la probabilidad que los mismos sectores marginados definen el programa

de trabajo. El compromiso se harla mas abstracto y lejano; y seria cada vez mas dificil conseguir que los
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profesionales permanecen y conviven con los agricultores. Los costos y los presupuestos se elevarian y

la administracion se tornaria mas pesada.

Todo eso, por supuesto, es un estereotipo, tanto en terminos del impacto de la “tecnificacion®, como en
cuanto a la realidad actual de los ONGs. En casi lodos los ONGs de por si la brecha cultural, social y
programadtica entre su personal y sus beneficiarios es mas grande de lo que quisieron reconocer. La
participacion es menos en la realidad que en el discurso. Y coneralmente las prioridades se definen mucho
mds por los intereses de los donantes y los técnicos, que por los planteamientos democraticos de los

agricultores o sus organizaciones.

Sin embargo, e conflicto es real. En alguna medida la fuerza fundamental de los ONGs es su compromiso
idecitgico, religioso, politico o ecoldgico con los sectores populares del campo, y eso es dificil de conjugar
con un alto grado de especializacion tecnica.

e. La coordinacion con la investigacion formal y con otros ONGs

Frente a esta realidad, la coordinacion de los ONGs con las instituciones formales de investigacion (que
en algunos pocos casos también pueden ser ONGs) parece atractivo. Silo fuerte de los primeros es su
convivencia con los campesinos y de los segundos su capacidad técnica, una combinacién de los dos

permitiria aprovechar las ventajas comparativas de cada uno (Bebbington, 1991).

Ya existen ejemplos de coordinacién con cierto éxilo en BuIiv?a con el Centro de Investigacidn da
Agricultura Tropical (CIAT) de Santa Cruz (Thiele et al, 1988); en Chile con los convenios entre el Instituto
de Desarrollo Agropecuario (INDAF) y algunos ONGs (Berdegue, 1930); en Honduras con el Programa ce
Postcosecha de la Secretaria de Recursos Maturales; en Micaragua entre el Centro MNacional de

Investigacion en Granos Basicos y CARE.
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Actualmente se conjugan varios factores que favorecen este tipo de coordinacion. Los procesos de
democratizacion en Sur América, la resolucion negociada de los conflictos armados y la descentralizacion
de la toma de decisiones, han abierto espaclos de concertacién social que permiten un mejor entendimiento
entre los ONGs e instituciones estatales. Con los recortes en los presupuestos publicos de extension y el
deterioro de las agencias encargadas de esa funcion, algunas instituciones de investigacidn han demostrado
un interés creciente en trabajar con ONGs. Por ejemplo, el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) y el
Institito Boliviano de Tecnologia Agropecuario (IBTA) ahora definen su clientela como ‘usuarios
termedios”, entre los cuales estdn los ONGs (Werter, 1891). Varios de los programas eslatales para
combatir la extrema pobreza ya comenzaron a trabajar ‘con ONGs, como el Programa Nacional de

Solidaridad en México y los Fondos de Inversién Social en Centroamérica.

Aln asi, la coordinacién entre los dos tipos de instituciones lodavia enfrenta dilicultades. La mayoria de
los ONGs son crilicos de las actividades del Estado, y no pocos estan vinculados a movimientos de
oposicion. Ademads, hay divergencias reales entre muchas politicas estatales y los intereses de los grupos

que representan los ONGs. Los ONGs compiten con el Estado por los recursos de las agencias externas.

Los dos tienen objetivos, estilos, lenguajes, metodologias y recomendaciones distintas.

Ademds, la oferta tecnolégica de las instituciones plblicas de investigacion es limitada. Como se vio antes,
han concentrado la mayoria de sus esfuerzos en producir nuevas variedadds. Mas grave aun, su capacidad
tecnologla ha sido socovada por su pérdida de liderazgo y recursos humanos y financieros. Esta situacion

ady \J\._
es mas severa en los palses con menor nivel de desarrcllo econdmica,

La coordinacion parece funcionar mejor cuando gira alrededor de actividades concretas, gue son de interés
mutuo de las dos partes. Esto permite que cada institucion mantenga el méaximo de autonomia. Poco a

poco las dos partes se pueden ir conociendo y acercadndose alrededor del intercambio de informacion y
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cosas muy practicas. Facilita mucho la coordinacion la existencia de relaciones informales entre los

técnicos de las dos Instituciones.

También hay muchas oportunidades para mayor coordinaclén entre los ONGs mismos. Estos intercambics
pueden tomar la forma de visitas, seminarios, talleres de capacitacion y la produccion y diseminacion de
materiales escritos y audiovisuales. En los Ultimos afios han aparecido varias redes y proyectos disenados
a promover estos intercambios, como el Consorcio Latinoamericano de Agroecclogla y Desarrolio (CLADES)
en Sur América, la Concertacién Mesoamericana de Agricultura Alternativa, la Red de Alternalivas
Agropecuarias y Proyectos Ecologicos de México y el Cen'tro Latinoamericano de Tecnologla y Educacicn

Rural (CELATER) de Colombia.

4. Resumen y conclusiones

Esta cambiando tanto la agenda tecnolégica de la agricultura latinoamericana, como la configuracion de
instituciones dedicadas a la generacién y transferencia de tecnologla. Crece la preocupacién por practicas
menos dafinos para el medio ambiente, practicas que permiten una mayor competividad econémica y
alternativas tecnoldgicas para aquellos productores quienes no estan en condiciones de competir en los
mercados de productos agricolas. Las instituciones tradicionales de generacion y transferencia de
tecnologia del sector publico y el sector privado comercial tienen fuertes limitantes para responder a estos

A
retos, algunos de los cuales podran superar en el futuro y otros no.

Para muchos, la aparicion de un gran sector de organismos no gubernamentales de desarrollo en los
ultimos quince afos representa una oportunidad para encontrar una respuesta mas adecuada a estos
nuevos retos. Trabajan con sectores marginales, abarcan a muchos temas de la nueva agenda tecnologica,

pueden ser mas parlicipativos y tienen varios aspectos institucionales promisorios.
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Para jugar un papel mis consecuente en el sistema de generacion y transferencia de tecnologia, los ONGs
probablemente tendrla que mejorar su capacidad tecnica y, a la vez, expandir la cobertura de su trabajo
tecnaldgico. Esolimplicaria introducir cambios instituclonales que, al no prevenido, podrian afectar de forma
negativa algunos de las caracteristicas deseables que tienen, como su flexibilidad, compromiso social y

preocupacion por la parlicipacion,

Una respuesta posible a ese problema seria promover la coordinacion entre instituciones con mayor
capacidad técnica, pero menos capacidad social, con otras en la situacién contraria. Aunque todavia
existen limitaciones para ese tipo de coordinacion, entre ellos la misma debilidad de las instituciones
publicas, hay experiencia positivas que van en esa direccion y factores contextuales favorables a que se
de Para el futuro, una de las principales prioridades deberla ser promover esas experiencias de

coordinacidn y servir como foro de reflexién acerca de ellas.

También existen posibilidades de mejorar el intercambio entre los ONGs mismos y entre ellos y otros tipos
.

de organismos como universidades, proyectos de desarrollo rural, servicios de educacion profesional y las

asociaciones de productores. Esas institluciones también tienen papeles muy imporiantes para jugar dentro

del nuevo contexto.

De antemano, habria que anticipar que el progreso en muchos de los frentes sera lento. Los retes de la
sostenibilidad y la pobreza son grandes y la configuracion institucional y la oferta tecnolbgica para enfrentar
es0s retos es incipiente, tanto de la sociedad civil como de lasinstituciones estatales. Incluso en este
momento, muchas de las tendencias en la regidn parecen ir en sentido contrario. No se conoce todavia
hasta donde se podra avanzar. Lo qgue si esta un poco mds claro son algunas de las oporunidades y los

limitantes, y ya sobre eso se puede caminar.
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