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El Proyecto de Fortalecimiento de C ‘apacidades y Aplicaciones para
Priorizar Investigacion Agropecuaria en América Latina y ¢l Caribe
(ALC) fue auspiciado por ¢l BID, coordinado por ¢l Area de Ciencia y
. "“Tecnologia, Recursos Naturales y Produccion Agropccuaria  del

"+ Consorcio Técnico del IICA, y cocjecutado con el IFPRI con la

colaboracion del PROCIANDINO, el PROCISUR, ¢l CARDI, el
PRIAG, ¢l SICTA, el CIAT y los institutos nacionales de investigacion

agropecuaria de ALC.

Su principal objetivo fue el de estimular y desarrollar la capacidad de
aplicar metodologias de priorizacion para apoyar las decisiones de
asignacion de recursos a la investigacion agropecuaria multinacional y

nacional.

Las principales actividades del proyecto consistieron en:

Capacitar a técnicos y directivos de INIAS y otras instituciones de
investigacion agropecuaria en metodologias de evaluacion 'y
aplicaciones de priorizacion de la investigacion.

Fortalecer sistemas de informacion y bases de datos de prioridades
en los niveles regional y subregional.

Desarrollar y aplicar metodologias de evaluacion y priorizacion de
la investigacion multinacional y nacional.

Los principales resultados del proyecto incluyen:

L

Profesionales capacitados en metodologias de evaluacion 'y
prioridades de investigacion.

Material educativo en evaluacion y prioridades (manuales y
software).

Bases de datos sobre informacion agroecoldgica, socioeconémica y
técnica.

Programas de computacion y manuales para evaluar la
investigacion agropecuaria: DREAM y DreamSur.

Evaluaciones de la investigacion multinacional en la Subregion
Andina, el Caribe y Mesoamérica.
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PRESENTACION

La globalizacién econémica yel

auge del comercio internacional, el combate contra la pobre-
za y el aprovechamiento sostenible d

¢ los recursos naturales caracterizan el entorno en que se de-
senvuelven los pafses de América Latina y el Caribe (ALC) al aproximarse el siglo XXI. En la
época actual, las fuerzas propulsoras de la globalizacién y liberalizacién de mercados conducen a
una mayor csp.ecializuci(’)n de la produccién agropecuaria de acuerdo con las ventajas comparati-
vas y competitivas de los paises, las cuales adquieren dinamismo gracias al cambio tecnolégico,
que permite generar mds y mejores productos a un menor costo.

Los acuerdos multilaterales de |a OMC'y el ALCA, los bloques comerciales que se han cons-
tituido gn la regién (como el NAFTA, el MERCOSUR, el Pacto Andino, el Mercado Comiin Cen-
troamericano y el CARICOM) y los miiltiples acuerdos de libre comercio entre paises ofrecen y
f:rean oportunidades para hacer efectiva una integracién tecnolégica que conduzca, mediante la
investigacién multinacional en dreas especificas, al aprovechamiento pleno de la diversidad agroe-
coldgica y biolégica y de las capacidades de investigacién de las naciones, mas alld de las fronteras
geopoliticas, para incrementar la capacidad productiva de la regién en beneficio de su poblacién.

En respuesta al proceso de globalizacién y liberalizacién de mercados, los gobiernos de los
paises han hecho ajustes que en muchos casos han significado reducciones selectivas del gasto pii-
blico. Estos cambios son significativos para la inversion en investigacion agropecuaria, porque los
fondos destinados a ésta se han reducido, en términos reales, en la mayorfa de los paises. Al mis-

mo tiempo, la eliminacién de subsidios e impuestos también representa cambios en la rentabilidad
de algunas tecnologias.

A pesar de que los fondos se reducen, la demanda que enfrentan las instituciones puiblicas y
privadas de investigacién tiende a aumentar y a diversificarse. Los gobiernos requieren cada vez
mas demostraciones de los impactos socioeconémicos que la investigacién produce y que, ade-
mds, ésta amplie su alcance y usuarios potenciales. Por consiguiente, exigen que se dé respuesta
a esa demanda y se amplie la gama de metas de la investigacion, mds alld de incrementar la pro-
duccién, y que también se incluyan otros objetivos, tales como: sostenibilidad desde el punto de
vista ambiental y reduccion de la pobreza urbana y rural, entre otros. En estas circunstancias, iden-
tificar prioridades y asignar recursos a la investigacién de manera 6ptima, con menos fondos pe-
ro con mayor cantidad de objetivos, se torna complejo y dificil. Sin embargo, los cambios que se
experimentan en el entorno actual también brindan oportunidades para explotar las ventajas que
ofrece la investigacién multinacional, mediante nuevos arreglos institucionales en el marco de los
bloques comerciales regionales y subregionales y de los miltiples acuerdos binacionales de libre
comercio.

Es precisamente en este marco donde se publica la presente serie, denominada Priorizacion
de la Investigacion Agropecuaria en América Latina y el Caribe. Es oportuno sealar que la serie
permite contar con varios enfoques metodoldgicos de evaluacién econémica ex ante de la inves-
tigacién; en este sentido, sirve de instrumento para apoyar la toma de decisiones de inversion y
“visualizar” sus implicaciones futuras.

En 1995 el IICA y el BID firmaron un convenio de cooperacién para ejecutar el Proyecto de
Fortalecimiento de Capacidades y Aplicaciones para Priorizar la Investigacion Agropecuaria
en América Latina y el Caribe, coordinado por la Direccién del Area de Ciencia y Tecnologia,
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Recursos Naturales y Produccion Agropecuaria en el 4mbito del Consorcio Técnico del IICA
y coejecutado con el IFPRI con la colaboracion del PROCIA'NDIN.O, gl PROCISUR, le CARDI,
el PRIAG, el SICTA, el CIAT y los institutos nacionales de investigacion agropecuaria de ALC.
Su principal objetivo fue el de estimular y desarrollar la capacidad ({e apligar melodologfas de
priorizacion para apoyar las decisiones de asignacién de recursos a la investigacién agropecuaria

multinacional y nacional.

La serie, que difunde los principales productos del Proyecto, consta de ocho documentos:
1) Prioridades de Investigacion Agropecuaria en América Latina y el Caribe: Cinco Afios de Ex-
periencia Conjunta [ICA-BID; 2) Dream: Manual para el Usuario: 3) Impacto de la Investigacion
del Arroz en Latinoamérica y el Caribe Durante las Tres Ultimas Décadas; 4) Una Revision del
Software de Evaluaci6n de la Investigacion Agropecuaria; 5) Evaluacion Econémico-Ecolégica de
Temas de Investigacién Agropecuaria en los paises Andinos; 6) Analysis of Agricultural Research
Priorities in the Caribbean; 7) Evaluacién Econémico-Ecolégica de Temas de Investigacion
Agropecuaria en Mesoamérica; y 8) Caracterizacion de Cadenas Agroalimentarias para Evaluar
lavestigacion en el Cono Sur. Ademis de difundir las metodologias y el software desarrollado, la
serie incluye algunos resultados, tales como: el valor econémico potencial de los beneficios de la
b investigacién multinacional en el combate contra la Phytophthora de la papa en la Subregion An-
dina puede alcanzar cerca de US$298 millones en el transcurso de 20 anos; en Mesoamérica el va-
lor econémico potencial de los beneficios de proyectos para generar y adoptar nuevas variedades
de arroz, que abarcan solo parte de la subregion, llega facilmente a US$160 millones en el trans-
curso de 15 afios; y en las islas del Caribe angloparlante, el valor econémico potencial de los be-
neficios de la investigacién y adopcién en vegetales para satisfacer la demanda doméstica y el tu-
rismo alcanza casi US$23 millones al afio. El Proyecto también tuvo resultados menos tangibles,
tal como la capacitacién en priorizacion y evaluacién ex ante de la investigacién agropecuaria de
58 profesionales de ALC, hecho que permitird la creacién de una red sobre estos temas.

Creemos que la serie, producto principal del Proyecto, cumple y responde a la necesidad
actual de contar con instrumentos de andlisis, metodologfas, software y ejemplos de evaluacién ex
ante'y ex post del impacto de la inversién en investigacién multinacional en ALC, en el marco del
h.bre comercio. En este sentido, provee una base actualizada para la toma de decisiones de inver-
sién en investigacion, por lo que se espera que sea ltil para gerentes, investigadores, planificado-
;:s ){’estudiosos de la evaluacién del impacto de la inversién en investigacion agropecuaria en la

egion.

Gerardo Escudero
) ECLGE Rubén Echeverri:
Gerente, Consorcio Técnico del IICA Banco Interamericano Zm; 1l
¢ ¢ Desarrollo




1. INTRODUCCION!
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_l:vall’mr el mpacto econémico de la investigacion es dificil -mucho mas cuando esa investi-
gacion aun se tiene que h

acer. Con el &nimo de lograr mayor transparencia y responsabilidad en
el uso de |0.S f01‘1dos publicos, se ha desarrollado una demanda creciente para evaluar el impacto
de la investigacién, bien estructurada Y, por extension, cuantitativa. No son sélo fuerzas externas
las que generan esta demanda. Con metas de investigacién y desarrollo (IyD) cada vez mds com-
p_lejas: ya menudg con la disminucién de los recursos reales, los administradores de la investiga-
cion tienen necesidad de lograr mayor eficacia en el establecimiento de prioridades y asignaci6n
dg los recursos. Una herramienta establecida para evaluar la rentabilidad social en la inversién pu-
blica es el andlisis del costo-beneficio (ACB)/En este informe se revisa una variedad de paquetes
de software que aplican varias técnicas de costo-beneficio en la evaluacién de la investigacion

agri S o o
gricola. Ademds, se presenta un esquema de caracterizacién que ayuda a evaluar la utilidad po-

tencial de los paquetes individuales para propésitos especificos y también se destaca la base con-
ceptu?l de cada paquete con respecto a la teoria estableci
cién/Si se toma en cuenta tal informacién, resulta factibl

e implicitas y las limitaciones de cada paquete. Nuestros

nicacion entre quienes toman las decisiones, los practicantes de evaluacién y los académicos, y

promover avances en la teoria de la evaluacién de la investigacion y en el desarrollo subsecuente
de mejores herramientas para analistas profesionales.

da sobre la evaluacién de la investiga-
e identificar las presunciones explicitas
objetivos tltimos son mantener la comu-

Mientras todos, excepto los métodos mas simples de evaluacién de la IyD, se basan en el uso
de algiin software, los paquetes revisados aqui poseen las siguientes caracteristicas comunes:

Estén explicitamente disefiados para la IyD agricola.
Utilizan métodos con enfoque ACB.

Se usan actualmente con el propésito de analizar la investigacion en varios contextos
nacionales e internacionales.

El enfoque ACB excluye explicitamente la calificacién basada en puntajes. Los métodos de
calificacién, idealmente adaptados a la implementacién en hojas de cdlculo, han sido revisados cri-
ticamente por Alston, Norton y Pardey (1995). Notablemente, varios paquetes comerciales dise-
flados como ayuda para quienes toman las decisiones de negocios se basan en este enfoque. Estos
paquetes usan una variedad de calificaciones y de procedimientos de ponderacién para generar in-
formes orientados a las decisiones, asi como para ejecutar diferentes andlisis de sensibilidad (e.g.,
paquetes comercializados en los Estados Unidos bajo los nombres de Decide Right, Expert Choice,
y Which and Why?).

Todos los paquetes disponibles para revisién fueron desarrollados principalmente para reali-
zar andlisis ex ante, una seiial de la preocupacién actual de los institutos de IyD por el uso de
enfoques para la evaluacion formal de la investigacion, para ayudar a establecer prioridades y
asignar los recursos de la investigacién. No obstante, también se informaré de las aplicaciones ex
post de algunos paquetes.

| Agradecimientos especiales a Andrew Bathgate, John Brennan, Bob Farquharson, Veronica Jacobsen, Héctor Medina, Libardo
Rivas, Neil Thomson y Trevor Wilson por el sofnware, la informacién o las impresiones, que de varias maneras alimentaron es-
te informe, y a Phil Pardey por sus valiosos comentarios.




8 una revision del software de evaluacién de la investigacion agropecuaria

2. JERARQUIA DE LA EVALUACION

Existen varias maneras de clasificar el tipo de decisiones de inversion en investigacion a las
cuales se enfrentan los administradores de la IyD; para cada categorfa de la decision existe una va-
riedad de posibilidades analiticas. Ha habido varias revisiones comprensivas de tal nivel de deci-
sién y de opciones analiticas, incluidas las de Norton y Davis (1981), Norton y Pardey (1987),
Evenson (1992), y Alston, Norton y Pardey (1995). Aqui enfocamos dos niveles importantes en la
jerarquia de la inversi6n en IyD: planificaci6n estratégica y evaluacién de proyectos, para los cua-
les han surgido dos grupos correspondientemente distintos de software de evaluacion. El prime-
ro se relaciona con las decisiones estratégicas a escala institucional o de programa (;Mayor inves-
tigacion en los problemas de recursos naturales en la region A'y menos en el mejoramiento de
germoplasma para la regién B? ;Enfoque en las zonas mds favorables o mds marginales?
;Maximizar los beneficios, independientemente de su distribucion, o concentrarlos en grupos
especificos, por ejemplo, los productores, los productores pobres, o todos los pobres? ; Favoreci-
miento a rubros de exportacion o a alimentos bdsicos no comerciales?). La evaluacién critica de
tales decisiones con respecto a los objetivos establecidos de la IyD agricola es fundamental para

la ejecucion de una agenda de investigacién apropiadamente enfocada y socialmente efectiva.
Ademds, la evaluacién debe:

e Dirigirse a satisfacer las demandas (a veces contradictorias) de los clientes contemplados; e.g.,

grupos de productores, como también a aquellos otros stakeholders importantes, tales como
institutos de financiamiento de la IyD.

Identificar y evaluar las oportunidades cientificas que surjan.
Reconocer las limitantes restrictivas en los recursos disponibles para la IyD.

La toma de decisiones en este ambiente tan complejo puede beneficiarse mediante el acceso
a la informacién apropiada y mediante una base para evaluar la eleccién entre alternativas para
asignar recursos. Tres de los ocho paquetes revisados parecen estar mejor adecuados para generar
este tipo de informacién y los llamaremos de ahora en adelante paquetes de evaluacion estratégica.

Otra dimensi6n del proceso de la planeacién de la IyD es la evaluacién de los beneficios po-
tenciales de cada intervencién discreta, especificamente orientada y limitada en espacio y tiempo.
Los cinco paquetes restantes revisados han sido explicitamente disefiados para este propdsito y ha-
cemos referencia a ellos en adelante como paquetes de evaluacion de proyectos.

3. COMPARACION DE LA EVALUACION
ESTRATEGICA Y LA DE PROYECTOS

Mientras que es fécil describir la jerarquia institucional y de la asignacion de recursos alrededor
de los cuales usualmente se organiza y procesa la IyD, no siempre se pueden relacionar facilmente
el ambito y la escala de impactos probables de la IyD. Esto produce una desigualdad potencial en-
tre los conceptos organizacionales de los programas a largo plazo (estratégicos), los cuales com-
prenden proyectos multiples, a corto plazo, y los conceptos de la evaluacion de las actividades de
IyD que probablemente tengan un significativo impacto econémico (estratégico) versus aquellas
actividades que tienen impactos comparativamente limitados (una idea implicita en varios de los
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paquetes de evaluaci6n de
substanci

resultaria

Mot Berareosce proyef:tos revisados a.quf). Se pueden realizar impactos econémic.os
desprecia[:ﬂcy;c ols relativamente pequeiios, a corto plazo, ya quc.el impacto c<':0‘n6rmco
actividad espectfica o, : i:)g:jmos programas grandes, a largo plazo. El analista debe dCCldIT siuna
anlisis de enfoque s {é ' el mundo real, sea programa, proyecto o subproyccto.. requiere un
Tabla 1 resume g o ratégico o de proyecto, en el sentido en que los hemos deﬁnu.io aql.lf.2 La

S aspectos importantes de la IyD desde una perspectiva de evaluacién e identi-

fica las conse i o ;
i cuencias analiticas de estos aspectos, seglin nuestras definiciones de evaluacién es-
trat€gica y de proyecto.

micfsgga‘:l:'ihzz EZ‘;Z‘;EB.ICO ;1 Tenudo intenta evaluar la distribucién espacial y .socioeconé-
g icios de la IyD, 'conlleva una fuerte implicacién: se necesita hacerlo a

: ativamente desagregado. Por ejemplo, en respuesta a las preguntas estratégicas pro-
puestas en la secci6n previa, los analistas necesitarfan identificar el flujo potencial de beneficios
a regiones geogrificas diferentes, a productores versus consumidores, a zonas himedas versus se-
€ds, a soja versus yuca, y asi sucesivamente. Sin embargo, las unidades de andlisis basicas de IyD

en la evaluacién est'ratégl.ca son a menudo programas enteros, tal como existirfan para rubros y
grandes dreas de la investigacién, e.g., manejo integrado de plagas

Dent,ro del alcance 'de estas unidades de inversién de la IyD se generaria una multiplicidad de
tecnolgg_las, cada una dirigida a un rango de agroecologias y sistemas de produccién. Idealmente,
e} andlisis dfebe estar suficientemente desagregado para asi distinguir entre los impactos significa-
tivamente diferentes que surgirfan cuando se adopten y apliquen estas tecnologias. Desagregar los
elementos Fle IyD en dreas de investigacién mas homogéneas, zonas agroecolégicas y sistemas de
la prpduccnén permite a los cientificos, los agentes de extensién y otros proveer estimaciones mas
precisas de los pardmetros técnicos claves, no sélo sobre la investigacion en los grupos socioeco-
nému?os o dreas geogréficas especificas, sino también del programa total de IyD, asumiendo que
estos impactos subyacentes son apropiadamente agregados. Si el andlisis estratégico estuviera ba-
sado en valores al nivel de programas “pre-agregados” de pardmetros heterogéneos técnicos y del
mercado, probablemente se generarian resultados poco fiables de los impactos de la IyD. Otros
asuntos conceptuales con respecto a la desagregacién en modelos de excedentes econémicos se

discuten en la literatura de la evaluacién de la investigacién (por ejemplo, Lindner y Jarrett 1978,
Rose 1980, Davis 1994, y Alston, Norton y Pardey 1995).

En los proyectos, en cambio, dado su enfoque generalmente mds preciso del problema y a un
espacio temporal mis corto, es muy probable generar una tecnologfa especifica, como una variedad
nueva o un método de control de plagas dirigido a zonas agroecolégicas particulares o a varias
similares. Se ganaria poco en términos de precisién de la evaluacién con una mayor desagrega-
ci6n. Por otra parte, la evaluacién estratégica ayuda a guiar la asignaci6n 6ptima de los recursos a
través de los grandes programas de investigacién, para obtener una distribucién de beneficios de
la IyD que esté dirigido a un conjunto mas amplio de objetivos politicos. Un enfoque recomenda-
ble y practico que se sigue desde ese punto de vista es buscar los proyectos més efectivos respecto

2 Consideremos un proyecto atipico del Banco Mundial de, digamos, US$40 millones, una cantidad que es mds que el presupues-
to total de muchos institutos de investigacion agricola nacionales o internacionales. Nuestra discusién aqui es intentar definir “es-
trategia” y “proyecto” en el contexto de tomar decisiones de inversion en tales institutos de investigacién. Segin por nuestras de-
finiciones, el proyecto del Banco Mundial probablemente mereceria una evaluacion estrarégica.
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al costo, i.e., maximizando el
sultados de investigacién dentro de un programa. £'o
es generar beneficios sociales para los pequefios agricu
rras frégiles, podria decidir, partiendo de
asignando sus recursos a la IyD, por ejemp

aluacion de la investigacio

ot o
beneficio social neto, sin . Ml c
Por ejemplo, un instituto de lyD CUyo may

ltores pobres, mientras se proteger |,
| andlisis estratégico, que esas metas se podrfan Satisfag

lo: a la yuca (15%), frijoles (15%), pequefios mmiamer

5%) y acuicultura (15%). Subsecuentemente no se \

» 110 8¢

n agropecuaria

rar mds alld de la distribucign de log
re.

dato
S tie.

(20%), sistemas de produccién de ladera (35%) ) b :
a su impacto sobre los pequenos agricultores Pobreg

requiere evaluar cada proyecto con respecto

y tierras fragiles. La tarea de la evaluacion ser
jeran a la tasa més alta de retorno dentro del marco del
Si el andlisis estratégico hubiera sido efectivo para gul
ci6n y las opciones espaciales, la distribucién
yectos deberia estar de acuerdo con los objetiv

Tabla 1.  Caracteristicas de la IyD

fa simplemente identificar los proyectos que ¢y, d

del presupuesto destinado para cada programu.
ar el rubro apropiado, el sistema de Prody a,
de beneficios generada por este portafolio de pr::.
os de la institucion.? .

y sus implicaciones para evaluacién.

Caracteristica de la Asuntos que surgen

unidad de analisis de IyD

Implicaciones para el anilisis
de la evaluacién

Alcance de las disciplinas, La posibilidad de generar
sistemas de produccién, y errores de agregacion cuan-
agroecologfas involucradas.  do se estima el impacto total

de 1a unidad de andlisis de

IyD.

La probabilidad con la cual
los efectos de la IyD pueden
generar cambios de precios
en los mercados internos o
externos.

Porcién de la produccidn total
probable de ser impactada por
laIyD.

Seleccionar la manera mds
apropiada para representar
los resultados de la IyD; un
resultado de una vez o como
un flujo mds persistente.

Alcance temporal.

i
Los andlisis estratégicos estdn mejor basadog
en unidades desagregadas en cada una de log
cuales el efecto de IyD sea homogéneo, Los
efectos de la IyD que surgen a partir de inver.
siones a nivel de proyecto es m4s probable
que sean homogéneos y la desagregacign pg
seria tan importante.

Como las unidades de andlisis de IyD estra.
tégico son mds grandes, existe una gran pro-
babilidad de generar efectos més significat.
vos en los precios que en los proyectos indj.
viduales.

Los andlisis de los proyectos generalmente
tratan con los efectos de un conjunto discre-
to de resultados de IyD (una sola tecnologfa).
El andlisis estratégico debe poder considerar
los efectos de un flujo de tiempo mds largo
de innovaciones miiltiples.

Fuente: Elaborada por el autor.

3 sin erpbargo, el b.encﬁcio total. generado es improbable que llegue al mdximo alcanzable a partir de los recursos dados para la
investigacién debido al sesgo (implicito al andlisis estratégico) hacia los beneficios finales de grupos o zonas especificas
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La Tabla 1 también sugiere que cuanto mas grandes (mds estratégicos) son los impactos espe-
rados en la lyD, m4s importante es modelar explicitamente sus efectos en el mercado. Estos com-
prenden !os gambi'os en cantidades y en precios que se presentan como consecuencia del cambio
tccngléglco inducido por la TyD. Lo que es significativo respecto al mercado estd determinado
considerablemente por la proporci6n probable de la produccién impactada por la nueva tecnolo-

g{;a. La evaluacién de. proyectos asume implicitamente que los resultados del proyecto no afecta-
ran una gran proporcién de la produccién ¥, consecuentemente, se asume que:

e laadopcién de las tecnolo
das (ver Figura 3, caso 2).

la adopcién de tecnologias de mejoramiento del
cado (ver Figura 3, caso 3).

glas reductoras de costo no aumentar4 las cantidades comercializa-

rendimiento no reducird los precios del mer-

Se pueden representar analiticamente estas

; . 3 presunciones tratando las variables de respuesta de
precio-cantidad (i.e.

_ e., ‘las elast:c:dade§) .fijas en los valores polares.* La evaluaci6n estratégica no
impone estas restricciones en la elasticidad, ya que tiene la capacidad de modelar los efectos tan-
to de la cantidad cor

no dgl precio de la IyD, y sobre esa base calcular endégenamente los cambios
en el excedente econémico de productores y de consumidores.

Una distincion final reconocida en la Tabla 1 es que la evaluacion estratégica debe ser capaz
de tratar con un flujo de tecnologfas (e.g., una sucesién de nuevas variedades de cultivos) desarro-
lladas por un programa de largo plazo de inversién en IyD, digamos, por un periodo de 10-15 aiios.
En general, la evaluacién en IyD se ha encaminado a rastrear el impacto del cambio tecnolégico
de una sola vez (e.g., el desarrollo, liberacién y adopcién de una nueva variedad sencilla de culti-

vo). Todos menos uno de los paquetes revisados funcionaron exclusivamente con el caso del cam-
bio tecnologico sencillo.

Muchas de las diferencias en el alcance y especificidad de la evaluacién surgen simplemente
como consecuencia de las posiciones relativas de la evaluacién estratégica y de proyectos en la de-
finicién del problema en la IyD y en la jerarquia de asignacién de recursos. La evaluacién estra-
tégica a menudo se lleva a cabo como un anélisis apropiado de escenarios alternativos con impac-
tos a gran escala. La evaluacién de proyectos generalmente tiene que ver con una intervencién en
la IyD especifica, bien definida y claramente dirigida a un impacto mas local. Sin embargo, de la

discusioén precedente surge la pregunta de por qué estdn involucrados dos grupos separados de
software. Sobre este punto vale la pena analizar:

e si las presunciones relacionadas con el mercado sobre la evaluacién del proyecto se pueden
expresar como formas reducidas del modelo estratégico més genérico, i.e., como valores res-
tringidos e irrestringidos de elasticidades,
si los impactos desagregados de la IyD pueden facilmente ser agregados, y
si aceptamos, por el momento, que un andlisis de una sola vez, sea el apropiado tanto para la
evaluacién estratégica como para el proyecto.

4 Los valores implicitos fijos de la elasticidad son cero (las cantidades producidas o consumidas no responderén a los cambios de
los precios), e infinito (los precios permanecen fijos a pesar de la cantidad producida o consumida).
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:No habrfa all{ mérito para adoptar un solo enfoque genérico metodolégico? Este proveeria no
s6lo un marco analitico consistente a través de diferentes niveles de evaluacion, sino también una
base de informaci6n de la planificacion de la investigacién més integrada.

4. ESQUEMA DE LA CARACTERIZACION

Para facilitar la comparacién informal del software de evaluacién, hemos identificado varias
caracterfsticas que se pueden agrupar en: 1) identificacién bésica e informacién de referencia,
2) caracteristicas del sofrware relacionado con el modelo analitico, y 3) otras caracteristicas gene-
rales del software.

Las caracterfsticas relacionadas con el modelo analitico se clasifican en seis grupos mas:

tipo de evaluacioén,

estimacién de los beneficios,
estimacion de los costos,

medidas de rendimiento de la inversion,
andlisis de sensibilidad,

otras caracteristicas del modelo,

Para cada uno de estos grupos las caracteristicas estdn detalladas (ocasionalmente agrupadas
por categoria) en la Tabla 2. Cuando es necesario, un comentario breve acompaiia cada una de las
caracteristicas identificadas. El esquema indudablemente necesita refinarse y extenderse a medi-
da que se amplie el rango del manejo del software. Ademds, se piensa unir esta caracterizacién con
otro conjunto de criterios desarrollados en el IFPRI para resumir y comparar sistematicamente los
estudios sobre la rentabilidad de la investigacién agropecuaria que se vayan desarrollando.

5. CARACTERISTICAS Y COMPARACION DE LOS PAQUETES

Esta seccién provee un breve resumen de los paquetes revisados (Tabla 3) y los presenta en
un formato comparativo (Tabla 4), mediante el esquema de caracterizacion definido en la seccién
previa. La Tabla 4 muestra una breve descripcién de las caracteristicas individuales de los paque-
tes en estudio. Una comparacién metodoldgica detallada de la estimacién de los beneficios bru-
tos de la IyD se presenta en las subsecciones siguientes que describen:

e El impacto potencial que los resultados de la IyD generarian si se adoptaran totalmente.

e Las dindmicas de adopcién que convierten el impacto potencial de la IyD de una tecnologia
recientemente liberada en un perfil temporal de impacto IyD realizado.

o El modelo del mercado (explicito o implicito) por el cual los impactos realizados de cambio
tecnolégico se convierten en medidas econémicas de beneficio social de la IyD.
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Tabla 2.

Esquema de la caracterizacion para el software de evaluacién de la investigacion.

Grupo Categoria Caracteristica Comentarios

Identificacién basica Nombre, autor y versién

Enfoque de la inversion.
Institucién que apoya.

e.g., proyecto, programa, sector.

CARACTERISTICAS DEL SOFTWARE RELACIONADAS CON EL MODELO ANALITICO

Tipo de andlisis

Ex ante.

Ex post.

Estructura del mercado.
Unidad de andlisis.

e.g., solo, miltiple, horizontal, vertical
e.g., tecnologfa por regién del mercado

Evaluacién de los
beneficios de lyD

Proceso de lyD

Adopcién

Efectos de la IyD

Mercado

Tiempo requerido para la lyD.

Incertidumbre en IyD.
Tecnologias multiples,

Capacidad para investigacién.
adaptativa,

No. de perfiles de adopcién.

Forma de adopcién.

Probabilidad de éxito

Afios para alcanzar adopcién médxima.
Afios al nivel méximo.

Nivel mdximo de adopci6n.

Afios para la desadopcién.

Opciones de la representacién.

Valor tinico o distribucién de
probabilidades.

. Evolucién temporal.

Obsolescencia/Depreciacion.
Diseminacién de la tecnologia.

PRECIOS
Exégeno o endégeno.

OFERTA

Forma de la curva de la oferta.
Elasticidad de la oferta.
Desplazamiento inducido por la 1yD.
Desplazamiento exdgeno.

DEMANDA

Forma de la curva de la demanda.
Elasticidad de la demanda.
Desplazamiento inducido por la IyD.
Desplazamiento exégeno.

OTROS
Opcién de economia pequeiia, abierta.

Impuestos/subsidio a la producci6n.

Impuestos/subsidio al consumidor.

Un solo valor o una distribucién de probabilidades.
Modeladas como complementos o sustitutos
¢ Distinci6n entre innovacién y adaptacién?

(Desagregacién del proceso de adopcién?.
Forma funcional supuesta de la curva de adopcién.
Exito de la adopci6n distinto del éxito de la IyD.
Tiempo para la adopcién.

Pertinente si se modela la desadopcidn.

Nivel del techo de adopcién (y unidades usadas).
Si se modela desadopcién (u obsolescencia).

Aumento del rendimiento o érea, reduccién del costo,
cambio del drea.

(El mismo o diferente al proceso de IyD?

¢ Es posible representar la obsolescencia?

Lineal, elasticidad constante.
Si o no (valores implicitos polares).
Paralelo, pivotal.

Capacidad para modelar cambios no inducidos por la
IyD.

Lineal, elasticidad constante.

Si 0 no (valores implicitos polares).

Paralelo, pivotal.

Capacidad para modelar cambios no inducidos por la
IyD.

Asumiendo la economia cerrada es por defecto.
Es posible modelar las distorsiones de la oferta?

(Es posible modelar las distorsiones de la demanda?
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Tabla 2. (Cont.).

Grupo Categoria

Caracteristica

Comentarios

Estimacién de los

IyD
Costos varibles

costos
Costos fijos/capital.
EXTENSION
Costos del capital EN LA FINCA.  Costos de una vez para adoptar la tecnologfa nueva,
Medidas de Valor actual de B-C (VAN).
rentabilidad de la IRR
investigacién B/C
Otro
Andlisis de Por defecto. Ejecutado automdticamente.
sensibilidad Definido por el usuario.

RASGOS GENERALES DEL SOFTWARE

Datos generales

Titulo del proyecto/andlisis.
Persona responsable.
Cientifico principal.

Otro.

Opciones de
resultados

Tablas de resumen
Tablas detalladas de las
gréficas

Perfil del beneficio neto.

Perfil de la adopcién.
Diferencia entre dos corridas
cualesquiera
Clasificacién de corridas miltiples
Salvar los resultados en el disco.

Nimero
Niimero

Facilita la comparacién de escenarios

Asumiendo escenarios independientes

Documentacién
y soporte al usuario

Idioma.

Total de piginas.

Guias de operacién.

Fondo econémico.

Guias de la aplicacién.

Por linea
Documentacién/ayuda.

Ayuda de contexto especifica.
Guia diddctica.

No. de pdginas.
No. de pdginas.
No. de pdginas.
No. de pdginas.

Implementacién y
disponibilidad

Tipo.
Paquete/idioma
Seguridad
Disponibilidad
¢;Liberacién futura?

Hoja de cdlculo, programa.

Libre o con costo, otras restricciones.

Fuente: Elaborada por el autor.
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Tabla 3. Paquetes de software para la evaluacién de la investigacion incluidos en esta

revision,
Categoria Paquete Version Revisada Institucién Responsable Autores
Estratégica MODEXC Ver. 2, dic. 1993 CIAT Rivas et al., Lynam et al.
gngM ver. 1.1, jun. 1996 IFPRI Alston et al., Wood et al.
Ver. 4, sep. 1990 ACIAR Davis et al.
S Slsg‘\zlleSSAL 5 1ihagn. vy DoA, Victoria, Aust. Desconocido
il Ver 4.1b, fclab. 1996 DPI, Queensland, Aust. Culpitt (?)
SPEAR ver. 2.0c, dic. 1994 DoA, WA, Aust. Desconocido
EVALTE Lialf g o 10 NSW, Ag, Aust. Butler, Brennan
- Ver. 1.0,jun. 1993 [ICA/EMBRAPA da Cruz et al,

Fuente: Elaborada por el autor.

Varios de los paquetes listados en la Tabla 3, 0 una ver
el tema de revisiones mas generales (Anthon
Wood 1996).

sién mds anterior de ellos, han sido ya
y y Culpitt 1995, Wilson 1996, Medina Castro y

5.1. Comparacion de la Representacién de los Efectos Potenciales en IyD

Las maneras en que los efectos potenciales en IyD estén representados varian entre los paque-
tes. Pero tipicamente el primer paso es establecer cudl serfa el efecto potencial de la IyD bajo el
supuesto de adopcion total. A continuacién cada paquete muestra el proceso de adopcién y eva-
lda cémo el potencial se traduce en efectos reales o realizados en el tiempo (ver la seccién 5.2).
En todos los casos el tiempo entre la adopcién y ejecucion de la IyD precede a la liberacién de
la tecnologia, después de lo cual su potencial estd disponible. El perfil temporal de este proceso se
muestra en el lado derecho de la Figura 1. Esencialmente los modelos varfan en dos aspectos. Uno
es la manera en que se calcula el valor esperado de los beneficios de la IyD, y el otro es la métri-
ca usada para cuantificarlos. Las mitades superiores e inferiores de la Figura 1 representan los dos
métodos del cdlculo genérico, y cada eje vertical representa la escala de la medida usada por uno
0 més paquetes.

El primer método (casos | y 2) requiere una estimacién del valor de un solo efecto de la in-
vestigacién (potencial) asumiendo que se obtengan resultados positivos y se adopten totalmente,
asf como también una estimacion separada de la probabilidad de que la IyD sea verdaderamente
exitosa. El producto de estos dos valores es el efecto potencial esperado E (). Por ejemplo, en el
caso 2 ilustrado en la Figura | (relevante para EVALTEC, DREAM, RE4), el efecto en la IyD es-
ta representado por la reduccién del costo unitario potencial expresado como un porcentaje del
precio original del productor (c). En el caso | (APPRAISAL), el efecto potencial, si la investiga-
cién es exitosa, se introduce como el valor de los beneficios anuales expresados en unidades mo-
netarias (B). En ambos casos la probabilidad del éxito de la IyD se expresa como un porcentaje

(ps).
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Figura 1. Comparacién de la representacion estilizada de los efectos potenciales de IyD.

Fuente: Elaborada por el autor.

En los otros paquetes (excepto MODEXC) se usa un segundo método (casos 3,4 y 5), en el
cual se espera que el efecto de la IyD se derive sobre la base de un rango (i) de resultados de la
IyD posibles e independientes, cada uno teniendo su probabilidad asociada (p; ). La suma de es-
tas probabilidades debe ser igual a | (uno). REVS y SPEAR aceptan la entrada de los efectos de
la IyD como un beneficio anual total potencial, (B) (caso 3), o como un beneficio anual total por
unidad de resultado, (b) (caso 4). PREVSYS requiere el formato (b) de beneficio por unidad, (ca-
so 4). Cuando se usan los beneficios por unidad, el niimero de unidades afectadas. (Q), debe de-
finirse también (B=bQ). Estos paquetes difieren en el nimero de resultados potenciales de IyD
que se pueden especificar (ver la Tabla 4) y en los medios por los cuales el usuario debe especifi-
car los niveles de beneficio potencial y probabilidades asociadas.

MODEXC maneja los efectos de la IyD algo diferente. El pardmetro de cambio técnico (K en
MODEZXC) es una medida de cantidad adicional producida con la nueva tecnologia mientras se
mantiene constante el precio, K = Q,+DQ/Q, | P,. Sin embargo, la especificacion de este pardme-
tro est4 implantada dentro de la especificacion del perfil de adopcién, descrita en detalle en la sec-
cién 5.2
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Lps paquetes también difieren con respecto a la definicién de “beneficios” en relacién con los
cambios en los costos de la produccién inducidos por laIyD. EVALTEC, DREAM y RE4 asumen
que el efecto de la IyD, (c), es neto de todos los cambios inducidos por la IyD en los costos de fin-

ca (tanto fijos como variables). Los paquetes de evaluacién de proyectos APPRAISAL, PRE-
VSYS, REVS y SPEAR requieren que las estimaciones del beneficio potencial se introduzcan ne-

tas de los costos variables en la finca, y permiten introducir los costos de implementacién en la
finca asociados con la nueva tecnologia como un elemento de datos separado (costos fijos).

Las férmulas presentadas a continuacién identifican las diferentes combinaciones de datos de
entrada (mostradas en negrita) y los algoritmos usados para calcular el efecto potencial esperado
de la I?/D, E (). En resumen, las numerosas métricas pueden reducirse a dos representaciones: la
reduccion potencial de costo por unidad, E(c) (EVALTEC, DREAM, RE4) o el beneficio anual to-
tal potengial, E(BP0T); todos los otros paquetes, excepto MODEXC. PREVSYS y SPEAR permi-
t?n definir dos “sistemas” separados (y presumiblemente independientes), e.g., dos dreas geogra-
ficas o dos sistemas de produccién, y se requieren estimaciones de los beneficios potenciales y
probabilidades para cada uno. En el programa SPEAR el usuario debe definir también los valores
equivalentes del caso “sin IyD”. DREAM y RE4 requieren valores especificos para cada regién
del mercado. EVALTEC requiere que los valores se introduzcan para cada una de las tecnologias.

Resultado sencillo de IyD
1. Beneficios anuales potenciales (B, en $/aiio) APPRAISAL

E(BPOT) = BRPOT = BPOT _ ps

2. Reduccién de costo unitario potencial (¢ como un % del
precio inicial) EVALTEC, DREAM, RE4

B(c)=cg=c.ps
Distribucién discreta de los resultados por la IyD

3. Beneficios anuales potenciales (B en $/afio) ‘ REVS, SPEAR
E(BPOT) = BP0T= Y BFoT.p; (donde X p;=1.0)

4. ¥ Beneficios anuales potenciales/unidad (b en $/unidad/aio) = PREVSYS, REVS, SPEAR
E(bPoT) = b poT = Y, bPOT.p; (donde X p;=1.0)
E(BPOT) = pgPoT . Q
Estos efectos esperados pueden ser pensados como las medidas estéticas comparativas del

beneficio potencial de la IyD. La préxima seccién describe cémo se transforman estos en efectos
dindmicos de la IyD por medio del proceso de adopcién.
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5.2. Comparacién de la Representacion de la Adopcion

Existen varias maneras de modelar la adopcién (las diferentes formas funcionales de las cur-
vas de adopcion se muestran en la Figura 2). Varfan desde la imposicién de la forma funcional ng
especifica (perfil de entrada del usuario de EVALTEC) hasta la de la opcibn entre cinco formas
funcionales ofrecida en APPRAISAL. Mientras que no haya ningin perfil de adopcién universal-
mente aceptado, el cuerpo de la evidencia empirica sugiere que una curva en forma de § (a menu-
do logistica) describe la incorporacién de una nueva tecnologia. S6lo MODEXC y APPRAISAL
ofrecen tal forma. Las otras representaciones involucran varias aproximaciones lineales con una
curva en forma de S. El nivel maximo de adopcién, AMAX, se debe expresar en las mismas unida-
des usadas para medir los efectos de la investigacion, e.g., si el efecto de la investigacion se ex-
presa como un ahorro del costo por tonelada del producto, entonces A debe ser el porcentaje de
adopcién en términos de tonelada de produccién. En la prictica, sin embargo, los datos de adop-
¢ién se citan a menudo en términos del nimero de agricultores o hectdreas, lo que deja abierta la
posibilidad de un desajuste significativo entre estos dos pardmetros como medios para caracteri-
zar el patrén de adopcion.

Otra caracteristica de diferenciacién de los perfiles de adopcién de los paquetes revisados es
si permiten la representacién del abandono de la tecnologia o la desadopcién. Todos los paquetes,
excepto MODEXC y RE4, hacen esto. En términos précticos, la desadopcién se puede tomar co-
mo: (1) el abandono de una antigua tecnologia en favor de una nueva tecnologfa superior, o (2) la
declinacién gradual en la efectividad de una tecnologfa dada (como testigo de materiales genéticos de
plantas cuya resistencia a plagas especificas y enfermedades declina con el tiempo). APPRAISAL
modela estos como dos efectos separados, definiendo una época para la desadopcién para repre-
sentar el primero y una tasa de depreciacién anual (%/aiio) para representar el segundo datos de
adopcion se citan a menudo en términos del nimero de agricultores o hectdreas, lo que deja abier-
ta la posibilidad de un desajuste significativo entre estos dos pardmetros como medios para car-
acterizar el patrén de adopcién.

Otra caracteristica de diferenciacién de los perfiles de adopcion de los paquetes revisados es si
permiten la representacién del abandono de la tecnologia o la desadopcién. Todos los paquetes,
excepto MODEXC y RE4, hacen esto. En términos practicos, la desadopcién se puede tomar
como: (1) el abandono de una antigua tecnologfa en favor de una nueva tecnologia superior, o (2)
la declinacién gradual en la efectividad de una tecnologia dada (como testigo de materiales genéti-
cos de plantas cuya resistencia a plagas especificas y enfermedades declina con el tiempo).
APPRAISAL modela estos como dos efectos separados, definiendo una época para la desadopcién
para representar el primero y una tasa de depreciacién anual (%/afio) para representar el segundo.

Los perfiles de adopcién son generalmente representados por pardmetros estimados con datos pro-

vistos por del usuario sobre el techo del nivel de adopcioén, AMAX, y el tiempo necesario para
alcanzar dicho techo (MODEXC los trata separadamente abajo). En la Figura 2, se definen:

Ag como el tiempo para generar una nueva tecnologfa hasta que esté disponible para adoptarse.

A, como el tiempo para alcanzar el nivel del techo de adopcién (tiempo entre la disponibilidad y

la adopcién mdxima).
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@ Instantaneamente - sin desadopcién (RE4)

@ Casi-logistica - sin desadopciéon (MODEXC)

Nivel de
Adopolbn Desplazamiento
100 en la Curva
(A%) | Impacto d
e Oferta Notacién de MODEXC
(K) 47
MAX
A AN
An
An .
Tiempo (afios)

@ Triangular - con desadopcién (REVS)

Tiempo (afios)

@ Log|lin|sig|sin|exp con desad. (APPRAISAL)

Nivel de Nivel d
Adopcion el
(A%) | 100 Impacto_potencial Adopcién
(A “) 100 Impacto potencial
AMAX AMAX
Ar A Ao R An Ao
Tiempo (afios) Tiempo (afios)
Trapezoide - con desad. (PREVSYS, SPEAR,
DREAM) Perfil definido por el usuario (EVALTEC)
Nivel ze Nivel de
Adopcién i poenell
(:c‘%) -100 [me2cto potency Mo(:a:r)‘ - 100 :
MAX MAX
A A \
Ag A A Au A o Ar A
Shain tilae) Tiempo (afos)

Figura 2. Comparacién de la representacion estilizada de la adopcion.

Fuente: Elaborada por el autor.

Nota:

El Caso 3 (distribucién triangular) es un caso particular de 5 en cuanto a que el tiempo al nivel méximo es cero
Similarmente, se puede considerar el Caso | como una forma particular del Caso 3.
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Ay como el tiempo gastado en el nivel techo de la adopcion.
Ap _como tiempo desde el nivel techo para completar la desadopcion.

Usando esta informacién los modelos pueden estimar el nivel de adopcion en cualquier afig,
A, y de allf calcular el correspondiente impacto realizado de IyD esperado en ese afio en particy.

lar, K.,
K, = E(BPOT) | A, APPRAISAL, PREVSYS, REVS, SPEAR
K,=E(c). P,. A, EVALTEC, DREAM, RE4

donde (P, ) es el precio inicial para el productor y (A, ) es directamente provista por el usua-

rio en el caso de EVALTEC, pero obtenida por funciones especificas en todos los otros paquetes
revisados aqui.

. Mientras los diagramas en la Figura 2 reflejan las formas funcionales de cada perfil de adop-
Y cién, la Tabla 5 muestra el nimero de perfiles de adopcién que pueden ser definidos en cada
", paquete.

o Tabla 5. Niimero de curvas de adopcién.

Paquete Desagregacion de la curva Niimero de Comentarios
Adopcion Curvas
APPRAISAL  Ninguna. 1 Factor para la depreciacién de la tecnologia
(opcional).

PREVSYS Por "sistema” (hasta 2). Hasta 6 Adopcién maxima, AMAX, puede variar
Por nivel de beneficio (hasta 3). por nivel de beneficio.

REVS Ninguna. |

SPEAR Por "sistema" (hasta 2). Cada una 264
“con” “sin” IyD.

EVALTEC Para N tecnologfas substitutas indepen- N Resultados clasificados por tecnologia.
dientes.

MODEXC Para N tecnologfas complementarias. N Resultados agregados.

Independientes.

DREAM Para M mercados. M Cada una aplicada a tecnologias locales y
"por diseminacién".

RE4 Mercados donde se emprende IyD. 2 Curvas separadas para tecnologias locales y
Mercados donde no se emprende IyD. recibidas de afuera "por diseminacién".

Fuente: Elaborada por el autor.
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El Caso de MODEXC

- MODEXC es el tinico entre los paquetes revisados que trata la definicién de efectos y adop-
F‘én de la IyD en un solo Paso. Asi, el perfil de adopci6n se define en términos del efecto de la
!n?'t’istlgaClén K, (en notaci6n MODEXC), donde K = Q,+DQ/Q,, O, es la cantidad de equilibrio
'P'C_‘an y DQ f”s la PFQduccién adicional que la nueva tecnologfa generarfa si el precio de equilib-
rio inicial P, se mantiene constante (i.c., es una medida horizontal del desplazamiento de la oferta

icr:)d;(c;da por lalyD). La curva de adopcién se define entonces (de nuevo en notacion MODEXC)

A
[ +ea+pt

4

donq(é (1“;) es la asintota (especificada en las mismas unidades de K) y (ct) y (B) son pardmetros de
funcién logistica. El usuario debe proveer el valor A, asf como definir las coordenadas de cua-

lesquier dos puntos en la curva de adopcién para parametrizarla. Podemos descomponer el térmi-
no A de MODEXC usando los conceptos y notacién aplicados antes como:

(Qotj. ps. AMax)
Q

A=

donde Q’) se define como el efecto de la investigacién potencial en términos de resultados aumen-
tados, i.e., AQ/Qo, asumiendo una investigacién exitosa y una adopcién total, (ps) como la proba-

bilidad de éxito de la IyD, y (AMAX') como el nivel del techo de adopcién.

5.3. Comparacion de la Representaci(’)n de los Efectos de la IyD en los Mercados

Cuando se introducen beneficios totales anuales como datos, no existe indicacién de que se
hagan supuestos sobre el comportamiento del mercado (explicita o implicitamente) para ejecutar
el calculo del beneficio. Este es el caso para APPRAISAL y para la opcién del beneficio total de
PREVSYS, REVS, y SPEAR -mostrados como caso (1) en la Figura 3. APPRAISAL, sin embar-
go, tiene la opcién de introducir una disminucién esperada del precio como una consecuencia de
la IyD, en cuyo caso se podria interpretar como caso (2). Donde los beneficios anuales por unidad
y un nimero correspondiente de unidades de producci6n (supuestamente constante) se introducen
como datos, como es posible en PREVSYS, REVS y SPEAR, esto puede interpretarse también co-
mo caso (2). EVALTEC permite definir los efectos de la IyD por el usuario como una serie de re-
ducciones del precio con cantidad constante, caso (2), 0 como aumentos en el rendimiento y area
(cantidad), manteniendo el precio constante - caso 3).

Sélo los paquetes de evaluacién estratégica MODEXC, DREAM y RE4 modelan explicita-
mente la oferta y demanda del mercado cuando se determinan los beneficios de la IyD. Basados
en el equilibrio inicial del mercado (sin IyD) y el camino de adopcién supuesto (ver la Figura 2),
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los paquetes simulan los cambios en los precios de equilibrio del mercado y las cantidades para g
perfodo de evaluacién. Usando varios célculos de excedentes econémicos, estos impactos de] mer.
cado se convierten en estimaciones de los beneficios anuales brutos de la IyD para los productg,.

res y consumidores. La disponibilidad de las elasticidades del precio para la oferta y la demand,

son una condicion sine qua non para usar estos tres paquetes. Ademés, MODEXC y DREAM per-
miten efectos exdgenos del mercado, si los usuarios proporcionan los estimadores de las tasas exg.
genas de crecimiento en la oferta y la demanda esperadas (i.e., sin investigacién). DREAM tiene

la capacidad adicional de representar los impuestos o subsidios que se aplicarfan a la producciép

0 consumo. Teniendo en cuenta los cambios en los pagos de subsidios o en los ingresos por im- '
puestos del gobierno que ocurren como consecuencia de los cambios inducidos por la IyD en la
oferta, DREAM se puede usar para estimar los beneficios brutos (o costos) para el gobierno como
también para los productores y consumidores. Una extensién metodolégica significativa propor-
cionada por RE4 y DREAM es la habilidad para representar mercados miultiples (horizontales).
Ambos paquetes calculan los impactos en multimercados causados por la adopcién local de nue-

vas tecnologfas, como también los efectos derivados del comercio entre varios mercados. Estos

dos paquetes también proveen un mecanismo para evaluar las consecuencias econémicas de la
transferencia de la tecnologia (desbordamiento) entre las regiones de mercados.

' RE4 y DREAM usan curvas lineales de la oferta y la demanda y representan los efectos de la
Iyp como una reduccién en el costo por unidad de la produccién, k,, que conduce a un desplaza-
miento paralelo en las curvas de la oferta (caso (4)). MODEXC usa curvas de la oferta y la de-
‘ manda de elasticidad constante, aunque la curva de la oferta se desplaza verticalmente para in-
terceptar el eje del precio en un punto identificado como el costo minimo de produccién -el
precio por debajo del cual ninguna produccién ocurre. MODEXC tiene cuatro posibilidades para
simular los efectos de la investigacién: tres tipos de desplazamiento de la oferta (pivotal, caso (5),
convergente y divergente) y un desplazamiento de la demanda. Los desplazamientos en la deman-
da inducidos por la IyD pueden surgir, por ejemplo, como una consecuencia de la investigacién en
aspectos saludables de alimentos particulares que por consiguiente influencian las preferencias de
los alimentos. Se sugiere también como apropiado representar las consecuencias de la calidad del
producto relacionado con la IyD, aunque existen algunos debates acerca de la validez teérica de
esta presuncién (Alston, Norton y Pardey 1995: 234-245).

6. EVALUACION DE LA IyD Y EL PAPEL DEL SOFTWARE

Ningiin software puede transformar las metas y objetivos institucionales en un conjunto de te-

mas de la IyD del mundo real, ni construir escenarios con opciones alternativas de inversién en

IyD. Tampoco puede un paquete de evaluacién asegurar que la informacién generada por un ejer-

cicio de evaluacién se incorporard apropiadamente en el proceso de la toma de decisiones en la in-

version. El uso de software sélo tiene relevancia como un componente de un proceso de evalua-

cién estructurado de la investigacién. Conviene dar una prioridad alta a la institucionalizacién de
ese proceso. En este compromiso la administracion tiene un papel esencial. Esto significa que la
evaluacién debe jugar un papel importante y transparente en la asignacién de recursos, y que exis-
te una preocupacién continua de supervisar y mejorar la calidad del proceso de evaluacién en si
mismo.
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@ Representacion desconocida del mercado

Precio

?

A

Cantidad

Demanda perfectamente ineldstica, oferta
perfectamente eldstica, con effectos de IYD que
reducen los costos unitarios de la produccion

Precio

Cantidad

Curvas lineales de demanda y oferta con
desplazamiento paralelo que reduce el
costo unitario de la produccién

Precio

Cantidad

D da perf elastica, oferta perf
con eff de lyD de lento en cantidad

Precio

Precio

Cantidad

Curvas de demanda y oferta con elasticidad constante, con
desplazamiento pivotal, convergente o divergente en la curva de
oferta

Cantidad

Fuente:  Elaborada por el autor.

Figura 3. Comparacion de la representacion estilizada del impacto del IyD en los mercados.

La evaluacién de la investigacion, particularmente a nivel estratégico, es intensiva en datos.
Aparte de la necesidad establecida para datos técnicos (de IyD) y de mercado en forma desagre-
gada, hay una preocupacién creciente sobre los impactos de la IyD en los recursos naturales. Es-
tas preocupaciones en los recursos naturales han generado demandas adicionales para que los da-
tos referenciados espacialmente mediante sistemas de informacién geografica (SIG) se incorporen
al proceso de evaluacién. Esto da lugar a un rango diverso de habilidades disciplinarias que se de-
ben llevar a cabo para sustentar la tarea de evaluacion. Por ejemplo: en el proyecto Fortalecimien-
to de Capacidades y Aplicaciones para Priorizar Investigacion Agropecuaria en América Latina y
el Caribe, que se lleva a cabo por el Banco Interamericano de Desarrollo, (BID), el Instituto Inte-
ramericano de Cooperacién para la Agricultura (IICA), el Instituto Internacional de Investigacion
sobre Politicas Alimentarias (IFPRI) y el Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), se
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trabajé colaborativamente para generar un conjunto de datos sistematizados y modelos analiticos
que apoyaran la evaluaci6n de la investigacion estratégica en un nivel regional. Un equipo de cua-
tro personas (que incluye un analista de la investigacion y tres especialistas auxiliares en econo-
mfa, SIG y de desarrollo de sistemas de computacién) contribuye con un esfuerzo total de 6 a 7
afios persona simplemente para generar esta base de la informaci6n. Mantener, mejorar € integrar

cada vez mds esa informaci6n en el proceso de la toma de decisiones requerird un compromiso
continuo, aunque menos intensivo.

El software ofrece el potencial para integrar una gran cantidad y una amplia diversidad de da-
tos, procesarlos répidamente de una manera analitica robusta y consistente, y entregar los resulta-
dos en un rango de formatos y medios. El software de evaluacién de la IyD, bien disefiado, puede
aumentar considerablemente la accesibilidad de métodos analiticos sofisticados y comprobables y
facilmente manejables. Este, a cambio, puede ayudar a sistematizar, acelerar y reducir los costos
de evaluacién, como también a entregar un rango comprensivo de informacién mds oportuna
para la toma de decisiones de la inversién en la IyD. En un nimero significativo de casos no es
ilégico esperar que la evaluaci6n asistida por software podria ser més comprensiva y rigurosa.
Ademds, podria ayudar a enfocar la atencién de un analista a las actividades mds criticas y a
la especificacién de los datos e interpretacién de los resultados.

Sin e.mbargo, la aceptacién y utilizacién efectiva del software de evaluacion por los analistas
son también asuntos que necesitan ser manejados. Como con cualquier nueva tecnologia, su adop-

cién se aseguraré s6lo si su uso provee beneficios significativos.’ En este aspecto los retos conti-
nuos son:

e Articular los beneficios potenciales de la evaluacién de la IyD de manera mas estructurada y
cuantitativa.

e Llevar esos beneficios a la comunidad de analistas y de quienes formulan la politica de la IyD
nacional e internacional.

No obstante, una critica con respecto a una mayor accesibilidad de paquetes sofisticados de
evaluacién de la IyD es la posibilidad de que los analistas no comprendan totalmente los andlisis
emprendidos, ni aprecien las presunciones y limitaciones practicas de los modelos y métodos reu-
nidos en el software. Esta es una preocupacion vélida que debe manejarse mediante una mejor do-
cumentaci6n, gufas didacticas, estudios de caso, instruccién y otras formas de apoyo profesional.
El software bien disefiado, que gufa a los usuarios a hacer las cosas correctamente y que los su-
pervisa cuando hacen las cosas mal, también ayuda. Sin embargo, éste es un problema que no ha
impedido, por ejemplo, la aplicacién exitosa del complejo disefio asistido por computadora (CAD)
y otro software cuantitativo cientifico y de ingenieria.

5 Un incentivo particularmente fuerte para usar tal software estd surgiendo en Australia, donde varias corporaciones para el desa-
rrollo de la investigaci6n requieren ahora su uso como parte de una propuesta del proyecto estandarizado y del proceso de selec-
ci6n. La renuencia o inhabilidad para hacer uso del software de evaluacién en tales casos desconoce el acceso potencial a estas,

cada vez més importantes, fuentes de financiacién de la IyD.
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Un esquema de caracterizacién ha sido desarrollado y aplicado a varios paquetes disefiados
para el andlisis costo-beneficio de la TyD agricola. EI marco estratégico integra la estimacién de
los bcngfICIOS potenciales de la TyD, dada su habilidad para seguir explicitamente los cambios en
los precios de equilibrio y de cantidades surgidas por los cambios en la oferta inducidos por la IyD.
Los modelos de evaluacién de proyectos no tienen tales pretensiones; requieren que los usuarios
provean Sus propias estimaciones de beneficios potenciales como entradas de datos al software.
Ambos paquetes, estratégicos y de proyectos, modelan entonces la traduccién de los beneficios
PO‘C"C."’ICS (estdtica comparativa) en un flujo de beneficios realizados a través de los perfiles de
adopeién estilizados. Las series temporales resultantes de beneficios realizados se yuxtapusieron
entonces contra una serie correspondiente de costos de investigacion y, posiblemente, de costos de
extension. De estos datos se calcula un rango de indicadores de la rentabilidad de la inversién.

Un asunto claro es la propiedad de |

i a estimaci la ex6gena de los efectos
potenciales de la IyD. El enfoque endég s . s

: eno demanda mds datos y requiere que los efectos de la
IyD se aproximen en las formas funcionales especificas de las curvas de la oferta y la demanda
como también en los mecanismos del desplazamiento especifico tecnolégico presentes en cada pa-
quete. Estas estructuras de modelo no siempre son apropiadas, y pueden incluso ser engafiosas. Sin
embargo, son por lo menos explicitas, sistematicas y proveen un marco estructurado para crear pa-
rémgtros ¢ intentar cuantificar los beneficios probables de la IyD. El enfoque exégeno no tiene res-
triccion sF)bre la complejidad, simplicidad, exactitud (o inexactitud) de las estimaciones estiticas
comparativas de los beneficios potenciales de la IyD. Se puede usar sabiamente esta libertad o no.
Por lo demds, presenta dificultades significativas para los usuarios de los resultados de la evalua-
cién en la IyD, ya que la estimaci6n de los beneficios probables es el aspecto mds critico, dificil,
incierto y polémico de un ejercicio de evaluacién. Si se estiman exégenamente los beneficios, en-
tonces, COMo minimo, el proceso de estimacién debe documentarse bien.

Nuestro ol?jetivo al escribir este informe no ha sido juzgar si un paquete es mejor que otro, si
bien nosotros intentamos proveer informacién suficiente para ayudar a los analistas de IyD a ha-
cer tales inferencias, con respecto a sus propias necesidades de evaluacién. Nos hemos enfocado
en describir y categorizar los atributos que distinguen el sofrware basado en ACB para la evalua-
cién en la IyD. Valdria la pena continuar refinando este esquema de caracterizacién como medio
mds riguroso de comparacién del software de evaluacién y unirlo con otro esquema utilizado pa-
ra describir las técnicas de la evaluacion de la IyD en general. Este serfa ciertamente 1itil para ra-
cionalizar las diferencias sistematicas entre los resultados de la evaluacién, y para identificar los
métodos apropiados antes de comenzar nuevos estudios.

Una importante conclusién preliminar es que, a pesar de la existencia de dos grupos distintos
de software, ambos se delinean desde un marco econémico comiin subyacente, aunque hay actual-
mente diferencias substanciales en la manera en que este marco comiin es puesto en operacién. En
algunos aspectos los paquetes de evaluacién de proyectos se pueden ver como una forma reduci-
da o versién corta de los paquetes de evaluaci6n estratégica. Podria ganarse mucho, si se buscan
soluciones integradas de software para llenar esta brecha. Parece valer la pena seguir la nocién de
que uno podrfa desarrollar una formulacién més flexible que pudiera ser explicitamente restringida,
para coincidir el propésito del andlisis o de las limitaciones de los datos. Una gran ventaja seria
que se usara un marco consecuente en términos analitica y de datos a cualquier nivel de IyD o de

agregacion del mercado.
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Continuamos buscando lecciones aprendidas del disefio y aplicacién del software de evalua-
cién de la investigacidn, y de situar a cada paquete claramente en su contexto conceptual. Esto de-
be ayudarnos a mejorar y a acelerar ¢l desarrollo mds amplio de herramientas de la evaluacion,
mejorar ¢l conocimicento del analista, de su valor y limitaciones potenciales, y de fomentar sus
usos productivos. La meta dltima, sin embargo, no es simplemente mejorar la eficiencia del pro-
ceso de evaluacién, sino también generar informacién mds oportuna y relevante, para mejorar la
efectividad en la toma de decisiones de la inversion en la lyD.
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