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ENFOQUES RESPECTO AL SEGURO DE PRECICS PARA LO3 AGRICULTORES

—

~-Ammar Siamwalla-

Este capitulo trata el problema que enfrentan los palses pequefios ¥
medianos que intentan hacer uso de su ventaja comparativa en la produccibn en
presencia de mercados internacionales de productos agricolas inciertos vy
voldtiles. En tales palses, algunas veces es posible que los gobiernos usen el
marcado para proporcionar seguros de precios. Tal seguro, =20 muchas
circunstancias, aliviard los riesgos de 1ingreso afrontados  por 108
ggricultzres, atin cuando el gobierno encuentre imposible proporcionar seguros

€ ccsacha.

VARIABILIDAD Y RIESGOS DE PRECIO

Hay una distincidn crucial
precio. Variabilidad de precios

iy
afo a otro por motivo de cambios bruscos en la oferta o la demanda.
Conceptualmente es posible, aunque practicamsnte improbable, gue sé conozca el
sendero temporal exacto del prescio del bien. En cualquier caso, la definicidn
no dics nada con respecto a la distribucidn de probabilidad de tal ssnderc.
Esa distribucidn adn puede ser insxistente, en el sentido gque Knight da a 1la

bucid
incertidumbre (Knight 1521).
Gran parte de la 1iteratﬁra sobre estébi}izacibn de precics due sigug
wWaugh (1544), Oi (1961) y Massell {1569) aborda &l problema de la variabilid
de precios. 1/ S5e 'supone que el instrumento de politica para aicanzar

2
1
e

ito. Dado este supuesto, hay una unanimidad de opinionss ds
N

discutida estabilidad de precios, a saber Jas “"existencias reaguladoras” (buff
stocks) es gratui opinionss

que las “existencias reguladoras” generan un ~beneficio social neto. o)
obstante, dependiendo de los supusstos realizZados, los resultados difieren
respecto a si los proauctores y‘consum1da§as. como grupo, ganan o pierden.
Esta literatura recalca las ganancias# por  obtenerse del arbitraje
intertemporal; es decir, pasando inventarios dqfde,aﬁos de bajos precios hacia

afios de altos precios. , :

E1 casoc mas realista de los costos de almacenamiento positivos
naturalmente nos 1leva a la literatura de! inventaric 4ptimo iniciada por
Gustafson (1658). 2/ E1 principal resultado de esta linea de trabajo es gque
existe una regla de almacenamiento tal gue los beneficios de la mayor
estabilizacién neta de los costos de almacenamiento son maximizados. En é&sta
tasa &ptima de almacenamiento, los precios no estaran perfectamente

-~

i/ Para un resumen de la literatura, ver Turnovsky (1978) y Newbery vy
stiglitz (1981).

2/ Ver también Gardner (1979).
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estabilizados. Un segundo resultado es que, dados loc usuales supuestcs del
mercado competitivo, el almacenamiento privado estard en &l nivel dptimo. 51
uno cree en los supuestos del mercado competitivo o preconiza el almacenamiento
publico en campos donde cxisten fallas de mercado, el supuesto clave es que la
regla de almacenamiento dptimo emplea la mejor 1informaciin disponible en las
actuales situaciones de mercado. Obviamente, una informacidn mds exacta sobre
el mercado proporcionara un diferente nivel de inventarios ¢ptimos y aumentard
los beneticios. Sin embargo, este diferente nivel de inventario sdlc puede
alcanzarse por una entrada o salida de bienes del mercado, lo cual implicaria
un cawbio en el precio. Asl, wuna politica de almacenamiento dptimo evidente-
meiite no eilimina la variabilidad de precios. Mo obstante, puede prezumirse que
el arbitraje iuntertemporal, central para el concepto de almacenamiento, reduce
la variabilidad de precios.

E1 concepto de riesgos de precio abordado en este capitulo es bastante
diTerente,; sucsden debido a que los agricultores y otros individucs en 1la
economia tienen que comprometer recursos antes de que se conczcan 10s
rencdimientos. Aungue el precio del producto es desconccido, puede suponerse
que en 1&s mentes de los agricultores hay una distribucidén de probabilidad
subjetiva ce este precio. 8i los agricultores son aversos al riesgo, entonces
tendra que afadirse una prima de riesgo de costo dz producir el bien. En
contiraste, si los mercados dentro del pals son lo suficientemente compliejos v
soTisticados, los riesgos de precio que encaran los productores pusden diluirse
efectivamente por medio de contratos por adelantado y mercados de futuros. En
el 1imits, el costo affadido debido a la prima de riesgo puede reducirse casi a
cero, sin eliminar la variabilidad de precios de lo que seria si hubiese una
industria de almacenamiento competitiva.

Este caplitulo estd interesado en los palses en desarrollo, donde
dificilmente puede suponerse que existan tales mercados complejos o que ellos
puecan formarse rapida y gratuitamente. Por lo tanto, los riesgos de precio ¥y
las primas que los acompafian pueden considerarse una carga excesiva, resultado
de las fallas de mercado. En 1lo siguiente, se supone que el nivel de
desarroilo del pals bajo consideracidn hace irrealista inducir un sistema de
contratos por adelantado y de mercados de futuros para bienes agricolas. La
evolucién de tales instituciones que diluyen el riesgo es un proceso largo y
duraderc. Lo que se propone enseguida, de que el gobierno asuma la tarea de la
reducciér del riesgo, deberia considerarse como un atajo al desarrollo mas
lentoc y quizds mds 1égico de los mercados de riesgo. Desde luego, tiene que
verificarse si este supuesto es correcto para cualquier pals particular en una

etapa cualquiera de desarrollo en una base "caso por caso”.

Al discutir la variabilidad de precios, implicitamente he dividido el
tiempo en bloques discretos, 1lamados periodos de produccién o temporadas de
cosecha. Al inicio de estos periodos se comprometen los recursos, y al final
de ellos se vende el producto. Pretender la eliminacidn del riesgo de precios
significa fijar las expectativas de precios dentro de cada periodo productivo
ninglin compromiso de movimientos de precios de un periodo a otro. En
contraste, la literatura sobre estabilizacidn de precios se concentra én la
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eliminacidn de los movimientos de precios -a lo largo del tiempo. En este
sentido, el concepto de riesgo de precios es mids especifico y restringido aque
el de variabilidad de precios. Se espera que esta mayor especificidad
contribuya con una politica mds practica.

E1 énfasis sobre los productores puede criticarse por motivo de que hace
caso omiso de los intereses de los consumidores. De nuevo, esto es
consecuencia de mi definicidn del riesgo de precios. Cuando los consumidores
deciden hacer sus compras, ellos no encaran los mismos riesgos que los
productores, excepto por un pequefflo riesgo que surge de la ausencia de
sincronizacidn entre compras y consumo.

Hay otro riesgo mas serio que pueden enfrentar los consumidores como
resuitado de movimientos imprevisibles de los precios de 1los bienes. Esto
puede emplearse para justificar la intervencidn gubernamental, perc que yo sepa

no ha sido tratado en la literatura de estabilizacién de precios. Este riesge
ocurre porque muchos consumidores negocian los contratos salariales con  sus
empleadores sdlo en tdrminos nominales. Los movimientos en los precios de los
productos durante sus periodos de contrato pueden tener serias consecusncias
sobre sus ingresos reales. De nuevo, estos riesgos, si no son diluidos,
imponaran una carga neta excesiva sobre la sociedad. Este problema es Uy
mportiante, pero este capitulc lo ignora por tres razonss. Primero, obtener
una firme comprenaibn scbre &1 problema requeriria un serioc estudio del mercado
laborai y del tipo y fundamento de los contratos alli negociados. Segiinds, al
grado gue mis propuestas disminuyesen las fluctuaciones en &l precic de los
productos, sin duda alguna se reducen los riesgos que enfrentan los
consumidores y de esta manera esto puede ser una solucidn parcial al problema.
Finalmente, tengo conjeturas de que el problema del riesgo que enfrentan los
consumiacres esencialmente es un problema del mercado laboral. Como tal, estéd
mas sujeto a una solucidn del .mercado laboral, tal como una indizacidn de
salarics. Este Gltimo punto también tiene alguna relevancia de politica. Para
productos tales como el alimento, articulos muy importantes en el presupuesto
ge los trabajadores, cualesguiera politicas para permitir. que varien 1os
precics nominales deben considerarse conjuntamente con las ‘politicas sobre
otlros precios nominaies. Entre estos, los sa]ar1os monetarios son los mas

importantes.

LIMITACIONES DE LAS POLITICAS QUE REDUCEN LOS RIESGOS DF PRECIO

Hay cuatro limites al alcance de cualquier plan gubernamental para reducir
los riesgos de precic de los productos. E1 primero es que el plan se torna
dificil de manejar si el periocdo de produccidn es excesivamente largo. £l
segundo es que los beneficios del plan son cuestionables si la participacidn
del pais en el comercic mundial es significativa. La tercer limitacidn surge
cuando el producto, cuyo riesgo de precio es reducido por la intervencidn
gubernamental, es un sector importante de la economia. Finalmente, el esquema
propuesto presupone fronteras nacionales relativamente inmunes al contrabando.
Cada uno de éstos serd examinadc en detalle mis adelante.




-4~

Recuerde que la nocidn de riesgo de precio, definida en la seccidn previa,
recalca el movimiento de precios entre el momento cuando se comprometen los
recursos y el momento en que se recoge la cosecha. Esta nocidn se aplica, de
mejor manera, en cultivos cuycs costos variablas anuales constituyen una gran
proporcidn de los costos totales de produccidn. El1 conjunto de tales cultivos
s en su mayor parte peroc no totalmente coincidente con el grupo de cultivos
anuales. Para escs productos (esencialmente cultivos madereros y alguncs
cultivos anuales) que requieren grandss inversiones de capital en la produccidn
0 procesamientc especificos del cultivo, la recuperacidn de los rendimientos
algunas veces se extiende varias décadas (por ejemplo, el caucho natural)
despugs del compromiso de los recursos. Reducir el riesgo de precio para tales
productos es casi idéntico a disminuir la variabilidad de precios.

Por qué el gobierno deberia ser reacio a reducir el riesgo de precio (o
variabilidad de precios) para el Ultimo grupo de productos? Si la Gnica fuente
de variabilidad en los productos es aleatoria y la subyacente distribucidn de
probabilidad del precio y otros factores aleatorios permanece esLacioraria,
entonces no puede haber objecidn a un intento de reducir &l riesgo de precioc (o
variabilidad de precios) para estos bienss. Lamentablemente, los principales
riesgos de precio que enfrentan los productores de estos bienss surgen de
causas nNo estacionarias, por ejemplo, de cawmbios en la demanda debidos a ciclos
econdmicos o,peor ailn, a cambios tecnoldgicos, tales como la sintética o el
crecimiento de la produccidn de fusntes de oferts alternativas. Un compranﬁso
gub:rnamen al para garantizar rendimientos a los productores de tales productos
Supone un compromiso probablemente costoso hacia una economia r1g1da frente a
cainb 1aﬁtes entornos econdmicos mundiales.

La segunda limitacidn requiere que los elementos aleatorios en la
produccidn doméstica y el precio mundial sean estadisticamente independientes.
Para productos en los cuales el pais es un comprador o vendedor relativamente
pequefio en el mercado mundial, muy posiblemente se tendrd esta condicidn. 3/
Para prcductos no comercializables, y para aquellos - productos (ustuaimente
cultivos de exportacidn) en los cuales el pals tiene una parte su;tanc1 T del

21

la presente propuesta es irrelevante. &En tales casos,
riesgo de precios independientemente de cua}esquiera
puede aumentar los riesgos

mercado mundial,
intento de reducir el
politicas que enfrenten €l iiesgo de cosecha bien
totales afrontados por los productores.

La tercera limitacidn involucra productos, asegurados individualmente o
como un subconjunto de aquellos de altas interrelaciones de precio, que
constituyen una parte muy importante de la economia. Por lo tanto, el seguro
de precios para los productores proporcionando por el gobierno disminuird los

3/ No se tendra invariablemente. 31 el pals es un importador o exportador
pequefio, pero la desviacidn de su produccidn normal estd altamente
correlacionada con la desviacidn de la produccidn mundial normal, entonces
la desviacidn entre el precio mundial y la produccidn domédstica no serad

independiente.




riesgos privados percibidos por ellos pero no reducira los riesgos sociales.
Por mientras que los ingresos de los productores estén estabilizados, 1los
ingresos de los contribuysntes estardn significativamente desestabilizados.
Entonces, hay dos posibilidades:

1. lLa posibilidad mds sencilla es cuando existe un mercado de futuros a
nivel mundial (por ejemplo, en Chicago para el malz, Nueva York y Londres para
el azdcar). Entonces, el gobierno puede eliminar la mayoria del riesgo social
cubri&ndose en ta) mercado; es decir, vendiendo futuros del producto hasta el
nivel de la produccion esperada de la cosecha. Los riesgos que permanecen par
el pals son los que surgen de la variabilidad del cultivo y el riesgo "base”
pero dichos riesgos &n genaral son de un menor orden de magnitud que el ries
de precio por si mismo. 4/ En perlodos cuando las tasas de interés s

;
I

sumamente variables, hay un riesgo adicional al financiar las variabies
fluctuaciones marginales diarias en las bolsas del producto durante el periodo
de la celebracidn del contrato. De nuevo, esto es de un menor orden e
magnitud y en cualquier caso puede cubrirse en los inercados financieros de
futuros.

2. Donde es imposible expulsar el riesgo de la economia, entonces el
irreducible riesgo social tiene que distribuirse entre productorés Yy no
productocres dentro del pals -1a segunda posibilidad. En ausencia de mercados
de riesgo dentro del pals, hay algdn campo para la intervencidn gubernamental
para cbligar a que el riesgo ssa compartido entre productores y no productores.
Puede demostrarse que esto incrementa el bienestar social mds que e) caso de la
no intervencidon. Para establecer este punto y destacar los aspectos criticos,

permitanme construir un ejemplc sumamente artificial.

Imagine un pals con libre comercio con la mitad de su. poblacidn en un
enclave que produce un bien con un precio mundial muy riesgoso y la otra mitad
produciendo bienes y servicios con ninguna variacidn en precios e 1ingrescs.

Suponga que el primer grupo de la poblacidn estd ganando un aito nivel 2

ingreso promedio pero tambign comn una alta variancia, mientras que &l segundo

grupo estd ganando un bajo ingreso medio con ninguna variancia. Entonces, si

los individucs en ambas poblaciones tienen funciones de utilidad ideénticas

tienen aversién al riesgo, evidentemente hay algln ambito para que 10s

productcres cambien parte de sus riesgos y de su mayor ingreso en fTavor de
!

menores riesgos y un ingreso menor. LOS no productores. querran hacer 1

4/ E1 gobierno perdera dinero si la produccidn es menor que la contratada
el precio mundial aumenta durante el periodo del contrato, o si
produccidn es mayor que la esperada y el precio mundial disminuye duran
el periodo del contrato. El uso de los mercados de futuros presupone u
alto grado de correlacidn entre los precios en la bolsa central y en el
mercado donde el usuario actualmente negocia el producto real (el mercado
efectivo). La diferencia entre los dos es conocida como la base. Ya que
la correlacién de precios en los dos mercados no eés perfecta, hay

involucrado algdn riesgo (riesgo base).

Al

Y
a
=
n
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contrario, dando origen de esta manera a la posibilidad de bienestar,
aumentando e comercio ya sea voluntariamente por medio de un mercado de riesgo
de algdn tipo ¢ involuntariamcnte mediante el gobierno.

taca unos cuantos puntos. La intervencidn gubernamenta

- -

coava
para reducir los riesgos, cuando los mercados son 1incompletos, puede estar
justificada, pero el mejoramiento neto que pusde ocasionarse en 10s presentes
casos depende de un grupo de factores. (1) Los riesgos que enfrentan ios
oroductores de bienes deban evaluarse con respecto a los que enfrentan los no
productores. En mi modelo, los Giltimos no encaran ningdn riesgo. 8i ellos
afrqntan riesgos aln mayores que los productores, entonces hay poco campc de
§c016n para cualquier intervencidn gubernamental gue intente estabilizar el
ingreso de los pioductores agricolas. (2) si se permite que individucs
trabajen simultaneamente en ambos sectores, o si ellos pueden poseer recursos

en.ambos sectores (como cuando los agricultores diversifican entre cultivos
alimenticios y de exportacién), entonces la toma de decisiones privada
automiticamente guiard la economia hacia una posicidn maximizadora de

Este ejemplo d

b?enestar, socavando por ello el caso para la intervencidn gubernamental. (3)
Si se aumenta el nimero de sectores, con una mayor variedad de caracteristicas
dg riesgo, y si los individuos también tienen diferentes grados de aversion &l
riesgo, entonces uno puede esperar que los individuos menos aversos a1 riesgo
participsn voluntariamente en las actividades mas riesgosas, y de nuevo 38
debilita 21 caso para la intervencidn estatal.

La cuarta limitacidn =z las politicas gques reducen los riesgos de precio
surge porque el esquema propuesto operard por medio de impuestos y subsidios ai
comercic. Por lo tanto, es aplicable a palses con fronteras relativamente
impermeables. Donde es posible el contrabando, el esquema propussto e&s
irrelevante.
£l ESCUEMA PROPUESTC

Bajo el supuesto de gue 1las instituciones de mercado en los paises
subdesarrollados no han evolucionado hasta el punto donde los riesgos pueden
diluirse efectivamente, este capitulo propone que el gobierno intervenga vy

tn efecto, los gobiernos deberlan forzar o

asuma algunocs de 1os riesgos.
mediar en el intercambio del riesgo entre los tomadores de riesgo primarios -é&i

es
este caso los agricultores- y los contribuyentes. La justificacidn para tal
accidn por parte del gobierno primero fue bosquejada por Arrow y Lind (1S70) ¥
es discutida con todo detalle en el capitulo 10. 5/

5/ Note que esta justificacién es diametralmente opuesta a algunos articulos
recientes, en especial Brainard y Cooper (1986) y Jabara y Thompson
(1980). Estos autores expresan la preocupacidn de que los productores, si
se deja en sus manos, no tendran en cuenta lo suficiente el riesgo que
ellos enfrentan. Por lo tanto, el gobierno deberia introducir impuestos y
subsidios para guiar la produccidn hacia cultivos menos riesgosos. De
esta manera, se postula explicita o implicitamente un gobierno que &s mas

averso el riesgo que los agentes privados.
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La intervencidn propuesta es sumamente sencilla. El1 gobierno deberia
cubrir los iesgos de los movimientos en- los precios para cada periodo
productivo anunciande un precio garantizado para el cultivo al momento de 1la
siembra. Luego, deberia asegurar que los agricultores reciban el precio
anunciado mediante un impuesto o sutsidio variable al ccmercio para obligar a
que el precio domdstico se mantenga al nivel anunciado. Asi, si el precio
mundial aumenta entre el anuncio v la cosecha, se recaudaria un impuesto sobra
la exportacidn (un subsidio a la importacion) igual a la diferencia entire el
precio mundial efectivo ajustado por el transporte (a saber, por la base) y el
anunciado. En el caso opuesto, s& pondria en efecto un subsidic a la
exportacidn (o un impuesto sobre la importacidn). Estas reglas de impuestos y
subsidios deberian ser preanunciadas para minimizar la incertidumbre con
respecto al comportamiento gubernamental. 81 Es (Pc) es el precio egsperado de
la cosecha al momento de la siembra, S, entonces el precio anunciado, P#, seria
este precio. El impuesto sobre la exportacidn (o subsidio a la importacidn) al
momento de la cosecha entonces serla Pc - P#, donde Pc es el precio mundial
efectivo al momento de la cosecha.

Si el precio mundial y los fTa
exportacidn (o dé&ficit de impor C
& ficilmente que el jmpacto fiscal esperadc del esquen
¢ cuando el precio anunciado sea un prondsticc insesgado {en &
tico) del precio mundial. &/ Este requerimiento es esencial.

O cr O

c
-~

y B
pas
L
c

m
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cr =
-t (D

bles qus pusden emplearse para asegl
o insesgado. Donde nay mercados de futuros ac

_ mundial (por ejemplo, trigo, maiz y aztcar), ahora
acepta que los precios a Tuturo son prondsticos insesgadcs de 10s
s productos a la fecha de vencimiento dei contratl Un . problema
acidén e&s que estos prondsticos pueden no seé disticamente
£1los son sumamente sensitivos a toda la inform ue entra al
mercado, y por lo tanto, pueden ser excesivamenie volatiles. La agencia que
pronocstica los precios tiene. gue escoger un precio  firme al momento del
anuncio. ‘Una segunda alternativa consiste en emplear mcdelos econométricos

0.
est
i

O

formales para hacer el trabajo de prondstico. Entonces hay un problema de

escogencia entre muchos modelos aconométricos. Estos son asuntos  que

cencillamente tendrian que resolverse antes de la implementaciodn. £l

requerimiento esencial es que deberia hacerse todo esfuerzo para asegurar que
. .

no exista sesgo en el prondstico.

6/ Dejemos que P sea el precio mundial aleatorio, P* el precio anunciado, y X
la variable aleatoria que representa el superdvit de exportacion (o
d&ficit de importacidn). Entonces la recaudacidn variable de exportacidn
seria P - Pt. E} impacto fiscal esperado entonces es E(P -P*¥)X. 51 Py R
estin distribuidos independientemente, entonces &l impacto fiscal esperado
es cero si P¥ = E(P).
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Como 1 esquema va a ser un saguro para estabilizar el precio al
productor, esto supone un flujo de efectivo sumamente variable para el
esquema esté separado del

gobierno. Es importante que el financiamiento del
icientes reservas para hacer crzible el

presupuesto central y que se aparten sufi
esqueima.
E] esguema, en su forma mis simple, tendrd aplicacidn para productos de

exportacidn puros, cuyo consumo domdstico es insignificante. En el caso donde
hay un consumo doméstico sustancial, @1 esquema tiene que modificarse, ya gque
entonces debe ponerse a&atencidn al almacenamiento doméstico. Un esquema tal
como este claramente ejercerd influencia sobre el sendero temporal de 1Jos
precios domdsticos del bien. Tal impacto a la vez influird los incentivos para

caso extremo, cuandoc 10s precios estan

el almacenamientoc privado. En el
completamente estabilizados por este o por cualquier otro esquema, €l incentivo
almacenamiento privado serd - reducido a cerc. - FPara mantener este
r el

para el
incentivo, debe permitirse gue los precios dirigidos empleados para calcula

impuesto o subsidio varien.
Pueden considerarse dos tipas de  almacenamiento: almacenamiento
estacicnal y . Para el almacenamiento estacional, la
lnico precio para toda Ja

icid clara. En lugar de estaoiecerse un
a o largo ds toda

solucidn es
temporada, el gobierno puede anunciar un ssndero de precios a
la temporada de comercializacidn., E£1 serd ro de precios debe aumentar a lo
largo de la temporada a una tasa justamente adecuada para cubrir los costos de
a?nabenanrento incurridos por 1os Comerc 'aﬁtes privados.

El1 probiema es mucho mids complicado cuando se llega a las variaciones de
un afio a otro. £ obstaculo es este: entre la fecha de anuncio del precio ¥
la cosecha (cuando el precio de garantia se torna operativa), el mercado
mundial no permanecs guieto. Cualquier movimiento en el mercado mundial genera
expectativas con respecto al precio de garantia para la siguiente cosecha. La
especulacidn basada en estas expectativas naturalmente afecta los precios en &
afio actual. Para sclucionar este problema, consideremos dos escenarios

el precio mundial disminuye en relacidn

diferentes. E1 Escenario I &s cuando
nu cuando &l precic mundial sube

con €l precio a
marcadamente.

unciado. E1 Escenario II es

Entre el anuncio del precic y la cosecha, el precio mundial disminuye. E1
mercado mundial para el mes de cosecha en el
comerciantes locales esperan gque el
siguiente aflo. Hay un
51
la

precio de 1los futuros en el
siguiente afio también se reduce, vy los
gobierno anuncie un menor precio de garantia para el
precic negativo para €l almacenamiento, y los almacenadores pierden dinero.

el gobiernoc no ha garantizado el costo de almacenamiento a lo largo de toda

temporada de comercializacidn, casi todo el cultivo se venderia en los primeros
meses después de la cocecha. En el caso de un cultivo de exportacidén, esto
pondria en peligro la cferta doméstica mads tarde. En el caso de un cultivo gue
compite con importaciongs, la carencia de cualquier incentivo para . almacenar
puede ser insostenible el precio de garantia en el mercado de la cosecha.

3
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Este tema se explica mejor por medio de un diagrama. Supongamos que €l
gobierno va a establecer el precio de un cultivo sembrado en julio y recogido
en diciembre. Tambi&n supongamos que la situacidn en el mercado mundial es una
de excedentes, de manera que el precio de futuros en el mercado mundial para
diferentes fechas de entrega es como los mostrados por la linea AB &n l1a Figura
1. E) gobierno acepta el precio de futuros CB comc el prondstico de pracios
insasgado del precio del cultivo. Supongamos, por conveniencia analitica, que
la base es igual a BD, lo que implica que el nivel del precio mundial C8 se
convierte a un nivel doméstico DC. El sendero de precios que va a anunciarsa
en julio del afio 0 para el periodo posterior a la cosecha entonces serla DE.
Ahora supcngamos que por diciembre del afio 0, el mercado de futuros cotiza 1los
precios para diversos contratos indicados por el sendero FG. En €se punto, los
comerciantes realizaran ese sendero de precios al mismo nivel que DE, lo cual
no seriz posible en el afio 2. En diciembre del afio 0 ellos pronosticaran un
nivel de precios de HJ pare diciembre del aflo 1, ¥ continuardn a lo largo dei
sendaro JK. S1 mantienen un aito nivel de inventarios en diciembre del afio
cuando €] precio caerd de HE a HJ, ellos sufrirdn severas pardiagas.
consecuencia, €1 nivel de inventarios planeados para ese mes serd sseveramer
cercenado. Esta pdrdida esperada pueds suavizar un poco los precics en
d1timos meses antes del mes de la cosecha en adiciembre del afio 1 pero &jer
poco impacto sobre la viabilidad de la garantia de precios T lizada

O

[(U

=1 QO ctr m =»
ae 0 M -

diciembre del aflo 0.
Frecio
[} K
B /7
- J
—
A —
-
F//
c H{ -
- - - AND
0 Diciembre Diciembre
Juiio
ARO O ANO 1 ARO 2

FIGURA 1: Movimientos de precios {lustrativos seglin el Escenario I.

Sin embargo, un problema con este escenario es que los inventarics
planteados para el final del afo 1 pueden ser excesivamente " pequefios,
particularmente si la calda esperada en el precio EJ es muy grande. Si durante
el afo, el precio esperadd HJ repentinamente crece de nuevo con base en la
informacién mas reciente, entonces el rnivel planteado de inventarios puede ser
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muy bajo. For lp tanto, habria un aumento de precios inmediato. Para prevenir
tal sfecto nsgativo, puede ser deseable para los gobiernos gque ellos inismos
mantengan inventarios, que no serian lanzados al mercado hasta los Ultimos tres
meses de) afio de comercializacidn.

ESCENARIC 11

Es menos facil tratar con el caso inverso. 31 hay un marcado movimiento
alcista de AB a SF (Figura 2) en 21 sendero del precio mundial, entre julio Yy
diciembre del afic 0, entonces las gxportaciones de 10s comerciantes serian Qque -
el senderc de precios en el aflo 2 sea JK. Este plan de precios entonces harla
insostenible el sendero de precios originalmente plansado, DE, pues a 1o largo
de esa senda de precios no es rentable poner en venta ningln inventario del
todo durante el afio 1. Seria mas deseable guardar el producto y poneric en
venta sdlc cuando se acerca el afio 2. Tales intentos sdlo pueden resultar en
que el sendero de precios de aquilibrio sea desplazado de DE a D'J.

J
D/G
/
—
—

|
E

B

c H

D
/
—
A
- : : ARO
Julio Diciembre Diciembre

ARO O ARO 1 ARO 2

FIGURA 2: Movimientos de precios ilustratives bajo el Escenario II

son posibles dos medidas de politica. La primera, liamada regla A, es
considerar DE no como el sendero de precios actual sino comc un nivel minimo de
precios, de manera que el esguema de hecho se torne en un seguro sdlo contra el
riesgo de precios "bajista". E1 impuesto o subsidio comercial variable
caso se calcula como la diferencia entre el precio mundial efectivo (aj
por los costos de transporte o la base) y el precio efectivo. No se ¢ a
como la diferencia entre el precio mundial efectivo (ajustado por los cos de
transporte) y €l precio preanunciado como estaba originalmente estipulado. Ds
hecho, el cambio realmente supone que cuando suben los precics mundiales, el
esquema de impuestos Yy subsidios comerciales estard en suspenso, ya gue el
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precio mundial efectivo (ajustado por costos de transporte) y el precio
doméstico efectivo serdn el mismo.

combinado con la conclusidn del Escenario I, este sistema implica que el
gobierno pueds y amortiguard a la econoinia de un movimiento "bajista” en los
precios mundiales. 3in embargo, no lo hard as! cuando haya un marcadc
movimiento "alcista" en los precios. De tal esquema asimétrico ya no puede
gsperarsa un mpacto fiscal neto nulo. Para un cultivo de exportacidn, &l
cambio de una garantla de precios a un nivel minimo de precios le costaria di-
nere a) gobLierno en el largo plazo. Para un cultivo que compite con las im~
portaciones, este generard dinero para el gobierno. Tal politica obviamente
favorece a los productores y perjudica a los consumidores.

tra alternativa para el gobierno, la regla B, es adoptar la regla de
politica de que bajo ninguna circunstancia se permitira que la diferencia en
los precios del periodo de cosecha de dos affos sucesivos exceda &l costo de
almacenamiento anual. En términos de la figura 2, esto es equivalente a gue zl
gobierno diga que, si la situacién del mercado mundial se mueve marcadamente
hacia arriba, permitird que aumente el sendero de precios, pero no asta el afio
siguiente vy nunca a un nivel sobre el sendero EK’. En realidad, esto significa
que el 1impussto comercial variable mantiene la diferencia entre el precio
mundial y el anunciado. No obstante, la garantia de precios para el afio 2 ya
no es un prondstico insesgado del precic mundial esperado. Debido a que ia
garantla de precios es sesgada, €l impacto fiscal no es nulo, y es opuesto al
de la regla A. Para los cultivos de exportacidn, la adopcidn de tal regla de
politica implicaria que, en el largo plazo, e) gobierno serd un receptor neto.
Para los cultivos gque compiten con las importaciones, se supone un subsidio
neto a largo plazo. La evaluacidon de los méritos relativos de estas dos reglas

se pospondran para la Ultima seccion. -

De esta manera, los eventos descritos en el Escenario II -el marcado wm
vimiento alcista en los precios mundiales entre los periodos de siembra y
cosecha- ha ocasionado el abandono, o por 1o menos la modificacién, de la aus
tera neutralidad que fuera la atraccidn original del esguema.

LAS RESTRICCIONES ESTATALES CON RESPECTO AL COMERCIO Y LAS

UNA DISGRESICH SOBRZ
SADAS

CANTIDADES TRANSADA

E1 esquema propuesto supone que la impertacidn y la exportacidon de 1los
productos invoiucrados estAn en manos privadas, que el comercio domdstico esta
en manos privadas y es competitivo, y que el comercio exterior no estd sujeto a
ninguna restriccidn cuantitativa.

De estos, el supuesto del comercio exterior
privado es el menos restrictivo. -

si el comercio exterior de los productos de interés estd moncpolizado por
el gobierno, entonces para efectuar un seguro de precios se requiere que 1a
agencia gubernamental estd dispuesta a comprar o vender los productos
asegurados al precio preanunciado. Esto implica que el monopolio debe importar
o exportar una cantidad suficiente del producto para mantener &l precio
domdstico a ese nivel anunciado. Con tal que el gobierno sea tan eficiente
como el sector privado, se requeriria la misma cantidad qua si el sistema
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iwos pr1va§- . En cua]guier afio, la agencia de comercio sxterior
N una ganancia o una pédrdida igual a la cantidad que hubiese sido

&n
- - - - .~ -
su€f1?'a;fho ?:‘f?fa' De esta manera, la cuestidn de si el comercic exterior
?S a (o ffaf,° ;auar) en el sector privado o en el plblico no se relaciona con
ia pregunta de si el esquema de seguro de precios es viable.

aciones de los bienes requieren

En principio, si las importaciones y export
e las licencias en

licencias, entonces, con tal de que el gobierno emita
concordancia con 1os requerimientos exactos del esquema y continte recaudando
el impuesto o subsidio variables, las restricciones cuantitativas no deberian
hacer ninguna diferencia. Sin embargo, en la practica, el hecho de gGue estan
involucrados dos niveles de decisidn -uno por parte de las firmas privadas vy
otro por parte de la autoridad que concede las licencias- conduce  a
incertidumbres adicionales. Si la escasez de divisas hace 1nevitable el
proceso de& licencias, entonces es probable que la comercializacion estatal
directa sesa wmas eficisnte.

COHMPARACICN CON LA PROPUESTA DE JOHNSON

™

La propuesta tiene una relacidn cercana con la propuesta de Johnson (1547)
para la agricultura de USA. La diferencia principal descansa en 108 detalies.
La propuesta de Johnson es gue &l gobierno de USA realice un Compromiso ?e
precios adelantados para los productores. No obstante, ese compromisc deber ;a
cumplirse por medio de un procedimiento diferente. En lugar de intervenir mas
en el mercado si el precio efectivo resuita inferior al precio prondstico,
Johnson propone un pago por faltante directamente a los agricultores igual & la
insuficiencia del precio. Esta es una técnica atractiva, ya que el prob1ema
del riesgc en los agricultores se ataca en el origen. in embargo, hay do
probiemas con este enfogue.

Primero, este procedimiento requiere un registro de agricuitores
elegibles, su superficie plantada en diversos -cultivos y los rendimientos
esperados. Esto sé ha logrado y no €s una carga pesada para Estados Unidos, €]
cual es &1 objetivo de la propussta de Johnson, pero parece s&r muy <complicado
para muchos paises en desarrollo. Esto es paruucu1 rmente cierto si hay muchos
agricultores ce pequeila escala.

La objecidn mas seria &s que Johnson parece concebir el compromisc
gubernamental de 1os precios adelantados como de un sdlo sent 1d0 estab1 ciendo
un nivel minimo contra las caldas del precic. No parece haber tratamiento
] .

¢

simétrico de bmo manejar la situacidn en la cual &l precioc pronést1uo result
cste tratamiento asimétricoc implica que &

inferior al precic realizado.
gobierno proporcionard un subsidio neto a la agricultura a lo largo de un
término proiongado y por 1o tanto lleva hacia €llos mds recursos de lo gue &s

éptimo.

)

Tebricamente, es posible para el gobierno recaudar un impuesto directo
sobre los productores cuando ellos reciban una ganancia inesperada debida a un
aumznto en €l precio efectivo sobre el precio prondstico. Prdcticamente, es
1mprobab1e gue tal opcidn sea considerada. Para los palses en desarrollo, esta
dificultad resulta fatal cuando se tome en conjunto con la primera obJeu16n




BENEFICTOS_Y COSTOS

E1 beneficio de
Jos costos de produc}? Dg?sgiggi esrggnf:ptuaIWente claro -es una reduccidn en
nuchos riesgos que enfrentan | § productos eliminando un componente de 1los
esta prima de riesgo se h 0s agricultores. La metodologla para calcular
oot inarse sismpre gus h'i desarrollado reg1entemente, asi que la prima puede
Fiesgo del agricu]to: ) ;Ed alguna estimacidn del coeficiente de aversién al
oroblenas invo]u—r~d--y ]c sg_funcién de produccidn. Hazell (1982) resumié 10s
enfrentan ri Lrados a ‘§§L1mar la prima de riesgo cuando 1o0s agricuitores

entan riesgos de rendimientos no anticipados y de fluctuaciones de precios.

Hay cuatro componentes de los costos del esquema:

1. E1 costo mis importante surge debido a la distorsién en el lado del
consumo. 81 el precio realizado en e] momento de la cosecha resuita Ser
diferente del precio prondstico, no hay nada que pueda hacerse en el lado del
productor, porgue l1os recursos ya han sido comprometidos. Ho obstanté, puede ¥

s nuevo precio efectivo.

~rda tas - :
deberia permitirse que el consumo doméstico se ajuste al
tener el precic domestico

E1 uso de un impuesto o subsidio comercial para mantene
fijo, en 1 nivel del prondstico, aungue haya variadc &1 precio mundial, creara
74, paginas 12-14). Una meJjor

una distorsion en el lado del consumo (Corden 19
aproximacidn desde el punto de vista tedrico es car un pago directo o gravar
con un impuesto directo a los productores y permitir gue los precios de mercado
para los consumidores reflejen complietamente los movimientos en 10s precios
mundiates. Ya que esta fue excluida por impractica (ver 1a seccidn previa),
tendrd que calcularse la inevitable distorsidn cel consumo como parte del casto

del seguro de precios.

2. £n el caso donde hay repentinos mevimient

os de precios en el mercado
mundial (Escenario II), he sugerido algunas modificaciones. No es posible
iritos relativos de las regias A y B; hay dos tipos

determinar de antemano 10S m
de distorsiones involucradas.
porque el .precio doméstico
anteriormente. La otra es
origina de un subsidio ©

Una es la distorsidn en el lado del constmo
no sigue el precio mundial, como s& explicd
la distorsién en el lado de 1la produccidn gue se
impuesto neto para €l bien como consecuencia de las
consecuencias fiscales no neutrales. Debido a gque la regla A permite que los
precios domesticos responden inmediatamente a un marcado salto en los precios
mundiales, la distorsidn en el consumo es menor que si se sigue la regla B.

a A permanentemente canaliza recursos hacia la
agricultura, debido al sesgo inherente en la politica gubernamental al
convertir el precio pronéstico &n un nivel minimo de precios. Por otro lado,
dado que la regla B retrasa la adopcidn de la nueva tecnologia con respecto a
los precios mundiales, hay distorsiones en e) consumo y la produccion. Las
41timas surgen porque los Trecursos son negados al sector hasta que el precio
doméstico haya alcanzado al mundial. Al menos de que haya una tendencia
alcista continua muy fuerte (1a cual retrasaria el proceso de jgualacidn entre
los precios), probablemente la distorsién productiva sea temporal.

No obstante, 1la regl

3. Los bienes consumidos domésticamente en cantidades significativas
deben ser valorados a lo largo de la temporada, de tal manera que se induzca un
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almacenamiento sufici
; Ciente L
suministro privado ' as  pérdidas que
90 Para el almacenamiento pugden :::gsgstg:c1:? 1n§uf101ente
es. Esto deba

evi Ldi"sSe POI medio d planif r ado p
e una anif

] ]' ~cenan: N ) ]a 1 ic.ac1c5n adecuada (2] 1nCGf‘It1VOS ap 091 5

| Ti dos ara

4 EY Wtimo & ’
Y elemento es
incluyendo 13 pPrevencidn de) contr:;anSESto G la recaudacién del impuesto,

E1 producto mis i

aquel que es casiazogz??fo.para”e] esquema de seguro de precios propuesto és
fluctlen mucho. Para I "efiLé exportado y para el cual los precios externcs
doméstico, es mis ;r:bag§ 'mertab]es y aquellos exportables con gran consumo
sus elasticidades-prgn- 'EH_QUe”el esquema sea beneficioso entre menores sean
consumo (ver el con ;10, ya que para ellos serd menor la distorsidn en &l
deseabilicag d;] A:ND ﬂ?ﬂfe d? costo 1). La pregunta de cbmo afecta a la
mds difieil re QU?ma €] grado de las fluctuaciones en el precio mundial

f]__‘__1;r1 de evaluar con anticipacidn. Mientras que las mayor

ycruaciones implican mayores reducciones en la prima de riesgo v mayo
beneficios qel esquema de seguros, esto tambidn significa que los movimien
en el precio domdstico estdn mas restringidos, conduciendo por lo tanto

mayores distorsionss en 2] consumo.
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COHENTARICS FINALES

Este capitiulo ha examinado unas cuantas politicas pdblicas que
usarse para enfrentar movimientos de precios grandes y frecuentes en i0s pais
subdesarroilados. 38e concentra en el impacto de estos movimientos de prec
sobre los riesgos que encaran los productores cuando comprometen recursos en !
produccidin, ¥y en las posibles pérdidas en la eficiencia que resultan cuand
estcs riesgos no pueden distribuirse por medio de los mecanismos de meircad
existentes. Tales fallas de mercado Jjustifican algunas intervencicn

estatales.

La propuesta realizada para contrarrestar este problema de riesgo ssti
restringida a productos transados por el pals interesado. Esta requiers que
€l gobiernc establezca un precio garantizado en el momento de la siembra y gque
asegure este precio empieando un impuesto o subsidio comercial para tenar el

precio dcméstico al nivel del precio garantizado.
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Evidentemente, esta es una politica subdptima para enfrentar el problema
del riesgc en los precios. Una solucidn Optima seria realizar un pago
complementario o recaudar un impuesto complementario directo para ajustar ei
ingreso de los productores a 1o que seria si ellos no encarasen riesgo del
todo. Desafortunadamente, la dificultad de gravar los ingrasos agricolas en
los palses subdesarrollados imposibilita una seria consideracidn de este

enfoque.
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n reﬁr:dzz'é?”gzé:;;gu guazzescon 2] enfo??e ?ropuestoten este capitqlo es que -
Un esqueac volumiaris o‘a~ ’ ??U:u obligfgor.o para todos los agricultorfs.
COrtratos de  weonos 'cbcn-er @ ge la existencia de posibilidades para ios
LOS U€  Venils por aceisntico por parte de los agricultores  con
“g??'f'a“ues brivadss o con el gobiernu. También, los comerciantes privados
:=U=r'&' SE7 Capaces e diluir sus riesgos reasegurandose en un mercadc de
ruturcs., Jongs  tales  acuerdos rontractua?es son posibles y aplicables,
evidzntenentz 163 azusrdos contractualss son mejores soluciones ai probiema del
riesgo. Ocnde estos son posibles, el gobierno deberia dar prioridad a su
desarrollo. E1 esquema aqui propuestc dsberiz consideraise sblo como U atajo,
2 mejor zin, como una medida sustituta antes de aue haya scurrido &l desarroilo
de estas institucionss.
: . ;_-b1‘-
E1 escuema propuesto no es relevanie para productos ? coffff=a1:4“ ::fé
ni para aquellos bienes comerciados en 10 cuales el pails tiene una Pparc
sustancial ds=1 mercado mundial
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