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IICÀ
I.-INTRODUCCI N

El siglo XX cs como lo titula von Wcivsacckcr (199()) (3), cl "siglo dc la cconomfa" y al rcspcclo
sosticnc quc cn cstc siglo " cl quc cs rcalista o sc ticnc por tal, actúa cconómicamcntc o Icgitima su
comportamiento con la ccononiía: la ciencia y tecnología que cn los siglos anteriores cstaban
subordinadas al artc, son ahora factorcs cconómicos". Incluso cl autor citado sosticnc quc sc cstá tan
complctamcntc cn la línca dc la quc nadic picnsa cn la posibilidad quc cl próximo siglo cs(é
marcado por rcalidadcs o pcrccpcioncs dc cllas totalmcntc difcrcnlcs. El mismo autor sosticnc con
razón que: "scr rcalista cn la política y cconotnía actualcs cs pcnsar a corto plazo y cn lo quc rcspccta a

Naturalcza, Ambicntc y futuro haccr como máximo lo quc las Icycs vigcntcs prcscribcn....Haccr más

significa asumir costos quc no producirán ingrcsos."

También afirma von Wcizsacckcr (op.cit):" lo quc consumc cl diez por ciento más rico dc la

población mundial "cn Encrgía, Supcrlicic, Agua, Airc y otros bicncs y scrvicios dc la naturalcza -cn

r, forma dirccta• o indirecta- no es cxpandiblc al rcstanlc novcnta por cicnto sin quc la ticrra colapse

ccológicamentc. Y sin cmbargo csc "standard" cs la mcta dcclarada (ICI dcsarrollo. Los días dcl siglo dc

la cconomía están contados. Entramos, lo queramos o no, cn cl siglo dcl ambicntc. En ese siglo, cada

quicn que quicra scr considcrdo rcalista, cstá obligado a justificar su forma dc actuar como una

contribución al mantcnimicnto dc Ambicntc. La sobrcvivcncia dc la hurnanidad cs sólo posiblc con un

nuevo gnodelo Oc bienestar. I -a polít ica atnbien(al clásica no bast n. 1 7,1 paso en cl siglo del Alllbientc cs

una tarca intcrnacional, rcalista, quc intcgra toda la tierra -la política planctaria como una política

ambicntal para todo cl mundo."

En cl contcxto dcfinido, la formulación dc las políticas futuras a nivel intcrnacional, rcgional y

nacional no podrá scguirsc hacicndo sin considerar la naturaleza. El análisis de impacto ambiental de

políticas, sc transformará, por razoncs dc rcalis1i10 político en una obligación.

El prcscnte documcnto, rcsumc y ponc cn cl contcxto dcl tema dc análisis dcl impacto ambicntal y su

valor, cl trabajo hecho cn 1991 por cl Ccntro Cicntífico Tropical de Costa Rica, con la colaboración dcl

World Rcsourccs Institutc, a través dcl cual sc calculó, cl valor dc la destrucción dc los recursos naturalcs

I Confcrcncia cn cl "Scminario sobre Avalicao do impactos ambicntais y sobre os recursos naturais em

projcctos dc dcscmvolvilncnto rural" Sccrclaría dc Agricultura/lICA, Curitiba, 18-22 Maio, 1992.

2 El autor cs oficial dc la GTZ y cspccialista cn Rccursos Naturalcs dcl Proyecto IICA/GTZ, sobre

Agricultura, Rccursos Naturales y Dcsarrollo Sostcniblc. Es profcsor dcl Instituto Tccnológico dc Costa

R icn y dc In Univcrsidad para la y M icti)bro del ('Cilito Científico 'I'ropical.

3 von Wcizücker, E, 1989. Erdpoli(ik. ()clologische Rcalpolitik on dcr Schwcllc zuni Jahrhundcrt dcr

Umwclt. Wisscntschaftlichc Buchgcscllschaft.
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laignportnncia y ncccsidad dc una política dc desarrollo oricn(ada hacia la sostcnibilidad (4).

Para haccr la evaluación es necesario saber con rcspcc(o a qué sc cvalua y cn csc scntidodcbcmos tcncr prcscntc la dcfinición dc sostcnibilidad para basar muchos dc nucstros critcrios dcevaluación:

Desarrollo sostcniblc busca satisfaccr las ncccsidadcs dcl prcscntc sin compromctcr la capacidaddc las gcncracioncs futuras para alcanzar sus propias ncccsidadcs (WCED, 1987) (5 )

En cl caso dc la agricultura y los rccursos naturalcs, cs importantc tcncr prcscnte una dcfiniciónquc dc más prccisión a los posiblcs critcrios dc cvaluación para cvaluar las políticas, como la dcfinición dc
trabajo, provisoria quc sc cstá siguicndo cn la claboraci6n dc un documento para la definición de
indicadores dc sostcnibilidad (6).

Sostcnibilidad dc la agricultura y dc los rccursos naturalcs se refiere al uso dc los recursos
biofísicos, económicos y socialcs según su capacidad, cn un cspacio gcográfico, para mcdianlc tccnologfas
biofísicas, cconómicas, socialcs c institucionalcs, obtcncr bicncs y scrvicios, dircctos c indircctos dc la
agricultura y los rccursos naturalcs para satisfaccr las ncccsidadcs dc las gcncracioncs prcscnlcs y futuras.
El valor prcscntc dc los bicncs y servicios dcbc rcprcscntar más que el valor dc las externalidadcs e
insumos incorporados, mejorando o al menos manteniendo en forma indefinida la productividad futura
dcl ambicntc biofísico y social. Adcmás cl valor presente dcbc estar equitativamente distribuido entre los
participantcs dcl proccso.

En este sentido, una definición completa de sostenibilidad permitiría teóricamente determinar no

sólo si políticas y proyectos son sosteniblcs dcsdc un punto de vista económico, social y ambiental, sino
que tambión si una dctcrminada tcoría dc desarrollo y los modelos a través de los cuales se
operacionaliza son también sostcniblcs.

4 CCT/WRI.1991. Accounts Ovcrduc: Thc dcprcciation of natural rcsourccs in Costa Rica. San José-

Washington. El cstudio lo realizaron R. Solórzano, R. dc Camino, R. Woodward, J. Tosi, V. Watson, A.

Vásques, C. Villalobos y J. Jiméncz, todos dcl CCL R. Rcpctto y W. Cruz dcl WRI, apoyaron en el

diseño del estudio y cn algunas discusioncs metodológicas.

5 WCED, 1987. Our Common Futurc. Oxford Univcrsity Press.

6 El Proyecto IICA/GTZ está desarrollando un sistcma para diseñar sistemas de indicadores de

sostenibilidad a difcrentcs nivclcs de agregación y adopta la definición citada como punto de partida

dcspués dcl análisis dc un gran númcro dc dcfinicioncs.
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2.-EVOLUCION DEL TRATAMIENTO DEL AMBIENTE EN LA TEORIA ECONOMICA

2.1.-LA VISION SECTORIAL DE POLITICAS Y PROYECFOS

Una gran falla dc las políticas dc rccursos naturalcs cn muchos de nuestros países, es que se hatratado dc iniciativas aisladas, con una visión sectorial restringida. El que discña las políticas y losproyectos considera su scctor dc acción como cl centro dcl mundo y toma cn cucnta las interrelaciones ylos impactos dc la política sobre otros sectores.

La misma falla cxistc cn las políticas dc los otros scctorcs, que también consideran al sectorespecífico como el centro del mundo, sin referencia al sector cn sus interrelaciones, por ejemplo con losrecursos naturales.

La recomendación de integrar el ambiente y la economía en la toma de decisiones, si bien fuehecha en 1987 (WCED, op. cit), aún no es suficientemente atendida, especialmente en el marco de losprogramas de ajuste estructural nacional o sectorial. Como dice el informe "Nuestro Futuro Común"
cxistc una importante rigidez, cn cl la tcndcncia dc tratar con una industria o scctor aislado, fallando cn
rcconoccr la importancia dc las intcrrclacioncs intcrscctorialcs. Las concccioncs intcrscctorialcs crcanpatroncs dc interdependencia ccon(nnicn y ecológica quc tnuy rarnanentc sc rcllcjnn cn lu fortnn cn que lu
política sc hacc. Por cjcmplo los impactos sobrc los bosqucs o los suclos, raramcnte prcocupan a los
rcsponsablcs dc guiar la política pública o los ncgocios cn los campos dc la cncrgfa, dcsarrollo industrial,
mancjo dc cultivos o comcrcio cxtcrior. Incluso, aún actualmcn(c cn proycctos dc los cntcs financicros
internacionalcs con una frccucncia mayor a la que cstán dispuestos a reconocer, cl componente ambicntal
o dc rccursos naturalcs cs marginal y ni siquicra sc llcga a cjccutar.Muchos dc los problcmas ambicntalcs
y de desarrollo ticnen sus raíccs cn la fragmcntación sectorial dc las responsabilidades.

La visión sectorial e incluso subsectorial de muchas iniciativas dc desarrollo es en gran parte
causante del proceso de deforestación de América Latina, puesto que el desarrollo agropecuario no ha
considerado en su planificación las rcpcrcusioncs dc la expansión dc la frontera agrícola sobre las áreas
forestales. Lamentablemente, en lugar de buscar la complementariedad econàmica y ecológica, los
sectores compiten entre sí y cada quién busca crecer transfiricndo cl pago de las externalidades a otro
grupo o a otro sector de la economía.

2.2.-EVOLUCION DE LOS PUNTOS DE VISTA SOBRE LOS ASPECTOS AMBIENTALES

El interés por cl anil)icntc y los recursos naturales cn la evolución dc lu Icor(u econótnicu hu sido

crecicntc, aunquc sus cfcctos prácticos aún no ticncn un impacto sustancial cn las intcrvcncioncs
concretas de política. Sc pucdcn rcconoccr las siguicntcs ctapas dc desarrollo conceptual (Folmer y van
Icrland, 1989) (7) •

Los modelos clásico y neo clásico no prestaron atención a los aspectos ambientales, con la

excepción dc la disponibilidad y calidad dc tierra para la agricultura, la ubicación en el espacio de

7 Folmer, H.; van Icrland, E, 1989. Valuation Mcthods and Policy Making in Environmcntal Economics:

Relevance and Scope. Studics in Environmental Scicncc 36. Elsevier,



las actividades económicas y la explotación dc los rccursos naturalcs. El ambicnte fucconsiderado como propicdad común, un bicn librc sin prccio asignado. Adcmás un supuestoimportante fuc cl alto grado dc sustitución no sólo cntrc difcrcntcs tipos dc capital
manufacturado o fabricado por cl hombre, sino también entre los bicncs dc capital y los recursos
naturales. Este supucsto hizo que sc restara importancia a la dcstrucción dc la naturaleza (8).El modelo clásico opera también bajo cl supuesto quc cl progreso tecnológico aumenta la
productividad dcl capital y el trabajo y por lo tanto compensa cl dctcrioro dc los recursos
naturales.

En una scgunda ctapa dc desarrollo conceptual sc rcconoció la exhaustibilidad dc los rccursos
naturalcs, así como la cxistcncia (Ic costos cxtcrnos rcsultantcs dc la dcstrucción asociada con la
producción y consutno privados. Sc desarrollaron las bases teóricas de las cxtcrnulidadcs y cl
conccpto dc tasa óptima dc cxplotación. Esta clapa cs una transición cntrc cl modclo clásico y las
escuelas (no dominantes actualmcntc cn la economía) que reconoccn la irreversibilidad de la
destrucción anil)icntal y ccológica.

La tercera etapa postula con claridad que cl desarrollo económico sostcnible y la protección
ambiental dcbcn scr mctas cspccíficas scparadas dc la política económica. Sc cnticndc mcjor las
funcioncs quc cumplc cl ambicntc para otras actividades ccon6micas. Sc rcconocc la
irreversibilidad del cambio ambiental. Surge un serio problema teórico con la integración del
ambiente al proceso dc toma dc dccisioncs sobre asignación de recursos y distribución dc bienes
y servicios entrc los individuos. Sc planlca cl hecho quc cl precio "ccro" por el ambicnte
equivale a que los bienes producidos con una alta intensidad de polución no reflejan sus

desventajas ambientales. Sc llcga a reconoccr quc los precios dc estos bienes y cn general de la

mayoría de los bicncs, son muy bajos, cs decir quc la demanda y producción de los bienes

intensivos en polución sc hace muy alta, con consccuencias como:

i) la distorsión dc los prccios rclativos llcva a una sobrcproducción dc los bicncs intcnsivos en

polución, contaminación o degradación.

degradación ambiental por sobrcuso dc los recursos dc propiedad común.

iii) incorrecto equilibrio entre los objetivos de la política económica.

Con un precio "cero" por cl ambiente, cl sistema económico no incluye mecanismos de control

para la corrección dcl sobrc uso dcl ambicntc y las distorsiones dc la cstructura sectorial.

8 Víctor, P. 1991. Indicators of suslainablc dcvclopmenl: some Icssons from cupitul thcory. Ecologicul

Economics, (4) 1991, cita a Hcrfl)indal y Knccsc, 1974.
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En general, los elcntcntos dc fonnación del precio dc los productos, por cl lado dc la demanda,
son: PRECIO = COSTOS DIRECTOS PRODUCCION + UTILIDADES

En una econontía qtte valora el antbientc, los elentcntos respectivos deberían incluir los costos de
manejo sostenible del sistcnta y los costos de ntancjo atnbicntal:

+ PRECIOS: COSTOS DIRECTOS DE PRODUCCION
+ COSTOS DE MANEJO SOSTENIBLE
+ COSTOS DE MANEJO AMBIENTAL
+ UTILIDADES

En una sociedad que valora el ambiente, los costos de los productos industriales debieran ser más
altos, porque habría que internalizar los costos de la elinainación de deshechos, reciclaje de productos y
purificación del aire. Los productos forestales tantbién debieran ser más caros, pues los costos de
construcción de vías adecuadas, dc elitninación de lianas, de anillantiento de especies no comerciales que
contpitcn, los costos dc regeneración, de trunba dirigidas debieran ser cubivfos por los precios. El costo
"lonetario del agila tanlbién debiera ser ntás alto, pues debiera 11'1ber una tnayor propon:ión de reciclaje,
incorporación de los costos dcl n:ancjo dc las cuencas hidrográficas, la transferencia del mayor costo de la
producción agrícola no contantinante aguas aniba, del ntancjo de bosques, de la prcsewaciôn de las
nacientes.

En el contexto señalado, las tecnologías de producción que tienen sentido son aquellas que usan
métodos orgánicos y consistentes con el funcionwniento de los sistcn:as naturales (agricultura orgánica,
manejo forestal sostenible), o aquellas con alta intensidad de tecnología, que reducen a nufrgenes
sostenibles los efectos sobre el ambiente (reciclaje de desehechos, filtros antbientales, tratantiento de aguas y

aires residuales, etc).

Dentro de ésta tercera etapa se puede idcntificar la llamada escuela de Londres, que establece la

necesidad de mantener intacto cl capital ambiental (9). Rcconocen tres razones para diferenciar entre

capital natural y manufacturado:

cl capital manufacturado no cs indcpcndicntc dcl capital natural, pues sc construye o fabrica con

él.

ii) el capital natural cumplc otras funcioncs, como cl soporte básico a la vida y cs multifuncional, más

allá quc cl capital manufacturado.

iii) no es posiblc sustituir sicmpre cl capital manufacturado cn lugar de capital natural.

También cn la tcrccra clapa se pucdc identificar la llamada Escuela Termodinámica (10), que se

basa cn las Icycs dc la cntropía: todos los malcrialcs y cncrgía usados por la cconomía dcben scr

regresados de vuelta al ambicntc. Su forma cambia, pero la cantidad de insumos del ambiente debe ser

equilibrada, cn un momcnto u otro cn una cantidad igual dc residuos rctornados al ambiente (primera ley

de termodinámica) y también quc cl calor fluyc por sí mismo dc los cucrpos más calicntes a los más fríos,

9 Víctor, op. cit., citando a Rcarcc y Turncr, 1990.

10 Víctor, op. cit. citando a Daly (1977) y Pcrrings (1987)
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nunca cn scntido contrario..cs la termodinámica... que reconoce la distinción cualitativa que los
cconomistas dcbcrían habcr hecho dcsdc cl principio cntre insumo de recursos valiosos (baja entropía) y
cl producto final dc rcsiduos sin valor (alta cntropía) (11). La actividad económica toma materia y
cncrgía dc baja cntropía (flujos dc malcria y cncrgía altamcntc organizados) y los transforma en energía
y malcria dc alta cntropía (materia y cncrgía altamcntc dcsorganizada). Los principios señalados
tnucst rnn por cjctnplo In de un reciclaje del In ilnposibilidnd dcl crccitnicnlo
sostcnido y sostcniblc, la ncccsidad dc, cn algún momcnto, rccmplazar cl capital manufacturado.

3.- CONSECUENCIAS POLITICAS DEL CAMBIO DE PARADIGMA: EL DESARROLLO
HUMANO EN REEMPLAZO DEL DESARROLLO ECONOMICO

La forma dc nucstro pcnsamicnlo económico dcbc corrcgirsc, c incluso neccsita cambiarse
urgentemente por un nuevo modelo. La razón principal se debe a que muchos de los supuestos del
modclo, que han oricntado cl dcsarrollo cconómico y dcntro de él, cl tema central dc esta discusión, cl
desarrollo rural, ya no son válidos (12), o no lo han sido nunca:.

El Producto Intcrno Bruto no cs un indicador correcto dcl bienestar humano; no considera los
recursos naturales como capital con un valor; en muchos casos, en el mundo y en América Latina
la nociàn dc crecimiento económico cs sólo una ilusión, porque está basada en la depreciación,
consumo y agotamiento dcl capital natural.

Los modclos económicos, al contrario quc muchos modelos físicos,biológicos y agronómicos, no
han sido validados; son sólo hipótesis que pcrtnitcn una operación lógica dc los Inodelos y
también su consistencia matcmática, pero cn muchos análisis empíricos la conducta de las
pcrsonas rcalcs y dc los grupos cs difcrcnlc a los supucslos dc los modclos. Con frccucncia, las
dccisioncs tomadas, basadas cn los modclos cstán ajustando la realidad a los modclos y no
intcrprctando la rcalidad con los modelos. Supuestos, como la cxistcncia dc mercados pcrfcctos,
la racionalidad de la maximización dc los beneficios, la conducta de los factores de la producción
y el automático ajuste de los mercados a las condiciones económicas y por lo tanto "reversibilidad
dcl proceso" no son cn realidad las reglas dc conducta de hombres y sistemas.

El análisis económico lleva a la dcstrucción dc la naturaleza y de la base de la riqueza real. El
problema surgc cuando muchos dc los scvicios ambicntalcs no tienen precios o éstos se rencjan
muy difícilmente cn los precios dc mercado. El modelo destruye en muchos casos la riqueza
económica real y trata dc reemplazarla por la generación dc otro tipo de riqueza que puede ser
medida cn los mercados. Mccanismos como cl dcscucnto del futuro es, por ejemplo, una de las
principales hcrramicntas dc toma de decisiones que destruye la naturaleza.

El mercado no es nccesariamentc la vara correcta de medida para el análisis y toma de decisiones
cn gran escala. Las dccisioncs cconómicas dc países y rcgiones completas sc basan muchas vcccs
cn las prcfcrcncias comcrcialcs diarias dc consumidorcs individuales. En la mayoría dc los casos,
la propaganda, cn lugar dc dar transparcncta n los Increados, ofrece unn visión distorsionada dc
la rcalidad y manipula las opinioncs. Las dccisioncs diarias dc los consumidores individuales

11 Gcorgcscu-Rocgcn. 1975. Thc cntropy law and thc economic proccss. Harvard University Press.

12 Hall, C. 1990. Sanctioning Resource Dcpletion: Econonic Dcvclopment and Neoclassical

The Ecologist. vo.. 20. (3)
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tienen cn la mayoría dc los casos pocos elcmcntos analíticos y, lo peor de todo, ningunainformación ni cultura sobrc cl futuro.

Los precios no sicmprc rcflcjan la cscascz. Las scñalcs dc los precios restringen un manejo
sosteniblc dc los recursos naturalcs (13). A mcnudo, los precios que no crecen con cl tiempo
están afectados por los prccios dccrccicntes y cl consumo crccicntc dc encrgfa, lo que oculta las
consccuencias dc la cscascz y agotamicnto dc los recursos. En cl futuro, si la energía se hace
cara, todos los rccursos sc pondrán también caros. La crccncia que la tccnología compcnsará la
escasez de los combustiblcs convencionales, sólo rcflcja la falta dc valoración del futuro del
modelo predominante.

Folmcr y van Icrland (op.cit.), sosticncn quc una contribución importante dc la economía a la
solución de los problcmas ambicntalcs, scría la transformación dc la cscascz ambicntal en scñalcs que
inicien cl (Ic un gnccanistno (1c. control. Si p.cncrali•zntnos cs(a concltlsión, scrfa tanibién
dcscablc que cl sistema cconóniico, que hasta cl motncnto sólo alicndc las señales dcl mercado, pudiera
ctnpczar a inlcrnalizar las scñalcs dcl dc la ccología y dc la socicdad (la pobreza, por cjclnplo)
y dc csa forma cambiar cl cquilibrio dc la política ccon6mica, hacicndo énfasis cn cl dcsarrollo humano
(cs decir desarrollo con sostenibilidad y equidad) (I'NUD. 1991) (14) y no sólo cn cl desarrollo
económico scgén cl cnfoquc clásico tradicional.

Incluso, en este sentido, cl World Resources Institute reunió a un grupo importante de
pcrsonalidadcs amcricanas para planlcar un "Pacto para un Nucvo Mundo" (15), quc trata dc
operacionalizar medidas propuestas por la Comisión Mundial de Ambiente y Desarrollo (WCED,1987,
op.cit) y el documento "Nuestra Propia Agenda" (16). Las iniciativas propuestas por el pacto son :

Iniciativa Forestal para revertir la deforestación y proteger los recursos biológicos.

iniciativa dc encrgía para abastcccr las necesidades de desarrollo y reducir las emisiones de gascs
de efecto invernadero.

La iniciativa de prevención de la contaminación, para frenar y finalmente revertir el aumento de
la contaminación.

Iniciativa contra la pobreza, para contribuir a climinar cl hambrc y la pobrcza.

Iniciativa poblacional para lograr la cstabilización para mediados del siglo próximo.

Iniciativa sobre cicncia y tecnología para desarrollar y difundir las tecnologías necesarias par el
desarrollo sustentable.

13 11CA. 1991. Bases para una agenda de trabajo para el desarrollo agropecuario sostenible. Serie
Documentos dc Programas 25. San José, Costa Rica.

14 PNUD. 1991. Desarrollo Humano: Informe 1991. Tercer Mundo Editores.

15 WRI, 1991. Pacto para un Nuevo Mundo, Washington.

16 BID y C0111isión Latinoanjericana dc y Desarrollo. 191. Propia Agenda.
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Iniciativa de comercio c invcrsión para fomcntar cl dcsarrollo sustentable y proteger el medioambiente.

Iniciativa financicra, para gcncrar fondos adicionales para cl desarrollo sustentable, de fuentes
nuevas y cxistcntcs.

La mayor partc de las iniciativas apunta a la atención dc las scñalcs del ambiente y de la sociedadademás dcl desarrollo económico quc siguc las scñalcs del mcrcado; cs decir sc insertan en un nuevoparadigma, cl desarrollo humano, quc es un modelo cn el que las condiciones socialcs y ambientales sonrestricciones al dcsarrollo cconómico clásico, o mós bien el desarrollo económico está al servicio de laequidad y dcl equilibrio ecológico y ambiental.

Asimismo, cuando se trata dc analizar cl efecto de políticas, de cualquier tipo, es neccsario

debc scr previo a la aprobación dc las políticas, para podcr introducir los cambios quc scan ncccsarios cn
las mismas.

4.- EL IMPACTO DE POLITICAS DE DESARROLLO AGRICOLA SOBRE EL AMBIENTE.
EL CASO DE COSTA RICA

La introducción anterior es válida para plantear nuevos esquemas para el análisis de políticas
macroeconómicas y sectoriales. En gcneral, casi toda la evaluación de políticas ha sido ex-post, es decir
después de aplicadas las políticas sc analizan los resultados dcsdc el punto de vista financiero, económico
y en algunos casos ambiental. Existen muy pocos ejemplos significativos de evaluación de políticas que
sean ex ante, cs dccir quc durante cl discño dc las políticas y sus instrumentos se proycctcn los posibles
escesarios con y sin políticas y se pueda comparar el efecto incremental neto de las políticas sobre la
economía, sobre la sociedad y sobre el ambiente. Normalmente los políticos no esperan por análisis
profundos de las posibles acciones de política.

A continuación se presentará cl caso dc Costa Rica, como un ejemplo de evaluación parcial de
itnpnctos cx-post dc polí( icas globales y scctorialcs.

4.1- EL PROCESO DE TRANSFORMACION DEL USO DE LA TIERRA EN COSTA RICA
(17)

La expansión agrícola de la Costa Rica moderna ha tenido lugar de una manera muy poco
planificada. La política agropecuaria dcl país ha dado énfasis al cambio en el uso de la tierra.

A fines dcl siglo diecinueve, sc inició una ola de colonización espontánea hacia las costas,
especialmente hacia cl Pacífico. Los colonos, que usaron técnicas agrícolas europeas, necesitaban

praderas grandes para sus caballos y reses. Los colonos sólo pensaron en la extensión que necesitaban,
pero no en las diferentes capacidades dc los suclos que estaban limpiando. La ganadería era extensiva,

con grandes superficies dc ticrra para una población crccicntc, aunque aun dispersa.

17 La evolución dcl desarrollo dc la agricultura cs dcscrita por J. Tosi cn cl Capítulo II de Accounts

Overduc: Natural Resourccs Dcprcciation in Costa Rica, citado antes.
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Fuera del Valle Central, un mo\imiento masivo de campesinos sin tierra procedió deforestandolos suelos infértiles y de las frágiles pendientes de una topografía predominantemente de laderas y conalta precipitación. Los suelos no pudieron mantencr los culli\us comerciales pcrmancntcs como café ycaña dc nzúcnr y después pasar por unos pocos dc cullivus de subsistencia sc convirtieron cnpradcras pobres y erosionadas.

Las medidas más conscicntcs, quc podrían scr llamadas -polfticas•, cmpc7aron a partir dc 1920 yla deforestación creció de manera exponencial. Se conjugaron políticas oficiales de expansión de lafrontera agrícola, Icycs muy liberales dc tcncncia dc la tierra y un alto crccimicnto dc la población. Apartir de los años 50 nació lo que podría llamarse la subcultura de la ganadcrfa. El fenómeno seincentivó por las políticas diseñadas para aumentar la exportación de carne, incluyendo ampliosprogramas de crédito, financiados casi cntcramcntc por las agencias internacionalcs. Los subsidios a la*industria ganadera" convirtieron a Costa Rica cn un gran pastizal, en detrimento de la agriculturatradicional, La ganaderia también gcncró una especulación masiva para tierras baldías, no ocupadas, queagotó las reservas de tierras públicas. Los cambios dc uso dc la tierra cn cstc pcrfodo no tuvieron porobjetivo la expansión de la tierra bajo cultivos para consumo doméstico o exportación, sino paraincrementar la ganadería, que requicrc una tccnologfa que usa grandes superficies y poca mano dc obrapara mantenerse rentable. La expansión agrícola no contribuyó al aumento de la producción agrícola,sino que transformó al campesino en un especulador de tierras. Los campesinos avanzaron en formailegal sobre tierras del Estado aun no ocupadas, (tierra principalmente apta sólo para tener bosques), y lalimpiaron y quemaron para lograr la "mejora mínima" necesaria y así calificar para la posesión legal de latierra. El paso siguiente fuc la venta ilegal de tierra a los grandes ganaderos, que las convirtieron luegocn fincas past izalcs, haciendo uso dc sus concccioncs bancarias y dc los incentivos dcl Estado. El procesoruc muy rápido y avanzó a Inayor velocidad que cl incretnenlo de la infraestructura de cotnunicaciones ydc transportc dcl país. En las fronteras no cra ni posible ni rentable cxtracr los grandes volúmenes dcmadera de los bosques a convertir para cl ganado y la forma dispendiosa de proceder con la foresta sctransformó cn costumbre.

Además de los ganaderos y los agricultores precarios, también los industriales de la madera hancontribuyeron a la transformación de los rccursos del país. La industria forestal normalmente llegó
después de la transformación dc suelos a la agricultura y la ganadcrfa y cn pocos casos hizo corta
selectiva de bosques existentes. Aún en los casos en que entraron los aserraderos abrieron la frontera, el
paso siguente, después dc extraer la madera más valiosa fue la conversión del uso en árcas de cultivo y de
pastizales. El proceso ha continuado hasta hoy a través dc construción de infraestructura rural, créditos
subvencionados, legislaciàn y otra serie de medidas que pueden considerarse un paquete totalmente
inorgánico de políticas dc dcsarrollo agropecuario.

En estos días, todavía continúa la transformación dcl uso de la tierra por segunda vez en la
historia del psís. En la costa atlántica se están convirtiendo áreas de bosques secundarios, y aun de
bosques primarios en cultivos de bananas para la exportación y en estos momentos se ha desatado una
polémica en cl país sobrc cl uso más adecuado de la tierra cntrc las alternativas bosque y bananas. Aún
cuando cualquier trnnsfortnaelón al uso bannncro no cs garant fa dc desarrollo debido n In dc In
CEE dc fijar cuotas a las importaciones dc bananos dc Centroamérica.

En rcsumcn, las políticas dc desarrollo agropecuario sc han orientado a:

Otorgar tierras a los agricultores que no las tenían, transformando los bosques.

Producir bicncs dc exportación como café, piñas y bananos e inicialmente también ganaderfa
transformando los bosqucs.

Desarrollar la ganadería por transformación dc áreas de bosque cn pastizales.

4.2.-LOS COSTOS DEL CAMBIO DE USO DE LA TIERRA
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Sin duda cn un pafs como Costa Rica, fundamcntalmcntc agrícola, la evolución dcl uso de latierra y la consccucntc evolución dc la producción agropccuaria ha sido la basc dcl desarrollo que
aparcntcmcnte sc ha producido a través dcl ticmpo. Para mcdir los costos del cambio, sc dcsarrolló un
estudio por partc dcl Ccntro Científico Tropical, quc contó con la colaboración dcl WRI (op.cit.). El
estudio cubrió cl período 1970 a 1989.

4.2.1.-SlNTESlS METODOLOGICA

Lo que sc hizo fuc calcular cl valor dc las pérdidas dc bosqucs, dc las pérdidas dc suelo y dc la
sobrc-cxplotación dc los recursos pcsqucros. Dicho valor cs un consumo dc capital natural y por lo tanto
fuc considcrado como dcprcciación dcntro dc las Cuentas Nacionalcs dc Costa Rica. A través dcl cálculo
dc la dcprcciación dc los recursos naturalcs, sc pudo obtcncr una primcra aproximación dcl PIN o
Producto Nacional Neto.

El estudio valoró los diferentes recursos de la siguente manera:

Información Física

Cambios de Uso de la Tierra: se dispuso de mapas de uso de la tierra de los años 1960, 1970 y
1984, lo quc pcrlnitió cotnparar lo succdido con los difcrcn(cs destinos dc In supcrficic cn csos
pcríodos. Adcmás, la intcrprctación dc la información dc uso dc la tierra sc complctó con
infortnaci6n dc los Ccnsos Agropecuarios dc 1964 y 1974, lo quc haccr interpolacioncs
dcntro dcl pcríodo.

Desarrollo de un mapa dc unidades dc tierra sc superpuso mapas de zonas de vida, grupos de
suelos y pendientes y también de geología. El mapa resultante mostró 860 unidades diferentes o
"Unidades de Tierra", que fueron digitalizadas con sistemas de manejo de información geográfica
(ERDAS y ARC/INFO) (18).

Desarrollo de una Matriz dc Uso dc la Ticrra, cn la que sc determinaron los usos de la tierra
correspondientes a las diferentes unidades de tierra y su evolución en el tiempo.

El volumen en pie dc madcra para cada unidad dc tierra, fuc dcterminado en base a un estudio
existente detallado sobre los diferentes tipos forestales, su composición y volumen en Costa Rica.

El crecimiento potencial de los bosques fue calculado de acuerdo con la ecuación de
productividad primaria dc los ecosistemas, cs decir biomasa como función dc la
evapotranspiración (19).

18 El trabajo de superposición dc información geográfica fuc una labor bastante ardua, por la mucha

elaboración que requiere y fuc desarrollado por cl especialista dcl CCT, Ing. Vicente Watson.

19 Tosi, J. 1980. Life Zoncs, Land Usc and Forest Vcgctation TSC. San José.
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Con la información disponiblc dc cambio dc supcrficic, volumcn y crccimicnto, sc pudo calcular
las pérdidas cn supcrficic y volumcn actual y cn potcncial dc crccimicnto quc la dcforcstación
significa.

Para calcular los cfcctos dcl cambio dc uso dc la tierra cn la agricultura, se utilizó la fórmula de
la ccuación univcrsal dc la pérdida dcl suclo (conocida como USLE o EUPS), quc permite
calcular la pérdida dc suclo cn ton/ha/año, La crosión fué calculada como variablc dcpcndicntc
dc la lluvia y cl factor dc Escorrentía (R), cl factor dc crodabilidad dcl suclo (K), cl factor de
longuitud dc pcndicntc (L), cl factor dc pcndicntc (S), cl factor dc uso dcl suclo/cobertura (C) y
cl factor dc prácticas agrícolas (P). La cvolución dcl uso dc la ticrra, pcrmitió haccr cl cálculo
para todos los años dcl cstudio.

A la crosión actual, sc Ic (Icscontó la crosión tolcrablc, sostcniblc o gcológica, (Ictcrminando
primero las prácticas sostcniblcs, los correspondicntcs factorcs C y P y aplicando csos valorcs a

los factorcs de R. Dc csa mancra no sc cxagcr6 la crosi6n quc podía tcncr cfcctos negativos
sobre la agricultura y la ganadcría.

La dificultad de obtcncr información para cada uso, cada cultivo, dc los posibles cambios dc

productividad y en base a la disponibilidad de abundante material de análisis de suelos, se

transformó la erosión neta por hcctárca cn cl cquivalcntc dc pérdida dc nutrimcntos básicos, N,P

y K y las necesidades de aplicación dc fertilizantes comerciales en sus grados actuales de

efectividad, necesarios para rccupcrar los suclos al nivel dc fcrtilidad antes de erosión.

Para el caso de la pesca, fue necesario utilizar un modelo que relaciona el esfuerzo pesquero, es

decir la cantidad de lanchas/kw, con cl rendimiento total dc la pesca en una región de Costa Rica

donde se concentra casi toda la pcsca dcl país, el Golfo de Nicoya. De esa manera se pudo

dctcrminar lo que sc dcnomina cl máximo rcndimicnto sostcniblc.

El ll)áxltno renditnicnto sostcniblc calculado cn basc al csfucrzo pcsqucro sc con los

volúmcncs dc pcsca dc la scric dc años dcl cstudio para dctcrminar si la pcsca era o no

sostenible; es dccir si cl volumen dc pcsca sobrcpasa cl rcndimiento máximo sostcnible, quiere

dccir quc sc cstá disminuycndo la biomasa y por lo tanto afcctando cl capital natural.

B. Valor Económico dc la Dcprcciación

En el caso dc lo bosques, cl valor basc para dctcrminar las pérdidas se determinó a partir del

llamado Valor de la Madera cn Pie.

VMP = Precio Madera Aserrada - Costo de Ascrrfo-Costo Transporte-Costo Extracción-Utilidad

El valor dc las pérdidas fuc cl valor dc la madera de cspccics comercialcs cn pic para madcra

ascrrada cn cl mcrcado (101ninantc, cl mcrcado nacional.
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Sc considcró quc al deforestar sc picrdcn dos valorcs: cl valor dc la madera quc sc dcstruyc cn
cl acto dc carnbio dc uso dc la tierra y cl valor nct() actualizado dcl po(cncial dc producción quc
sc picrdc si cl bosquc cs usado coni0 productor dc madcra indcfinidamcntc cn cl futuro cn forma
sostenible. La sutna (Ic los dos valores constituyc la depreciación dcl bosque.

En el caso dc los bosques dc Costa Rica no sólo sc produjo una depreciación, sino que también
una apreciación, pucs muchas ticrras agrícolas y ganadcras agotadas fueron abandonadas y se
convirticron cn bosqucs sccundarios. La aprcciación (aumcnlos dc capital natural) quc dcbc scr
cargada cn las cucntas nacionales cs igual al valor dc la madera en pie repcsentada por el
crccimicnto anual dc dichos bosqucs.

El cálculo sc hizo para cada una dc las unidadcs de ticrra cn los períodos para los que se disponía
dc información.

La pérdida dc productividad sc trató dc medir en base al significado económico de la pérdida de
productividad, cn basc a modelos agronómicos. Como éstos son muy exigentes en información,
no fuc posible aplicarlos cfcctivamcntc.

Pnt•n dc(crlninnr Ins pérdidas por erosión, sc vnlot•nron Ins pérdi(lng cn ntltrigncntos cotncrcinlcs n
su valor comercial, considcrando la cficicncia dc aplicación dc nutrimcntos y los costos dc
aplicación y Iransp()rlc dc los In istnos.

Valor Fcrtilizantcs pcrdidos =
Cantidad total nutrimentos perdidos -
Cantidad tolerable nutrimentos pcrdidos *

Factor dc cficicncia cn aplicación *

(precio fertilizante + costo aplicación)

El cálculo se hizo para cada una dc las unidades de tierra en que se disponía de información.

En cl caso de la pesca, cn basc al esfuerzo pesquero se calculó el cambio en el valor del recurso y

por diferencia los años cn quc sc produjo apreciación y dcprcciación.

4.2.2- RESULTADOS

Valorcs Físicos

La Figura 1 muestra la evolución dcl uso de la ticrra cn Costa Rica entre 1970 y 1989. Se aprecia

claramente una disminución dc la supcrficic dc bosqucs cn favor dc un aumento de la superficie de

pasturas y de cultivos. Durante los años dcl estudio se deforestó un total de 847 mil hectáreas, a un

promedio de 48 mil hcctárcas por año, Las cifras, para un país dc 50 mil Km2 son considerables. Lo más

grave dc la deforestación citada, cs quc un 64,9% dc la misma se ha producido en suclos de aptitud

forestal; es decir, en la actualidad, los suclos que cambiaron de uso sc encuentran en un uso no sostenible

(550.831 ha,).

La deforestación, además, se ha producido cn los ecosistemas forestales más ricos en

biodiversidad, como es cl caso dc:
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Bosque Húmedo Tropical con 36.5% dc la superficie del total dc la alegoría

Bosque muy Húmedo Tropical con 28-3% de la superficie de la categoría deforestado-

Bosque muy Húmedo Premontano con 432% de la categoría deforestado.

La pérdida de biodiversidad no fue evaluada en el estudio, al igual que muchos yservicios directos e indirectos, debido a falta de información suficiente, pero sin duda tiene unaimportancia aún no dctcrminablc, pues sc desconoce el valor de las especies que probablemente se hanpcrdido.

La Figura 2 muestra la evolución de la erosión no sostenlHc dc cn Rica, debidaa los usos en cultivos perennes (5.1%), anuales (61%) y en pastiales (33.8). Entre lm y IS9, lacrosi6n no sostenible subió dc 120 a ISO Inilloncs dc toncladas por año, con un total dc 2-2 billooc:s
toneladas dc pérdidas de suelos en cl pcríodo. En 1981 un 17% de la tierra de paÉ estaba seriamente
erosionada o degradada (20); con gran probabilidad, la deforestación de S-4 mn
tcndcrá a aumentar la cantidad dc tierras cn condición dc scriamcntc erosionadas o degradadas-

La Figura 3. muestra los rendimientos de la pesca de pescado y ea relacióa el
esfuerzo en el Golfo de Mcoya. Se aprecia que a partir de 1983 los se han traducido
en una disminución de la pesca total, lo quc es una clara señal de agotamiento del recurso.

En resumen:

Se ha producido una pérdida sustancial de bosques en áreas que siempre haber
permanecido forestadas y en zonas de vida con alta biodñcrsidad-

Hay una erosión no sostenible creciente de gran amplitud.

Hay claras muestras de agotamiento dc los recursos pesqueros.

B. Valorcs Eon6micos

El Cuadro I. muestra los resultados de los cálculos de depreciación de los naturales de
poner un valor a:

La pérdida de la madera y del potencial de crecimiento futuro de los y el

aumento de valor de los bosques secundarios.

La pérdida de nutrimentos del suelo debido a la erosión.

La pérdida de valor del recurso pesquero por efecto de la sobre pesca.

La mencionada pérdida representa (Cuadro 2) entre 3.5 y 102% del PIB de Costa Rica y el

del PIB de la Agricultura. En dos décadas, Costa Rica ha explotado su capital natural. La depreciacióa

acumulada alcanza a unos 4.1 billones dc US$, lo que cxccdc cl PIB dc un año durante el mismo Frfodo;

cs decir, una pérdida dc tal mugnitud puede fácilancntc Itubcr disntinuido la tasa polencial dc crecimiento

20 Leornard, J. 1987. Un perfil ambicntal para Centroamérica. IIED/CATIE.
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de la economía en 1.5 a 2.0% al año. Como la tasa actual dc crccimicnto cs dc 4.6% promcdio, ladepreciación puede significar una pérdida dcl 25 a 30% dcl crccimicnto cconómico potcncial. Lo gravcdc la situación cs quc cn cl pcríodo 1983-1989, la dcprcciaci6n anual ha sido 70% más alta quc cn clpcrfodo prcccdcntc. la for,nación ncta (1c capital. (Icscontada la dcprcciaci6n dc losnaturales, cs cntrc 1 1 y 43% dc la lortnación neta dc capital calculada cn for,na convencional (Figura 4).
La mayor dcprcciaci6n cstá rcprcscntada por la pérdida dc bosqucs, sin embargo la dcprcciaci6npor crosi6n, por cjcrnplo cn 1984 cs igual a un 9% dcl valor agregado por la agricultura. Además (Figura5), a pcsar quc cl producto bruto dc la agricultura cs crccicntc, cl producto ncto cs cn rcalidaddecreciente; es decir, la agricultura cn forma muy clara crccc a cxpcnsas dc la dcprcciaci6n dcl capitalnatural de suelo, bosquc y pesca.

La depreciación del recurso pcsqucro es pequeña cn números globales pcro muy dramática, cn clsentido que cl valor económico dcl rccurso sc dcstruyó totalmcntc durante cl pcríodo 1970-1989 dcbido ala sobrepesca sin restriccioncs. La biomasa pesquera expresada cn valor dcl capital pcsqucro y la cosechao producción pesquera expresada como producto neto de la pesca han disminuido a medida que lapresión sobre el recurso aumenta (Figuras 6 y 7). También cs muy claro cómo, a partir dc 1983, debido alos costos más altos que representan cl mayor esfuerzo pesquero y los menores rcndimicntos dc la pcsca,los ingresos netos de la actividad apenas están en el nivel de subsistencia (Figura 8).

Las implicaciones macroeconómicas del deterioro de los recursos naturales de Costa Rica schabrían hecho claras hace mucho tiempo, si las cucntas dc rccursos naturalcs hubicran cstado integradasal sistcma dc cucntas nacionalcs. Lo lógico habría sido (Icscontar al Producto Intcrno Bruto la Rcscrva dcConsumo dc Capital (depreciación dc los activos hechos por cl ho:nbrc) y tanibién descontar ladcprcciación dc los rccursos naturalcs. En 1970, la Rcscrva dc Consumo dc Capital cra más o mcnos
igual que la depreciación dc los rccursos naturales, pero en 1989 la dcpreciación dc los recursos naturales
alcanzó un valor cinco vcccs mayor quc la rcscrva para consumo dc capital.

En resumen:

En Costa Rica, los recursos naturales están desapareciendo a velocidad creciente, pero los
decisores políticos no están considerando todavía las implicaciones que la destrucción tiene para la futura
productividad de la economía. Sólo es posible de revertir esta situación si se establecen políticas
ambientales y económicas correctivas. Ello no va a ocurrir, a menos que los líderes políticos tengan
información que muestre legítimamente la relación entre desarrollo económico y el ambiente y capital
natural, y que también muestrc cómo el abuso sobrc los recursos naturales empobrece al país. El
desarrollo económico del país hasta la fecha ha sacrificado a tres de los recursos más importantes
disponibles: los suelos, los bosques y los oceános.

5.-COMENTARIOS FINALES

5.1.--EVIDENCIAS DEL ANALISIS EX-POST

El caso dc Costa Rica muestra claramente cómo cl desarrollo del país en las últimas décadas se

ha sustentado en el consumo del capital natural.

En las economías de los países dcl tercer mundo, que viven además la euforia de los modelos de

apertura y privatización, lamcntablcmcntc abundan los casos similares al analizado, en que las políticas

de dcsarrollo sólo se orientan a crcar condicioncs dc crecimicnto no sostenible sin tener cn cuenta los

recursos naturales y dcl medio ambicntc:
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En México, un cstudio rccicntc dc intcgraci6n dc la contabilidad nacional y la contabilidad dc los
rccursos naturalcs mostró que cl Producto Intcrno Ncto ajustado ambicntalmcntc es un 87% dcl
PIN, rcflcjado cn las cucntas nacionalcs (21).

En México, si bicn la agricultura no cstá cntrc los scctorcs quc más polucionan cl ambicnte, los
proyectos dc desarrollo frutícola y dc hortalizas ticncn impactos ambientales importantes. Por
ejemplo, cl consumo dc pcsticidas carbamatos y dc cobre cstá subiendo a tasas del 7 y 15% por
año rcspcctivamcntc, con posiblcs impactos ncgativos sobrc la contaminación dc aguas quc ello
pucdcn rcprcscntar (22)

En Chilc, las políticas dc apertura y dc desarrollo de las exportaciones, que se basan
principalmcntc cn los recursos naturalcs, cn aparicncia no habrían tenido impactos ambicntalcs
ncgativos importantcs c incluso sc afirma quc la cali(lad ambicntal ha rcsultado favorccida por cl

disminución dc la supcrficic dc los bosqucs nativos quc sc transforman cn astillas o plantacioncs,
ii) disminución dc la biomasa marina por sobrc cxplotaci6n dcl rccursos, iii) contaminación

agrícola, iv) contaminación orgánica dc las aguas por la industria pcsqucra, v) contaminación
química dc suelos por la agricultura, vi) contaminación atmosférica cspccialmcntc por partc dcl
scctor mincro, vii) contaminación química dc alimcntos por plaguicidas cn productos agrícolas y
mctalcs pcsados cn los pcccs (23)

En Honduras, los ajustcs estructuralcs al sector agrícola sc tuvieron que hacer por ley. Uno de

cllos establece que los árboles dcjan dc ser propicdad del Estado, como era cl caso anterior a la

Icy y pasan a scr propicdad dc los ducños dc la licrra cn quc crcccn. Eso cn sí pucdc scr positivo

y mejorar la tenencia sobre los árboles. Sin embargo, la COHDEFOR, la intitución de desarrollo

forcstal y control, prácticamcnlc dcsaparccc, pucs su prcsupucsto provcnía dc los dcrcchos sobrc

la corta autorizada dc árbolcs quc ahora no Ic pcrtcncccn. Es ncccsario ahora, cn forma urgcntc

estudiar las consecuencias de dicha ley y hacer las correcciones necesarias para garantizar la

continuidad de la entidad forestal del Estado por ende también de los bosques (24)

En todos los casos mcncionados las cvaluacioncs han sido cx-post, es decir se ha ignorado cl

cfccto quc las políticas cconónlicas han tenido sobre cl atnbiente y los recursos naturales y dc

pronto sc ha dcscubicrto quc las mayorcs produccioncs rcalmcntc han significado un consumo de

capital o empeoramiento de la calidad de vida.

21 UNSO/WB/inegi, 1991. Integrated Environmcntal and Economic Account. World Bank, Environment

Working Paper no. 50.

22 Torres Zorrilla, J. 1992. Environmcntal Assessmcnt of Agricultural Modernization: Fruits and

Vegetables in México.

23 Ríos, M. 1991. Desarrollo sostenible y reformas económicas: cl caso de Chile en Seminarios de

Políticas Económicas para cl Desarrollo Sostenible cn Centroamérica. UNA. San José, Costa Rica.

24 Kastl, S. 1992, Comunicación personal sobre la necesidad dc hacer un análisis de impacto ambiental a

los programas dc ajustc cst ructural antcs dc su aprobación.



5.2.-CICLO DE LAS P0LITrc,xs

Así como los proycctos dc dcsarrollo ticncn un ciclo cn cl quc sc cxigcn una scric dc etapas y
análisis, cl discño científico dc las políticas también tcndría quc tcncr un ciclo dcsdc un perfil hasta un
proyecto definitivo y para su aprobación tcndría quc haber pasado por los correspondientes análisis
financicros, análisis cconómicos, análisis dc impacto social y análisis dc impacto ambicntal. La urgcncia no
debe scguir siendo una disculpa para cl análisis supcrficial dc políticas. El WB, BID, FMI deberían
señalar el camino y ser cjcmplos cn la racionalidad c intcgralidad de los proccdimicntos,

Durante cl desarrollo dcl ciclo dcl análisis dc proyectos, hay que tener una garantía de que las
obscrvacioncs dc los analistas van a scr incorporadas cn cl discño dc las políticas y que por ejemplo las
medidas para evitar dcsarrollos no sostcniblcs van a scr adoptadas. Ningún Programa de Ajuste
Estructural dcbcría scr aprobado sin que sc dctcrminc, por cjcmplo, si pucdc tcner por posible cfecto la
dcforcstación, polución dc aguas, polución dc aire, etc.

EO Y CONTROL AMBIENTA 1.

Al igual quc los proycctos, las políticas también dcbcn scr monitorcadus para obscrvar la
cvolución, no sólo dc los indicadorcs financicros y cconómicos, sino también dc los indicadorcs socialcs y
ambicntalcs.

En el caso que los indicadores sociales y ambientales tengan una evolución negativa o indeseada,
debería ser obligatorio introducir cn las políticas las variaciones de diseño que sean necesarias, aunque
ello impliquc un aumento dcl costo dc las mismas o una forma dc aplicación difcrcntc (tratamicnto shock
versus diferimiento en cl ticmpo). Los planteamientos frecuentes dc las autoridades monctarias que
hablan del necesario sacrificio antcs dc vcr los resultados positivos dc los programas de ajustcs
estructurales, tcndrfan quc tcncr cn cucnta quc muchos cfcctos ambientales y sobre los rccursos
naturales son irreversiblcs y que el capital creado por la tecnología está lejos de poder reemplazar todo el
capital natural destruido y mucho mcnos cn todas sus funciones.

Debe llegar pronto el día en cl que los que diseñan políticas entiendan el planteamiento de von

Weizsaecker" que lo queramos o no, entramos en el siglo del Ambiente, en cl cual quien quiera ser

considerado como un realista, estará obligado a justificar su actuar como una contribución al
mantenimiento y conservación dcl Ambiente".




