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. El siglo XX ¢s como lo titula von Weizsaccker (1990) (3), ¢l "siglo de la cconomfa® y al respecto
sostiene que cn cste siglo " ¢l que cs realista o se ticne por tal, actia cconémicamenle o legitima su
comportamicnto con la cconomfa:  la ciencia y teenologha que en los siglos anteriores  cstaban
subordinadas al artc, son ahora factorcs ccon6micos”. Incluso ¢l autor citado sosticnc quc sc cslé (an
complctamente cn la lfnca dc la cconomfa, que nadic picnsa cn la posibilidad que cl proximo siglo csté
marcado por rcalidadcs o pereepeiones de cllas totalmente diferentes.  El mismo autor sosticnc con
e raz6n que: “scr realista cn la politica y cconomfa actuales cs pensar a corto plazo y cn lo quc respecta a
L B Naturalcza, Ambicnte y futuro hacer como méximo lo que las Ieyes vigentes prescriben....Hacer mds
. significa asumir costos quc no producirdn ingresos."

5 P : También afirma von Weizsaccker (op.cit):" lo que consumc el diez por ciento més rico de la
S poblaci6n mundial-cn Encrgfa, Superficic, Agua, Airc y olros bicncs y scrvicios de la naturaleza -cn
%, .+ v [orma dirccta o indirccta- no es cxpandible al restante noventa por cicnto sin que la ticrra colapse
.} ccolégicamente. Y sin cmbargo csc "standard" es la meta declarada del desarrollo. Los dfas del siglo de
il o la cconomfa estdn contados. Entramos, lo queramos o no, cn cl siglo dcl ambicnte. En ese siglo, cada
‘ ' quicn que quicra scr considerdo rcalista, cstd obligado a justificar su forma dc actuar como una

g v B contribucién al mantcnimicnto dc Ambicnte. La sobrevivencia de la humanidad cs s6lo posiblc con un
‘ nuevo modelo de bienestar, La polftica ambicntal ¢ldsica no basta. Bl paso cn ¢l siglo del Ambicnte es
una larca internacional, rcalista, quc intcgra toda la ticrra -la polilica planctaria como una politica

o o
<
~

' : 2 "
B . ambicntal para todo ¢l mundo.

18 ‘ _En cl contexto dcfinido, la formulacién de las politicas futuras a nivel intcrnacional, regional y
nacional no podréd scguirse haciendo sin considerar la naturalcza. El anélisis de impacto ambicntal de
sformar, por razoncs dc rcalismo politico ¢n una obligacion.

politicas, sc tran

resume y ponc cn cl contexto dcl tema de andlisis del impacto ambicntal y su
991 por cl Centro Cicntifico Tropical de Costa Rica, con la colaboracién dcl
116, el valor de la destrucci6n de los recursos naturales

El prescnte documento,

valor, cl trabajo hecho cn 1
World Resources Institute, a través del cual se calcu

alicao do impactos ambicntais y sobre os recursos naturais em

1 ferencia cn cl "Scminario sobre Av.
: e a/lICA, Curitiba, 18-22 Maio, 1992.
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2 El autor es oficial de la GTZ y especialista en Recursos Naturales del Proyecto IICA/GTZ, sobre
‘ Agricultura, Rccursos Naturalcs y Desarrollo Sostenible. Es profcsor del Instituto Tecenolégico de Costa
hn Ricay de In, Universidad para b Pazy Micmbro del Centro Cientifico Tropical,
‘ .
3 yon Weiziicker, E, 1989. Erdpolitik. Oclologische Realpolitik an der Schwelle zum Jahrhundert der
. , E, ’
Umwelt. Wisscntschaltliche Buchgescllschalt.
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del pafe como deprocine A enni (-
dcmlrmllo cconél ceinaion del capitnd watweal, Lok resultindon muentenn ceudnmente fo que significa cl
) mico de cspaldas al ambicnte y deben servir como un argumcento mé4s sobre la

importanci scesi . . . 2 e
I 4y neeesidad de una polftica de desarrollo oricntada hacia la sostenibilidad (4).

Para hacer Ia evalune v . .
i acer Ia evaluacion ¢ neeesario saber con respecto a qué sc cvalua y cn csc sentido
e valiscis ¢r presente la definicion de sostenibilidad para basar muchos dc nucstros critcrios dc

n:

;j | Dcsar.rollo sostenible busca satisfacer las necesidades del presente sin compromeler la capacidad
¢ las gencraciones (uturas para alcanzar sus propias nccesidades (WCED, 1987) (5)

. Enecl ca.sc'J dc la agricultura y los recursos naturalcs, cs importantc tener presente una definicion
quc de més precision a los posibles criterios de cvaluacion para cvaluar las pollticas, como la dcfinicién de
Fral?ajo, provisoria quc sc csté siguicndo cn la claboracién de un documento para la definici6n de
indicadores de sostcenibilidad (6).

Sostenibilidad de la agricultura y dc los rccursos naturales se refiere al uso de los recursos
biollsicos, econémicos y socialcs scgln su capacidad, cn un cspacio geogriéfico, para mediantc tecnologfas
bioffsicas, cconémicas, socialcs ¢ institucionalcs, obtencr bicnes y servicios, dircctos ¢ indirectos dc la
agricultura y los rccursos naturales para satisfacer las necesidades de las gencracionces presentes y fuluras.
El valor presente de los bicnes y servicios debe representar mas que el valor de las externalidades e
insumos incorporados, mcjorando o al menos manteniendo en forma indefinida la productividad futura
del ambiente bioffsico y social. Ademis el valor presente debe estar equitativamente distribuido entre los

participantes dcl proccso.

En este sentido, una definicién completa de sostenibilidad permitirfa te6ricamente determinar no
s6lo si politicas y proyectos son sosteniblcs desde un punto de vista econémico, social y ambiental, sino
que tambi6n si una determinada (corfa de desarrollo y los modelos a través de los cuales se

operacionaliza son también sostcnibles.

4 CCT/WRI.1991. Accounts Overduc: The depreciation of natural resources in Costa Rica. San José-

. : ] - ami Tosi, V. Watson, A.
) (udio lo realizaron R. Sol6rzano, R. dc Camino, R. Woodward, J. " ;
o L ;olsoy J. Jiméncz, todos del CCT. R. Repetto y W. Cruz del WRI, apoyaron en el

Viésques, C. Villalo ‘ez, .
diseiio del estudio y en algunas discusioncs mctodolégicas.

5 WCED, 1987. Our Common Future, Oxford University Press.

i i i de indicadores de
(4 desarrollando un sistcma para disciiar sistemas
gosrti:nill))?%‘:;oa ];i(;girﬁz;znii'i:lcs de agregacién y adopta la dcfinicién citada como punto de partida
después dcl andlisis dc un gran nmero de definicioncs.




2.-EVOLUCION DEL TRATAMIENTO DEL AMBIENTE EN LA TEORIA ECONOMICA

2.1.-LA VISION SECTORIAL DE POLITICAS Y PROYECTOS

Um'n gr_an_falla de las polfticas de recursos naturales en muchos de nuestros pafses, es que se ha
tratado de iniciativas aisladas, con una visién sectorial restringida. El que disciia las polfticas y los

proyectos considera su scctor de accién como ¢l centro del mundo y toma cn cucnta las interrelaciones y
los impactos dc la politica sobre otros seclores.

La misma falla cxiste cn las politicas d los otros scctores, que también consideran al sector

especifico como el centro del mundo, sin referencia al sector en sus interrelaciones, por ejemplo con los
recursos naturales,

La recomendaci6n de integrar el ambiente y la economia en la toma de decisiones, si bien fue
hecha en 1987 (WCED, op. cit), atn no es suficientemente atendida, especialmente en el marco de los
programas de ajuste estructural nacional o sectorial. Como dice el informe "Nuestro Futuro Comfn”,
existc una importante rigidez, en cl la tendencia dc tratar con una industria o sector aislado, fallando cn
reconocer la importancia de las interrelaciones intersectorialcs, Las concccioncs intersectorialcs crean
patrones de interdependencin cconOmica y ceoldgicn que muy raramente se reflejan en ln forma en que la
politica sc hace. Por cjemplo los impactos sobre los bosques o los suclos, raramente preocupan a los
responsables de guiar la politica pablica o los ncgocios en los campos dc la encrgfa, desarrollo industrial,
mancjo dc cultivos o comercio exterior. Incluso, aGn actualmente cn proycctos dc los cntcs financicros
internacionales con una frecuencia mayor a la que estén dispuestos a reconocer, cl componente ambicntal
o de recursos naturalcs cs marginal y ni siquicra sc llcga a cjccutar.Muchos de los problemas ambicntalcs
y de desarrollo ticnen sus rafces en la fragmentacion sectorial de las responsabilidades.

La visién sectorial ¢ incluso subsectorial de muchas iniciativas de desarrollo es en gran parte
causante del proceso de deforestacion de América Latina, puesto que el desarrollo agropecuario no ha
considerado en su planificacion las repercusiones de la expansion de la frontera agricola sobre las 4reas
forestales. Lamentablemente, en lugar de buscar la complementariedad econdmica y ecolbgica, los
sectores compiten entre si y cada qui€n busca crecer transfiricndo el pago de las externalidades a otro

grupo o a otro sector de la economia.

2.2-EVOLUCION DE LOS PUNTOS DE VISTA SOBRE LOS ASPECTOS AMBIENTALES

Ll interés por ¢l ambicnte y los recursos naturales en la evolucion de lu tcorfa ccondmica ha sido
creciente, aunque sus cfcclos préclicos atin no ticncn un impacto sustancial cn las intcrvenciones
concrclas' de polftica. Se pucden reconocer las siguientes clapas de desarrollo conceptual (Folmer y van

Ierland, 1989) (7) :

Los modelos cldsico y nco clasico no prestaron atencién a los aspectos ambientales, con la
excepci6n de la disponibilidad y calidad de ticrra para la agricultura, la ubicaci6n en el espacio de

7 Folmer. H.- van lerland, E. 1989. Valuation Mcthods and Policy: Making in Environmental Economics:
Rclcvanc;: an'd Scope. Studics in Environmental Science 36. Elsevier.




las actividades cconOmicas
considerado como
importante fu

1 y la explotacion dc los rccursos naturales. El ambicnte fue
X clpr:l:)mdad (;:om(m, un _bicl? libre sin precio asignado. Ademis un supuesto
MRl ool Od grado de suslnltgcn(.)n no s6lo entre 'dlfcrcnlcs ?ipos de capital
iTutales Bl e uccz: <1 por cl hombre, sino también entre los biencs de capital y los recursos
El modelo Clésicopopi,rz lll::]l()]}éc sg restara importancia a la destruccién de la .naluralcza (8).
srodudivida iI€n bajo ¢l supucsto que el progreso tecnolégico aumenta la

I 0

E:lﬂ:?czcﬁ::‘gj:;aﬁlcic ‘dcsef'rr(:llo conceptual se reconoci6 la cxhaustibilid_ad de lc?s rccursos
l)l'Uducci('m O l% c.ncuf ( c' costos cxternos resultantes de 'Ia destruccion asncsada con la

y Lullhun.\o privados.  Sc desarrollaron las bases teoricas de las externalidades y ¢l
concepto de asa 6ptima de explotacion. Esta clapa cs una transicion cntre ¢l modclo clasico y las

escu i : cxois
clas.(no dorpmanlcs actualmente cn la economfa) que reconocen la irreversibilidad de la
destruecion ambicntal y ceoldgica.

La tercera etapa postula con claridad que el desarrollo econémico sostenible y la proteccién
ambfcnlal deben ser metas especificas separadas de la politica econémica. Se enticnde mejor las
funciones quc cumple ¢l ambicntc para otras actividades cconbmicas. Sc rcconoce la
irreversibilidad del cambio ambicntal. Surge un serio problema terico con la integracion del
ambiente al proceso de toma de decisiones sobre asignacion de recursos y distribucién de bienes
y servicios entre los individuos. Sc plantca cl hecho quc el precio "ccro” por el ambicnte
equivale a que los bienes producidos con una alta intensidad de poluci6n no reflejan sus
desventajas ambientales. Sc llcga a reconocer que los precios de estos bicnes y en general de la
mayorfa de los bicnes, son muy bajos, es decir que la demanda y produccién de los bienes
intensivos en polucién se hace muy alta, con consccuencias como:

i) la distorsi6on dc los precios relativos lleva a una sobreproduccion de los bicnes intensivos en
poluci6n, contaminacion o degradacion.

ii) degradaci6n ambicntal por sobreuso de los recursos de propicdad com(n.

iii) incorrecto equilibrio entre los objetivos de la politica econémica.

Con un precio "cero” por ¢l ambiente, ¢l sistema econ6mico no incluye mecanismos de control
para la correccion del sobre uso del ambiente y las distorsiones de la cstructura sectorial,

cans | - ) Seological
g i s deve .ot some lessons from capital theory. Eco

ic ol sustainable developmen

8 Victor, P. 1991. Indicators 0

Economics, (4) 1991, cila a Herfindal y Kneese, 1974.
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En general, los elementos de formacién del precio de los productos, por el lado de la demanda,
son: PRECIO= COSTOS DIRECTOS PRODUCCION + UTILIDADES
. En una economfa que valora el ambiente, los elementos respectivos deberfan incluir los costos de
manejo sostenible del sistema y los costos de mancjo ambiental:
+ PRECIOS: COSTOS DIRECTOS DE PRODUCCION
+ COSTOS DE MANEJO SOSTENIBLE
+ COSTOS DE MANEJO AMBIENTAL
+ UTILIDADES

En una sociedad que valora el ambiente, los costos de los productos industriales debieran ser mds
altos, porque habria que intemalizar los costos de la eliminacién de deshechos, reciclaje de productos y
purificacién del aire.  Los productos forestales también debieran ser mds caros, pues los costos de
construccion de vias adecuadas, de eliminacién de lianas, de anillamiento de especies no comerciales que
compiten, los costos de regeneracién, de tumba dirigidas debieran ser cubiertos por los precios. El costo
monetario del agua tambidn debicra ser mdy alto, pues debicra haber una mayor proporcion de reciclaje,
incorporacién de los costos del manejo de las cuencas hidrogrdficas, la transferencia del mayor costo de la
produccién agricola no contaminante aguas arriba, del mancjo de bosques, de la preservacion de las
nacienlies.

En el contexto seiialado, las tecnologlas de produccién que tienen sentido son aquellas que usan
métodos orgdnicos y consistentes con el funcionamiento de los sistemas naturales (agricultura orgdnica,
manejo forestal sostenible), o aquellas con alla intensidad de tecnologla, que reducen a mdrgenes
sostenibles los efectos sobre el ambiente (reciclaje de desehechos, filtros ambientales, tratamiento de aguas y

aires residuales, elc).

Dentro de ésta tercera etapa se puede identificar la llamada escuela de Londres, que establece la
necesidad de mantener intacto el capital ambicntal (9). Recconocen tres razones para diferenciar entre

capital natural y manufacturado:

i) el capital manufacturado no cs indcpendicnte dcl capital natural, pues se construye o fabrica con
¢l

ii) el capital natural cumple otras funcioncs, como cl soporte bésico a la vida y cs multifuncional, m4s
all4 que cl capital manufacturado.

iii) no es posible sustituir sicmpre cl capital manufacturado cn lugar de capital natural.

También en la tercera ctapa s¢ puede identificar la llamada Escucla Termodinémica (10), que se
basa en las leyes de la cntropia; todos los malc.rialcs y cncrgia usado.s por la cconomfa deben scr
regresados de vuelta al ambicnte. Su forma cambia, pero la czgnlidad de insumos del a.mblcnte_dcbc ser
equilibrada, en un momento u otro cn una cantidad |gual.dc residuos retornados al an‘lblcnlc (primera ley
de termodin4mica) y también quc cl calor fluye por sf mismo dc los cucrpos més calicntes a los més [rfos,

9 Victor, op. cit., citando a Rearcc y Turner, 1990.

10 Victor, op. cit. citando a Daly (1977) y Perrings (1987)
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nunca cn scntido contrario..cs la termodindmica... que reconoce la distincién cualitativa que los
cconomistas deberfan haber hecho desde cl principio cntre insumo de recursos valiosos (baja entropfa) y
cl producto final de residuos sin valor (alta entropfa) (11). La actividad econémica toma materia y
cncrgfa de baja cntropfa (Mujos de matcria y cncergfa altamente organizados) y los transforma en energia
y maleria de alta cntropfa (maltcria y cnergla altamente dcsorganizada). Los principios sefialados
mucstran por cjemplo imposibilidad de un reciclaje del 10094, Ta imposibilidad del crecimicnlo

sostenido y sostenible, la necesidad dc, cn algiin momento, rccmplazar ¢l capital manulacturado.

3.- CONSECUENCIAS POLITICAS DEL CAMBIO DE PARADIGMA: EL DESARROLLO
HUMANO EN REEMPLAZO DEL DESARROLLO ECONOMICO

La forma dc nucstro pensamicnto econ6mico debe corregirse, ¢ incluso neccsita cambiarse
urgenlemente  por un nuevo modelo. La razén principal se debe a que muchos de los supuestos del
modclo, que han oricntado cl desarrollo cconémico y dentro de €I, cl tema central de esta discusion, ¢l
desarrollo rural, ya no son vélidos (12), o no lo han sido nunca:.

- El Producto Interno Bruto no cs un indicador correcto del bicnestar humano; no considera los
recursos naturales como capital con un valor; en muchos casos, en el mundo y en América Latina
la nocidn de crecimiento econémico es s6lo una ilusién, porque csti basada en la depreciacién,
consumo y agotamiento del capital natural.

- Los modclos econ6micos, al contrario que muchos modelos fisicos,biol6gicos y agronémicos, no
han sido validados; son solo hipotesis que permiten una operacion logica de los modelos y
también su consistencia matemitica, pero ecn muchos anélisis empiricos la conducta de las
personas reales y de los grupos cs diferente a los supucstos de los modcelos. Con [recucncia, las
dccisiones tomadas, basadas cn los modclos cstén ajustando la rcalidad a los modclos y no
interpretando la realidad con los modclos. Supucstos, como la cxistencia de mercados perfectos,
la racionalidad de la maximizaci6n de los beneficios, la conducta de los factores de la produccién
y el automitico ajuste de los mercados a las condiciones econémicas y por lo tanto "reversibilidad
del proceso” no son cn realidad las reglas de conducta de hombres y sistemas.

- El anilisis econémico lleva a la destruccion de la naturaleza y de la base de la riqueza real. El
problema surge cuando muchos de los scvicios ambicntales no tienen precios o éstos se reflcjan
muy diffcilmente en los precios de mercado. El modelo destruye en muchos casos la riqueza
econémica real y trata de reemplazarla por la generacién de otro tipo de riqueza que puede ser
medida en los mercados. Mccanismos como ¢l descuento del futuro es, por ejemplo, una de las
principales herramientas de toma de decisiones que destruye la naturaleza.

g El mercado no es nccesariamente la vara correcta de medida para el anélisis y toma de decisiones
en gran escala. Las decisioncs ccon6micas de paiscs y rc.gio-n(':s completas sc basan muchas veces
en las preferencias comerciales diarias de consumidores individuales. En la mayorfa dc los casos,
la propaganda, en lugar de dar (ransparencia o .lu-.\' ulcrcx.uh').\', olteee una visi(v.n distorsionada de
la rcalidad y manipula las opinioncs. Las dccisiones diarias de los consumidores individuales

11 Georgescu-Roegen. 1975. The entropy law and the economic process. Harvard University Press.

12 Hall, C. 1990. Sanctioning Resource Depletion: Econonic Development and Neoclassical Economics,
The Ecologist. Vo.. 20. (3)




ticnen en la mayorfa dc los casos pocos elementos analiticos y, lo peor de todo, ninguna
informaci6n ni cultura sobre el futuro

# Los precios no sicmpre reflejan la escascz. Las sciales de los precios restringen un manejo
sostenible de los recursos naturales (13). A menudo, los precios que no crecen con el tiempo
estdn afcctados por los precios decrecientes y el consumo creciente de encrgfa, lo que oculta las
consccuencias de la escascz y agotamicnto de los recursos. En el futuro, si la energfa se hace
cara, todos los rccursos sc pondrén también caros, La creencia que la tecnologfa compensaré la

escasez de los combustibles convencionales, s6lo reflcja la falta de valoracién del futuro del
modeclo predominante.

Folmer y van Ierland (op.cit.), sosticnen que una contribucién importantc de la economia a la
solucién de los problemas ambicnales, scrfa la transformacién de la escasez ambicntal en seialcs que
inicicn cl establecimicnto de un mecanismo de control. Si generalizamos esta conclusion, serfa también
descable que cl sistema cconémico, que hasta ¢l momento s6lo atiende las seiales del mercado, pudicra
cmpezar a internalizar las seiales del ambicnte, de la ceologfa y de la socicdad (la pobreza, por cjemplo)
y de csa forma cambiar cl cquilibrio dc la politica ccondmica, hacicndo énfasis cn ¢l desarrollo humano
(es decir desarrollo cconbmico con sostenibilidad y cquidad) (PNUD.1991) (14) y no s6lo en ¢l desarrollo
econémico scgén ¢l cnfoque clasico tradicional.

Incluso, en este sentido, el World Resources Institute reunié a un grupo importante de
personalidades amcricanas para plantcar un "Pacto para un Nucvo Mundo" (15), quc trata dc

operacionalizar medidas propuestas por la Comision Mundial de Ambiente y Desarrollo (WCED,1987,
op.cit) y el documento "Nuestra Propia Agenda” (16). Las iniciativas propuestas por el pacto son :

- Iniciativa Forestal para revertir la deforestacién y proteger los recursos biol6gicos.

- iniciativa de encrgfa para abastecer las necesidades de desarrollo y reducir las emisiones de gases
de efecto invernadero.

- La iniciativa de prevencion de la contaminacion, para frenar y finalmente revertir el aumento de
la contaminaci6n.

- Iniciativa contra la pobreza, para contribuir a climinar ¢l hambre y la pobrcza.
Iniciativa poblacional para lograr la estabilizacion para mediados del siglo préximo.

Iniciativa sobre cicncia y tecnologia para desarrollar y difundir las tecnologfas necesarias par el
desarrollo sustentable.

13 1ICA. 1991. Bases para una agenda de (rabajo para el desarrollo agropecuario sostenible. Serie
Documentos de Programas 25. San José, Costa Rica.

14 PNUD. 1991. Desarrollo Humano: Informe 1991. Tercer Mundo Editores.

15 WRI. 1991. Pacto para un Nuevo Mundo. Washington.

16 BID y Comision Latinoamericana de Ambicnte y Desarrollo, 191, Propia Agenda,




- Iniciativa de comercio ¢ inv
ambiente.

crsién para fomentar cl desarrollo sustentable y proteger el medio

Iniciativa ﬁ.nancicra, para gencrar fondos adicionales para ¢l desarrollo sustentable, de fuentes
nucvas y cxistentes,
La mayor parte de las iniciativa

S apunta a la atenci6n de las sciales del ambiente y de la sociedad
ademés del desarrollo econ6mico

d quc siguc las sefiales del mercado; es decir sc insertan en un nuevo
paradigma, cl desarrollo humano, quc es un modelo en el que las condiciones sociales y ambientales son

fCSlf|CC10ﬂ°S al d(.:s?arrollo ccon6mico clésico, o més bien el desarrollo econémico ests al servicio de la .‘
cquidad y del equilibrio ecol6gico y ambiental. !

- Asup:smo, cuando se trata de analizar ¢l efecto de politicas, de cualquicr tipo, es necesario
analizar loy tmpnctoy econdmicos, socinles y ecologico/nmbicntules de lns mismns. ldealmente cl andlisis
debe ser previo a la aprobacion de

: las politicas, para poder introducir los cambios quc scan necesarios cn
las mismas.

4.- EL IMPACTO DE POLITICAS DE DESARROLLO AGRICOLA SOBRE EL AMBIENTE.

EL CASO DE COSTA RICA

La introducci6n anterior es vlida para plantear nuevos esquemas para el anélisis de politicas
macroccondmicas y sectoriales. En general, casi toda la evaluacién de politicas ha sido ex-post, es decir
después de aplicadas las politicas sc analizan los resultados desde el punto de vista financiero, econémico
y en algunos casos ambiental. Existen muy pocos ejemplos significativos de evaluacién de politicas que
scan ex ante, cs decir que durante cl disciio de las politicas y sus instrumentos se proyccten los posibles
escesarios con y sin politicas y se pueda comparar el efecto incremental neto de las politicas sobre la
economfa, sobre la sociedad y sobre el ambiente. Normalmente los politicos no esperan por anélisis
profundos de las posibles acciones de politica.

A continuacién se presentaré cl caso de Costa Rica, como un ejemplo de evaluaci6n parcial de
impactos ex-post de polfticas globales y scctoriales.

4.1- EL PROCESO DE TRANSFORMACION DEL USO DE LA TIERRA EN COSTA RICA
(17)

La expansi6n agricola de la Costa Rica moderna ha tenido lugar de una manera muy poco
planificada. La politica agropecuaria del pais ha dado énfasis al cambio en el uso de la tierra.

A fines del siglo diccinueve, se inici6 una ola de colonizacién espontdnea hacia las costas,
especialmente hacia cl Paclfico. Los colonos, que usaron técnicas agricolas europeas, necesitaban

praderas grandes para sus caballos y reses. Los colonos s6lo pensaron en la extensién que necesitaban,
pero no en las diferentes capacidades dc los suclos que estaban limpiando. La ganaderfa era extensiva,

con grandes superficics de ticrra para una poblaci6n creciente, aunque aun dispersa,

17 La evolucién del desarrollo dc la agricultura es descrita por J. Tosi cn ¢l Capftulo II de Accounts
Overdue: Natural Resources Depreciation in Costa Rica, citado antes.




Fuera del Valle Central, un movi
los suclos infértiles y de las fragil
alta precipitacién. Los suclos
cann de nzienr y después de

praderas pobres y erosionadas

miento masivo de campesinos sin tierra procedid deforestando
¢s pendientes de una topogralia predominantemente de laderas y con

no pudicron mantener los cultivos comerciales permanentes como café y
PASAT por unos pocos nios de

cultivos de subsistencia se convirlicron on

Las rpcdnd:\s més conscicntes, que podrian ser llamad
la deforestacion creci de mancera exponencial.

(rontera agricola, leyes muy liberales de tcnenci

as "politicas”, cmpezaron a partir de 1920 y
Se conjugaron politicas oficiales de expansion de la
" - a de la ticrra y un alto crecimicnto de la poblacién. A
partir de los afios 50 naci¢ lo que podrfa llamarse la subcultura de la ganaderfa. El fenémeno se
incentivd por las polfticas disefiadas para aumentar la exportacién de carne, incluyendo amplios
programas de crédito, financiados casi cnleramente por las agencias internacionales. Los subsidios a la
"mdfxs.tna ganadera”™ convirticron a Costa Rica cn un gran pastizal, cn detrimento de la agricultura
tradicional, La ganaderia tambi¢n generd una especulacion masiva para ticrras baldfas, no ocupadas, que
agc.)lé' las reservas de ticrras pliblicas. Los cambios dc uso de la ticrra cn este perfodo no tuvicron por
f)b]clIVO la expansién de la tierra bajo cultivos para consumo doméstico o exportacién, sino para
incrementar la ganaderfa, quc requicre una teenologfa que usa grandes superficics y poca mano dc obra
para mantenerse rentable. La expansion agricola no contribuy6 al aumento de la produccién agricola,
sino que transformo al campesino en un especulador de ticrras. Los campesinos avanzaron en forma
i!ega} sobre tierras del Estado aun no ocupadas, (ticrra principalmente apta sélo para tener bosques), y la
limpiaron y quemaron para lograr la "mejora minima" necesaria y asf calificar para la poscsi6n legal de la
tierra. El paso siguicnte fuc la venta ilegal de ticrra a los grandes ganaderos, que las convirticron lucgo
cn fincas pastizales, haciendo uso de sus conceciones bancarias y de los incentivos del Estado, El proceso
fuc muy répido y avanz6 a mayor velocidad que ¢l incremento de la infracstructura de comunicaciones y
de transporte del pafs. En las fronteras no cra ni posible ni rentable extracr los grandes volamenes de

madera de los bosques a convertir para cl ganado y la forma dispendiosa de proceder con la foresta sc
transformé cn costumbre.

Ademis de los ganaderos y los agricultores precarios, también los industriales de la madera han
contribuyeron a la transformacién de los rccursos del pais. La industria forcstal normalmente llegé
después de la transformacién de suclos a la agricultura y la ganaderfa y en pocos casos hizo corla
selectiva de bosques existentes. Atin en los casos en que entraron los ascrraderos abricron la frontera, el
paso siguente, después de extracr la madera més valiosa fue la conversién del uso en &reas de cultivo y de
pastizales. El proceso ha continuado hasta hoy a través dc construcién de infraestructura rural, créditos
subvencionados, legislacidn y otra seric de medidas que pueden considerarse un paquete totalmente
inorgénico de politicas de dcsarrollo agropccuario.

En estos dfas, todavia continta la transformacién dcl uso de la tierra por scgunda vez en la
historia del psfs. En la costa atlintica sc estdn convirlit?ndo dreas de bosques sccundarios, y aun de
bosques primarios en cultivos de bananas para la expgrtacxén y en estos mqmcntos se ha desatado una
polémica en el pafs sobre cl uso més adccuado de la ticrra entre las alternativas bpsquc y ban_anas. Aln
cuando cualquicr transformacion al uso hananero no cs garantfa (lc' desarrollo debido o ln posicion de I
CEE de fjjar cuotas a las importacioncs de bananos de Centroamérica.

En rcsumen, las politicas de desarrollo agropecuario sc han oricntado a:

. Otorgar tierras a los agricultores que no las tenfan, lransformandf) los bosques. .

- Producir bicnes de exportacién como café, pifias y bananos e inicialmente también ganaderfa
transformando los bosques. . .

= Desarrollar la ganaderfa por transformacién de dreas de bosque en pastizales.

42.-LOS COSTOS DEL CAMBIO DE USO DE LA TIERRA
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_ Sin duda cn un pafs como Cosla Rica, fundamentalmente agricola, la evolucién del uso de la
ticrra y la consccucnte cvolucion de a produccién agropccuaria ha sido la basc del desarrollo que
aparcntemente sc ha producido a través del ticmpo. Para medir los costos del cambio, se desarrollé un

cstud?o por parte del Centro Cientifico Tropical, que cont6 con la colaboracién del WRI (op.cit.). El
estudio cubrié ¢l perfodo 1970 a 1989

4.2.1.-SINTESIS METODOLOGICA

Lo que sc hizo fuc calcular cl valor dc las pérdidas dc bosques, de las pérdidas de suclo y dc la
sobrc-cxPlo(ac16n de los recursos pesqueros. Dicho valor es un consumo de capital natural y por lo tanto
fuc considerado como depreciacion dentro de las Cucntas Nacionalcs de Costa Rica. A través del célculo

de la dcprccifmi()n dc los rccursos naturalcs, sc pudo obtener una primecra aproximaciéon dcl PIN o
Producto Nacional Neto.

El estudio valor6 los diferentes recursos de la siguente manera:

A. Informacién Fisica

- Cambios de Uso de la Tierra: se dispuso de mapas de uso de la ticrra de los afios 1960, 1970 y
1984, lo que permitié comparar lo sucedido con los diferentes destinos de In supcrficic cn csos
perfodos.  Ademés, la interpretacion de la informacién de uso dc la tierra se completé con
informacion de los Censos Agropecuarios de 1964 y 1974, lo que permitié hacer interpolacioncs
dentro dcel perfodo.

- Desarrollo de un mapa de unidades de tierra sc superpuso mapas de zonas de vida, grupos de
suelos y pendientes y también de geologfa. El mapa resultante mostré 860 unidades diferentes o
"Unidades de Ticrra", que fucron digitalizadas con sistemas de manejo de informacién geografica
(ERDAS y ARC/INFO) (18).

- Desarrollo de una Matriz de Uso de la Tierra, cn la que sc detcrminaron los usos de la tierra
correspondientes a las diferentes unidades de ticrra y su evolucién en el tiempo.

- El volumen en pic dec madcra para cada unidad de tierra, fue determinado en base a un estudio
existente detallado sobre los diferentes tipos forestales, su composicién y volumen en Costa Rica.

- El crecimiento potencial de los bosques fue calculado de acuerdo con la ecuacién de
productividad primaria de los ccosistemas, cs decir biomasa como funcién de la

evapotranspiraci6n (19).

18 El rabajo de superposici6n de informacién geogrélica fuc una labor bns.lnn(c ardua, por la mucha
elaboraci6n que requicre y fue desarrollado por cl especialista del CCT, Ing. Vicente Watson.,

19 Tosi, J. 1980, Life Zones, Land Usc and Forest Vegetation TSC. San José.
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las pérdidas en su rp_Uml)lc de cambio de supcrficic, volumen y crecimicnto, se pudo calcular
crfi . . .
significa perhicic y volumen actual y en potencial de crecimiento que la deforestacion

'

- Con la informaci6n dis

- ll;al;:al(':glar l(?s clectos del caml?io dc uso de la ticrra cn la agricultura, se utiliz6 la [6rmula de .
- Iac; néum_vcrsal dc la pérdida del suclo (conocida como USLE o EUPS), que permite :

di Cl: f]llfu ‘gapyfglldrﬂ (llc SI(licl(;3 cn ton/ha/aiio. La crosion fué calculada como variable dependicnte
longuitud de pcn(iqi(;x?[r l(‘: s;:(;rrcntfa (R), c_l factor de crodabilidad del suclo (K), el factor de

| factor d fots ¢ (L), cl factor de pcndlcrlxlc (S), el factor dc.uso del suc.l(')/cobcrtura ©Oy
¢ or dc practicas agricolas (P). La cvolucién del uso de la tierra, permitié hacer cl célculo
para todos los aiios del estudio.

L=R*K*L*S*C*P

- A lln crosion actual, sc le desconté la crosion tolerable, sostenible o geolbgica, determinando
primero las practicas sostcnibles, los correspondicntes factores C y P y aplicando csos valores a
los factores de R. Dc csa mancra no sc cxager6 la crosion quc podia tener clectos negativos
sobre la agricultura y la ganadcria.

- La dificultad de obtener informaci6n para cada uso, cada cultivo, de los posibles cambios de
productividad y en base a la disponibilidad de abundante material de anilisis de suelos, se
transformo la erosion neta por hectérea cn cl cquivalente de pérdida de nutrimentos basicos, N,P
y K y las necesidades de aplicacion de [ertilizantes comerciales en sus grados actuales de
efectividad, necesarios para recuperar los suclos al nivel de [ertilidad antes de erosi6n.

Para el caso de la pesca, fue necesario utilizar un modelo que relaciona el esfuerzo pesquero, es
decir la cantidad de lanchas/kw, con ¢l rendimiento total de la pesca en una regién de Costa Rica
donde se concentra casi toda la pesca del pais, ¢l Golfo de Nicoya. De esa manera se pudo
determinar lo que sc denomina cl méximo rendimicnto sostenible.

L] maximo rendimicnto sostenible caleulado en base al esluerzo pesquero se compard con los
volamenes dc pesca de la scric dc aios dcl cstudio para dcterminar si la pesca era o no
sostenible; es decir si ¢l volumen de pesca sobrepasa cl rendimiento miﬁximo sostenible, quiere
decir que sc estd disminuyendo la biomasa y por lo tanto afcctando cl capital natural.

B. Valor Econ6mico de la Depreciacion

- En el caso de lo bosques, ¢l valor basc para detcrminar las pérdidas se detcrminé a partir del

llamado Valor de la Madera cn Pie.

VMP = Precio Madera Ascrrada - Costo de Aserrfo-Costo Transporte-Costo Extraccién-Utilidad

or de la madera de cspecics comerciales en pic para madcra

- de las pérdidas fuc ¢l val  de
o p ¢l mercado nacional.

ascrrada en ¢l mercado dominantc,
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Se consider6 que al deforestar se picrden dos valores: ¢l valor de la madera que sc destruye en
cl aclo de cambio de uso de la tierra y ¢l valor ncto actualizado del potencial de produccion que
se picrde si cl bosque cs usado como productor de madcra indcfinidamente en cl futuro cn forma
sostenible. La suma de los dos valores constituye la depreciacion del bosque.

En cl caso de los bosques de Costa Rica no s6lo sc produjo una depreciacion, sino que también
una apreciacion, pucs muchas ticrras agricolas y ganadcras agotadas fueron abandonadas y se
convirticron cn bosques sccundarios. La aprcciacion (aumentos dc capital natural) que dcbe ser
cargada cn las cucntas nacionales cs igual al valor de la madera en pie repesentada por el
crecimicnto anual de dichos bosquecs.

El .célculo s¢ hizo para cada una dc las unidades de ticrra en los perfodos para los que se disponfa
dc informacién,

La pérdida de productividad se traté de medir en base al significado econ6mico de la pérdidef de
productividad, en base a modelos agronémicos. Como éstos son muy exigentes en informacién,
no fuc posible aplicarlos cfcctivamente.

Paracdeterminar lns pérdidas por crosion, se valoraron las pérdidas en nutrimentos comercinles n
su valor comercial, considecrando la cliciencia de aplicacion de nutrimentos y los costos dc
aplicacién y transporte de los mismos.

Valor Fertilizantes perdidos =
Cantidad total nutrimentos perdidos -
Cantidad tolerable nutrimentos perdidos *
Factor dc cficicncia cn aplicacion *

(precio fertilizante + costo aplicaci6n)

422-

claramente una disminucién
pasturas y de cultivos. Durantc 10S
promedio de 48 mil hectéreas por ano.
grave de la deforestaci6n cil.
forestal; es decir, en la actuali

El célculo se hizo para cada una de las unidadcs de ticrra en que se disponfa de informacién.

En el caso de la pesca, en base al esfuerzo pesquero se calculé.cl 'camblo en el valor del recurso y
por diferencia los afios en que sc produjo apreciacion y depreciacién.

RESULTADOS

Valores Fisicos

tra la evolucion del uso de la ticrra cn Cosla Rica entre 1970 y 1989. Se ap.rccia
de la superficic de bosques cn favor de un aumento de la superficie de
¢ los aiios del estudio s¢ dcforesté un total de 847 mil hectéreas, a un

La Figura 1 muces

de la misma se ha producido en suclos de aptitud

’ uc un 64.9% :
3, o 4 biaron de uso se encucntran en un uso no sostenible

dad, los suclos que cam

(550831 ha,).

La deforestaci6n, ademis,

biodiversidad, como es ¢l caso dc:

Las cilras, para un pals dc 50 mil Km2 son considcrables. Lo més

¢ ha producido cn los ccosistemas [orcstales més ricos en
5
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. Bosque Hiimedo Tropical con 36.5% de 1a superficic del total de la categoria deforestado.

- Bosque muy HGmedo Tropical con 283% de 1a superficie de la categorfa def 3

- Bosque muy Himedo Premontano con 432% de la categoria deforestado.

L2 pérdida de biodiversidad no fue evaluada en el estudio, al igual que muchos otros productos y
servicios directos e indirectos, debido a falta de informacién suficicate, pero sin duda ticoc uwma

importancia aln no determinable, pucs sc desconoce el i probablemente sc baa
i el valor de las espedes que =5

La Figura 2 muestra la evolucién de la erosién no sostenible de los suclos ea Costa Rica, dcbida
a los usos en cullivos perennes (5.1%), anuales (61%) y en pastizales (338). Entre 1970 y 1989, la
crosion no sostenible subio de 120 a 180 millones de toncladas por aiio, con un total de 2.2 billoscs de
lone-ladas de pérdidas de suclos en el periodo. En 1981 un 17% de la tierra de pais estaba seriamente
erosionada o degradada (20); con gran probabilidad, la deforestacién de 334 mil hectireas adicoaales
tenderé a aumentar la cantidad de ticrras cn condici6n dc scriamentc erosionadas o degradadas.

La Figura 3. muestra los rendimientos de la pesca de pescado y tibur6n en relacién coam el
esfuerzo en el Golfo de Nicoya. Se aprecia que a partir de 1983 los mayores esfuerzos s¢ han tradecdo
en una disminucién de la pesca total, lo que es una clara seial de agotamiento del recurso.

En resumen:

- Se ha producido una pérdida sustancial de bosques en 4reas que siempre deberfan haber
permanecido forestadas y en zonas de vida con alta biodiversidad.

- Hay una erosi6n no sostenible creciente de gran amplitud.

- Hay claras mucstras de agotamicnto de los recursos pesqucros.
B. Valorcs Eon6micos

El Cuadro 1. muestra los resultados de los célculos de depreciacién de los recursos naturales de
poner un valor a:

. La pérdida de la madera y del potencial de crecimiento futuro de los bosques destruidos y e
aumento de valor de los bosques secundarios.

* La pérdida de nutrimentos del suclo debido a la erosion.

* La pérdida de valor del recurso pesquero por efecto de la sobre pesca.

enta (Cuadro 2) entre 3.5 y 10.2% del PIB de Costa Rica y el 28%
ta Rica ha cxplotado su capital natural. La depreciacié

v que execde ¢l PIB de un aio duranic el misma perfodo;
Imente huber disminuido la tasa potencial de crecimiento

La mencionada pérdida repres
del PIB de la Agricultura. En dos décadas, Cos
acumulada alcanza a unos 4.1 billones de lle. l«.
¢s decir, una pérdidu dc Ll magnitud pucde Tac

20 Leornard, J. 1987. Un perfil ambicntal para Centroamérica. IIED/CATIE.
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Figura 2. Erosién no sostenible en Costa Rica
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ar una pérdida o 253 tasa actual de crecimicnto cs dc 4.6% promcdio, la

a 30% dcl crecimicnto econbmico potencial. Lo grave

8_3-1989, la depreciacion anual ha sido 70% mis alta quc cn cl

de I "Urlnu:-il(f:',‘ nl::(;l’n de (‘:n!)il:ul, (l(‘m‘nnl:ul:u‘ln (l(‘pr('cinci('m de lrls recursos
a de capital calculada en forma convencional (Figura 4).

perfodo precedente. Adem

as, 1a forma
naturalces, ¢s entre 11 y 43,

La mayor depreciaci¢ 4
n . ; s
por crosion, por cjemplo en l‘)&iSt-d fepresentada por la pérdida de bosqucs, sin embargo la depreciacion
5), a pesar que cl producto b esagual a un 9% del valor agregado por la agricultura. Ademas (Figura
ruto de la agricultura cs creciente, ¢l producto ncto ¢s cn rcalidad

y g lCUllura cn fO m y cpl CC. i i ‘
a mu

sentido ;?&;ﬁgj Z‘c(’c;‘ng;‘;:i:;cgrs]o Pcsqucro es pequeiia en nimeros globales pero muy dramélica,'cn cl
la sobrepesca sin restriccion LC [; eeurso se destruy6 totalmente durante ¢l perfodo 1970-1989 debido a
5 pEodhccién pessEry o ii da lomasa pesquera expresada en valor del capital pesquero y la cosecha
sresitn sobfe'el meourss auFr)ncST aFgomo producto neto de la pesca han disminuido a medida que la
los costos miés alt nta (Figuras 6 y 7). También es muy claro c6mo, a partir de 1983, debido a

) $ allos que representan el mayor esfuerzo pesquero y los menores rendimientos de la pesca,
los ingresos netos de la actividad apenas estén en el nivel de subsistencia (Figura 8).

Las implicaciones macroecondmicas del deterioro de los recursos naturales de Costa Rica se
bab.rfan hecho claras hace mucho tiempo, si las cuentas de recursos naturalcs hubicran estado intcgradas
al sisicma dc cucntas nacionales. 1.o I6pico habrfa sido descontar al Producto Interno Bruto la Reserva de
Consur.no. de Capital (depreciacion de los activos hechos por ¢l hombre) y también descontar la
ficprCC|ac16n de los recursos naturales. En 1970, la Reserva de Consumo de Capital cra més o menos
igual que la depreciacién de los recursos nalurales, pero en 1989 la depreciaci6n de los recursos naturales
alcanz6 un valor cinco veees mayor quc la reserva para consumo de capital.

En resumen:

En Costa Rica, los recursos naturales estdn desapareciendo a velocidad creciente, pero los
decisores politicos no est4n considerando todavia las implicaciones que la destruccién tiene para la futura
productividad de la economia. Solo es posible de revertir esta situacién si se establecen politicas
ambientales y econémicas correctivas. Ello no va a ocurrir, a menos que los lideres politicos tengan
informacién que muestre legitimamente la relacién entre desarrollo econémico y el ambiente y capital
natural, y que también muestre c6mo el abuso sobre los recursos naturales empobrece al pais. El
desarrollo econémico del pais hasta la fecha ha sacrificado a tres de los recursos més importantes

disponibles: los suelos, los bosques y los ocednos.

5.-COMENTARIOS FINALES

5.1.--EVIDENCIAS DEL ANALISIS EX-POST

El caso de Costa Rica muestra claramente c6mo el desarrollo del pafs en las Gltimas décadas se

ha sustentado en el consumo del capital natur al.

En las economias de los pafses del tereer mundo, quc \_'ivE:n ademds Iz:'cugona de loslmodcllp_s de
apertura ivatizacién, lamentablementc abundan los casos .snmnlarcs al an?bnlza o, en que las polm?as
o dcsa")(/) ]f:sglo . or’icnla" a crcar condicioncs de crecimicnto no sostenible sin tener en cuenta los

recursos naturales y dcl medio ambicnlc:
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Figura 4. Taversion Nacional Bruta y Neta descontando depreciacién de caplial
rmanufacturado y recursos naturales
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En México u H . .
» un cstudio reciente de integracion dc la contabilidad nacional y la contabilidad de los

recursos nat . |
PIN. reflc; urales mostr6 que cl Producto Interno Neto ajustado ambicntalmente es un 87% dcl |
» reflcjado en las cuentas nacionales (21).

- En México, si bi i
proyectos (i SIdb'C" la agricultura no cst4 cntre los scctores que m4s polucionan ¢l ambicnte, los
. ¢ desarrollo fruticola y de hortalizas ticnen impactos ambientales importantes. Por :

c ..
Jjemplo, cl consumo de pesticidas carbamatos y de cobre esta subiendo a tasas del 7 y 15% por

afo respecti ibles i [ inaci
) pectivamente, con posibles impactos ncgativos sobre la contaminaci6n de aguas que ello
pucden representar (22)

Sr?nc(i::;:l(:\c:ii g?llf(l)l:i:zcic apertura y de dcs'arro_llo de lasl cxpoTtaci.oncs, que se basan
nCRATIvGS mbortantos b Isos naturalcs, en aparicncia no h.abnan tenido impactos anfbncnlalcs
e L mpe anles .II'IC uso sc :lﬁr.ma quc la c:nll(vlml amhlcnlal.ha resultado favorccida por cl

vom exportador. Sinembargo, huy impactos wmbicntales negativos no evalundos comao i) una
-dllsm.muFl(m'dc la superficic de los bosques nativos que sc transforman cn astillas o plantacioncs,
i) d|§m|nuc16n de la biomasa marina por sobre cxplotacion del recursos, iii) contaminacion
quimica l!C Ins aguns por b industrin de ln celulosa y ¢l papel, la industrin mincra y cl scctor
angC(?la, 1v) contaminacién orgénica de las aguas por la industria pesquera, v) conlaminacion
quimica flc suclqs por la agricultura, vi) contaminacién atmosf(érica espccialmente por parle del
scclor mincro, vii) conlaminacion quimica de alimentos por plaguicidas cn productos agrfcolas y
meclales pesados en los peces (23)

- En Honduras, los ajustes estructurales al sector agricola se tuvieron que hacer por ley. Uno de
ellos establece que los 4rboles dejan de ser propicdad del Estado, como era el caso antcrior a la
ley y pasan a ser propicdad de los duciios de la tierra en que erecen. Eso en sf pucde scr positivo
y mejorar la tenencia sobre los 4rboles. Sin embargo, la COHDEFOR, la intituci6n de desarrollo
forestal y control, practicamente desaparcee, pucs su presupucsto provenfa de los dercchos sobre
la corta autorizada dc 4rbolcs que ahora no le pertenceen. Es necesario ahora, en forma urgente
estudiar las consccuencias de dicha ley y hacer las correcciones necesarias para garantizar la
continuidad de la entidad forestal del Estado por ende también de los bosques (24)

En todos los casos mencionados las cvaluaciones han sido cx-post, es decir se ha ignorado cl
clecto que las politicas cconomicas han tenido sobre ¢l ambicnte y los recursos naturales y de
pronto sc¢ ha descubicrto que las mayorcs produccioncs rcalmentc han significado un consumo de
capital o empeoramiento de la calidad de vida.

21 UNSO/WB/inegi, 1991. Integrated Environmental and Economic Account. World Bank, Environment
Working Paper no. 50.

22 Torres Zorrilla, J. 1992. Environmental Assessment of Agricultural Modernization: Fruits and :

Vegetables in México.

23 Rfos, M. 1991, Desarrollo sostenible y reformas cconémicas: ¢l caso de Chile cn Seminarios de
Politicas Econémicas para cl Desarrollo Sostenible cn Centroamérica. UNA. San José, Costa Rica. |

24 Kastl, S, 1992. Comunicaci6n personal sobre la necesidad de hacer un anlisis de impacto ambicntal a

los programas de ajusic estructural antes de su aprobacion.
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5.2.-CICLO DE LLAS POLITICAS

. Asf t':onjo 195 proycctos dc desarrollo ticnen un ciclo ¢n cl quc sc cxigen una scric dc ctapas y
anilisis, el dlsc.n.o cientifico de las politicas también tendrfa que tener un ciclo desde un perfil hasta un
proyecto dcﬁnll!vp y para su aprobacién (endrfa que haber pasado por los correspondientes anélisis
ﬁnancucro§, anﬁhsus cconbmicos, anélisis dc impacto social y anélisis dc impacto ambicntal. La urgencia no
ch)c scguir sn.cndo una disculpa para cl anilisis superficial dc politicas. El WB, BID, FMI deberfan
sciialar el camino y ser cjemplos en la racionalidad ¢ integralidad de los proccdimicntos,

I?uranlc cl desarrollo del ciclo del analisis de proyectos, hay que tener una garantfa de que las
obsc‘rvauoncs de los analistas van a scr incorporadas cn cl disciio de las politicas y que por ejemplo las
medidas para evitar desarrollos no sostcnibles van a ser adoptadas. Ningtin Programa de Ajuste
Estructural deberfa scr aprobado sin que se determine, por cjemplo, si puede tener por posible efecto la
deforestacion, poluci6n de aguas, polucion de aire, etc.

SA-MONITOREO Y CONTROI. AMBIENTAL

Al igual quc los proycctos, las polfticas también deben scr monitorcadas para obscrvar la

cvotl)\.m(m, no s6lo dc los indicadores financicros y cconbmicos, sino también dc los indicadores socialcs y
ambicntalcs.

En el caso que los indicadores sociales y ambientales tengan una evolucién negativa o indeseada,
deberfa ser obligatorio introducir en las politicas las variaciones de disefio que sean necesarias, aunque
ello implique un aumento del costo dc las mismas o una forma de aplicacién difcrentc (tratamicnto shock
versus diferimiento en cl licmpo). Los plantcamicntos frecuentes de las autoridades monctarias que
hablan del necesario sacrificio antcs de ver los resultados positivos de los programas de ajustes
estructurales, tendrfan que tener en cucnta que muchos cleclos ambientales y sobre los recursos
naturales son irreversibles y que el capital creado por la tecnologia esté lejos de poder reemplazar todo el
capital natural destruido y mucho menos en todas sus funciones.

Debe llegar pronto el dia en ¢l que los que diseian politicas entiendan el planteamiento de von
Weizsaecker" que lo queramos o no, entramos en el siglo del Ambicnte, en ¢l cual quien quiera ser
considerado como un realista, estar4 obligado a justificar su actuar como una contribucién al
mantenimiento y conservacién dcl Ambiente".
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