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Muy buenos días. En prim er lugar quiero agradecer al I ICA y a los organizadores de 
este encuent ro.  
 
Antes de em pezar la presentación, quisiera decir les, con toda hum ildad, que en 
realidad lo que pretendo es m ost rarles una experiencia y no un m odelo. Una 
experiencia de la cual se pueden aprender algunas cosas para replicarlas y ot ras para 
no repet ir las. Ent iendo perfectam ente, por lo dem ás, que cada país t iene su propia 
realidad, por tanto, las experiencias aportan ideas para inspirarse, pero no son 
m ecanism os replicables directam ente. 
 
Quisiera part ir  señalando cuat ro o cinco puntos en los cuales pretendo cent rar m is 
reflexiones. El desarrollo agroexportador es, en realidad, com o la punta de un iceberg, 
es el final de un proceso que viene de lugares m ás profundos. En definit iva, no hay 
polít ica agroexportadora y no hay prom oción de las exportaciones, si no existe un 
conjunto de condiciones que hagan posible el desarrollo de una polít ica 
agroexportadora.  
 
No es un secreto para nadie, y en Am érica Lat ina lo hem os aprendido duram ente, que 
es im posible tener polít icas de inserción internacional de largo plazo si ellas no ocurren 
en un m arco de estabilidad y coherencia m acroeconóm ica. Las experiencias en Am érica 
Lat ina son diversas, no sólo la de Chile, hay m uchas ot ras, que m uest ran la 
conveniencia de tener estabilidad y polít icas m acroeconóm icas responsables. Sin eso, 
la verdad, es m uy difícil t rabajar, y en part icular para el sector agropecuario, que dado 
su carácter t ransable,  es el que sufre m ás dura y rápidam ente las consecuencias de 
las polít icas m acroeconóm icas, sobre todo cuando aquellas no son m uy eficaces. 
  
En segundo lugar, y aunque parezca obvio, es necesario considerar las condiciones 
naturales. El sector agropecuario, en todos nuest ros países, es una esfera que t iene 
enorm es potencialidades, pero tam bién t iene lím ites. Saber reconocer las ventajas y 
desventajas que nos otorgan los recursos naturales de los cuales disponem os, es 
tam bién, parte del ejercicio de sabiduría que debem os realizar al m om ento de 
determ inar las polít icas públicas. 
 
En tercer lugar, la polít ica agroexportadora supone que det rás hay polít icas agrícolas 
coherentes y act ivas en m ateria de product ividad, com pet it ividad e inserción de la 
pequeña y la m ediana em presa agrícola en los procesos exportadores. Adem ás, creo 
que en una visión m oderna de polít ica agrícola, hay que asum ir que t rabajam os con 
cadenas agroalim entarios cada vez m ás sofist icadas. Por ende, la polít ica agrícola hace 
ya m ucho t iem po que dejó de ser una función objet ivo de productores prim arios, y 
pasó a ser la función objet ivo de cadenas com plejas. En ese m arco creo que t iene 
sent ido y valor la definición de polít icas agroexportadoras con inst rum entos específicos 
y desarrollados en el t iem po, y con recursos aplicados a la generación y 
operacionalización de esos inst rum entos.  
 



El últ im o punto que pretendo abordar, son los tem as inst itucionales. Porque la verdad 
es que tam bién creo que la experiencia en Am érica Lat ina m uest ra que, al fin de 
cuentas, no basta contar con buenas polít icas m acroeconóm icas, polít icas agrícolas o 
de fom ento a las exportaciones. Es necesario que existan, pero no son suficientes. La 
condición que finalm ente acaba haciendo la diferencia es el funcionamiento y respeto a 
las inst ituciones, a las leyes y m arcos norm at ivos. 
 
Polít ica  Macroeconóm ica  
Quiero m ost rar alguna inform ación respecto a los tem as de estabilidad  
m acroeconóm ica. En el caso de la agricultura, el factor m ás im portante de todos,  es el 
t ipo de cam bio. Es m uy difícil que en un sector en el que todo es t ransable, sea porque 
se exporta o porque sust ituyam os im portaciones, podam os funcionar si no tenem os 
una polít ica cam biaria adecuada, sin at raso cam biario y sin valorización art ificial. Creo 
que am bas cosas son  perniciosas y no es fácil encont rar el equilibrio. Por ello, cada 
país tendrá sus propias fórm ulas, pero sim plem ente deseo  dejar establecido que éste 
es un factor esencial para el sector agropecuario. Sin un t ipo de cam bio en condiciones 
com pet it ivas es m uy difícil proponer y suponer una inserción en los m ercados 
internacionales. 
 
La t rayectoria del t ipo de cam bio en Chile ha tenido una  estabilidad relat iva, hubo un 
m om ento de gran valorización de la m oneda alrededor de la segunda parte de la 
década de los noventa, con una recuperación de los niveles de precios en los años 
recientes. La verdad que ese es un factor que hay que seguir con m ucha atención y 
que a nosot ros nos inquieta, pues, sin un t ipo de cam bio adecuado, es m uy difícil 
hacer agricultura com pet it iva. 
  
Ot ro ej em plo que m uest ra la dirección de la polít ica m acroeconóm ica en Chile es el de 
la apertura. En el año 90 exist ió un nivel de protección arancelaria de 15% , el  2003 
estam os en el 6% , y la verdad, es que si eso se corrige con los t ratados de libre 
com ercio, el arancel efect ivo de las im portaciones en Chile anda ent re el 3%  y 3,5% . 
Esto t iene ventajas, pero tam bién acarrea problem as. Los beneficios son bastante 
evidentes, ya que perm iten la alineación de los precios internos con los internacionales 
y, por tanto, hace posible una com pet it ividad real, verificable y sostenible en el 
t iem po. Ahora, las dificultades se generan en los sectores que, probablem ente, con un 
nivel de protección m enor, t ienen dificultades para operar, y eso es parte de los tem as 
de los cuales las polít icas públicas deben hacerse cargo. Pero creo que el rum bo de la 
apertura, es el  que finalm ente perm ite generar com pet it ividades sostenibles en el 
t iem po. 
 
Por últ im o, la t rayectoria de la inflación en Chile ha sido bastante estable los últ im os 
años, se ha m antenido ent re el 2%  y 4% . El valor de esta estabilidad, es que perm ite 
a los actores económ icos generarse un juicio, con un m ayor nivel de confiabilidad, 
respecto de los escenar ios futuros en los que van a operar. Naturalm ente esto t iene 
im pacto en las tasas de interés.  
 
El conjunto de las polít icas m acroeconóm icas tam bién se refleja en los m ercados 
internacionales, por ej em plo a t ravés de los índices r iesgo país. Chile presenta hoy los 
índices m ás bajos de su historia, por lo tanto, su acceso al financiam iento tam bién 
ocurre en condiciones m ás beneficiosas. 
 
En definit iva, el tem a que yo quiero enfat izar, es que sin polít icas m acroeconóm icas 
razonables, estables y predecibles en el t iem po, es m uy difícil tener com pet it ividad, y 
creo que en el caso de la agricultura sim plem ente es im posible.  



 
Las Condiciones Natura les y Agroalim entar ias 
Chile ha conseguido una relat iva arm onía y equilibrio, ent re la singularidad de sus 
recursos naturales y el t ipo de opciones product ivas que se han desarrollado. 
Naturalm ente el Uruguay t iene ot ra especificidad en sus recursos naturales, dist inta a 
la nuest ra. Creo que aquí el tem a es cóm o som os capaces de encont rar el eje que nos 
perm ita m axim izar y potenciar al m áxim o el uso de las singularidades de nuest ros 
recursos naturales. Chile cuenta con condiciones excepcionales para la producción de 
frutas, hortalizas, vinos y forestal. Tiene apt itudes adecuadas para la producción de 
ganadería de bovina y ovina;  y, definit ivamente, t iene serias lim itaciones para la 
producción de oleaginosas,  algunos granos, y –probablem ente-  para agricultura 
extensiva en general. Por tanto, creo que en un país com o Chile, parte del secreto de 
las buenas opciones pr ivadas y públicas t ienen que ver con una cierta lucidez para 
hacerse cargo de las potencialidades de esos recursos naturales, y tam bién de sus 
lím ites.  
 
Aquí quiero sim plem ente hacer una reflexión de las cosas que a m í me parece que en 
Chile hem os sido excesivam ente t ím idos. Luego de todos estos años de experiencia, 
pienso que es perfectam ente válido apostar, desde el punto de vista de la polít ica 
pública, en com binación y en art iculación con el sector privado, pero no tener tanto 
tem or a la posibilidad de concluir que hay ciertas cosas para las cuales som os buenos, 
hay ot ras cosas para las cuales som os m enos buenos o som os m alos. Y creo que la 
experiencia chilena de estos años m uest ra que hem os sido excesivam ente 
prescindentes com o sector público, hem os confiado dem asiado en que el m ercado 
ajusta autom át ica y oportunam ente las opciones.  
 
Por ot ro lado, hoy existe en el m undo un proceso, aunque se esté dando m ás lento de 
lo que querem os, de cam bio en el com ercio internacional. Las reform as en la polít ica 
agrícola com ún en la Unión Europea, son una m anifestación de este cam bio. Podem os 
decir que “son insuficientes” , pero está claro que van en la dirección que nosot ros 
querem os. Ot ros pueden argum entar “ la reform a en el m arco de la Organización 
Mundial de Com ercio va m uy lenta” . Es cierto, pero va. Entonces, en los próxim os años 
tendrem os un com ercio internacional agropecuario un poco m ás libre, un poco m ás 
ajustado a las condiciones del m ercado que las que tenem os hoy día. 
 
Por ot ra parte, el crecim iento de los gigantes del Asia, com o China e India y su m ayor 
inserción en los m ercados internacionales, tendrá im pacto en la dem anda por 
alim entos en el m undo, y buena parte de esa dem anda no tendrá ot ra alternat iva que 
ser llenada desde los países del hem isferio sur, desde los países r icos en recursos 
naturales.  
 
La condición sanitaria tam bién ha sido un factor m uy im portante que explica la 
expansión exportadora agropecuaria de Chile. Desde luego hay condiciones sanitarias 
naturales que han favorecido a Chile:  la cordillera de los Andes al este,  el desierto de 
Atacam a en el norte, los hielos en el sur y el Océano Pacífico al oeste. Efect ivam ente 
Chile, desde un punto de vista geográfico es en cierto m odo una isla. Y eso t iene 
ventajas. A esa condición de “ isla sanitaria”  que se pone m ucho de relieve, con justa 
razón, hay que agregar le algo que es m uy importante, y es que ha habido polít icas 
públicas de m uy larga data, sostenidas por décadas, y que han perm it ido que Chile 
sea, por ejem plo, libre de fiebre aftosa sin vacunación desde hace ya una década, de 
que sea libre de m osca de la fruta –el único país de Am érica del Sur que es 
com pletam ente libre de m osca de la fruta-  y que, en fin, tenga una condición sanitaria 



de excelencia. Pero eso ha ocurrido por la condición natural, m ás las polít icas públicas 
de largo plazo, altam ente legit im adas y apoyadas por t odos los sectores. 
 
Y por últ im o, cuando uno m ira en el largo plazo, las perspect ivas de un país com o Chile 
y las del sector agropecuario chileno, parecen indicar que el siglo XXI  será el t iem po de 
la cuenca del Pacífico en térm inos de com ercio, expansión y desarrollo económ ico. Allí 
es donde están ocurriendo los fenóm enos económ icos m ás im portantes en este 
m om ento. No sólo China, que es la m ás notable, pero tam bién India, Vietnam  y 
Bangladesh y ot ros. Allá es donde está concent rada la m ayor población del m undo, 
están las m ayores tasas de expansión económ ica para las próxim as décadas, allí es 
donde estará la m ayor expansión del com ercio en los próxim os años. Y creo que el 
tener el acceso directo al Pacífico, si hacem os bien las cosas, debiera t ransform arse en 
una de las principales ventajas com pet it ivas de Chile, y debiera convert irse, adem ás, 
en uno de los principales puntos de art iculación de Chile con el resto de los países del 
Mercosur.   
 
I m portancia Económ ica de la  Agr icultura 
La agricultura chilena representa el 4,5%  en cuanto sector prim ario y en cuanto sector 
agroalim entario es no m enos del 15% . Es el 27%  del valor de las exportaciones, es el 
12%  del em pleo, después seguram ente esa tasa irá cayendo, pero de todas form as se 
los pongo com o ejem plo. Chile, principal productor y exportador m undial de cobre, 
toda la gran m inería de cobre em plea 70.000 personas, el sector agropecuario em plea 
700.000 personas. Eso es en un m undo en que es cada vez es m ás difícil conciliar 
desarrollo económ ico y crecim iento con el em pleo;  creo que el sector agropecuario 
t iene allí un punto m uy significat ivo para tom ar en cuenta en los t iem pos  que vienen. 
 
Tal vez en Uruguay la diferenciación regional de la agricultura sea m enos m arcada, 
pero en Chile es m uy im portante. Así, cuando estos prom edios nacionales se analizan 
a nivel regional y local, se m ult iplica la im portancia del sector agropecuario. Hay 
regiones com pletas en las que este sector representa la m itad de la act ividad 
económ ica, o un poco m ás de la m itad, es m ás de la m itad del em pleo, y por tanto en 
un horizonte de m ediano plazo es im posible im aginar que exista un desarrollo 
arm ónico en un país com o Chile, que incluya a la m ayor parte de sus regiones y de sus 
espacios geográficos, si no hay un desarrollo dinám ico de su sector agroalim entario.  
 
Por eso, es que nosot ros hem os sostenido, y creo que lo hacem os con fundam ento, de 
que en los años que v ienen el sector agroalim entario  será uno de los pilares del 
desarrollo de la econom ía chilena. No sólo porque t iene las condiciones naturales y de 
m ercado para hacerlo, sino porque t iene la obligación de que sea así, so r iesgo de que 
parte de regiones m uy im portantes del país queden al m argen de los beneficios del 
crecim iento y del desarrollo económ ico. Por tanto,  creo que ver el sector 
agroalim entario com o un sector económ ico con una enorm e potencialidad integradora 
de la econom ía, del em pleo, y de la part icipación de los ciudadanos de los beneficios 
del desarrollo económ ico, es tam bién un punto que refuerza la conveniencia de contar 
con polít icas públicas act ivas. 
 
Polít ica  de Estado para la  Agr icultura 
Respecto de la polít ica de Estado para el sector agrícola. La verdad es que det rás de 
este nom bre, que puede ser un poquito pretencioso, m e gustaría señalar que una 
polít ica de estado significa esencialm ente dos cosas:  la capacidad de arm onizar las 
exigencias, las dem andas y las expectat ivas del corto plazo junto con una visión 
est ratégica de largo plazo. Es realm ente fundam ental que cuando se hace polít ica 
agrícola -en un sector que t iene sus propios t iem pos, en el que las inversiones t ienen 



sus propios plazo de m aduración y en que los procesos de inserción en los m ercados 
internacionales son, generalm ente, de m edianos a largos-  tengam os polít icas estables 
y por tanto, que t rasciendan el horizonte tem poral de un puro ejercicio gubernam ental.  
 
Cuando com enzó el gobierno del Presidente Ricardo Lagos el año 2000, hicim os un 
ejercicio de form ulación de esta Polít ica de Estado para la Agricultura, y lo hicim os 
pensando en 10 años. No se hizo con el afán de pretender que nuest ras ideas fueran 
m ás allá del ejercicio gubernam ental para el cual estábam os m andatados, sino que con 
el propósito explícito de incorporar ot ras ideas, de form a que la polít ica de estado 
refleje com prom isos de largo plazo capaces de arm onizar dist intas visiones.  
 
Por tanto, definir una polít ica de estado, en definit iva es un gran ejercicio de 
negociación, y creo que al final lo que queda del proceso que nosot ros hicim os fue eso, 
un proceso de negociación en que part iciparon las cám aras de agricultura –en sus 
dist intos estam entos:  pequeños, m edianos y grandes;  los académ icos y universidades;  
los invest igadores;  los part idos polít icos con part icipación en el Congreso y los dist intos 
m inisterios involucrados en la polít ica agrícola. Porque m uchas veces el ejercicio de 
negociación dent ro del gobierno puede ser m ás duro que el ejercicio de negociación 
fuera del gobierno. Desde nuest ro punto de vista, la polít ica de estado supone un 
ejercicio de integración con la part icipación de todos los actores involucrados, desde la 
sociedad civil y del Estado, con un horizonte tem poral de largo plazo. Nosot ros le 
pusim os 10 años, pueden ser 12, pueden ser 8, eso no es relevante, pero con un 
horizonte de estabilidad en el t iem po. 
 
Lo que nosot ros buscam os, adem ás de las definiciones generales, ha sido definir 
agendas específicas de t rabajo por cadenas agroalim entarias, de form a de enfrentar 
los dist intos cuellos de botella o dificultades de com pet it ividad. Las dificultades surgen 
en la m edida en que se va afinando el foco y se llega a los problem as m ás específicos. 
Todavía estam os en ese proceso, creo que hem os avanzado bastante en definir 
agendas de t rabajo, por lo m enos con nuest ros sectores m ás com plicados o con m ayor 
rezago desde el punto de vista com pet it ivo. 
 
Luego, hay un punto m uy im portante, que es la legit im ación de la polít ica de estado. 
Ésta t iene expresiones en dist intos ám bitos:  polít ica, en el Congreso;  presupuestaria;  y 
t iene tam bién una expresión social, sobre todo en la interlocución con el sector 
privado. Determ inar que la agenda es esa y no ot ra y que no la vam os a ir cam biando 
y acom odando en la m edida de nuest ras necesidades part iculares, que som os capaces 
de m antener una agenda una vez que se ajustaron las expectat ivas part iculares con 
una visión com ún, est ratégica y de largo plazo, y por tanto, no estar disponibles para 
actuar perm anentem ente com o bom beros que solam ente apagan incendios de corto 
plazo. Una vez que fij am os un rum bo, la verdad es que lo deseable es que lo 
m antengam os, y para eso el proceso de legit im ación es fundam ental. 
 
No quiero detenerm e dem asiado en los contenidos específicos de la polít ica que 
definim os, pues cada país es el que, de acuerdo a sus propias circunstancias, 
determ ina los elem entos de su polít ica. Destaco, por ello, sólo los puntos m ás 
im portantes contenidos en los ej es principales.  
 
Adelanto que dada la situación est ructural de la agricultura en Chile, casi todo esto 
t iene un claro sesgo hacia el fortalecim iento y el apoyo a la pequeña y m ediana 
em presa agrícola. Con una polít ica sectorial relat ivam ente integrada y coherente, nos 
abocam os a ident ificar el t rabajo específico que se requería para fortalecer nuest ras 
posibilidades agroexportadoras.  



 
En prim er lugar, la apertura unilateral. La rebaja de aranceles, a la cual yo hacía 
m ención al com ienzo, significó que en poco m enos de 10 años, se redujeran los 
aranceles desde un 15%  a un 6% . Esto perm it ió tener una com pet it ividad m ás 
realista, m ás apropiada a lo que son nuest ras condiciones naturales. Es m uy difícil que 
en una situación de apertura, com o la que t iene actualm ente Chile, puedan subsist ir  
sectores que no tengan bases reales y fundam entos sólidos de com pet it ividad. En el 
caso del sector agrícola hay dos excepciones:  la cadena del t r igo y la cadena del 
azúcar, y am bas t ienen plazo fij o al 2014 para su total apertura, y por tanto, 
efect ivam ente, esta apertura unilateral involucra a todos los sectores de la econom ía, 
im plica al conjunto de la agricultura sin excepciones. Unos un poco m ás rápido, ot ros 
un poco m ás lento, pero al final están todos involucrados y con un horizonte claro 
respecto del m om ento en que la apertura es definit iva y total. 
 
En segundo lugar, la apertura bilateral y los t ratados de libre com ercio. La verdad es 
que Chile en los últ im os años ha avanzado enorm em ente en este sent ido, creo que los 
t ratados de libre com ercio con la Unión Europea, Corea del Sur y Estado Unidos, cuyas 
negociaciones culm inaron el 2002, le abrieron a la agricultura y al sector agropecuario 
chileno, un horizonte que antes no exist ía. Hoy, dos tercios de las exportaciones 
sectoriales ingresan sin pagar aranceles en sus m ercados de dest ino y seguram ente de 
aquí a fines de esta década esos dos tercios se am pliarán hasta un 90% , m ient ras que 
el año 2014 el 100%  de la est ructura actual de exportaciones agropecuarias chilena 
ent rarán sin pagar aranceles y práct icam ente sin lim itación de ninguna especie. 
Adem ás, esperam os que a m ediados de noviem bre, el Presidente Ricardo Lagos 
anuncie junto al Presidente de China, Hu Jintao, el inicio form al de las negociaciones 
de un t ratado de libre com ercio con el país m ás poblado del m undo. Estam os 
conversando con India y hay un proceso de negociación con Nueva Zelandia y 
Singapur que debiera concluir a m ediados del próxim o año. A eso se sum a toda la red 
de t ratados de libre com ercio ya existentes, práct icam ente con toda Am érica Lat ina y 
Canadá, por tanto creo que en definit iva, desde el punto de vista de la apertura de 
m ercados es poco m ás lo que resta, siendo Japón el único socio com ercial de 
relevancia con el que aún no existe previsión  para avanzar bilateralm ente. 
 
Si bien los t ratados de libre com ercio otorgan las ventajas de acceso que yo señalaba, 
tam bién abren espacios relat ivos respecto de los com pet idores m ás directos. 
Probablem ente no hay ningún país, por lo m enos de los países con los cuales Chile 
com pite en el m undo, que tenga esta m ism a red de t ratados com erciales. Si se piensa 
que Chile com pite con los países productores de alim entos del hem isferio sur com o 
Nueva Zelandia, de algún m odo Aust ralia, Argent ina y m enos Uruguay, ninguno de 
ellos t iene este nivel de apertura de m ercado. Nosot ros le decim os con m ucha 
insistencia a nuest ro sector privado que esta es una ventaja t ransitoria y no eterna, 
pues en algún m om ento, los dem ás países harán lo m ism o, y tendrán acuerdos de 
libre com ercio. Con la Unión Europea, aunque se dem ore y no cierre en los próxim os 
m eses, el Mercosur seguram ente firm ará un acuerdo de libre com ercio y en algún 
m om ento algo sim ilar pasará con los Estados Unidos.  
 
Luego, com o parte esencial de la polít ica agroexportadora, está el tem a de la 
hom ologación y reconocim iento sanitario. No es necesario explicar la im portancia que 
esto t iene, y la esterilidad que podría suponer un esfuerzo de apertura com ercial si no 
está acom pañada de estos procesos de hom ologación sanitaria. Por tanto, el 
fortalecim iento, desarrollo y apoyo al t rabajo de los organism os sanitarios en nuest ros 
países es fundam ental. Tanto en su dim ensión protectora del pat r im onio sanitario, 



com o en su dim ensión de reconocim iento internacional. Creo que aquí hay act ivos que 
son decisivos, que es el de la credibilidad, seriedad y confiabilidad.  
 
Tam bién, y en esto creo que estoy diciendo algo que ustedes saben, pero siem pre vale 
la pena reconocer, que en el caso de Chile y Uruguay esas condiciones se dan. Hay 
servicios sanitarios que son respetables y confiables y esto ha perm it ido, j ustam ente, 
ir  superando situaciones ext rem adam ente com plejas, ya que al f inal, si no hay 
confiabilidad del ot ro lado, es m uy difícil,  aunque se hagan las cosas bien, que eso sea 
reconocido. Este es un pat r im onio esencial en la polít ica agrícola y en la polít ica 
agroexportadora, t ener servicios sanitarios sólidos, fuertes, confiables, profesionales, 
serios y al m argen de los avatares polít icos y de los cam bios de corto plazo, por tanto 
hacem os un gran esfuerzo por darle cont inuidad en el t iem po a sus polít icas y a su 
t rabajo con los interlocutores internacionales. 
 
En relación a los aspectos m ás operat ivos. Nosot ros pusim os en m archa, hace ya 
nueve años, un Fondo de Prom oción de Exportaciones Agropecuarias que es 
adm inist rado m ediante un consej o en el cual part icipan el sector público y privado, que 
opera por la vía de la concursabilidad, con proyectos que son presentados y evaluados 
por este consejo, y que ha perm it ido realizar cam pañas de im agen de carácter 
genérico y fortalecer la part icipación del sector privado en las principales ferias 
especializadas que se efectúan en el m undo. 
 
Si bien esto nos ha perm it ido potenciar nuest ro desarrollo exportador, estam os m uy 
lejos de lo que hacen países com o Aust ralia y Nueva Zelandia. Creo que, 
efect ivam ente, aquí hay un aspecto que debiéram os fortalecer en los próxim os años:  
la prom oción de las exportaciones, tanto para diversificar m ercados y productos, com o 
tam bién para m ejorar nuest ra inteligencia de m ercado.  
 
Luego está la red de Agregados Com erciales y Agrícolas. Nuest ro Gobierno cuenta, 
actualm ente, con 6 agregados agrícolas y 54 agregados com erciales en el m undo. Creo 
que práct icam ente en todos los países que son im portantes desde el punto de vista de 
nuest ro com ercio, hay presencia de ProChile con agregados agrícolas y/ o agregados 
com erciales. Para preservar el concepto de unidad en la operación inst itucional de 
nuest ra la red exterior,  los agregados agrícolas si bien t ienen dependencia técnica del 
Ministerio de Agricultura, desde el punto de vista adm inist rat ivo y funcional dependen 
de ProChile, es decir, que no es que nosot ros tengam os nuest ro propio ProChile, sino 
que estam os perfectam ente y plenam ente integrados a la red ya existente. 
 
Y por últ im o, la art iculación ent re el sector público y privado. En esto creo que ni 
siquiera es necesario abundar dem asiado, sim plem ente la constatación de que todos 
los países que han tenido un relat ivo éxito en su desarrollo económ ico en las últ im as 
décadas, t ienen com o punto en com ún fundam ental, el t rabajo art iculado ent re su 
sector público y privado, respetando los ám bitos de las com petencias que les 
corresponden, pero realizando t rabajos en conjunto, sistem át ico, con horizonte de 
t iem po, con m etas posibles de m edir y con act ividades concretas a desarrollar.  
 
Esto es algo que nosot ros hem os cuidado y hem os hecho gradualm ente, ya que hubo 
que superar un conjunto de desconfianzas m utuas, pero creo que a estas alturas uno 
de los grandes act ivos que t iene el sector agropecuario chileno es la gran art iculación 
de su sector privado con el público desde el punto de vista de la definición de objet ivos 
com unes y de la art iculación de act ividades concretas con las cuales fortalecer su 
desarrollo. Pienso que en lo que llevam os de esta cam ino, se han establecido ciertas 



práct icas, una cultura de t rabajo en el sector agropecuario chileno, que creo es uno de 
los grandes act ivos que t iene hacia delante. 
 
Algunas cifras que, m e parece, ilust ran bastante bien lo que ha sido el desarrollo del 
com ercio exterior de Chile en los últ im os años. Tom é sim plem ente cuat ro m om entos:  
los años 90, 95, 2000 y 2003. Las exportaciones totales pasaron de US$ 8.500 
m illones a m ás de US$ 20.000 m illones. Si consideram os la est im ación 2004, la verdad 
es que es m uy espectacular el salto, práct icam ente se debiera llegar a US$30.000 
m illones, esto naturalmente por el im pacto del precio del cobre, de la celulosa y de 
alguno de nuest ros productos del m ar. Pero de todas form as, m ás allá del salto 
espectacular del últ im o año, hay una tendencia clara de expansión. 
 
Lo m ism o en el caso de las exportaciones agropecuarias y forestales. Práct icam ente se 
han t r iplicado en el lapso de 13 años -m ás adelante voy a m ost rar la proyección que 
estam os haciendo para los próxim os 8 años- , pero en definit iva, claram ente, la 
apuesta de inserción internacional de Chile, si se la m ide por el crecim iento de sus 
exportaciones, es sin duda una apuesta exitosa. 
 
Ot ro aspecto im portante de destacar, son los t ipos de productos. Ent re el año 90 y el 
2003, si bien las tendencias básicas se han m antenido, el sector forestal cayó del 40%  
al 38%  com o peso relat ivo respecto al valor de las exportaciones;  las frutas y 
hortalizas frescas cayeron del 42%  al 34% , y lo que sube son las exportaciones 
pecuarias y los vinos. Las exportaciones pecuarias, se refieren fundam entalm ente a 
exportaciones de carnes blancas, y m ás recientem ente de lácteos. La verdad es que la 
expansión de los envíos de carnes blancas en Chile es m uy notable y, creo, un buen 
ejem plo para dem ost rar que la com pet it ividad se refiere a cadenas y no solam ente a 
sector prim ario. Hago una breve disgresión respecto a este punto, porque si uno lo 
piensa fríam ente, ¿qué ventaja t iene Chile para producir carne de ave o carne de cerdo 
respecto de Argent ina o respecto de Brasil? La verdad es que probablem ente ninguna, 
porque efect ivam ente, som os productores relat ivam ente eficientes de m aíz, pero 
Argent ina es uno de los m ayores productores de m undo. Sin em bargo, Chile es un país 
enorm em ente com pet it ivo. ¿Por qué? Porque el conjunto de la cadena es com pet it ivo, 
porque t iene una industr ia m uy m oderna que ha hecho inversiones m uy sustant ivas en 
los últ im os años, y porque posee un sistem a de com unicaciones, infraest ructura y de 
funcionamiento norm at ivo que favorece esa com pet it ividad.  
 
La expansión de la producción y exportación del vino en Chile es un fenóm eno 
bastante conocido;  algo parecido, probablem ente, ocurrirá en Uruguay y Argent ina. En 
definit iva, creo que lo que yo les com entaba al com ienzo, esta cierta adaptación de la 
vocación product iva y exportadora de Chile a sus condiciones naturales, está reflejada 
en la evolución de este producto. 
 
Ot ro factor esencial es, en el caso de Chile, la diversificación de sus m ercados de 
dest ino. Desde luego una notable expansión a los países del Nafta com o m ercado de 
dest ino, hoy el 41%  frente a 27%  en el año 90. De ese 41% , lo m edular es dest inado 
a Estados Unidos. Es decir, hoy día el com ercio exterior agropecuario de Chile es, en 
cifras redondas:  30%  a Estados Unidos, 25%  a la Unión Europea, poco m enos del 20%  
a Asia, poco m ás del 10%  a Am érica Lat ina y en el resto, el m ás im portante es México. 
Yo espero que dent ro de 4 o 5 años el capítulo de Asia crezca –probablem ente por 
sobre el 20% -  y el resto se m antendría relat ivam ente estable, aún cuando 
probablem ente tam bién Am érica Lat ina podría crecer algo tam bién.  
 



La caída de la im portancia de Am érica Lat ina del 15%  al 11%  se explica, 
fundam entalm ente, por los avatares que en estos años han tenido las econom ías de 
Brasil y de Argent ina. A com ienzos de la década de los 90 estos dos países eran el 
tercer y cuarto socio com ercial de Chile, hoy están m ás bien ent re los diez prim eros, 
pero no están ent re los cinco prim eros, y eso t iene que ver, básicam ente, con la form a 
de com o han evolucionado sus econom ías. Pero no cabe ninguna duda, de que en la 
m edida que tengam os un Brasil, una Argent ina y un Uruguay creciendo y 
expandiéndose, probablem ente tam bién los niveles de com ercio bilateral se irán 
increm entando.  
 
Las perspect ivas de m ediano plazo:  Este es un t rabajo que nosot ros hicim os con el 
sector privado durante el año 2003 y m uest ra que al año 2012, las exportaciones 
sectoriales debieran superar los US$12.500 m illones, esto es m ás que duplicar la 
situación actual.  
 
Lo que yo quisiera destacar,  es que así com o los productos que han sido los 
portaestandartes de la expansión y del crecim iento de las exportaciones agropecuarias 
chilenas:  la fruta, el vino, hortalizas procesadas, la agroindust r ia y la carne de cerdo y 
de ave, la irrupción de una cierta exportación de lácteos, que para nosot ros son m uy 
im portantes porque perm ite incorporar nuevas regiones del país al circuito de la 
dinámica agroexportadora, y desde luego tam bién la fortaleza del sector forestal. En 
definit iva, desde nuest ro punto de vista esta cifra es im portante no sólo por lo que 
representa en sí, sino porque m uest ra una clara posibilidad de incorporar nuevos 
productos, por tanto nuevas áreas y nuevas regiones al proceso exportador. No es que 
nosot ros estem os obsesionados por la exportación, sino sim plem ente tenem os la 
convicción de que al final la inserción en los m ercados internacionales es lo que 
const ituye el m otor y la dinámica del desarrollo agropecuario chileno, que perm it irá 
avanzar en la m odernización del conjunto del sector. 
 
En la visión de Chile com o un país exportador de alim entos, debiéram os incorporar en 
esa dim ensión los envíos acuícolas, fundam entalm ente de salm ones y t ruchas. Las 
exportaciones acuícolas este año serían del orden de los US$1.300 m illones y la 
proyección para los próxim os 10 años es tam bién m uy buena. Al respecto, quiero 
destacar dos cosas:  que se está produciendo una intersección m uy interesante ent re la 
producción acuícola y la de granos básicos. Hay una parte de la producción de t r igo y 
oleaginosas que es dem andada por la indust r ia de salm ones y t ruchas.  
 
Entonces tam bién, desde el punto de vista de la art iculación ent re cadenas 
agroalim entarias se están produciendo fenóm enos que para nosot ros son m uy 
novedosos e im portantes, y que le han dado un nuevo oxígeno a sectores de nuest ra 
agricultura que parecían bastante com prom et idos en el m ediano plazo. 
 
El segundo punto que yo deseo poner de relieve es que posicionarse com o país 
exportador de alim entos t iene no sólo la importancia y la ventaja de poder hacer 
cam pañas-país en esta dirección, sino que adem ás t iene un conjunto de ventajas y 
art iculaciones posit ivas porque las cadenas de dist r ibución alim entarias son 
esencialm ente las m ism as. En el caso de Chile hay ejem plos bastante notables de 
grupos económ icos que son sim ultáneam ente productores y exportadores de 
salm ones, vinos, carnes de aves y de cerdo, frutas y verduras. Esto no sólo por el afán 
de diversificar, sino porque las cadenas de dist r ibución son bastante sim ilares y por 
tanto las econom ías de escala que pueden producirse son m uy im portantes. Por eso es 
que insist im os nosot ros m ucho en la noción de que para el futuro es clave posicionarse 



no sólo com o exportadores de excelencia de ciertos productos en part icular, sino 
genéricam ente com o exportadores de alim entos. 
 
Lo que viene 
¿Cuáles son desde m i punto de vista los principales tem as a abordar en el futuro 
inm ediato? Varios los he señalando a lo largo de esta conversación. Un prim er tem a 
t iene que ver con la calidad e inocuidad. Debem os posicionarnos com o productores de 
alim entos, de nichos y especialidades. Es evidente que Chile, y posiblem ente tam bién 
Uruguay,  no serán productores de enorm es volúm enes, sim plem ente por un tem a de 
tam año físico –Uruguay podrá exportar US$600 m illones en carne y llegar a US$1.000 
m illones, pero difícilm ente podrá llegar a US$5.000 m illones com o lo harán Brasil o 
Aust ralia.  
 
Por tanto, la necesidad de diferenciarse, es un paso clave y la única form a de 
dist inguirse en los años que vienen, tendrá que ver con la calidad y la inocuidad de los 
alim entos que se producen. Ahí hay un desafío enorm e desde el punto de vista de las 
polít icas públicas y de las art iculaciones con el sector privado, para generar program as 
de buenas práct icas agrícolas y ganaderas, de m anejo del conjunto de la cadena en 
condiciones que aseguren calidad e inocuidad, y que perm itan ident ificar lo que 
hacem os con ese sello especial y darle valor económ ico a esa ident ificación. 
 
Por ot ra parte, está el tem a de la diversificación de m ercados. El caso de la expansión 
reciente de las exportaciones de carne uruguaya al m ercado de Estados Unidos, m e 
parece que eso no t iene nada de m alo, pero está claro que apostar todo a un solo 
m ercado es r iesgoso. Una de las cosas que m uest ra la experiencia chilena –y que todo 
el m undo se pregunta cóm o Chile consiguió m ás o m enos sortear la crisis asiát ica, 
luego la crisis de sus vecinos, m ás tarde el evento de las torres gem elas y la 
paralización de la expansión económ ica en Estados Unidos, et c.- , creo que lo único que 
explica esto es que tenía un com ercio exterior altam ente diversificado que perm it ió, de 
algún m odo, com pensar las caídas en unos con expansión en ot ros. 
 
La diversificación de productos. Si bien se debe respetar aquello en lo cual t iene 
ventajas com pet it ivas, el sector agropecuario es un sector que posee una gran 
posibilidad de innovación, expansión, diferenciación y desarrollo de nuevos productos, 
creo que eso es algo que tam bién, desde el punto de vista de las polít icas públicas, es 
razonable y pert inente respaldar. 
 
La capacidad de adaptación será ot ra de las claves del futuro. Las exigencias 
norm at ivas y los hábitos de los consum idores están cam biando a una velocidad 
enorm e. Hay estudios que m uest ran que cada cinco años los hábitos de los 
consum idores cam bian de una m anera sustant iva, con la incorporación de nuevos 
productos o con la nueva form a de presentación de esos productos.  Si no se cuenta 
con un buen sistem a de inteligencia de m ercado, que haga un seguim iento adecuado 
de los cam bios norm at ivos y una cierta capacidad de ant icipación a esos cam bios, 
probablem ente tam bién tengam os dificultad en com pet ir, y creo que esa es ot ra tarea 
insust ituible de las polít icas públicas para hacerlo directam ente o en cooperación. 
 
La arm onización ent re com petencia y cooperación. Aquí quiero detenerm e un m inuto 
en el Mercosur. La verdad que si se analiza en una perspect iva m ás larga, debiera 
llegar a la conclusión de que en el m undo que vivim os y en el m undo que vam os a 
vivir, solos no podem os. La art iculación m ás lógica, es con quienes tenem os al lado, 
con los cuales –adem ás-  com part im os un sinfín de cosas. Creo que la experiencia en 
los años recientes –m e refiero est r ictam ente al sector agropecuario que es el que m ás 



conozco-  m uest ra que no hem os sido lo suficientem ente sabios para poner el acento 
donde corresponde. Hem os sufr ido por querellas com erciales de m enor cuant ía que 
han enturbiado la posibilidad de poner el acento en los tem as de largo plazo. De 
verdad, m e parece que desde el punto de vista de la cooperación, tenem os un espacio 
casi ilim itado para buscar espacios en el desarrollo tecnológico, de m ercados, en el 
desarrollo de inteligencia de m ercado y en el de joint  ventures, para acom eter en 
conjunto los m ercados asiát icos, por ejem plo. Esto ha estado con freno de m ano por 
m uchas razones:  por voluntad polít ica, pero tam bién, porque creo que hem os pecado 
de ingenuidad y de falta de visión de largo plazo, para poner el acento donde 
realm ente t iene que ir. Tengo la sensación de que en los años que vienen tendrem os 
una segunda oportunidad para reponer adecuadam ente nuest ro énfasis en los tem as 
de la cooperación y enfrentar de una m anera m ás razonable –m ás regulada, por 
últ im o-  nuest ros tem as de com petencia. Me parece que aquí hay un desafío pendiente. 
Creo que lo que han venido haciendo los Minist ros de Agricultura del Mercosur a t ravés 
del CAS es un prim er paso y pienso que debem os persist ir  en ese cam ino. 
  
¿Cuáles son los factores crít icos que determ inarán el éxito o el fracaso para enfrentar 
esos desafíos? En prim er lugar los tem as de innovación tecnológica, sim plem ente, creo 
que hay que hacerse cargo de que el tem a de la innovación tecnológica no sólo es una 
exigencia, aquel que no innova, ret rocede, sino porque el desarrollo tecnológico de hoy 
y de los años que vienen es dist into en sus condiciones de las que tuvim os hace 
décadas. En prim er lugar,  tecnologías de costos cada vez m ayores, tecnologías que 
son casi todas apropiadas privadam ente de m anera m uy directa y,  adem ás, con la 
clara expansión de nuevos paradigm as tecnológicos ent re los cuales el m ás im portante 
es la biotecnología, aunque no es el único.  
 
La biotecnología y la ingeniería genét ica, es un ám bito en el que si no lo hacem os m ás 
o m enos coordinados, difícilm ente lo podem os abordar. Aquí hay tem as, adem ás, que 
t ienen que ver con nuest ra capacidad para absorber, o copiar, aquello que se pueda, 
pero tam bién para ident ificar los desarrollos tecnológicos en los cuales nadie lo hará 
por nosot ros. Pongo un ejem plo:  Chile es un exportador de uva a distancia, se 
dem oran ent re dos y cuat ro sem anas en llegar a sus m ercados de dest ino, una 
situación única en el m undo porque ni siquiera Nueva Zelandia t iene tanta distancia 
respecto a sus m ercados de dest ino. Es bastante obvio que nadie estará dispuesto a 
invest igar los tem as de fondo respecto a t ransporte y preservación de una fruta com o 
esa, si no lo acom etem os nosot ros. Probablem ente en el caso de las carnes ustedes 
tam bién tendrán tem as específicos que son m ateria de invest igación propias del 
Uruguay o propias del Mercosur. Creo que ser capaces de ident ificar aquellas áreas en 
las cuales hay invest igación que o la hacem os nosot ros o no la hace nadie, sería un 
buen paso adelante para buscar áreas de cooperación. 
 
En el caso de la inversión, si ésta no existe no hay m odernización. Sin em bargo, los 
que hacem os polít ica agrícola hem os pecado por ver sólo los déficit s desde la oferta y 
creo que hem os sido poco r igurosos en ver los enorm es vacíos que hay tam bién desde 
la dem anda. Y creo que tam bién hem os sido poco creat ivos para ser capaces de 
art icular inst rum entos nuevos  y m odernos, inst rum entos financieros e inst rum entos 
de m anej o del r iesgo, que en definit iva, hagan que el sector agropecuario sea un 
sector m ás at ract ivo para el financiam iento y la inversión. 
 
En el caso de la product ividad y la com pet it ividad yo no quiero ent rar en dem asiados 
detalles, sim plem ente señalar que no basta solam ente con polít icas agrícolas, se 
necesitan polít icas m acroeconóm icas, capacitación de los recursos hum anos, 
infraest ructura y conect ividad. Para el sector agropecuario incorporarse al t iem po que 



viene -por tanto, ser capaces de ent rar en su proceso de gest ión con inst rum entos 
m odernos, com o el uso de internet  y de las com unicaciones globales-  es un punto 
decisivo para la com pet it ividad del futuro. 
 
En lo que respecta a la m odernización y adecuación inst itucional, generalm ente se 
pone el acento en los at rasos del sector público, en el anquilosam iento de las 
inst ituciones públicas, cosa que es verdad. Pero se llam a poco la atención respecto al 
enorm e at raso organizacional que hay en el sector privado. Creo que el m odelo que ha 
predom inado en todos nuest ros países, de organización del sector privado bajo un 
m odelo apropiado para la dem anda polít ico-grem ial, que es perfectam ente legít im a, es 
tam bién perfectam ente insuficiente para acom eter el t iem po que viene. Creo que un 
sector público m oderno necesita tam bién com o cont raparte un sector privado 
organizado, m oderno, con capacidad de diálogo técnico y con capacidad de desarrollar 
agendas com unes. Tengo la sensación, por tanto, que aquí hay, de algún m odo, un 
desafío conjunto. No sólo para el sector público, sino tam bién para el sector privado. 
 
Por últ im o, reitero m i convencim iento de que es un act ivo decisivo es la cooperación 
ent re el sector público y el privado. El verse com o socios, el ser capaces de privilegiar 
los acuerdos por sobre los disensos, el ser capaces de definir agendas de largo plazo, 
creo es tam bién una de las claves del futuro. 
 
Concluyo señalando:  estabilidad y coherencia en la polít ica m acroeconóm ica y 
com binar apertura exterior con polít ica agrícola, ya que en el caso de Chile la apertura 
significa enorm es beneficios, pero tam bién significa rezago para ot ros y eso sólo puede 
ser abordado por polít icas públicas, pero creo que las polít icas públicas son las que 
debieran perm it ir  que las potencialidades que se abren se concreten en acciones reales 
de m ayor t rabajo,  ingreso y beneficios para los ciudadanos. 
 
Luego las polít icas de Estado con visión de largo plazo, ser capaces de com binar y 
arm onizar m ej or las exigencias del corto plazo, con la dem anda de un rum bo 
est ratégico en el largo plazo;  la capacidad de adaptación, creo que es ot ro factor 
esencial;  la adecuación y m odernización inst itucional;  la art iculación público y privada 
y la colaboración al interior de la región.  
 
Mi im agino que la m ayoría de los que estam os aquí nos dedicam os a esto, sea desde el 
sector privado o público, desde la ópt ica de la econom ía o de las polít icas públicas. Y 
creo que la experiencia reciente, en el caso de Chile –pero no sólo de Chile-  m uest ra 
cada vez m ás la enorm e im portancia del funcionam iento de la polít ica. Sin una buena 
polít ica, sin un sistem a de part idos polít icos razonable, sin inst ituciones m odernas, sin 
inst ituciones capaces de rendir cuentas y de ser censuradas o prem iadas por la 
efect ividad de lo que hacen, por la r igurosidad con que se m anejan los recursos, es 
m uy difícil conseguir dar un salto de desarrollo.  
 
Creo que al final la experiencia m uest ra que lo que hace la diferencia es la polít ica. El 
tener una buena polít ica, el tener buenas inst ituciones, el tener respeto inst itucional, el 
tener predicibilidad inst itucional, hace una gran diferencia en un m undo que, en 
general, todos -m ás o m enos-  hacem os cosas parecidas. Por lo tanto deseo insist ir  de 
que si hay algo que es rescatable, esencialmente de la experiencia chilena de los 
últ im os años, es esa capacidad de haber art iculado un sistem a polít ico razonable, 
confiable, que ha ido siendo capaz de superar las enorm es desconfianzas y de acotar 
las diferencias a lím ites que perm iten efect ivam ente el funcionamiento, el desarrollo de 
las polít icas públicas y el desarrollo de la act ividad económ ica y pienso que finalm ente 



esa es la conclusión m ás im portante, lo que está haciendo la diferencia es el 
funcionamiento  de las inst ituciones y el funcionam iento del sistem a polít ico.  

 
 

 
 

 
 


	Política macroeconómica
	Las condiciones naturales y agroalimentarias
	Importancia económica de la agricultura
	Polít ica de Estado para la Agr icultura
	Lo que viene

