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Muy buenos dias. En primer lugar quiero agradecer al IICA y a los organizadores de
este encuentro.

Antes de empezar la presentacion, quisiera decirles, con toda humildad, que en
realidad lo que pretendo es mostrarles una experiencia y no un modelo. Una
experiencia de la cual se pueden aprender algunas cosas para replicarlas y otras para
no repetirlas. Entiendo perfectamente, por lo demas, que cada pais tiene su propia
realidad, por tanto, las experiencias aportan ideas para inspirarse, pero no son
mecanismos replicables directamente.

Quisiera partir sefialando cuatro o cinco puntos en los cuales pretendo centrar mis
reflexiones. El desarrollo agroexportador es, en realidad, como la punta de un iceberg,
es el final de un proceso que viene de lugares mas profundos. En definitiva, no hay
politica agroexportadora y no hay promocion de las exportaciones, si no existe un
conjunto de condiciones que hagan posible el desarrollo de wuna politica
agroexportadora.

No es un secreto para nadie, y en América Latina lo hemos aprendido duramente, que
es imposible tener politicas de insercién internacional de largo plazo si ellas no ocurren
en un marco de estabilidad y coherencia macroeconémica. Las experiencias en América
Latina son diversas, no so6lo la de Chile, hay muchas otras, que muestran la
conveniencia de tener estabilidad y politicas macroeconémicas responsables. Sin eso,
la verdad, es muy dificil trabajar, y en particular para el sector agropecuario, que dado
su caracter transable, es el que sufre mas dura y rapidamente las consecuencias de
las politicas macroecondmicas, sobre todo cuando aquellas no son muy eficaces.

En segundo lugar, y aunque parezca obvio, es necesario considerar las condiciones
naturales. El sector agropecuario, en todos nuestros paises, es una esfera que tiene
enormes potencialidades, pero también tiene limites. Saber reconocer las ventajas y
desventajas que nos otorgan los recursos naturales de los cuales disponemos, es
también, parte del ejercicio de sabiduria que debemos realizar al momento de
determinar las politicas publicas.

En tercer lugar, la politica agroexportadora supone que detras hay politicas agricolas
coherentes y activas en materia de productividad, competitividad e insercién de la
pequena y la mediana empresa agricola en los procesos exportadores. Ademas, creo
que en una visién moderna de politica agricola, hay que asumir que trabajamos con
cadenas agroalimentarios cada vez mas sofisticadas. Por ende, la politica agricola hace
ya mucho tiempo que dejé de ser una funcidén objetivo de productores primarios, y
pas6 a ser la funcién objetivo de cadenas complejas. En ese marco creo que tiene
sentido y valor la definicién de politicas agroexportadoras con instrumentos especificos
y desarrollados en el tiempo, y con recursos aplicados a la generacion vy
operacionalizacidon de esos instrumentos.



El Gltimo punto que pretendo abordar, son los temas institucionales. Porque la verdad
es que también creo que la experiencia en América Latina muestra que, al fin de
cuentas, no basta contar con buenas politicas macroeconémicas, politicas agricolas o
de fomento a las exportaciones. Es necesario que existan, pero no son suficientes. La
condicién que finalmente acaba haciendo la diferencia es el funcionamiento y respeto a
las instituciones, a las leyes y marcos normativos.

Politica Macroecondémica

Quiero mostrar alguna informacion respecto a los temas de estabilidad
macroecondmica. En el caso de la agricultura, el factor méas importante de todos, es el
tipo de cambio. Es muy dificil que en un sector en el que todo es transable, sea porque
se exporta o porque sustituyamos importaciones, podamos funcionar si no tenemos
una politica cambiaria adecuada, sin atraso cambiario y sin valorizacion artificial. Creo
que ambas cosas son perniciosas y no es facil encontrar el equilibrio. Por ello, cada
pais tendra sus propias formulas, pero simplemente deseo dejar establecido que éste
es un factor esencial para el sector agropecuario. Sin un tipo de cambio en condiciones
competitivas es muy dificil proponer y suponer una insercion en los mercados
internacionales.

La trayectoria del tipo de cambio en Chile ha tenido una estabilidad relativa, hubo un
momento de gran valorizacién de la moneda alrededor de la segunda parte de la
década de los noventa, con una recuperacion de los niveles de precios en los afnos
recientes. La verdad que ese es un factor que hay que seguir con mucha atencion y
que a nosotros nos inquieta, pues, sin un tipo de cambio adecuado, es muy dificil
hacer agricultura competitiva.

Otro ejemplo que muestra la direccidon de la politica macroeconémica en Chile es el de
la apertura. En el afio 90 existié un nivel de proteccién arancelaria de 15%, el 2003
estamos en el 6%, y la verdad, es que si eso se corrige con los tratados de libre
comercio, el arancel efectivo de las importaciones en Chile anda entre el 3% y 3,5%.
Esto tiene ventajas, pero también acarrea problemas. Los beneficios son bastante
evidentes, ya que permiten la alineaciéon de los precios internos con los internacionales
y, por tanto, hace posible una competitividad real, verificable y sostenible en el
tiempo. Ahora, las dificultades se generan en los sectores que, probablemente, con un
nivel de proteccién menor, tienen dificultades para operar, y eso es parte de los temas
de los cuales las politicas publicas deben hacerse cargo. Pero creo que el rumbo de la
apertura, es el que finalmente permite generar competitividades sostenibles en el
tiempo.

Por altimo, la trayectoria de la inflacion en Chile ha sido bastante estable los Gltimos
afnos, se ha mantenido entre el 2% y 4%. El valor de esta estabilidad, es que permite
a los actores econdmicos generarse un juicio, con un mayor nivel de confiabilidad,
respecto de los escenarios futuros en los que van a operar. Naturalmente esto tiene
impacto en las tasas de interés.

El conjunto de las politicas macroeconémicas también se refleja en los mercados
internacionales, por ejemplo a través de los indices riesgo pais. Chile presenta hoy los
indices méas bajos de su historia, por lo tanto, su acceso al financiamiento también
ocurre en condiciones mas beneficiosas.

En definitiva, el tema que yo quiero enfatizar, es que sin politicas macroeconémicas
razonables, estables y predecibles en el tiempo, es muy dificil tener competitividad, y
creo que en el caso de la agricultura simplemente es imposible.



Las Condiciones Naturales y Agroalimentarias

Chile ha conseguido una relativa armonia y equilibrio, entre la singularidad de sus
recursos naturales y el tipo de opciones productivas que se han desarrollado.
Naturalmente el Uruguay tiene otra especificidad en sus recursos naturales, distinta a
la nuestra. Creo que aqui el tema es cdmo somos capaces de encontrar el eje que nos
permita maximizar y potenciar al maximo el uso de las singularidades de nuestros
recursos naturales. Chile cuenta con condiciones excepcionales para la produccién de
frutas, hortalizas, vinos y forestal. Tiene aptitudes adecuadas para la produccién de
ganaderia de bovina y ovina; y, definitivamente, tiene serias limitaciones para la
produccion de oleaginosas, algunos granos, y —probablemente- para agricultura
extensiva en general. Por tanto, creo que en un pais como Chile, parte del secreto de
las buenas opciones privadas y publicas tienen que ver con una cierta lucidez para
hacerse cargo de las potencialidades de esos recursos naturales, y también de sus
limites.

Aqui quiero simplemente hacer una reflexién de las cosas que a mi me parece que en
Chile hemos sido excesivamente timidos. Luego de todos estos afios de experiencia,
pienso que es perfectamente valido apostar, desde el punto de vista de la politica
publica, en combinaciéon y en articulacion con el sector privado, pero no tener tanto
temor a la posibilidad de concluir que hay ciertas cosas para las cuales somos buenos,
hay otras cosas para las cuales somos menos buenos 0 somos malos. Y creo que la
experiencia chilena de estos afios muestra que hemos sido excesivamente
prescindentes como sector publico, hemos confiado demasiado en que el mercado
ajusta automatica y oportunamente las opciones.

Por otro lado, hoy existe en el mundo un proceso, aunque se esté dando mas lento de
lo que queremos, de cambio en el comercio internacional. Las reformas en la politica
agricola comun en la Unién Europea, son una manifestacion de este cambio. Podemos
decir que “son insuficientes”, pero esta claro que van en la direccién que nosotros
queremos. Otros pueden argumentar “la reforma en el marco de la Organizacion
Mundial de Comercio va muy lenta”. Es cierto, pero va. Entonces, en los préximos afos
tendremos un comercio internacional agropecuario un poco mas libre, un poco mas
ajustado a las condiciones del mercado que las que tenemos hoy dia.

Por otra parte, el crecimiento de los gigantes del Asia, como China e India y su mayor
insercién en los mercados internacionales, tendra impacto en la demanda por
alimentos en el mundo, y buena parte de esa demanda no tendra otra alternativa que
ser llenada desde los paises del hemisferio sur, desde los paises ricos en recursos
naturales.

La condicién sanitaria también ha sido un factor muy importante que explica la
expansion exportadora agropecuaria de Chile. Desde luego hay condiciones sanitarias
naturales que han favorecido a Chile: la cordillera de los Andes al este, el desierto de
Atacama en el norte, los hielos en el sur y el Océano Pacifico al oeste. Efectivamente
Chile, desde un punto de vista geografico es en cierto modo una isla. Y eso tiene
ventajas. A esa condicion de “isla sanitaria” que se pone mucho de relieve, con justa
razon, hay que agregarle algo que es muy importante, y es que ha habido politicas
publicas de muy larga data, sostenidas por décadas, y que han permitido que Chile
sea, por ejemplo, libre de fiebre aftosa sin vacunacién desde hace ya una década, de
que sea libre de mosca de la fruta —el Unico pais de América del Sur que es
completamente libre de mosca de la fruta- y que, en fin, tenga una condicion sanitaria



de excelencia. Pero eso ha ocurrido por la condicidon natural, méas las politicas publicas
de largo plazo, altamente legitimadas y apoyadas por todos los sectores.

Y por Gltimo, cuando uno mira en el largo plazo, las perspectivas de un pais como Chile
y las del sector agropecuario chileno, parecen indicar que el siglo XXI sera el tiempo de
la cuenca del Pacifico en términos de comercio, expansion y desarrollo econémico. Alli
es donde estan ocurriendo los fendmenos econémicos mas importantes en este
momento. No sélo China, que es la méas notable, pero también India, Vietnam vy
Bangladesh y otros. All4 es donde esta concentrada la mayor poblacién del mundo,
estan las mayores tasas de expansidon econdmica para las préoximas décadas, alli es
donde estard la mayor expansion del comercio en los proximos afnos. Y creo que el
tener el acceso directo al Pacifico, si hacemos bien las cosas, debiera transformarse en
una de las principales ventajas competitivas de Chile, y debiera convertirse, ademas,
en uno de los principales puntos de articulacion de Chile con el resto de los paises del
Mercosur.

Importancia Econdmica de la Agricultura

La agricultura chilena representa el 4,5% en cuanto sector primario y en cuanto sector
agroalimentario es no menos del 15%. Es el 27% del valor de las exportaciones, es el
12% del empleo, después seguramente esa tasa ira cayendo, pero de todas formas se
los pongo como ejemplo. Chile, principal productor y exportador mundial de cobre,
toda la gran mineria de cobre emplea 70.000 personas, el sector agropecuario emplea
700.000 personas. Eso es en un mundo en que es cada vez es mas dificil conciliar
desarrollo econédmico y crecimiento con el empleo; creo que el sector agropecuario
tiene alli un punto muy significativo para tomar en cuenta en los tiempos que vienen.

Tal vez en Uruguay la diferenciacion regional de la agricultura sea menos marcada,
pero en Chile es muy importante. Asi, cuando estos promedios nacionales se analizan
a nivel regional y local, se multiplica la importancia del sector agropecuario. Hay
regiones completas en las que este sector representa la mitad de la actividad
econdmica, o un poco mas de la mitad, es méas de la mitad del empleo, y por tanto en
un horizonte de mediano plazo es imposible imaginar que exista un desarrollo
arménico en un pais como Chile, que incluya a la mayor parte de sus regiones y de sus
espacios geograficos, si no hay un desarrollo dindmico de su sector agroalimentario.

Por eso, es que nosotros hemos sostenido, y creo que lo hacemos con fundamento, de
que en los afios que vienen el sector agroalimentario sera uno de los pilares del
desarrollo de la economia chilena. No sélo porque tiene las condiciones naturales y de
mercado para hacerlo, sino porque tiene la obligacion de que sea asi, so riesgo de que
parte de regiones muy importantes del pais queden al margen de los beneficios del
crecimiento y del desarrollo econémico. Por tanto, creo que ver el sector
agroalimentario como un sector econémico con una enorme potencialidad integradora
de la economia, del empleo, y de la participacién de los ciudadanos de los beneficios
del desarrollo econémico, es también un punto que refuerza la conveniencia de contar
con politicas publicas activas.

Politica de Estado para la Agricultura

Respecto de la politica de Estado para el sector agricola. La verdad es que detras de
este nombre, que puede ser un poquito pretencioso, me gustaria sefialar que una
politica de estado significa esencialmente dos cosas: la capacidad de armonizar las
exigencias, las demandas y las expectativas del corto plazo junto con una visién
estratégica de largo plazo. Es realmente fundamental que cuando se hace politica
agricola -en un sector que tiene sus propios tiempos, en el que las inversiones tienen



sus propios plazo de maduracién y en que los procesos de insercién en los mercados
internacionales son, generalmente, de medianos a largos- tengamos politicas estables
y por tanto, que trasciendan el horizonte temporal de un puro ejercicio gubernamental.

Cuando comenzé el gobierno del Presidente Ricardo Lagos el afo 2000, hicimos un
ejercicio de formulacion de esta Politica de Estado para la Agricultura, y lo hicimos
pensando en 10 afos. No se hizo con el afan de pretender que nuestras ideas fueran
maés alld del ejercicio gubernamental para el cual estdbamos mandatados, sino que con
el proposito explicito de incorporar otras ideas, de forma que la politica de estado
refleje compromisos de largo plazo capaces de armonizar distintas visiones.

Por tanto, definir una politica de estado, en definitiva es un gran ejercicio de
negociacion, y creo que al final lo que queda del proceso que nosotros hicimos fue eso,
un proceso de negociacion en que participaron las camaras de agricultura —en sus
distintos estamentos: pequefios, medianos y grandes; los académicos y universidades;
los investigadores; los partidos politicos con participacion en el Congreso y los distintos
ministerios involucrados en la politica agricola. Porque muchas veces el ejercicio de
negociacion dentro del gobierno puede ser mas duro que el ejercicio de negociacién
fuera del gobierno. Desde nuestro punto de vista, la politica de estado supone un
ejercicio de integracion con la participacion de todos los actores involucrados, desde la
sociedad civil y del Estado, con un horizonte temporal de largo plazo. Nosotros le
pusimos 10 anos, pueden ser 12, pueden ser 8, eso no es relevante, pero con un
horizonte de estabilidad en el tiempo.

Lo que nosotros buscamos, ademas de las definiciones generales, ha sido definir
agendas especificas de trabajo por cadenas agroalimentarias, de forma de enfrentar
los distintos cuellos de botella o dificultades de competitividad. Las dificultades surgen
en la medida en que se va afinando el foco y se llega a los problemas mas especificos.
Todavia estamos en ese proceso, creo que hemos avanzado bastante en definir
agendas de trabajo, por lo menos con nuestros sectores mas complicados o con mayor
rezago desde el punto de vista competitivo.

Luego, hay un punto muy importante, que es la legitimacion de la politica de estado.
Esta tiene expresiones en distintos ambitos: politica, en el Congreso; presupuestaria; y
tiene también una expresién social, sobre todo en la interlocucién con el sector
privado. Determinar que la agenda es esa y no otra y que no la vamos a ir cambiando
y acomodando en la medida de nuestras necesidades particulares, que somos capaces
de mantener una agenda una vez que se ajustaron las expectativas particulares con
una vision comun, estratégica y de largo plazo, y por tanto, no estar disponibles para
actuar permanentemente como bomberos que solamente apagan incendios de corto
plazo. Una vez que fijamos un rumbo, la verdad es que lo deseable es que lo
mantengamos, y para eso el proceso de legitimacion es fundamental.

No quiero detenerme demasiado en los contenidos especificos de la politica que
definimos, pues cada pais es el que, de acuerdo a sus propias circunstancias,
determina los elementos de su politica. Destaco, por ello, sélo los puntos mas
importantes contenidos en los ejes principales.

Adelanto que dada la situacién estructural de la agricultura en Chile, casi todo esto
tiene un claro sesgo hacia el fortalecimiento y el apoyo a la pequefia y mediana
empresa agricola. Con una politica sectorial relativamente integrada y coherente, nos
abocamos a identificar el trabajo especifico que se requeria para fortalecer nuestras
posibilidades agroexportadoras.



En primer lugar, la apertura unilateral. La rebaja de aranceles, a la cual yo hacia
mencion al comienzo, significO6 que en poco menos de 10 afos, se redujeran los
aranceles desde un 15% a un 6%. Esto permiti6 tener una competitividad mas
realista, mas apropiada a lo que son nuestras condiciones naturales. Es muy dificil que
en una situacion de apertura, como la que tiene actualmente Chile, puedan subsistir
sectores que no tengan bases reales y fundamentos sélidos de competitividad. En el
caso del sector agricola hay dos excepciones: la cadena del trigo y la cadena del
azucar, y ambas tienen plazo fijo al 2014 para su total apertura, y por tanto,
efectivamente, esta apertura unilateral involucra a todos los sectores de la economia,
implica al conjunto de la agricultura sin excepciones. Unos un poco mas répido, otros
un poco mas lento, pero al final estan todos involucrados y con un horizonte claro
respecto del momento en que la apertura es definitiva y total.

En segundo lugar, la apertura bilateral y los tratados de libre comercio. La verdad es
que Chile en los ultimos afios ha avanzado enormemente en este sentido, creo que los
tratados de libre comercio con la Union Europea, Corea del Sur y Estado Unidos, cuyas
negociaciones culminaron el 2002, le abrieron a la agricultura y al sector agropecuario
chileno, un horizonte que antes no existia. Hoy, dos tercios de las exportaciones
sectoriales ingresan sin pagar aranceles en sus mercados de destino y seguramente de
aqui a fines de esta década esos dos tercios se ampliaran hasta un 90%, mientras que
el afio 2014 el 100% de la estructura actual de exportaciones agropecuarias chilena
entraran sin pagar aranceles y practicamente sin limitacion de ninguna especie.
Ademads, esperamos que a mediados de noviembre, el Presidente Ricardo Lagos
anuncie junto al Presidente de China, Hu Jintao, el inicio formal de las negociaciones
de un tratado de libre comercio con el pais mas poblado del mundo. Estamos
conversando con India y hay un proceso de negociacion con Nueva Zelandia vy
Singapur que debiera concluir a mediados del préximo afio. A eso se suma toda la red
de tratados de libre comercio ya existentes, practicamente con toda América Latina y
Canada, por tanto creo que en definitiva, desde el punto de vista de la apertura de
mercados es poco mas lo que resta, siendo Japdén el Unico socio comercial de
relevancia con el que aln no existe prevision para avanzar bilateralmente.

Si bien los tratados de libre comercio otorgan las ventajas de acceso que yo sefalaba,
también abren espacios relativos respecto de los competidores mas directos.
Probablemente no hay ningun pais, por lo menos de los paises con los cuales Chile
compite en el mundo, que tenga esta misma red de tratados comerciales. Si se piensa
que Chile compite con los paises productores de alimentos del hemisferio sur como
Nueva Zelandia, de algun modo Australia, Argentina y menos Uruguay, ninguno de
ellos tiene este nivel de apertura de mercado. Nosotros le decimos con mucha
insistencia a nuestro sector privado que esta es una ventaja transitoria y no eterna,
pues en algun momento, los demas paises hardn lo mismo, y tendrdn acuerdos de
libre comercio. Con la Union Europea, aunque se demore y no cierre en los préximos
meses, el Mercosur seguramente firmara un acuerdo de libre comercio y en algun
momento algo similar pasara con los Estados Unidos.

Luego, como parte esencial de la politica agroexportadora, estda el tema de la
homologacién y reconocimiento sanitario. No es necesario explicar la importancia que
esto tiene, y la esterilidad que podria suponer un esfuerzo de apertura comercial si no
estd acompanada de estos procesos de homologacién sanitaria. Por tanto, el
fortalecimiento, desarrollo y apoyo al trabajo de los organismos sanitarios en nuestros
paises es fundamental. Tanto en su dimensiéon protectora del patrimonio sanitario,



como en su dimensién de reconocimiento internacional. Creo que aqui hay activos que
son decisivos, que es el de la credibilidad, seriedad y confiabilidad.

También, y en esto creo que estoy diciendo algo que ustedes saben, pero siempre vale
la pena reconocer, que en el caso de Chile y Uruguay esas condiciones se dan. Hay
servicios sanitarios que son respetables y confiables y esto ha permitido, justamente,
ir superando situaciones extremadamente complejas, ya que al final, si no hay
confiabilidad del otro lado, es muy dificil, aunque se hagan las cosas bien, que eso sea
reconocido. Este es un patrimonio esencial en la politica agricola y en la politica
agroexportadora, tener servicios sanitarios solidos, fuertes, confiables, profesionales,
serios y al margen de los avatares politicos y de los cambios de corto plazo, por tanto
hacemos un gran esfuerzo por darle continuidad en el tiempo a sus politicas y a su
trabajo con los interlocutores internacionales.

En relacion a los aspectos mas operativos. Nosotros pusimos en marcha, hace ya
nueve afios, un Fondo de Promocién de Exportaciones Agropecuarias que es
administrado mediante un consejo en el cual participan el sector publico y privado, que
opera por la via de la concursabilidad, con proyectos que son presentados y evaluados
por este consejo, y que ha permitido realizar campafas de imagen de caracter
genérico y fortalecer la participaciéon del sector privado en las principales ferias
especializadas que se efectdan en el mundo.

Si bien esto nos ha permitido potenciar nuestro desarrollo exportador, estamos muy
lejos de lo que hacen paises como Australia y Nueva Zelandia. Creo que,
efectivamente, aqui hay un aspecto que debiéramos fortalecer en los préximos anos:
la promocion de las exportaciones, tanto para diversificar mercados y productos, como
también para mejorar nuestra inteligencia de mercado.

Luego esta la red de Agregados Comerciales y Agricolas. Nuestro Gobierno cuenta,
actualmente, con 6 agregados agricolas y 54 agregados comerciales en el mundo. Creo
que practicamente en todos los paises que son importantes desde el punto de vista de
nuestro comercio, hay presencia de ProChile con agregados agricolas y/o agregados
comerciales. Para preservar el concepto de unidad en la operacién institucional de
nuestra la red exterior, los agregados agricolas si bien tienen dependencia técnica del
Ministerio de Agricultura, desde el punto de vista administrativo y funcional dependen
de ProChile, es decir, que no es que nosotros tengamos nuestro propio ProChile, sino
que estamos perfectamente y plenamente integrados a la red ya existente.

Y por ultimo, la articulacién entre el sector publico y privado. En esto creo que ni
siquiera es necesario abundar demasiado, simplemente la constatacién de que todos
los paises que han tenido un relativo éxito en su desarrollo econémico en las ultimas
décadas, tienen como punto en comun fundamental, el trabajo articulado entre su
sector publico y privado, respetando los ambitos de las competencias que les
corresponden, pero realizando trabajos en conjunto, sisteméatico, con horizonte de
tiempo, con metas posibles de medir y con actividades concretas a desarrollar.

Esto es algo que nosotros hemos cuidado y hemos hecho gradualmente, ya que hubo
que superar un conjunto de desconfianzas mutuas, pero creo que a estas alturas uno
de los grandes activos que tiene el sector agropecuario chileno es la gran articulacion
de su sector privado con el publico desde el punto de vista de la definicion de objetivos
comunes y de la articulacién de actividades concretas con las cuales fortalecer su
desarrollo. Pienso que en lo que llevamos de esta camino, se han establecido ciertas



practicas, una cultura de trabajo en el sector agropecuario chileno, que creo es uno de
los grandes activos que tiene hacia delante.

Algunas cifras que, me parece, ilustran bastante bien lo que ha sido el desarrollo del
comercio exterior de Chile en los Gltimos afios. Tomé simplemente cuatro momentos:
los afios 90, 95, 2000 y 2003. Las exportaciones totales pasaron de US$ 8.500
millones a méas de US$ 20.000 millones. Si consideramos la estimaciéon 2004, la verdad
es que es muy espectacular el salto, practicamente se debiera llegar a US$30.000
millones, esto naturalmente por el impacto del precio del cobre, de la celulosa y de
alguno de nuestros productos del mar. Pero de todas formas, mas alla del salto
espectacular del ultimo afo, hay una tendencia clara de expansion.

Lo mismo en el caso de las exportaciones agropecuarias y forestales. Practicamente se
han triplicado en el lapso de 13 afios -méas adelante voy a mostrar la proyeccion que
estamos haciendo para los proximos 8 afios-, pero en definitiva, claramente, la
apuesta de insercion internacional de Chile, si se la mide por el crecimiento de sus
exportaciones, es sin duda una apuesta exitosa.

Otro aspecto importante de destacar, son los tipos de productos. Entre el afio 90 y el
2003, si bien las tendencias basicas se han mantenido, el sector forestal cay6 del 40%
al 38% como peso relativo respecto al valor de las exportaciones; las frutas y
hortalizas frescas cayeron del 42% al 34%, y lo que sube son las exportaciones
pecuarias y los vinos. Las exportaciones pecuarias, se refieren fundamentalmente a
exportaciones de carnes blancas, y mas recientemente de lacteos. La verdad es que la
expansion de los envios de carnes blancas en Chile es muy notable y, creo, un buen
ejemplo para demostrar que la competitividad se refiere a cadenas y no solamente a
sector primario. Hago una breve disgresién respecto a este punto, porque si uno lo
piensa friamente, ;qué ventaja tiene Chile para producir carne de ave o carne de cerdo
respecto de Argentina o respecto de Brasil? La verdad es que probablemente ninguna,
porque efectivamente, somos productores relativamente eficientes de maiz, pero
Argentina es uno de los mayores productores de mundo. Sin embargo, Chile es un pais
enormemente competitivo. jPor qué? Porque el conjunto de la cadena es competitivo,
porque tiene una industria muy moderna que ha hecho inversiones muy sustantivas en
los ultimos afos, y porque posee un sistema de comunicaciones, infraestructura y de
funcionamiento normativo que favorece esa competitividad.

La expansion de la produccion y exportacion del vino en Chile es un fenédmeno
bastante conocido; algo parecido, probablemente, ocurrira en Uruguay y Argentina. En
definitiva, creo que lo que yo les comentaba al comienzo, esta cierta adaptacién de la
vocacion productiva y exportadora de Chile a sus condiciones naturales, esta reflejada
en la evolucién de este producto.

Otro factor esencial es, en el caso de Chile, la diversificacion de sus mercados de
destino. Desde luego una notable expansién a los paises del Nafta como mercado de
destino, hoy el 41% frente a 27% en el afno 90. De ese 41%, lo medular es destinado
a Estados Unidos. Es decir, hoy dia el comercio exterior agropecuario de Chile es, en
cifras redondas: 30% a Estados Unidos, 25% a la Uni6n Europea, poco menos del 20%
a Asia, poco mas del 10% a América Latina y en el resto, el mas importante es México.
Yo espero que dentro de 4 o 5 afos el capitulo de Asia crezca —probablemente por
sobre el 20%- y el resto se mantendria relativamente estable, adn cuando
probablemente también América Latina podria crecer algo también.



La caida de la importancia de América Latina del 15% al 11% se explica,
fundamentalmente, por los avatares que en estos afos han tenido las economias de
Brasil y de Argentina. A comienzos de la década de los 90 estos dos paises eran el
tercer y cuarto socio comercial de Chile, hoy estan mas bien entre los diez primeros,
pero no estan entre los cinco primeros, y eso tiene que ver, basicamente, con la forma
de como han evolucionado sus economias. Pero no cabe ninguna duda, de que en la
medida que tengamos un Brasil, una Argentina y un Uruguay creciendo vy
expandiéndose, probablemente también los niveles de comercio bilateral se iran
incrementando.

Las perspectivas de mediano plazo: Este es un trabajo que nosotros hicimos con el
sector privado durante el afio 2003 y muestra que al afno 2012, las exportaciones
sectoriales debieran superar los US$12.500 millones, esto es méas que duplicar la
situacion actual.

Lo que yo quisiera destacar, es que asi como los productos que han sido los
portaestandartes de la expansion y del crecimiento de las exportaciones agropecuarias
chilenas: la fruta, el vino, hortalizas procesadas, la agroindustria y la carne de cerdo y
de ave, la irrupcién de una cierta exportacion de lacteos, que para nosotros son muy
importantes porque permite incorporar nuevas regiones del pais al circuito de la
dindmica agroexportadora, y desde luego también la fortaleza del sector forestal. En
definitiva, desde nuestro punto de vista esta cifra es importante no sélo por lo que
representa en si, sino porque muestra una clara posibilidad de incorporar nuevos
productos, por tanto nuevas areas y nuevas regiones al proceso exportador. No es que
nosotros estemos obsesionados por la exportacion, sino simplemente tenemos la
conviccién de que al final la insercion en los mercados internacionales es lo que
constituye el motor y la dinamica del desarrollo agropecuario chileno, que permitira
avanzar en la modernizacién del conjunto del sector.

En la visién de Chile como un pais exportador de alimentos, debiéramos incorporar en
esa dimensién los envios acuicolas, fundamentalmente de salmones y truchas. Las
exportaciones acuicolas este afio serian del orden de los US$1.300 millones y la
proyeccién para los proximos 10 afos es también muy buena. Al respecto, quiero
destacar dos cosas: que se estd produciendo una interseccién muy interesante entre la
produccién acuicola y la de granos basicos. Hay una parte de la producciéon de trigo y
oleaginosas que es demandada por la industria de salmones y truchas.

Entonces también, desde el punto de vista de la articulacién entre cadenas
agroalimentarias se estan produciendo fendmenos que para nosotros son muy
novedosos e importantes, y que le han dado un nuevo oxigeno a sectores de nuestra
agricultura que parecian bastante comprometidos en el mediano plazo.

El segundo punto que yo deseo poner de relieve es que posicionarse como pais
exportador de alimentos tiene no s6lo la importancia y la ventaja de poder hacer
campanas-pais en esta direccion, sino que ademas tiene un conjunto de ventajas y
articulaciones positivas porque las cadenas de distribucién alimentarias son
esencialmente las mismas. En el caso de Chile hay ejemplos bastante notables de
grupos econoémicos que son simultdneamente productores y exportadores de
salmones, vinos, carnes de aves y de cerdo, frutas y verduras. Esto no sélo por el afan
de diversificar, sino porque las cadenas de distribucion son bastante similares y por
tanto las economias de escala que pueden producirse son muy importantes. Por eso es
que insistimos nosotros mucho en la nocién de que para el futuro es clave posicionarse



no so6lo como exportadores de excelencia de ciertos productos en particular, sino
genéricamente como exportadores de alimentos.

Lo que viene

¢(Cuales son desde mi punto de vista los principales temas a abordar en el futuro
inmediato? Varios los he senalando a lo largo de esta conversacién. Un primer tema
tiene que ver con la calidad e inocuidad. Debemos posicionarnos como productores de
alimentos, de nichos y especialidades. Es evidente que Chile, y posiblemente también
Uruguay, no seran productores de enormes volimenes, simplemente por un tema de
tamafo fisico —Uruguay podréa exportar US$600 millones en carne y llegar a US$1.000
millones, pero dificilmente podra llegar a US$5.000 millones como lo haran Brasil o
Australia.

Por tanto, la necesidad de diferenciarse, es un paso clave y la Unica forma de
distinguirse en los afnos que vienen, tendra que ver con la calidad y la inocuidad de los
alimentos que se producen. Ahi hay un desafio enorme desde el punto de vista de las
politicas publicas y de las articulaciones con el sector privado, para generar programas
de buenas practicas agricolas y ganaderas, de manejo del conjunto de la cadena en
condiciones que aseguren calidad e inocuidad, y que permitan identificar lo que
hacemos con ese sello especial y darle valor econémico a esa identificacion.

Por otra parte, esta el tema de la diversificacion de mercados. El caso de la expansién
reciente de las exportaciones de carne uruguaya al mercado de Estados Unidos, me
parece que eso no tiene nada de malo, pero esta claro que apostar todo a un solo
mercado es riesgoso. Una de las cosas que muestra la experiencia chilena —y que todo
el mundo se pregunta cémo Chile consigui6 mas o menos sortear la crisis asiatica,
luego la crisis de sus vecinos, mas tarde el evento de las torres gemelas y la
paralizacion de la expansién econémica en Estados Unidos, etc.-, creo que lo Unico que
explica esto es que tenia un comercio exterior altamente diversificado que permitio, de
algun modo, compensar las caidas en unos con expansién en otros.

La diversificacién de productos. Si bien se debe respetar aquello en lo cual tiene
ventajas competitivas, el sector agropecuario es un sector que posee una gran
posibilidad de innovacién, expansién, diferenciacion y desarrollo de nuevos productos,
creo que eso es algo que también, desde el punto de vista de las politicas publicas, es
razonable y pertinente respaldar.

La capacidad de adaptacion sera otra de las claves del futuro. Las exigencias
normativas y los habitos de los consumidores estdn cambiando a una velocidad
enorme. Hay estudios que muestran que cada cinco afios los héabitos de los
consumidores cambian de una manera sustantiva, con la incorporacién de nuevos
productos o con la nueva forma de presentacion de esos productos. Si no se cuenta
con un buen sistema de inteligencia de mercado, que haga un seguimiento adecuado
de los cambios normativos y una cierta capacidad de anticipacion a esos cambios,
probablemente también tengamos dificultad en competir, y creo que esa es otra tarea
insustituible de las politicas publicas para hacerlo directamente o en cooperacion.

La armonizacién entre competencia y cooperacion. Aqui quiero detenerme un minuto
en el Mercosur. La verdad que si se analiza en una perspectiva mas larga, debiera
llegar a la conclusién de que en el mundo que vivimos y en el mundo que vamos a
vivir, solos no podemos. La articulacién mas loégica, es con quienes tenemos al lado,
con los cuales —ademas- compartimos un sinfin de cosas. Creo que la experiencia en
los anos recientes —me refiero estrictamente al sector agropecuario que es el que mas



conozco- muestra que no hemos sido lo suficientemente sabios para poner el acento
donde corresponde. Hemos sufrido por querellas comerciales de menor cuantia que
han enturbiado la posibilidad de poner el acento en los temas de largo plazo. De
verdad, me parece que desde el punto de vista de la cooperacién, tenemos un espacio
casi ilimitado para buscar espacios en el desarrollo tecnolégico, de mercados, en el
desarrollo de inteligencia de mercado y en el de joint ventures, para acometer en
conjunto los mercados asiaticos, por ejemplo. Esto ha estado con freno de mano por
muchas razones: por voluntad politica, pero también, porque creo que hemos pecado
de ingenuidad y de falta de visién de largo plazo, para poner el acento donde
realmente tiene que ir. Tengo la sensacidon de que en los afos que vienen tendremos
una segunda oportunidad para reponer adecuadamente nuestro énfasis en los temas
de la cooperacién y enfrentar de una manera mas razonable —mas regulada, por
altimo- nuestros temas de competencia. Me parece que aqui hay un desafio pendiente.
Creo que lo que han venido haciendo los Ministros de Agricultura del Mercosur a través
del CAS es un primer paso y pienso que debemos persistir en ese camino.

¢Cuales son los factores criticos que determinaran el éxito o el fracaso para enfrentar
esos desafios? En primer lugar los temas de innovacion tecnoldgica, simplemente, creo
que hay que hacerse cargo de que el tema de la innovacion tecnolégica no s6lo es una
exigencia, aquel que no innova, retrocede, sino porque el desarrollo tecnolégico de hoy
y de los afios que vienen es distinto en sus condiciones de las que tuvimos hace
décadas. En primer lugar, tecnologias de costos cada vez mayores, tecnologias que
son casi todas apropiadas privadamente de manera muy directa y, ademas, con la
clara expansién de nuevos paradigmas tecnologicos entre los cuales el mas importante
es la biotecnologia, aunque no es el Unico.

La biotecnologia y la ingenieria genética, es un ambito en el que si no lo hacemos mas
0 menos coordinados, dificiimente lo podemos abordar. Aqui hay temas, ademas, que
tienen que ver con nuestra capacidad para absorber, o copiar, aquello que se pueda,
pero también para identificar los desarrollos tecnoldgicos en los cuales nadie lo hara
por nosotros. Pongo un ejemplo: Chile es un exportador de uva a distancia, se
demoran entre dos y cuatro semanas en llegar a sus mercados de destino, una
situacion unica en el mundo porque ni siquiera Nueva Zelandia tiene tanta distancia
respecto a sus mercados de destino. Es bastante obvio que nadie estara dispuesto a
investigar los temas de fondo respecto a transporte y preservacién de una fruta como
esa, si no lo acometemos nosotros. Probablemente en el caso de las carnes ustedes
también tendran temas especificos que son materia de investigacion propias del
Uruguay o propias del Mercosur. Creo que ser capaces de identificar aquellas areas en
las cuales hay investigacién que o la hacemos nosotros o no la hace nadie, seria un
buen paso adelante para buscar areas de cooperacion.

En el caso de la inversién, si ésta no existe no hay modernizacion. Sin embargo, los
que hacemos politica agricola hemos pecado por ver so6lo los déficits desde la oferta y
creo que hemos sido poco rigurosos en ver los enormes vacios que hay también desde
la demanda. Y creo que también hemos sido poco creativos para ser capaces de
articular instrumentos nuevos y modernos, instrumentos financieros e instrumentos
de manejo del riesgo, que en definitiva, hagan que el sector agropecuario sea un
sector mas atractivo para el financiamiento y la inversién.

En el caso de la productividad y la competitividad yo no quiero entrar en demasiados
detalles, simplemente sefalar que no basta solamente con politicas agricolas, se
necesitan politicas macroeconémicas, capacitacion de los recursos humanos,
infraestructura y conectividad. Para el sector agropecuario incorporarse al tiempo que



viene -por tanto, ser capaces de entrar en su proceso de gestion con instrumentos
modernos, como el uso de internet y de las comunicaciones globales- es un punto
decisivo para la competitividad del futuro.

En lo que respecta a la modernizacion y adecuacion institucional, generalmente se
pone el acento en los atrasos del sector publico, en el anquilosamiento de las
instituciones publicas, cosa que es verdad. Pero se llama poco la atencién respecto al
enorme atraso organizacional que hay en el sector privado. Creo que el modelo que ha
predominado en todos nuestros paises, de organizacién del sector privado bajo un
modelo apropiado para la demanda politico-gremial, que es perfectamente legitima, es
también perfectamente insuficiente para acometer el tiempo que viene. Creo que un
sector publico moderno necesita también como contraparte un sector privado
organizado, moderno, con capacidad de dialogo técnico y con capacidad de desarrollar
agendas comunes. Tengo la sensacion, por tanto, que aqui hay, de algun modo, un
desafio conjunto. No sdélo para el sector publico, sino también para el sector privado.

Por dltimo, reitero mi convencimiento de que es un activo decisivo es la cooperacién
entre el sector publico y el privado. El verse como socios, el ser capaces de privilegiar
los acuerdos por sobre los disensos, el ser capaces de definir agendas de largo plazo,
creo es también una de las claves del futuro.

Concluyo sefalando: estabilidad y coherencia en la politica macroeconémica y
combinar apertura exterior con politica agricola, ya que en el caso de Chile la apertura
significa enormes beneficios, pero también significa rezago para otros y eso sé6lo puede
ser abordado por politicas publicas, pero creo que las politicas publicas son las que
debieran permitir que las potencialidades que se abren se concreten en acciones reales
de mayor trabajo, ingreso y beneficios para los ciudadanos.

Luego las politicas de Estado con vision de largo plazo, ser capaces de combinar y
armonizar mejor las exigencias del corto plazo, con la demanda de un rumbo
estratégico en el largo plazo; la capacidad de adaptacién, creo que es otro factor
esencial; la adecuaciéon y modernizacion institucional; la articulacién publico y privada
y la colaboracion al interior de la regién.

Mi imagino que la mayoria de los que estamos aqui nos dedicamos a esto, sea desde el
sector privado o publico, desde la Optica de la economia o de las politicas publicas. Y
creo que la experiencia reciente, en el caso de Chile —pero no sélo de Chile- muestra
cada vez mas la enorme importancia del funcionamiento de la politica. Sin una buena
politica, sin un sistema de partidos politicos razonable, sin instituciones modernas, sin
instituciones capaces de rendir cuentas y de ser censuradas o premiadas por la
efectividad de lo que hacen, por la rigurosidad con que se manejan los recursos, es
muy dificil conseguir dar un salto de desarrollo.

Creo que al final la experiencia muestra que lo que hace la diferencia es la politica. El
tener una buena politica, el tener buenas instituciones, el tener respeto institucional, el
tener predicibilidad institucional, hace una gran diferencia en un mundo que, en
general, todos -mas o menos- hacemos cosas parecidas. Por lo tanto deseo insistir de
que si hay algo que es rescatable, esencialmente de la experiencia chilena de los
ultimos afos, es esa capacidad de haber articulado un sistema politico razonable,
confiable, que ha ido siendo capaz de superar las enormes desconfianzas y de acotar
las diferencias a limites que permiten efectivamente el funcionamiento, el desarrollo de
las politicas publicas y el desarrollo de la actividad econémica y pienso que finalmente



esa es la conclusibn mas importante, lo que estd haciendo la diferencia es el
funcionamiento de las instituciones y el funcionamiento del sistema politico.
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