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PRESENTACION

El objetivo del presente documento es recoger las propuestas de
diversos agentes del desarrollo rural, expuestas en el seminario
"Nuevas Orientaciones para el Desarrollo Rural en Venezuela", que
se llevd a cabo para discutir los conceptos de equidad, desarrollo
sostenible y competitividad, pero principalmente, el concepto de
participacién campesina en el desarrollo, en funcién de 1los
actuales desafios de formular una estrategia de desarrollo para el
sector agricola de Venezuela, tanto a nivel macroeconémico como de
los métodos y enfoques del desarrollo rural,=~

La publicacién de los materiales de este seminario, si bien se
lleva a efecto con algun retraso, se hace en virtud que 1la
problemitica de crisis agricola y las propuestas de solucién no han
cambiado en lo substantivo, y por lo tanto, los conceptos emitidos
en el texto contindan vigentes. A saber, la crisis de la economia
se ha agravado, 1la produccién, si bien muestra signos de
recuperacién, aun estd lejos de llegar a niveles significativos. Y
por otra parte, continda en discusién una propuesta de ley de
desarrollo agropecuario, mientras que proyectos como el PITSA
(Programa Intersectorial de Transformaciones del Sector Agricola),
se mantienen con los mismos problemas de ejecucién como hace dos
afos.

Esta permanencia de la crisis, tanto econémica como
institucional, revela un &ngulo especial de la problemdtica agraria
venezolana que estd muy bien desarrollada en el texto, cual es, una
relativa carencia de propuestas globales y de 1largo plazo en
términos de los desafios que implican las nuevas condiciones del
nuevo escenario mundial, 1la apertura de 1los mercados, y 1la
problemdtica de la competitividad global.

Tampoco esos nuevos temas se logran articular muy claramente
con la pobreza rural histérica, actualmente agravada por 1las
transformaciones del espacio rural y los fenémenos macroeconémicos,
ya que su solucién tiende a ser vista sobre todo como un problema a
resolver desde el Estado y en forma secundaria por el crecimiento
de la economia.

La gran pregrvata que uno puede hacerse, a la luz ce esta
problemdtica de cr.sis y de transformaciones globales, es si los
actuales productores, grandes y pequefios, tienen la capacidad para
incorporar el enorme monto de inversi6én y las nuevas tecnologias
que se requieren para la agricultura del siglo XXI. En otros paises
vemos que tal cometido estd siendo enfrentado con una combinacién
de gran capital de origen urbano, junto a la tecnologia de origen
global y con personal capacitado en tales tecnologias y en nuevos






métodos de gestién. En las propuestas para el desarrollo rural en
Venezuela, contenidas en el presente documento, se plantean tales
prequntas. Queda al lector la tarea de analizar si estas propuestas
son adecuadas a la problematica actual y a los desafios del futuro.

Se presentan tres ponencias que asumen una posicién desde el
punto de vista internacional, vinculadas respectivamente al IICA,
FIDA y FAO, enfatizando la necesidad de la participacién social,
tanto desde un punto de vista ético como en los aspectos
metodolégicos de elaboracién e implementacién de proyectos de
desarrollo rural.

Por otra parte, hay tres ponenciixs que toman la perspectiva
del diagnéstico de la economia agricola de Venezuela como base para
formular criterios de propuestas concretas de politica
agropecuaria, y en un caso al menos, metas concretas en términos de
produccién para un numero significativo de rubros agricolas.

Luego hay tres ponencias que asumen el punto de vista de
instituciones especificas, destacando las actividades que éstas
llevan a cabo y las experiencias que se pueden extraer de las
mismas.

Por ultimo, hay una exposicién, del Dr. Luis Llambi, a pedido
de los organizadores del evento, que efectia una sintesis y una
propuesta general para una politica de desarrollo rural para
Venezuela, la cual concité el acuerdo de los asistentes al evento
sobre los principales puntos tratados.

En virtud de la importancia de los temas tratados, la calidad
de las exposiciones de parte de los calificados expositores y los
oportunos aportes de los participantes, se considera que constituye
una informacién que puede ser de gran utilidad para los interesados
en la formulacién de las politicas generales para la agricultura, y
en los relacionado a las estrategias de elaboracién y ejecucidén de
proyectos de desarrollo rural. Por ello, la Fundacién CIARA y el
FIDA, patrocinantes del evento, se complacen en publicar la memoria
del Seminario y, de esta manera, acoger una recomendacién surgida
del seno del mismo.

Los textos incluidos en esta publicacién fueron transcritos de
las grabaciones realizadas y de 1los resimenes presentados por
algunos de los ponentes. En el caso de FAO, el Dr. Bellino hizo una
sintesis del documento "La Participacién Popular en el Desarrollo

Rural®”.






PRIMERA SESION DE TRABAJO

1. ETICA Y POLITICA EN EL DESARROLLO RURAL

Rigoberto Rivera
IICA, Venezuela

En esta ponencia discutiré algunas dimensiones de la cuestibén ética
del desarrollo rural, es decir, reflexionar en nombre de cudles
mandatos o principios, los politicos y los técnicos del desarrollo
rural se apropian del derecho de ejecutar acciones de intervencién
tecnolégica o de reorganizacién social, que provocan cambios
profundos en la economia, la sociedad y la cultura de las pobla-
ciones beneficiarias de proyectos de desarrollo rural.

Por lo general la cuestidén de la filosofia y de la ética es un
tema ausente de la discusién sobre el desarrollo rural, pero, y
esto es fundamental decirlo, se trata de un profundo error. Muchas
veces hemos escuchado decir que no hay necesidad de sentarse a
discutir ideas y filosofias, que lo importante es hacer las cosas.
Esa posiciébn pragmatista es extremadamente peligrosa, porque no
toma en cuenta que cada accién de desarrollo que se lleva a cabo no
es neutra, sino que refleja una ideologia, una posicién ante la
vida, un concepto o un pre-concepto sobre el beneficiario, en fin,
un proyecto social que es parte de la filosofia implicita de 1la
entidad o individuos que ejecutan tales acciones de desarrollo. La
posicibébn pragmatista deviene del hecho que muchas personas ignoran
que sus acciones, aparentemente innocuas, reflejan efectivamente un
proyecto de sociedad que 1les fue transmitido a través de 1la
educacién y la practica anterior.

Por tal motivo es importante detenerse un momento a
reflexionar sobre el sentido, los fines y los medios. de las
acciones del desarrollo rural, analizar qué hay detrids de esas
acciones y qué beneficios o perjuicios podemos estar causando a los
beneficiarios, ya que es necesario garantizar que esas acciones
tengan que ver con los deseos, aspiraciones y necesidades de 1los
campesinos, Yy que no sean solamente una expresién de nuestras
propias aspiraciones y proyectos.






-1, LA NEUTRALIDAD DEL DESARROLLO RURAL

La primera reflexién necesaria a este asunto es acerca si existe
neutralidad en el desarrollo rural. Para averiguarlo se requiere,
en primer lugar, saber qué es el desarrollo rural. Se entiende por
desarrollo rural al conjunto de politicas puiblicas y privadas para
el logro del bienestar de la poblacién vinculada a las actividades
de produccién primaria y de comercializacidén silvoagropecuarias.

Es importante rescatar algunas ideas de esta definicién. En
primer lugar, que estamos hablando de politicas, es decir, acciones
de cambio social y econémico que tienen un respaldo tebérico y
metodolégico basado en las ideas globales sobre el problema, pero
mediatizadas por los intereses y programas de los gobiernos y de
los directores de las instituciones de desarrollo. Es decir, las
acciones de desarrollo no son neutras, sino que se rigen de acuerdo
con ciertos objetivos a lograr de parte de grupos especificos. Esta
falta de neutralidad tiene que ver con la definicién de los logros
a alcanzar y con la escogencia de los métodos, es decir, con los
fines y los medios. Y es en ese contexto que la discusién sobre la
cuestién ética del desarrollo adquiere todo su sentido, por cuanto
los fines y los medios varian de acuerdo a las circunstancias y a
los grupos en el poder, en determinado momento.

En segundo lugar, aparte de los intereses inmediatos de 1los
responsables de las politicas, es necesario tener presente el punto
de vista de los sectores de poblacién objetos de las politicas, y
en este punto es necesario destacar lo acertado en la definicién de
un objetivo, como por ejemplo, "el mejoramiento del nivel de
bienestar de 1la poblacién rural". El1 problema aqui no es de
intencién sino de método, es decir, si la definicién sobre lo que
es bienestar para la poblacién rural es la misma que para el
técnico urbano que estd disefiando el proyecto. ¢Bienestar? ¢(Seré&
lograr tener luz eléctrica? ¢Serd obtener mas dinero? ;O serd mas
bien que tales logros son adecuados para una generacién siguiente,
mientras que para la actual es suficiente tener luz de lamparas de
gas o queroseno?. La definicién sobre qué se entiende por
bienestar, desde el punto de vista de 1los beneficiarios, es
fundamental, ya que tradicionalmente este parametro fue definido
desde 1la perspectiva del técnico. Esto, como veremos, tiene
consecuencias sobre el éxito o fracaso de la propuesta tecnolégica,
y mas concretamente, sobre el destino de los beneficiarios. Este es
el terreno donde, como veremos, adquiere todo su sentido 1la
incorporacién del concepto de participacién.

En tercer lugar, que la manera como se definan los fines de
las politicas es de la mayor importancia, ya que reflejan los
prejuicios y los deseos de los que elaboran esas politicas. Ahi
depende mucho de cémo se visualice a la poblacidén beneficiaria y de
lo que se quiera conseguir con el uso de los recursos. En esta
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definicién intervienen dos elementos fundamentales: el grado de
conocimiento real sobre la poblacién beneficiaria y el grado de
utopismo que posean 1los planificadores de 1las estrategias de
desarrollo. Si el grado de utopismo es muy alto, el desarrollo
rural se puede convertir en un problema ético serio. Hay muchos
ejemplos en los paises de la regién de intentos por querer imponer
modelos de economia y de vida sobre 1los beneficiarios y, al
contrario, pocos ejemplos de apoyar las demandas de los mismos. Sin
ir mé&s lejos, la reforma agraria fue uno de los intentos utépicos
mads significativos para imponer modelos de organizacién social y
econbmica desde fuera del sector, ain en los casos, como en el
Perd, donde tales intentos se realizaron en nombre del rescate de
formas antiguas de la regién, consideradas mas justas que 1las
actuales, como el llamado socialismo incaico.

En cuarto lugar, el método utilizado también es importante. En
el desarrollo rural hay muchos aspectos que se relacionan con el
método, pero el mis critico en la actualidad se refiere a 1la
participacién, ya que ésta es uno de los mecanismos mas eficaces
para no caer en los errores o0 desviaciones anotadas en los tres
puntos anteriores. Algunas personas podrdn alegar que siempre se ha
propiciado la participacién, pero en la practica la participacién
en el pasado no tuvo la intencién de incorporar a los beneficiarios
como sujetos del cambio, sino como instrumentos de un proyecto
politico urbano. Esta situacién fue muy bien conceptualizada por
quienes fueron los fundadores de esta manera de participar, 1los
agraristas mexicanos, que la definieron como "cooptacién", es
decir, como un mecanismo para integrar a los beneficiarios en los
objetivos y filosofia del proyecto formulado desde la nacién, pero
irrespetando 1los fines y aspiraciones de 1los beneficiarios
concretos.

2. BASES IDEOLOGICAS DE LOS MODELOS DE DESARROLLO RURAL

Para comprender la naturaleza de los cambios en los modelos de
desarrollo, uno de los elementos fundamentales que hay que tomar en
cuenta es que el mundo estd pasando por un proceso de
transformaciones muy significativo en la forma como se concibe el
desarrollo y el papel del Estado en su promocién o regulacién. En
cuanto a la primera cuestidén, el desarrollo tiende cada vez menos a
ser considerado como una carrera por el progreso, quemando etapas
para alcanzar a los mAs desarrollados, pero generando graves
consecuencias en la calidad de los recursos teniendo en vista el
desarrollo futuro de la sociedad. En cuanto al Estado, ha cambiado
su papel de gestor, promotor y protector de 1los pobres vy
desposeidos, muchas veces realizado en forma errénea. Hoy se tiende
a privilegiar la autogestién del desarrollo, la participacién de la
comunidad en su ejecucidén, asi como a garantizar espacios en el
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Estado para una discusién amplia que permita compatibilizar 1los
intereses de las comunidades de base con las politicas nacionales.
El ambito municipal se ha demostrado como un espacio propicio para
ese objetivo.

Estos cambios no implican sélo reorientaciones de politicas,
sino que tienen un profundo contenido étic¢o, dejando de lado el
paternalismo, basado en la idea de la incapacidad del pueblo para
definir su desarrollo, por la adopcién de un enfoque basado en la
confianza sobre la capacidad de los actores sociales de base para
elaborar ideas y ejecutar acciones tendientes a su propio desa-
rrollo, en el cual el Estado se autolimita a ser coadyuvante de
esos esfuerzos. Este cambio se presenta como un proceso, en el cual
se pueden distinguir claramente dos puntos de inflexién.

Un primer momento, que corresponden a las teorias de la década
de 1960, imbuidas de un socialismo ingenuo, que partia del concepto
que el Estado tenia la capacidad de guiar al pueblo para que éste
alcanzara su desarrollo, pero en 1la practica, con una gran
desconfianza sobre si era posible que eso ocurriera. En ese
contexto se le asignaba al Estado un papel permanente de gestor
principal del desarrollo. El segundo momento paradigmatico es 1la
década de 1990, en que el concepto de desarrollo sufre un cambio
radical, por cuanto se comienza a considerar que el desarrollo no
es una carrera por el progreso, sino un esfuerzo donde cada
sociedad debe buscar sus propios caminos en base a un uso racional
de sus recursos, garantizando la vigencia de la democracia y del
principio de la participacién, y reduciendo el papel del Estado a
una condicién de apoyo a las iniciativas de la sociedad civil.

La forma como se concibe el desarrollo tiene que ver también
con el cardcter del proceso democrdtico. Tradicionalmente en 1la
regién de América Latina. predominé 1la 1llamada democracia
representativa. En este concepto el pueblo elige a sus
representantes en un parlamento y lo dota de la capacidad y la
autoridad para llevar a cabo un determinado programa de gobierno,
el cual, a su vez, genera una estructura burocritica para
ejecutarlo. Esta forma de organizar el proceso de gobierno tiene
importantes consecuencias sobre el tema del desarrollo, ya que los
elegidos como representantes tienden a comportarse como delegados
de la verdad y del interés del pueblo, y por tanto, el Estado se
autoadjudica la potestad de imponer sobre 1la poblacién,
particularmente sobre los sectores mis débiles, sus propias ideas
sobre cémo se debe organizar la sociedad. Esta actitud se conoce
como paternalismo.

En la actualidad por tanto, es posible definir dos grandes
modelos de desarrollo. Uno, si bien ain vigente en muchos aspectos
pero superado en su concepcién, que estaba basado en la imposicién
de formas de organizacién social y econbtmica en funcién de los
intereses practicos y utépicos de los grupos en el poder del
Estado. A éste lo llamaremes modelo paternalista de desarrollo,
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porque partia del hecho que los campesinos eran como nifios a los
que habia que educar y guiar para que pudieran lograr un mejor
nivel de vida. Otro, en construccién, que se basa en el hecho que
las acciones de desarrollo instrumentadas a partir del Estado o de
cualquier entidad externa al medio rural, no pueden ser realizadas
sino mediante la participaciétn de los beneficiarios, rescatando sus
aspiraciones y con fundamento en base a sus posibilidades reales de
llevar a cabo determinada actividades. A este lo llamaremos modelo
participativo de desarrollo.

3. EL MODELO PATERNALISTA DE DESARROLLO

En el pasado, en nombre del desarrollo, se cometieron muchas
arbitrariedades con los campesinos y habitantes rurales en general.
Por lo menos una vez he tenido la oportunidad de escuchar de un
técnico, que ante una pregunta sobre los beneficiarios de 1los
proyectos, expresé lo siguiente: "digamos, con mayor razén, las
victimas del desarrollo rural". Esta frase nos debe llamar a 1la
reflexién en torno al tema sobre la consecuencias negativas de
programas que, con el mejor y mas loable propbésito, provocan graves
dafios a la sociedad, la economia y la cultura de los habitantes del
medio rural. No pocas veces, en nombre de la modernidad y el
progreso, se ha intervenido en sistemas productivos que han
permanecido en equilibrio por centenares de afios, generando tales
desequilibrios en el medio natural que al poco tiempo la erosién,
la salinidad de los suelos o simples caidas de precios, han dado
como resultado hambre y desolacién.

Es importante recordar la forma cémo la concepcién paterna-
lista de sociedad se concretizé en estrategias y practicas de
desarrollo rural. En este modelo la burocracia del Estado actia por
"delegacién", es decir, en nombre del pueblo, pero con la autoridad
del Estado introduciendo modificaciones en 1la tecnologia, 1la
organizacién y la cultura de la sociedad. La principal caracteris-
tica del desarrollo paternalista es que el gobierno central, como
expresién de un triunfo electoral, se siente con las atribuciones y
garantias necesarias para definir e implementar sus ideas sobre
cémo debe ser implementado el desarrollo, asi como elegir los
métodos que considere adecuados. La concepcién del papel del Estado
como un gerente del cambio social, tuvo profundas consecuencias
sobre las estrategias y practicas del desarrollo en general, ya que
consistié en la promulgacién de un conjunto de leyes y decretos
obligatorios, que la mayoria de las veces tenia poco o0 nada que ver
con las necesidades y demandas de los diferentes componentes vy
sectores de la poblacién a 1la cual se referian 1las leyes
correspondientes.

En el sector rural este enfoque paternalista del desarrollo
tuvo efectos ain mas fuertes que en el medio urbano, ya que por un
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motivo u otro, se ha considerado que los pequefios productores, asi
como las poblaciones indigenas, deben aceptar formas especiales de
produccién, diferentes a sus patrones tradicionales para satisfacer
los criterios de los planificadores del gobierno. La implicacién
ética de este proceso es negativa y condenatoria, ya que consiste
en la imposicién de reformas por medios impositivos derivados del
ejercicio del poder para lograr fines propios de los agentes del
desarrollo, la mayor parte de las veces ajenos a los intereses de
los beneficiarios de los programas.
Otro elemento negativo del modelo paternalista es que 1los
gobiernos, por el hecho de ser transitorios, tratan de completar
sus programas dentro de periodos de tiempo reducidos, haciendo méas
violenta la imposicién de sus exigencias. La transitoriedad, a su
vez, trae como consecuencia que, si el préximo gobierno tiene ideas
opuestas, todo lo hecho anteriormente se anula y se ensayan huevos
medios y fines, siendo la "poblacién beneficiaria” de las acciones
de desarrollo la que sufre las consecuencias.
Los diversos andlisis de los resultados de las politicas de
desarrollo rural indican que las consecuencias econémicas han sido
poco alentadoras. Hay tres situaciones que se citan con frecuencia
para destacar este aspecto:
l)Las tecnologias y formas de organizacidén econémicas tienen poca
relacién con la experiencia y las costumbres de los productores y
por tanto no 1logran, sino en un grado minimo, alcanzar los
resultados previstos.

2)En materias como crédito y comercializacién, con el objetivo de
proteger a los pequefios productores, o la produccién nacional en
general, se crearon situaciones de artificialidad en 1los
mercados, con altos costos de implementacién de mecanismos de
comercializacién y escasa rentabilidad econémica para los paises.

3)Por ultimo, esta imposiciébn de estrategias y précticas de
desarrollo rural, siempre llevadas a cabo por instituciones de
cardcter nacional y sin vinculacién con 1las estructuras de
gobierno local, tienen escasa sostenibilidad al término de 1la
continuidad de las actividades, por cuanto no son asumidas por
los beneficiarios o por las autoridades locales.

Sin embargo, no se trata sélo de una cuestién de modelo
global, ya que el paternalismo asume otras dimensiones, tal como
las que tienen que ver con los componentes de género, la cuestién
indigena, la posicién ante los joévenes, etc. Las mujeres, aunque
progresivamente constituyen una fuerza de trabajo y de gestién
significativa en la economia campesina, en gran parte debido al
fenémeno de la migracién estacional de los hombres, por lo general
no son tomadas en cuenta, o si lo son, es apenas para incrementar
su vinculacién con el ambito doméstico. O bien, en los casos en que
se les considera desde un punto de vista productivo, se les dota de
técnicas y procedimientos culturales adecuados a los ciclos de
trabajo de los hombres pero no de las mujeres en funcién de sus



.
e -
. N
v,
fer
PRI
." .
M .0 ] .
. - - e
oon . N
Ctee 2
e .
L S RN
. .o .
N . ’
. 1 -
. b ct
-~ -
, .
N )
i~

4

.
T W . ) ..
)
: 3
.
.
.
P .
‘ H
Y .
T i
.- ~ el
e .
I e .
At .
L R .o . .
& Loy < -
1} . -
al
b .
. . , .

D s . . L .
LR L .-

. .
I

OR & W e . Y

- : : S U 3

. v, & N
N

D

. . -
- B a7,

~ N .

B
e, .. e
. s v

. T T
P
s ? -
3 ’ N

.. . e 1 .
L, - “ ." -
-
. . PN
- « .. B
B . PP RPN
. . H 30 vl




tareas reproductivas. Por lo general esto es resultado de un
desconocimiento de tecnologias adecuadas para responder a las
necesidades de las mujeres por parte de los agentes de cambio.

Los 1indigenas, particularmente los de 1la Amazonia, son
victimas en mayor grado de concepciones erréneas del desarrollo,
principalmente por que ahi se mezcla el elemento religioso con gran
fuerza. Centenares de predicadores y evangelizadores, de las mas
diversas denominaciones religiosas, recorren las &reas indigenas
ofreciendo la salvacién de las almas, y junto con ello, ofertas de
mejoramiento econdtmico. En la mayoria de los casos documentados
esta combinacién ha traido como consecuencia la quiebra progresiva
de la sociedad y de la economia local, provocando su descomposicién
por pérdida de su ethos cultural. Incluso se ha comprobado un alza
alarmante de las tasas de suicidios entre los joévenes en tales
situaciones de cambio social y econémico. ’

Los jbévenes, definidos como la generacién que esté en proceso
de formacién y preparacién para la vida adulta, por lo general no
son sujetos de politicas de desarrollo, pero cuando lo son, 1la
practica no se compatibiliza con las aspiraciones.de ellos. Sin
embargo, los jbévenes son los unicos que pueden ofrecer realmente
una oportunidad para el desarrollo sostenible, ya que, mientras la
generacién adulta tiene una posicién establecida y un rechazo
frente a muchos de los temas actuales de cambio, los jdévenes tienen
una actitud positiva y expectante ante esos mismos aspectos. Por
tanto, temas como el enfoque de género y 1la proteccién del
ambiente, son aceptados con facilidad por las nuevas generaciones,
mientras hay un fuerte rechazo de parte de 1las generaciones
adultas. Efectivamente, 1los 3jévenes han demostrado que estan
preocupados por el futuro. Por otra parte, por el hecho de tener
una educacién superior a sus padres, los jévenes también pueden
establecer una relacién mas igualitaria con los agentes técnicos y
pueden discutir y trabajar con mayor facilidad los temas nuevos.

En cuanto a los procesos formativos, dado que no todos los
jovenes seré&n agricultores, la capacitacién debe orientarse mas
hacia 1los oficios, es decir, tener un enfoque de capacitacién
laboral y no sélo agricola, para preparar a la nueva generacién
para el mundo del futuro, en el cual se prevé que la relacién rural
urbana serd cada vez menos definida y que en las comunidades
rurales se necesitaridn muchas de las habilidades laborales que hoy
se consideran urbanas por naturaleza.

Todas las reflexiones anteriores indican que el tema del
desarrollo sostenible, que es una preocupaciétn en funcién de los
desafios del futuro, debe ser trabajado prioritariamente con los
jévenes, mientras que a la generaciétn mayor se le debe dar una
capacitacién apropiada sobre estos aspectos. En definitiva, con los
jovenes se abre efectivamente una posibilidad de trabajar una
estrategia de desarrollo sostenible y de largo plazo, basada en la
participacién.






4. EL MODELO DE DESARROLLO DE PARTICIPACION

La evolucién de la politica contemporanea ha negado plena validez
al proceso de delegacién del poder politico y de su jurisdiccién
para imponer estrategias de desarrollo sin consulta a los
beneficiarios. Esto ha dado lugar a que se proponga su reemplazo
por el concepto de democracia participativa, donde la capacidad de
elegir modelos de desarrollo adecuados es transferido en gran
medida a los propios beneficiarios.

En este cambio se entiende que la delegacidén del poder debe
ser contrarrestada por la participacién directa de la poblacién en
el gobierno. No se trata, como en los estados corporativos de negar
toda validez a los partidos politicos, sino de encontrar espacios
para que la gente comin organizada pueda expresar sus ideas en
torno a la problematica cotidiana y a otros aspectos que no son
considerados (o} son atropellados ©por el aparato de la
representacién. En la forma de democracia representativa el
ciudadano comin, con sus aspiraciones y sus deseos de contribuir al
desarrollo, quedaban minimizados por la accién de las poderosas
burocracias publicas. Con el fortalecimiento de la participacién se
trata de encontrar un adecuado equilibrio entre sociedad civil y
sociedad politica, debilitando 1la burocracia para ponerla al
servicio de las demandas y aspiraciones del ciudadano, de manera de
estimular su incorporacién a las tareas de desarrollo a nivel de su
comunidad, de su municipio, de su regién y de su pais.

Por tal motivo, cuando se habla de participacién en el
desarrollo rural no se trata Unicamente de un proceso metodoldgico
de acercamiento a los productores para hacer més eficiente el uso
de los recursos del proyecto,.sino en lo fundamental para propiciar
el desarrollo de una sociedad mds democrédtica y, a través de ese
mecanismo, establecer las bases para el logro de una equidad social
en el sector rural.

Con la estrategia de participacién se estéd intentando superar
algunos de esos problemas. El principio del cual se parte es que la
elaboracién de las ideas y propuestas de desarrollo rural son los
propios beneficiarios, y por tanto, ellos son los que deben evaluar
y decidir la pertinencia de las acciones de desarrollo rural en las
cuales van a participar. En algunos casos los beneficiarios pueden
decidir que su problema principal es técnico-productivo, pero en
otros puede ser de riego, en otros de comercializacién, en otros de
caminos, etc. El involucramiento de los beneficiarios, que aportan
sus demandas y proponen soluciones, es el nuevo centro articulador
tedérico-metodolégico del desarrollo rural.

Las implicaciones éticas de este enfoque son contrarias al
modelo anterior de desarrollo, por cuanto no intentan imponer fines
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y medios sobre los beneficiarios, sino una entrega de la iniciativa
del desarrollo rural a la propia comunidad.

Los campesinos y otros beneficiarios de 1los programas y
proyectos de desarrollo no intentan imponer sus propias ideas, sino
que confian en sus capacidades. La confianza en la capacidad de
ellos mismos para desenvolverse en su medio es una nueva manera de
visualizar la sociedad rural, ya que en el pasado se partia del
supuesto de la incapacidad de los sectores pobres rurales, ya sea
por su escasa capacidad técnica o por poseer valores contrarios a
la idea de progreso.

Al pasar gran parte de la iniciativa de generar las ideas del
desarrollo rural a los beneficiarios, el Estado se despoja de su
omnipotencia, y por tanto puede establecer un didlogo con ellos,
abriendo una instancia de cooperacién, en vez de hacerlo, como en
el pasado, como una dadiva o un acto de beneficencia publica.

El enfoque de la participacién también implica un proceso de
fortalecimiento de las capacidades de las organizaciones locales
por hacerse oir y tomar parte de las iniciativas y ejecuciédn de
obras y acciones en beneficio propio, volviéndolas. activas en el
desarrollo y no simples receptoras de tales beneficios.

Por 1ultimo, el enfoque de 1la participacién refuerza las
estructuras de gobierno local, con lo cual se abre un espacio de
didlogo y trabajo entre el Estado y sus entidades de ejecucibébn, en
conjunto con las organizaciones locales.

En cuanto a las implicaciones econémicas del enfoque de
participacién se pueden citar algunos de sus aspectos més impor-
tantes: En primer 1lugar, la asistencia técnica basada en el
concepto de desarrollo anterior era concebida como la transferencia
de una tecnologia sequn criterios tecnolégicos que pretendian ser
neutros y eficientes y dirigidos al progreso del pais. Sin embargo,
muchas de las propuestas tecnolégicas no eran adecuadas y fallaban
en adaptarse a las necesidades de 1los beneficiarios, siendo
rechazadas o asimiladas apenas en un nivel minimo.

Por otro lado, como un mecanismo para que los campesinos
adoptaran las tecnologias propuestas y el pais se modernizara, les
eran ofrecidas junto a paquetes de subsidios y Dbeneficios
tentadores. En el largo plazo se ha visto que tales ofertas,
incluidos los subsidios tentadores, no han dado resultados. Por
tanto, con el principio de 1la participacién, en el cual el
beneficiario puede indicar cudl tecnologia se adapta a sus
necesidades, 1la adopciétn de la misma es mids répida y su
implementacién menos costosa. En 1los 1lugares donde se ha
implementado este enfoque 1los resultados muestran rendimientos
crecientes y niveles de bienestar notables, considerando
adicionalmente costos bajos y niveles de endeudamiento minimos.

Al no intentar generar mecanismos econdémicos basados en
criterios ideolégicos, como sistemas de crédito o comercializacién
aparte o paralelos a la economia formal del pais, se abre una
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posibilidad para que el sector rural se ponga en sintonia con el
resto de la economia, atrayendo capitales y tecnologia, y de esta
manera pequefios, medianos y grandes productores, puedan optar por
una gama mAs amplia de oportunidades tecnolégicas, financieras y de
mercado, sin depender exclusivamente del Estado y de las
inseguridades provenientes de los proyectos diversos, de acuerdo a
los cambios de gobierno.

5. CONCLUSIONES

En esta ponencia hemos visto que en la dltima década coexistieron
dos grandes paradigmas, uno en su fase terminal y otro en su fase
inicial, opuestos en cuanto a su forma de concebir la organizacién
de la sociedad, cada uno de los cuales definiendo formas diferentes
de concebir 1las acciones del Estado y del. resto de 1las
instituciones privadas dirigidas a promover la modernizacién de la
sociedad rural, combatiendo 1la pobreza por todos los medios
adecuados de extensibén y capacitacién.

Todo lo analizado en esta ponencia no es nuevo para nadie,
pero también es cierto que estos principios y consecuencias de una
determinado estrategia de <cambio no han sido considerados
debidamente en cuanto a sus implicaciones practicas. Esta reflexién
necesaria es lo que constituye una filosofia del desarrollo. En
efecto, segin hemos visto, la adopciétn de una u otra estrategia
tiene importantes connotaciones éticas.

La adopcién de la primera opciétn es impositiva, traduciendo
los criterios e intereses de los grupos de poder en el gobierno
tratando de cumplir un programa politico-ideol6gico, mientras que
la segunda intenta ser participativa, rescatando las percepciones
de los beneficiarios y aceptando sus propuestas.

Sin embargo, al constituir el proceso social un fenémeno en
permanente proceso de cambio, las preguntas sobre la ética del
desarrollo son siempre vigentes, especialmente cuando el proceso de
cambios se acelera y se exige respuestas rédpidas. En esto momentos
quizis estas reflexiones son necesarias con m&s fuerza que antes.
Al parecer, en el modelo anterior nadie se hacia estas preguntas,
pero, actualmente, cuando el desarrollo se encuentra en una fase de
cuestionamiento y biusqueda de nuevos paradigmas, algunos de 1los
cuales estén siendo encontrados y discutidos, el hacerse preguntas
en un nivel mas elevado es pertinente y necesario.

1t C A
RIBLIOTECA VENLZUELA

*+ -9 SET. 2004 *

RECIBIDO
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2. UNA PROPUESTA DE PROYECTO DE DESARROLLO
RURAL PARA VENEZUELA

Francisco Proenza
Centro de Inversiones FAO
Misién FIDA de Identificacién

En primer lugar quiero expresar que formo parte de una Misién del
Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA). En funcién de
ello quiero hacer una aclaratoria; aunque yo vengo- aqui para hacer
un trabajo para el FIDA, personalmente trabajo para el Centro de
Inversiones de la FAO, que atiende también estudios para el Banco
Mundial, el Banco Interamericano de Desarrolfo, y el Banco
Africano, entre otras agencias. La presente ‘Misién estd integrada
también por miembros de prestigiosas instituciones venezolanas,
entre ellos el Dr. Luis Llambi, que entiendo también tiene una
ponencia en este seminario. La Misiétn recién ha terminado su
‘sequnda semana; eso les digo porque es una manera de identificar
las ideas que estdn por desarrollarse y en ese sentido es muy
interesante que tengamos este didlogo, el cual les da a ustedes la
oportunidad de tener una injerencia directa sobre esta actividad,
de c6tmo se va formando una propuesta de desarrollo. A la vez, nos
da la oportunidad de consultar algunas ideas preliminares que
estamos conformando. Quiero enfatizar que 1la presentacién es
simplemente plantear nociones sobre el FIDA e hipétesis, para
invitarlos al didlogo, para, de esa manera, recoger algunas ideas
que puedan ser incorporadas a la propuesta de proyecto que vamos a
elaborar en los préximos meses y que posiblemente nos tome todo el
préximo afio.

1. EL CARACTER RURAL DEL APOYO QUE ERINDA EL FIDA

El FIDA, como ustedes conocen, tiene como mandato realizar
inversiones rentables y sostenibles en el largo plazo en apoyo a
las poblaciones rurales mids pobres de la sociedad. Quiero enfatizar
la palabra "rentable", ya que la forma antigua de llegar a 1los
pobres en base a la caridad hay que sustituirla. Por otra parte,
que sea sostenible en el largo plazo y, finalmente, destinado a los
"pobres rurales”.

La orientacién hacia lo rural de las estrategias de desarrollo
representa actualmente un desafio en cualquier parte del mundo vy
creo que hay un cardcter muy especial en Venezuela, sobre todo en
la presente coyuntura macro-econbtmica que vive el pais: en
Venezuela alrededor del 85% de 1la poblacién pobre vive en las

13
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ciudades. El mandato del FIDA restringe, por tanto, a operar
solamente con el 15% del problema de la pobreza en Venezuela.

Sin embargo, quiero sefialar que la pobreza urbana en Venezuela
reine caracteristicas muy particulares, que recomiendan que el
criterio de pobreza rural del FIDA se aplique en forma flexible. En
primer lugar, porque un numero importante de trabajadores agricolas
residen en barrios marginales de 4reas urbanas o en pequefios
villorrios y aldeas. En segundo 1lugar, porque 1los barrios
marginales instalados en 1las A&areas suburbanas 1ligadas a la
actividad agricola usualmente carecen de gran parte de 1los
servicios sociales que caracterizan un &rea urbana, tales como vias
asfaltadas, servicios sanitarios y en ese sentido.se asemejan més
al ambiente rural que al urbano.

Por todo esto, aunque no se pretende que el FIDA trabaje en
las grandes ciudades del pais, si creo que estamos llegando al
convencimiento para que se aplique el. criterio <con gran
flexibilidad con el propésito de atender 1las necesidades de
poblaciones nominalmente urbanas, pero que mantienen un estrecho
vinculo con el agro y residen en ciudades pequefias del pais,
digamos, por ejemplo, de menos de 50.000 habitantes. Eso tiene
implicaciones econémicas importantes, como por ejemplo, que 1las
microempresas de procesamiento de productos agricolas y de
comercializaciétn de los mismos, sean mads dominantes como actividad
econdtmica de la poblacién que en las areas estrictamente rurales.

2. PROYECTOS DE AREAS

Las caracteristicas particulares de la pobreza rural con frecuencia
llevan al FIDA a trabajar sobre un &area especifica. Como ustedes
saben los proyectos de Desarrollo Rural Integrado (DRI) actualmente
ya han pasado de moda, en gran medida por haberse mostrado
demasiado complejos de ejecutar y porque la rentabilidad econémica
de los mismos han sido bajas.

El FIDA comparte ese rechazo de 1los proyectos DRI. Sin

embargo, con frecuencia encuentra que los objetivos que persigue se
pueden mejor atender enfocando sus esfuerzos hacia un &rea o una
regién especifica. Las caracteristicas de una zona que la hacen
atractiva para el FIDA son:
v 1) Concentracién de pobreza en un Aarea determinada. Esto le
permite al FIDA alcanzar una masa critica de operacién, por cuanto
no puede trabajar con proyectos pequefios. Requiere realizar
inversiones por un minimo de unos 10 millones de dblares y a la vez
que ese gasto sea efectivo y que se atienda al grupo objetivo, 1lo
cual suena facil pero no lo es, gastar dinero de una manera
rentable y efectiva en gente pobre no es facil y hacerlo en grandes
cantidades tampoco lo es.

14
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2) La posibilidad de abordar problemas agricolas en una &rea
agroecolé4gicamente homogénea, permite concentrar esfuerzos en ese
problema (con frecuencia se trata de zonas A&ridas o semidridas, en
todo caso con problemas tecnolédgicos definidos), y resulta por
tanto mas facil poder definir una estrategia agricola rentable y
sostenible.

Por otra parte abordar los problemas de una zona especifica
puede también resultar institucionalmente mas manejable (a no ser
que se incluya una multiplicidad muy grande de componentes) pienso
ademads que se ha dicho y ha sido el defecto de los proyectos. Es
mas facil trabajar con una gobernacién que con dos; es mas facil
trabajar con una comunidad étnicamente homogénea, que con una
comunidad que presenta problemas internos de intereses diversos.

En Venezuela eso se ha traducido en que el FIDA haya comenzado
a trabajar, primero en la peninsula de Paria en el estado Sucre vy,
luego, en la regi6tn semiarida compartida por los estados Lara y
Falc6én. Nosotros, en la Misién, hemos considerado que ain quedan
posibilidades para que el FIDA continde trabajando en Venezuela
bajo este esquema de proyectos de é&reas y hemos preliminarmente
identificado tres zonas que, en principio, presentarian condiciones
para este propésito. Yo los invito a comentar sobre esto:

e La zona andina del Estado Trujillo
e La zona sur del Estado Anzoategui

e E1l Delta Amacuro .

Sin embargo, hay caracteristicas particulares en Venezuela que
en principio recomendarian una estrategia alternativa, tal como el
desarrollo de un proyecto con un cardcter mAs nacional que
regional, aunque siempre concentrandose en grupos de municipios
donde la pobreza rural es significativa. Esto se debe a que:

1. No pareciera que haya muchas mAs 4reas contiguas vy
extensas, con una poblacién grande y totalmente desprovista de
apoyo, donde el Estado no tenga programas de desarrollo rural y
donde el FIDA pudiera realizar inversiones cuantiosas para un grupo
objetivo preferencial y que se consideren econémicamente rentables.

2. Ademés, los programas populistas de apoyo han tenido la
tendencia de desvirtuar el concepto de participacién campesina. Una
de las bases fundamentales de los proyectos del FIDA es pedirle a
los agricultores que participen en forma directa con una propia
contribucién, con un nivel de sacrificio propio ya que no tiene
sentido que nosotros planteemos el dar aporte de mano de obra para
la construccién de una laguna para riego, cuando a la par hay otro
programa del gobierno haciendo exactamente 1o mismo sin costo para
los beneficiarios. Las consideraciones anteriores nos 1llevan a
visualizar un proyecto bajo una condicién diferente, de caréacter
nacional.

3. Apoyo en organismos no gubernamentales (ONG). Antes de
referirme a este punto, en grandes lineas quisiera resaltar que en
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el poco tiempo que hemos permanecido aqui, hemos tenido oportunidad
de observar iniciativas de desarrollo originadas por la propia
sociedad civil verdaderamente alentadoras. Al respecto, quiero
sefialar que el FIDA ha descubierto que trabajando con 1la propia
comunidad y con organismos no gubernamentales que apoyan inicia-
tivas de la comunidad rural, es frecuentemente una manera mucho mas
barata y efectiva de atender a su grupo meta, que sobre entidades
del Estado. En ese sentido hemos encontrado muy notable:

1) Las Ferias de Consumo Popular auspiciada por CECOCESOLA y por
otras cooperativas, por cuanto:

e Resuelven un problema clave de comercializacién y-programacién de
la produccién, siendo rentables.

e Alivian el problema alimenticio de la ciudad, y ,
e "Parecen" (destaco aqui la palabra "parecenf), ser sostenibles.

2) Una segunda experiencia que nos llamdé la atenciédn fue un sistema
de Apoyo Voluntario a Comunidades Rurales impulsado por FUNDACOMUN
en Trujillo:

e Es un sistema por el cual, con un minimo de burocracia, ya que
depende de voluntarios (dos funcionarios de Fundacomin)se han
abocado a contactar a sus amigos. Incluso han solicitado vehicu-
los de diferentes entidades del Estado.

e Atiende cada semana una comunidad en particular para prestar
diferentes servicios, para desarrollar el didlogo con la comuni-
dad, para identificar proyectos y para apoyar a la comunidad en
los mismos.

3. Uno de los proyectos que encontramos muy interesante es un
programa de vivienda rural que, basado en el uso de materiales
locales:

e Entrena a la gente pobre para construir casas de adobe.

e De paso, como la vivienda que se construye es barata, ha generado
una demanda secundaria por parte de la clase media.

e Ha servido para crear una rnueva actividad productiva en 1la
comunidad.

3. PROYECTOS DE DESARROLLO DEL SISTEMA FINANCIERO

El FIDA hoy dia enfatiza la movilizacién del ahorro. Yo no creo que
haya nadie en esta sala que piense que la solucién de la pobreza
rural esté en aumentar el endeudamiento de los productores. Sin
embargo quiero que nos demos cuenta que el otro lado del crédito,
sobre todo del crédito bien entendido, el crédito que se paga, el
crédito que es sostenible porque cobra tasas mas altas que el nivel
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de inflacidn, es el endeudamiento. Crédito sefiores, es
endeudamiento, y no todos los campesinos estidn en condicién de
endeudarse. La solucién del problema de pobreza no es el endeuda-
miento, ya que endeudamiento y crédito son una misma cosa. Ahora
bien, cuando pensamos en programas de créditos, nos olvidamos de
una parte muy importante que siempre debiera de ir a la par, es el
ahorro, aunque nadie esté& en contra de la movilizacién del ahorro.
Muchas veces olvidamos:

1) Que el ahorro es mucho mas importante que el crédito, en el
sentido que oferta a mucha mas gente, los inversionistas capaces de
hacer inversiones rentables son pocos, los sistemas que logran
identificar correctamente 1los buenos pagadores .son pocos. Sin
embargo, los ahorristas son muchos y los del &rea rural son también
muchos y mAs sanos, ya que el carécter estacional de la misma
actividad agricola exige que el agricultor gquarde parte de sus
ganancias después de la cosecha para luego utilizarla en la época
de la siembra y de las labores agricolas, y de alli que hasta en
las sociedades menos desarrolladas, los campesinos acumulan
animales como una forma substitutiva de ahorro.

2) Para fomentar el ahorro es necesario mantener un valor. Si
la inflacién es de un 80% no es sensato, no es justo, pretender que
la gente ahorre en una cooperativa que s6lo est& dispuesta a pagar
el 10%, los ahorristas buscarédn formas alternativas de mantener el
valor de sus ganancias, ya sea comprando animales o bienes
duraderos. Cuando exigimos la disminucién de la tasas de interés
nos olvidamos de las necesidades del ahorrista, nos olvidamos del
grupo objetivo del FIDA.

3) Por supuesto, ningin sistema financiero puede sostenerse
con una condicién de inestabilidad macro-econémica, cuando estamos
hablando de tasas de interés ‘del 70% y lo que casi siempre acompafia
a este tipo de tasas, de cambios de un 40% en un afio, al 70% en el
otro. A tales cambios no hay sistema financiero que aguante y no es
sensato pedirle a una cooperativa o a un organismo no gubernamental
hacer 1o que los bancos financieramente fortificados no logran
realizar.

Hay dos motivos por los cuales nos sentimos preocupados sobre
las posibilidades de un sistema de crédito para el sector rural o
un componente de crédito de un proyecto rural en Venezuela. Porque
vemos en todas partes la insistencia de los sectores de la sociedad
en obtener las mas bajas tasas de interés posibles, olvidé&ndose de
las necesidades del pais, y porque nos preocupa la inestabilidad
macro-econdémica del pais.

4. CRITERIOS BASICOS PARA UN PROYECTO DE DESARROLLO RURAL

En resumen, de todas estas consideraciones que les he hablado y por
las cuales hemos estado visualizando una alternativa de caracter
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nacional, sin descontar totalmente 1la posibilidad de hacer
desarrollo en Aareas especificas, nos llevan a plantear que un
proyecto nacional de desarrollo rural en Venezuela, se sustentaria
basicamente en lo siguiente:

e Apoyar iniciativas de la comunidad.

e Enfatizar zonas rurales pobres, atendiendo también a circuitos
de ciudades pequefias con base productiva agricola.

e Apoyar la comercializacién y la microempresa.

e Apoyar iniciativas de descentralizacién del gobierno para
ayudar a la sociedad civil, tales como, por ejemplo, compras
netas del Estado a microempresas.

e Se podria incluir un componente de desarrollo.de cooperativas
de "ahorro y crédito" y aqui quiero enfatizar 1la palabra
"ahorro"”. ‘

Ahora bien, la clave del éxito estd en cémo se organiza un esquema
de ejecucién de un proyecto de esta naturaleza y, para continuar
con este seminario, yo mas bien los invito a que opinen en ese
sentido. )

SESION DE PREGUNTAS Y COMENTARIOS A LAS PONENCIAS
DE R.RIVERA Y F.PROENZA:

COMENT: J.Medina (FONAIAP). Voy a referirme a la intervencién de
los dos expositores. Realmente observé una disonancia conceptual en
los dos discursos, porque mientras alguien hablaba de participa-
cién, de democracia, de libertad, de plantear nuevos esquemas, de
plantear nuevas orientaciones para enfocar el problema, el otro
practicamente tenia ya un programa ya confeccionado. Ademés, sobre
todo me llamé la atencién que el FIDA tiene como conceptos
fundamentales la rentabilidad y el ahorro. Sin embargo, suena
bastante inconsistente, en poblaciones marginales y c¢on una
situacién bastante precaria, hablar de ahorro. Se ha discutido
mucho y comprobado a nivel de foros internacionales que al
campesino no le alcanza para tener ahorro. El1 otro concepto muy
importante que el FIDA aplica es el de rentabilidad, conceptos que
van muy juntos, que van muy asociados, que tienen una connotacién
muy afin. En tal sentido nosotros sostenemos que en el desarrollo
no todo puede ser rentable, porque hay beneficios que obtienen los
campesinos que no necesariamente son beneficios en términos de
rentabilidad. Entonces veo que se trata de un programa que se
asienta sobre bases monetaristas. Por udltimo, me gustaria saber
cémo el FIDA mide el desarrollo, cudles son los elementos de
juicio, cudles son los criterios para decir que una comunidad ha
alcanzado el desarrollo en base de la aplicacién de esos programas,
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y cuando se termine el programa, cémo se sabe que esa comunidad ha
logrado un estado avanzado de desarrollo y cuéles son los criterios
que el FIDA emplea para medir el tan ansiado desarrollo.

RESP: F.Proenza. Sobre el esquema explicado quiero enfatizar que el
mismo no estd terminado, como lo sefialé al comenzar la charla.
Ahora bien, sobre rentabilidad y ahorro ahi sequimos teniendo
discrepancia. E1 FIDA ha demostrado satisfactoriamente que la gente
pobre puede realizar actividades rentables, que invertir en 1los
pobres vale la pena, que no es necesario hacer caridad y en eso, es
cierto, discrepamos.

En cuanto al ahorro de nuevo me permito discrepar. Es cierto
que un agricultor pequefio tiene poca capacidad de ahorro, que un
agricultor individualmente tiene poca capacidad de ahorro, pero,
como dije, el ejemplo mas claro es que en todas Yas sociedades en
que las instituciones financieras formales no estidn bien
desarrolladas, la acumulacién a base de animales juega un papel
central, inclusive los animales pueden no llegar a jugar un papel
productivo, sino fundamentalmente de ahorro.

Ahi tenemos el caso de Africa, donde los animales juegan ese
papel de ahorro y donde los animales sirven para dar leche y para
dar sangre en el momento de mds hambruna y de mayor sed. Eso es una
manera de hablar, claro, yva que efectivamente hay que tener una
posiciétn amplia de lo que es el ahorro. Para dar otro ejemplo de
cbmo concebir el desarrollo rural, en el caso del Brasil tenemos en
el nordeste una A&rea paupérrima, de suelos 4&ridos, donde 1la
poblacién ha estado huyendo por décadas para regiones méas
prosperas.

Qué tipo de estrategia ha definido el FIDA en esa regién?. Una
estrategia doble, que concentra parte de las acciones en la zona
adrida del interior, pero que desarrolle otras partes con mejores
posibilidades, como el turismo en las playas de la 2zona. Ahora
bien, respecto a la mediciétn de la rentabilidad, hay que decir que
los pobres rurales tienen acceso a muchos beneficios que no son
faciles de medir. El1 problema de la medicién del desarrollo es
complejo. Cuando uno se mete a disefiar un proyecto lo mas dificil
es, por un lado, darse cuenta de lo que le cuesta a la sociedad y,
por otro, cudles son los beneficios reales que llegan a 1los
beneficiarios.

RESP: R.Rivera. Hablar de 1libertad y participacién no es
contradictorio con plantear que la rentabilidad y el ahorro deben
ser los orientadores del desarrollo. En efecto, una de las razones
de la falta de participacién de los campesinos en la generacién de
su propio desarrollo ha sido el estado de postracién de éstos
debido a que el Estado, tanto en Venezuela como en los demds paises
de la regién, credé un sistema de dependencia de los campesinos en
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base a los subsidios y dema&s ayudas. Esto ha inhabilitado 1la
capacidad de los habitantes rurales para alcanzar su libertad vy
participacién, ya que el Estado ha condicionado sus ayudas a que
los campesinos se organicen pero bajo las condiciones impuestas por
el Estado, es decir, por el gobierno de turno. Asi, cuando se habla
que se deben auspiciar sistemas de crédito y asistencia técnica
rentables y competitivas, se estd queriendo decir también que los
campesinos van a tener capacidad de decisién propia en las materias
econémicas, sin tener que depender del Estado. Esto se ha
demostrado que es posible, a pesar de la pobreza que con tanto
empefio destacan los que apoyan el paternalismo estatal, ya que los
campesinos, debidamente capacitados en gestién y administracién, y
con reglas claras de funcionamiento del mercado, pueden ser
perfectamente capaces de producir en forma rentable y generar un
nivel de ahorro suficiente para autofinanciar sus dctividades.

COMENT: C.Garcia (proyecto JACURA, UNFM). A mi me preocupa lo que
pueda pasar con estas propuestas. Soy profesor de la Universidad
Francisco de Miranda, del Estado Falcén, y coordino ‘el proyecto de
Investigacién-Desarrollo Jacura, el cual tiene dos afios y medio. En
el afio 1992 manejamos 35.000 bolivares, el afio 1993 manejamos
340.000 bolivares y el afio 1994 hemos estado manejando 200.000
bolivares, mientras otros proyectos de la misma Universidad, en
convenio con Lagoven, invirtieron en tres afios aproximadamente 15
millones de bolivares. En este momento nosotros pedimos comparar lo
que hemos hecho en dos afios y medio y lo que ellos hicieron en tres
afios, porque en su caso el proyecto culminé y lamentablemente ahi
no hay nada. Entonces eso es un punto de reflexidén que debemos
tener muy presente cuando proponemos esquemas en este pais.

Lo otro que queria decir es lo siguiente: todo 1lo que el
representante del FIDA ha venido diciendo que hay que hacer en un
proceso de desarrollo rural con la participacién de nuestras
comunidades, nosotros 1lo hemos venido haciendo en el proyecto
Jacura, por cuanto desde el primer momento buscamos realizar tres
componentes: tiene que haber un componente tecnoldégico, un
componente social, y un componente de gerencia participativa.
Lamentablemente, y es una de 1las preguntas que 1le dejo al
representante del FIDA, es que acaso no ir4 a pasar con el nuevo
proyecto FIDA, y algo con el actual proyecto PROSALAFA, 1lo mismo
que pasdé con el proyecto PITZAL, all4d por los afios 80's. Fue una
tremenda experiencia de extensién rural, pero los campesinos de la
zona de influencia est&n igual o peor de lo que estuvieron antes
que dicho proyecto tuviera injerencia sobre esos productores.

He mantenido dentro del proyecto Jacura la necesidad de tener
un Concejo Consultivo del proyecto, integrado por el ciudadano
Gobernador, el Alcalde, los productores y todos los organismos del
Estado. Cuando se retine el Concejo Consultivo tratamos de
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coordinarnos porque el pais gasta millones de bolivares anualmente
tratando que tal organismo haga una cosa y el otro otra, pero
resulta que tienen objetivos parecidos. Luego, cuando llega el
momento de evaluar se descubre que se gasté todo el dinero y nadie
logrdé los objetivos que estaban planteados. A nosotros nos costé
mucho trabajo formar un equipo multidisciplinario y plurins-
titucional, pero en este momento tenemos reconocimiento a nivel
nacional e incluso internacional, ya que el proyecto est& caminando
Yy sSe estan entrenando campesinos para que hagan sus casas de adobe,
estamos entrenando a la mujer campesina, estamos proponiendo
microempresas, estamos hablando de cooperativismo agricola.

Por otra parte, en todos los estudios encontramos que tenemos
un componente de desnutricién infantil de 80%, un analfabetismo
dentro de la poblacién adulta que va por el orden del 30%, alta
desercién escolar porque 1los muchachos abandonan al tener que
ayudar al padre en el conuco. Entonces, lo importante es que cuando
discutimos todas estas cuestiones, no sea el FIDA, no sea el IICA,
no sea ningun organismo en particular quién nos venga a dictar 1la
linea; sino que nosotros decimos que integremos a estos organismos,
que tienen mucho que aportarnos, formemos equipos pluri-
institucionales para poder atacar 1la problematica. Vuelvo e
insisto, porque el aislamiento es lo que est& matando el proyecto
FIDA-PROSALAFA. Nosotros somos observadores desde afuera de ese
proyecto y no nos hemos querido involucrar, pero si invitamos a la
gente para que conozca lo que esté& pasando en el proyecto Jacura.

RESP: F.Proenza. Quiero manifestar que comparto mucho de lo que se
esta planteando y particularmente esa preocupacién que tiene usted
sobre el gasto de cantidades extraordinarias de dinero. Muchas
veces los proyectos se desvirtian precisamente por la bonanza.
Desafortunadamente, tenemos ese mal hébito que cada vez que algo
estd funcionando bien le echamos unos cuantos millones de délares y
todo lo que consequimos es echarlo a perder. Eso es precisamente el
tipo de preocupacién que yo estaba planteando cuando hablaba de
proyectos de A&rea.

Mi preocupacién en Venezuela es que &reas de pobreza rural
contiguas o extensas ya no existen. En ese sentido, para poder
gastar 10 millones de dbélares de una manera efectiva pienso que hay
que ir a apoyar iniciativas como la que ustedes estén llevando a
cabo. Por eso le agradezco muchisimo lo que nos estaba planteando y
francamente me gustaria conocer m&s de su proyecto, al igual que
otras iniciativas de este tipo, y quiero manifestarle adem&s que
respecto a 1lo que usted acaba de sugerir sobre el proyecto
PROSALAFA, nosotros ya hemos pedido un didlogo similar con 1la
direccién del Proyecto, manifestdndole preocupaciones similares y
entusiasmandoles para que utilicen organismos de la sociedad civil
y organizaciones no gubernamentales para llegar en forma coordinada
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a la poblacidén campesina, porque también consideramos que es una
manera mucho mAs efectiva y racional de uso de 1los recursos.
Legitimamente nos interesa conocer su experiencia y le pido por
favor que en una préxima oportunidad nos permita visitarles.

RESP: R.Rivera. Quiero aprovechar la pregqunta del Prof. Garcia para
volver a insistir en lo que habia dicho en mi ponencia y es que
realmente la forma como se concebia el desarrollo en el pasado
tenemos que abandonarla, ya que era la burocracia la que formulaba
proyectos, pero para sus propios objetivos, de manera que 1lo
obtenido por los campesinos era muy poco. Esto me trae a la memoria
otra frase célebre respecto a cémo se usan los .recursos de los
proyectos; ante la pregunta de cémo se define un beneficlario, 1la
respuesta de un técnico fue: "los beneficiarios somos nosotros; los
campesinos son los clientes". Se realizaron variés calculos sobre
la eficacia de 1los proyectos tradicionales, comprob&ndose que
aproximadamente el 80% de las inversiones fueron utilizadas en
mantener una enorme burocracia, a tener vehiculos de lujo, a tener
oficinas con aire acondicionado, mucho dinero para viajes vy
viaticos, por 1lo cual, lo que finalmente le 1llegaba a 1los
campesinos era muy poco. Ademds, el hecho que 1los proyectos
tuvieran muchos funcionarios, asi como un nimero enorme de
componentes, hacia que las necesidades burocréaticas de 1la
coordinacién administrativa ocupara una gran porcién del tiempo
efectivo de los técnicos, de tal manera que lo utilizado en el
campo era muy poco debido a que siempre estaban en reuniones y en
comités. En esas condiciones, efectivamente, lo que se lograba en
desarrollo era muy poco.

Recientemente estaba leyendo materiales de algunos proyectos
que se ejecutaron en América  Latina y casi todos tenian un enorme
componente de gasto en una cosa que se llama fortalecimiento
institucional, o sea, reforzar la burocracia institucional del
Estado. Por esa y otras razones se llega a lo que usted decia, que
se gastan enormes cantidades de dinero y a la hora que uno va a
medir lo que se hizo, descubre que no pasé nada, que todo esté
exactamente igual, y a veces en peores condiciones de lo que estaba
antes. He visto proyectos que durante 10 afios estuvieron
patrocinando un programa de crédito subsidiado, al término de 1los
cuales los campesinos tuvieron que descender a la cruda realidad y
ajustarse a los créditos con tasas reales, con el resultado que
dejaban de producir porque habian perdido capacidad de funcionar en
el mercado normal. Se ha llegado incluso a la paradoja que lo poco
que se venia produciendo antes de empezar el proyecto no puede
continuar por la crisis del fin de proyecto, o sea, que el producto
es peor que al momento de comenzar, y eso es comin.

No hay que hurgar mucho en la realidad de los proyectos para
comprobar que esa experiencia les pasdé a todos ellos, de una u otra

22




LI rn
i
- . y
]
-
.
- B .
P
o -
!

- - ‘ . . . . . .
. - - S
. . .
. .
. - LU R
) . N P
N - A . e
v ‘- . - . . M
. ) . 3 . o
. . N : R
. - 5
i > . .
= . - te . .
. . :
- Lo N
: : - - T
L4 . -
. -
v
.. - . v
.- . . - <~
L -
-
.-




manera. Respecto a lo que decia el Prof. Medina hace un rato,
tampoco hay que crear muchas expectativas en lo que un proyecto
puede efectivamente lograr, yva que por el hecho de ser proyecto, se
trata de una iniciativa limitada en el tiempo y con objetivos bien
especificos. Por tal motivo, un proyecto no puede lograr que una
comunidad logre niveles de desarrollo muy por encima de la media
regional o nacional. Lo que nosotros vamos a lograr mé&s bien es
alcanzar la media de desarrollo. Esa es la experiencia de 1los
proyectos exitosos. Puede que hayan proyectos que logran aumentar
algo mas, pero en general no podemos esperar que el proyecto sea
demasiado espectacular. Estamos trabajando con la realidad media de
un pais y ese nivel es el parametro de desarrollo que nosotros
debemos tener para medir los resultados de un proyecto.

PREG: A.Grajal (Fundacién CIARA). Quisiera que se insista un poco
mAs en esa concepcién del ahorro que usted menciond, que el ahorro
no es sdélo moneda, no es sélo aquello que se monetariza. La razén
de eso es que me viene a la mente la conversacién que hace poco
tuve con el Dr. Rivera sobre el sistema de ahorro y préstamo que
hay en 1la Republica Dominicana, donde se ha desarrollado
grandemente a través de cooperativas que atienden las necesidades
de financiamiento, tanto de los campesinos como de los habitantes
de los pueblos y para todo tipo de gastos, tanto de producciédn como
de consumo. Eso, aparentemente, le otorga a esas instituciones de
financiamiento un volumen de movimiento del dinero que las hace més
viables que si fueran sélo campesinas y s6lo para la produccién.

En Venezuela la legislacién sobre cooperativas es muy pesada y
muy dificil de manejar, lo cual es un problema para comenzar. Usted
decia que los campesinos acumulan bienes para 1los tiempos
dificiles, pero a la hora de que ha pasado esa mala época necesitan
un elemento financiero para realizar sus labores. En Venezuela
tenemos grandes problemas con la propiedad de la tierra, pero hay
lo que se llama las "bienhechurias" y cualquier agricultor que no
puede ser propietario de la tierra puede comprar y vender
bienhechurias.

Si tuviéramos un sistema que pudiera transformar esos bienes
reales en dinero, tanto de acumulacién de animales como de otros
bienes, podriamos lograr un sistema financiero distinto, y ahi
viene a cuenta las llamadas Sociedades, de Garantias Mutuas, que lo
que hacen en definitiva es transformar esos bienes reales en bienes
financieros. En cierto modo, porque esencialmente se forma una
comunidad de 1los campesinos o0 1los agricultores, que se dan
garantias entre ellos, porque ellos conocen mejor el valor que esas
garantias pudieran tener, mas de lo que puede conocer un ente
financiero. El campesino sabe si los animales que tiene el vecino
vale tanto o cuanto, de manera que puede arriesgarse con una
garantia o compromiso con la garantia de esos animales. Entonces yo
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creo que una via de financiamiento podria ser la creacién de esa
Sociedad de Garantias Mutuas en donde los campesinos ponen en comuin
todos estos bienes reales, y financieros, si los tuvieran también,
Y pueden garantizarse unos a otros para que un organismo financiero
aporte los elementos monetarios que necesitan.

RESP: R.Rivera. Deseo hacer una aclaratoria con respecto al cliente
que siempre han tenido los sistemas de extensién agricola, que es
el pequefio productor y, en ese sentido, pienso que es bien
importante destacar que tradicionalmente ese pequefio productor tuvo
un trato especial para recibir asistencia técnica de parte del
Estado, bajo la forma de cooperativas y sistemas de comerciali-
zacién propios de los pequefios productores, mientras que el gran
productor tuvo un trato distinto y en cierto modo discriminatorio,
por lo menos en términos formales, ya que né tenian crédito
subsidiado ni ayudas en la comercializacién. .

Sin embargo, hoy dia estd surgiendo la siguiente idea: que el
desarrollo de la agricultura se basa en garantizar la heteroge-
neidad de los productores, porque en realidad algqunos son mis efi-
cientes siendo pequefios y otros son mas eficientes siendo mayores,
dependiendo de cual producto se trate. En ese sentido quiero decir
que la actual administracién del IICA estd dando un vuelco muy
grande con respecto a este problema. El1 IICA tradicionalmente apoyé
a los Gobiernos y Ministerios de Agricultura y en sus politicas de
apoyo para el pequefio productor. Sin embargo, la actual adminis-
tracién estd planteando crear un clima de concertacién entre la
administracién publica y 1los productores, sean éstos grandes,
medianos o0 pequefios, de manera que juntos puedan elaborar una
estrategia de desarrollo agropecuaria y rural adecuada a 1los
intereses y capacidades de cada sector.

Varias preguntas socbre temas diversos:

RESP: F.Proenza. Aqui hay un par de preguntas relacionadas; una que
plantea cudl es el enfoque metodolégico que se aplica en los
proyectos de &reas y la otra que pide que aclare la expresién que
el Desarrollo Rural Integrado ha pasado de moda. Otras sobre
participacién. Sobre el enfoque metodolégico de &reas se trata que
un proyecto se debe disefiar en cada regidén especifica, dependiendo
de cudles son 1las necesidades particulares de la regién. El
proyecto Lara-Falcén, por ejemplo, tiene un componente que es
transferencia de tecnologia en caprinos. Eso tiene varios
componentes: sanidad, alimentacién, agua, etc. para que 1los
caprinos puedan sobrevivir durante la época seca y también un
componente de crédito. Eso de nuevo es a titulo ilustrativo lo que
una misién particular del FIDA, conjuntamente con la comunidad y el
Estado, pensé que era recomendable para esas zonas.
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No pretendo en 1lo mids minimo decir que ese criterio se
aplicaria en cualquier otra zona, por eso es que cuando hablé de
proyectos de &reas, me limité a identificar tres de ellas, que nos
parecian a nosotros que podrian ser, pero incluso en un sesgo de mi
presentacién. En el caso de Venezuela se trata de evitar volcar
millones de dbélares en una a4rea que no tiene capacidad de absor-
berlo, por eso se propone un proyecto de un caricter mas nacional.

En cuanto a que la expresién Desarrollo Rural Integral pasado
de moda, quiz&s no me expresé bien. Esta modalidad de proyecto se
identificé especificamente como un esfuerzo del Banco Mundial, el
cual lo impulsé en toda América y Africa, siendo evidente que han
dado bastante malos resultados. Lo fundamental de errado en ese
enfoque es que se ha visto que esos proyectos eran extremadamente
complejos, ya que dependian para su éxito de una coordinacién de
miltiples organismos del Estado, que no se coordinaban entre si y
eran en realidad una coleccién de entes .separados, y ademas,
usualmente el proyecto debia tener 10 millones de ddlares, pero el
Banco Mundial le asignaba 100 millones. En eso si hay diferencias,
porque no es lo mismo gastar efectivamente 10 millones de délares
que 100 millones. Era en ese sentido que estaba usando el término.
Por supuesto, eso no quita que los proyectos DRI se concentraban en
un 4area, pero la modalidad especifica de ejecuciédn es diferente,
por eso digo que los DRI han pasado de moda. Eso no excluye otras
modalidades de proyectos de 4&rea, que siguen teniendo validez,
siempre y cuando se disefien bien, mantengan una participacién de la
poblacién y sean consecuentes con el hecho que los componentes y el
dinero invertido deben ser coherentes con las necesidades reales de
la poblacién.

RESP: R.Rivera. Queria complementar lo que decia Proenza con 1lo
siguiente. Creo que el concepto de desarrollo integrado no ha
pasado de moda, lo que ha pasado de moda es la forma cémo hacer la
integracién. Anteriormente se integraba a partir de una Comisién
Supraministerial, intentando coordinar entes diversos con sus
estrategias ya definidas, 1o cual implicaba miltiples reuniones y
formacién de comités, de manera que pasaban afios en ejecutar el
proyecto y realmente no se llegeba a ninguna parte. Ahora bien, a
partir del concepto de participacién desde la base, lo que se
pretende es que la comunidad sea la que integre. Es decir: seifiores,
si aqui en esta comunidad tenemos una escuelita, tenemos un
consultorio médico, tenemos un técnico agricola, tenemos un abogado
del Municipio, entonces la propuesta del proyecto debe ser buscar
una manera para que la propia comunidad organizada se movilice para
que esos organismos se integren entre si y funcionen orientados a
los mismos objetivos. Y esos objetivos deben ser definidos por 1la
propia comunidad. Por tanto, lo que ha cambiado es el método, o
sea, la manera cébmo se integra, desde arriba o desde abajo. Me
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parece que queda claro que el concepto correcto de integraciédn es
que el que viene de abajo, de la propia poblaciétn que define sus
necesidades y propone soluciones, a la vez que se compromete en su
ejecucién. Se trata, en definitiva, de un problema ético. La
burocracia de una supra-comisién, totalmente desligada de 1la
realidad, no puede venir a decirle e imponer a una pequefia
comunidad lo que es mejor para su bienestar.
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SEGUNDA SESION DE TRABAJO

3. UNA ESTRATEGIA NUEVA DE DESARROLLO
RURAL: LA PROPUESTA DE LA FAO '

> Norman Bellino
. Representante de FAO
en Venezuela

Yo no soy especialista en el tema de la participacién y el
desarrollo  rural, por 1lo cual voy a permitirme exponer una
sintesis de un documento oficial de mi institucién sobre el tema.

La FAO ha identificado siete principios de la participacién,
distinguiendo entre las responsabilidades de los gobiernos y las
de la FAO. La propuesta parte de la nocién que las estrategias
convencionales de desarrollo rural tienden a ver el desarrollo
como una serie de transferencias técnicas, orientadas a
incrementar 1la produccién y a crear riqueza y condiciones
sociales mejoradas. Los proyectos convencionales se dirigen, por
lo general, a los productores "progresistas"™ de escala media a
grande, con la esperanza de que las mejoras se extenderan
eventualmente a otros grupos rurales "atrasados™. Sin embargo, un
sinnimero de estudios han demostrado que reste enfoque conduce
frecuentemente a la concentracién de recursos, a la
marginalizacién de 1los pequefios agricultores y al aumento del
numero de campesinos sin tierra.

El defecto fundamental del enfoque convencional es que el
campesinado pobre se 1lo consulta raramente al planificar las
actividades de desarrollo, y no se le da una funcién activa en
las mismas. Esto ocurre porque los pobres no tienen estructuras
organizadas que articulen efectivamente sus necesidades y sirvan
a sus intereses. Aislados, y con frecuencia explotados, no tienen
los medios para lograr un acceso mayor a los recursos y servicios
que les permitan mejorar sus condiciones.

La leccibn es clara: a menos que se den a los campesinos
pobres 1los medios para participar plenamente en el desarrollo,
seguir&n estando excluidos de sus beneficios. Como resultado,
ellos no podran contribuir con todo su potencial para la
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expansiédn de mercados rurales, el ahorro y la inversién, que son
ingredientes claves en cualquier proceso de desarrollo rural.
Esta toma de conciencia esti4 renovando el interés por una
estrategia nueva de desarrollo rural que incorporaria, junto a
otros elementos, la participacién popular. La Conferencia Mundial
sobre Reforma Agraria y Desarrollo Rural (CMRADR) de 1979, afirmé
que “la participacién de la poblaciétn en las instituciones y
sistemas que regulan su vida es un derecho humano fundamental,
asi como una condicién indispensable para el reajuste del poder
politico en favor de 1los grupos desfavorecidos y para el
desarrollo social y econbmico”. La participacién popular comporta
una intervencién activa de la poblaciébn rural, y sobre todo, de
los grupos desfavorecidos gque constituyen su mayoria, en el
proceso de desarrollo del que anteriormente se han visto
excluidos. .

El grupo de Accién del CAC (Comité de Accién Conjunto) sobre
Desarrollo Rural de 1la ONU, del que 1la FAO constituye el
organismo principal, convocé en 1981, a un Grupo de Participacién
Popular cuyas principales realizaciones consistieron en estimular
y ayudar a-los organismos a sensibilizar a su personal sobre las
cuestiones relacionadas con 1la participacién popular y en
publicar diversos estudios sobre los enfoques de la participacién
en el desarrollo rural. También el PNUD ha subrayado 1la
importancia de la participacién popular en su informe sobre el
Desarrollo Humano de 1990, en el que se recalca la importancia
determinante que tiene para el éxito de cualquier estrategia de
desarrollo humano, la adopcién de un enfoque participativo que
contemple una intervencién de las ONG.

Existe un estrecho vinculo conceptual y operacional entre la
participacién popular y .las organizaciones populares. La
participacién activa de la poblacién rural solo puede obtenerse a
través de 1las comunidades 1locales y de organizaciones de
autoayuda basadas en sus propios miembros, y que tengan por
finalidad principal perseguir objetivos sociales o econémicos
importantes para sus miembros.

Las organizaciones populares son instituciones voluntarias
auténomas y regidas por sistemas democraticos, como por ejemplo,
concejos comunitarios tradicionales, grupos informales,
cooperativas, organizaciones de trabajadores rurales y sindicatos
de agricultores, asociaciones de mujeres, etc. Los enfoques
adoptados por las ONG con respecto a la participacién, que
tienden a dar mayor autonomia a las organizaciones populares,
resultan cada vez mas adecuados cuando las medidas de ajuste
estructural obligan a 1los gobiernos a reducir 1los servicios
piblicos. Las ONG ayudan a 1las organizaciones populares a
construirse wuna sélida base de conocimientos para poder
participar de manera significativa en 1la planificacién vy
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ejecuciédn de los programas de desarrollo, promovidos por los
gobiernos.

1. Origen del Plan de Accibébn. En 1989, a peticién de los Estados
Miembros y del Grupo de ONG internacionales con sede en Roma, el
Comité de Agricultura (COAG) y el Concejo de la FAO, examinaron
la cuestiédn de la participacién popular y sus implicaciones para
las actividades de desarrollo rural de la FAO. En esa ocasiétn
recomendaron que el concepto de desarrollo participativo se
incorporara a todas las politicas y programas de desarrollo de la
FAO y sugirieron asimismo que la Organizaciédn elaborara un Plan
de Accién sobre Participacién Popular. Por consiguiente, se
presentd un Plan de Acciédn sobre Participacién Popular al Concejo
de la FAO en su 99° periodo de sesiones, que en lineas generales
apoy6é sus objetivos y las esferas de acciédn en 41 indicadas. La
Conferencia de 1la FAO aprobé6 el Plan de Acciédn sobre 1la
Participacién Popular en noviembre de 1991. La Conferencia
reconocié que 1la participacién activa podia fomentarse por
conducto de organizaciones voluntarias, auténomas .y democréaticas
de la poblaciédn rural y subrayé la necesidad de intensificar la
cooperacién entre 1los gobiernos, las ONG y la FAO a este
respecto. la responsabilidad general de supervisar la ejecucién
del Plan de Accién y de informar periéddicamente corresponderia a
la Direcciédn de Recursos Humanos, Instituciones de Desarrollo y
de Reforma Agraria, con la ayuda del Grupo de Trabajo y las
Direcciones sobre Desarrollo Rural.

2. Finalidad del Plan de Accién. Consiste en asegurar 1la
participacién activa de la poblacién en el logro de un desarrollo
rural sostenible. Si bien se reconoce que otros factores
relacionados con aspectos sociales, econémicos/financieros vy
técnicos tienen un papel esencial para el logro de ese objetivo,
es igualmente importante la participacién activa de la poblacién
rural, incluidos 1los grupos desfavorecidos, a través de
organizaciones voluntarias y auténomas de su eleccién. Sin esa
participacién, es poco probable que las iniciativas de desarrollo
rural resulten sostenibles a largo plazo y que puedan corregirse
las desigualdades existentes en el medio rural.

La responsabilidad primordial de la aplicacié4n del Plan de
Accibn corresponderd a los propios Estados Miembros. cada pais
debera determinar los grupos destinatarios, los beneficiarios
previstos y sus necesidades y deberd establecer prioridades
teniendo en cuenta sus propias condiciones y capacidades
concretas, asi como las relaciones socieconbtmicas que influyen en
el tipo y la calidad de la participacién. En este contexto, se
reconoce que la comunidad internacional’ puede efectuar una
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valiosa contribucién complementaria, proporcionando apoyo técnico
y financiero para la aplicaciédn del plan.

A fin de que pueda alcanzarse la meta de un desarrollo rural
sostenible y equitativo obtenido a través de la participacién
popular , el Plan propone que se adopten medidas dentro de los
siete ambitos siguientes:

1. Promocién de la conciencia publica del papel de 1la
participacién popular y las organizaciones populares en el
desarrollo agricola y rural.

2. Creacién de un marco juridico y politico favorable - a 1la
participacién popular.

3. Fortalecimiento de la capacidad interna de las organizaciones
rurales populares a nivel local y nacional.

4. Descentralizacién de la adopcién de decisiones del gobierno.

5. Promocién del didlogo y 1la colaboraciédn técnica entre 1los

gobiernos, los organismos de desarrollo' y las organizaciones

populares.

6. Introduccién de métodos y procedimientas operativos
apropiados.

7. Seguimiento y evaluacidén de la participacién popular.

3. Actividades del Plan de Accibn. En las secciones siguientes se
indica la accién que se propone para cada uno de los &ambitos
mencionados.

3.1. Promocién de 1la conciencia piblica del papel de la
participacién popular y las organizaciones populares en el
desarrollo agricola y rural.

El pleno reconocimiento de 1las ventajas de la participacién
popular en la movilizacién de las comunidades rurales con vistas
a un desarrollo agricola y rural sostenible constituye un primer
paso esencial. Es necesario que numerosos responsables de la toma
de decisiones sean informados y convencidos de 1los beneficios
intrinsecos de una mayor participacién popular en los programas y
proyectos de desarrollo, para 1llevar a cabo 1las siguientes
propuestas de accién:

Por parte de los gobiernos:

® Generar en sus funcionarios wuna mayor conciencia de las
ventajas que entrafia la adopcién de enfoques participativos
para llegar a la poblacién rural.

® Establecer politicas y reglamentos gubernamentales claros para
ensefiar a los funcionarios publicos los principios y préacticas
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de la participacién popular en el desarrollo y las ventajas que
ésta comporta.

Adoptar métodos y materiales de comunicacién que 1los
funcionarios publicos y las organizaciones populares utilizarén
para promover la participacién y para el intercambio de
conocimientos y experiencias.

Utilizar una amplia gama de modalidades organizativas para
llegar a todos los sectores de la poblacidén rural, por ejemplo,
pequefios grupos informales, asoclaciones comunitarias
tradicionales, cooperativas, sindicatos, etc.

Movilizar las comunidades rurales para alcanzar objetivos de
desarrollo rural sostenible mediante la adopcién de enfoques
participativos, actuando a través de organizaciones populares
rurales nuevas o ya existentes. .

Garantizar que las actividades de movilizacién estén orientadas
a satisfacer 1las necesidades de la comunidad y produzcan
beneficios tangibles para quienes participan en ellas.

Por parto.do la FAO:

Llevar a cabo estudios de investigaciones acerca de la eficacia
de 1los enfoques participativos y de las organizaciones
populares para movilizar a las comunidades rurales con vistas a
un desarrollo y a una proteccién del medio ambiente que sean
sostenibles.

Ayudar a los gobiernos a evaluar la eficacia de 1las
metodologias organizativas destinadas a movilizar a 1las
comunidades rurales, satisfacer necesidades indicadas por éstas
y obtener beneficios tangibles para los participantes.

Recoger y difundir entre los Estados Miembros, las ONG, otras
organizaciones populares y el puiblico en general informacién
sobre actividades de participacién, los enfoques adoptados en
las mismas y los resultados y beneficios obtenidos.

Elaborar materiales de capacitacién acerca del disefio,
seguimiento y evaluacién de proyectos participativos de
desarrollo rural, a fin de aumentar los conocimientos sobre la
participacién popular del personal técnico de la FAO, y prestar
asistencia para la incorporacién de elementos participativos en
los programas y proyectos de la FAO.

Prestar asistencia a 1los gobiernos en 1la elaboracién de
enfoques de capacitacién destinados a sensibilizar a 1los
principales responsables de las decisiones de gobiernos vy
organismos de desarrollo sobre las ventajas e importancia de
adoptar criterios mas participativos de desarrollo rural.
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® A través del Dia Mundial de la Alimentacién, movilizar a los
gobiernos y a las ONG para crear una actitud positiva con
respecto a la participacidén popular.

3.2. Creacién de un marco juridico y politioo favorable de la
participacién.

Los marcos juridicos y administrativos deberian fomentar la libre
asociacién de la poblacién rural, permitiéndole participar en el
desarrollo. La legislaciétn que 1limita el derecho de los
individuos a asociarse libremente en organizaciones
participativas de autoayuda para perseguir sus propios intereses
econémicos y obtener el acceso a la tierra, los insumos, 1los
mercados y los servicios puede constituir un serjo obstaculo para
la participacién. En 1la planificacién y 1la ejecucién de 1los
programas de desarrollo hay que tener debidamente en cuenta el
papel fundamental que desempefian las mujeres en la vida
socioeconétmica. Un desarrollo que se basa en el crecimiento con
equidad y en 1la participacién requerird por tanto la plena
integracién de las mujeres, incluido un acceso equitativo a 1los
recursos naturales y a los servicios, iguales derechos de
herencia e igualdad de oportunidades para desarrollar y emplear
aptitudes. Se requieren las siguientes propuestas de accién:

Por parte de los gobiernos:

® Establecer politicas y reglamentos gubernamentales claros que
favorezcan la participacién popular Yy fomenten el
establecimiento de organizaciones populares. Para este fin,
establecer un marco apropiado para que siente las bases para la
libre asociacién de la poblacién rural en las organizaciones de
su eleccién.

® Introducir y hacer cumplir politicas y reformas legales vy
estructurales (reforma agraria, reforma de las leyes relativas
al arrendamiento de la tierra, derechos al uso del agua, etc.)
que promueva un acceso mas .equitativo a 1los recursos vy
servicios por parte de la poblacién rural y sobre todo de sus
sectores pobres.

® Promulgar y enmendar las leyes necesarias para garantizar que
las mujeres y otros grupos desfavorecidos puedan formar parte
de las organizaciones populares como miembros efectivos y en
igualdad de derechos.

® Reformar o, si es necesario, crear instituciones de gobierno
local desatinadas a promover y facilitar 1la participacién
democritica de la poblacién rural a través de asociaciones de
su eleccién.
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Por parte de la FAO:

® Alentar y ayudar a los gobiernos a establecer un marco juridico
que permita 1la 1libre asociaciétn de la poblacién rural en
~organizaciones de su eleccién.

® Promover la introduccidén y ejecucién de politicas y reformas
juridicas y estructurales (reforma agraria, reforma de las
leyes relativas al arrendamiento de la tierra, derechos al uso
del agua, etc.) que promuevan un acceso mas equitativo a los
recursos por parte de la poblacién rural y sobre todo de sus
sectores pobres.

® Prestar asistencia a los gobiernos en el diseno, ejecuciébn y
evaluacién de las politicas destinadas a promover un acceso mas
equitativo de la poblacién rural y sobre todo’de las mujeres y
otros grupos desfavorecidos, a 1los ‘recursos, insumos y
servicios.

® Prestar asistencia a los gobiernos en el disefio. .y ejecucibédn de
mejores politicas de precios, crédito, impositivas y fiscales,
asi como de incentivos destinados a fomentar la participacién
de la poblacién rural en el ahorro y la inversién y en la
actividad de los mercados nacionales.

3.3. Fortalecimiento de la capacidad interna de las
organizaciones rurales populares a nivel local y nacional.

La experiencia ha demostrado, tanto en los paises desarrollados
como en aquellos que se hallan en vias de desarrollo, que la
existencia de organizaciones populares activas es esencial para
el éxito de 1los enfoques del desarrollo rural basados en 1la
participacién. Por lo tanto, los esfuerzos de los gobiernos deben
concentrarse en promover Yy fortalecer el <crecimiento de
organizaciones rurales auténomas a través. de las cuales pueda
canalizarse la prestacién de 1los servicios gubernamentales de
desarrollo a la poblacién rural, y puedan participar de manera
eficaz en el disefio, ejecucidn, seguimiento y evaluaciédn de las
actividades de desarrollo. A fin de promover organizaciones
rurales y populares de voluntarios que persigan los intereses de
sus miembros, tal vez sea necesario reorientar las politicas de
desarrollo rural. La falta de dirigentes bien preparados y de
lideres locales de 1las organizaciones populares afecta
directamente su capacidad para alcanzar los objetivos de 1la
autosuficiencia y, a menudo, provoca la pérdida de fondos, de
confianza y de motivacién. Se propone el siguiente plan de accién
en relacién a este punto.
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Por parte de los gobiernos:

Introducir politicas que faciliten la transformacién de 1las
organizaciones populares patrocinadas y financiadas por 1los
gobiernocs, y en particular de las cooperativas, en
organizaciones auténomas gobernadas por sus miembros e
independientes desde el punto de vista financiero.

Promover, para la creacidén de organizaciones rurales, 1la
adopcién de nuevos enfoques orientados “de abajo hacia arriba”,
por ejemplo mediante la formacién de grupos informales, para
complementar los esfuerzos actuales de los gobiernos.

Reforzar los programas de capacitacién para lideres, dirigentes
y miembros de las organizaciones populares a fin de fortalecer
su capacidad técnica y administrativa.

Establecer mecanismos de autocontrol, servicios de comprobacién
de cuentas y modalidades de financiacién que permitan aumentar
la autonomia de las organizaciones populares.

Fomentar la movilizacién de 1los recursos 1locales de los
miembros. (ahorros, capital social, contribuciones en mano de
obra, etc.) para financiar las actividades de las
organizaciones populares y su crecimiento.

Limitar la cantidad minima necesaria y a un plano establecido

de comin acuerdo la financiacién externa de las organizaciones

populares, a fin de no socavar su independencia y autonomia.

Por parte de la FAO:

Asesorar a los gobiernos en el disefio y ejecucién de
estrategias a largo plazo para la transformacién gradual de las
organizaciones populares que estén patrocinadas y financiadas
por el Estado (en particular las cooperativas) en
organizaciones auténomas, controladas y financiadas por sus
propios miembros.

Alentar a los gobiernos a adoptar, para la financiacién de las
organizaciones populares locales, enfoques orientados
principalmente a ayudarles a. alcanzar 1la autosuficiencia
financiera y a hacer el mencr uso posible de subvenciones vy
subsidios.

Asistir a los gobiernos en la elaboracién de enfoques eficaces
para la construccién de la base interna de capital de las
organizaciones populares locales, mediante el incremento de los
ahorros de sus miembros, una mayor contribucién de éstos al
capital social y la acumulacién de excedentes de explotacién.

Ayudar a los gobiernos a reforzar la capacidad de gestién
auténoma y autoayuda de los dirigentes y miembros de las
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organizaciones populares rurales, mediante la formacién
especial en programas para capacitadores, etc.

e Prestar asistencia a 1los gobiernos en 1la elaboracién de
netodologias apropiadas de contabilidad, direccié4n de empresas
y financiacién auténoma destinadas a fortalecer la capacidad
interna de autoayuda de las organizaciones populares rurales.

3.4. Descentralizacién de la adopcidén de decisiones de gobierno

Los sistemas descentralizados de administracié4n puiblica vy
adopcién de decisiones de los gobiernos estimulan las iniciativas
Y 1la participacién a nivel 1local. Es mas probable que 1la
poblacién rural apoye las iniciativas de desarrollo que tengan en
cuenta las opiniones y necesidades expresas de sus presuntos
beneficiarios. La promocién de la participaciérr popular depende
en gran medida de que 1la responsabilidad de 1la adopcién de
decisiones, inclusive la recaudacién de ingresos y los gastos, se
delegue en organismos locales. El1 plan de accién propuesto
contempla: '

Por parte de los gobiernos:

® Introducir modificaciones en los procedimientos administrativos
Y presupuestarios para facilitar la delegacién en organismos
locales de la autoridad y responsabilidad para la adopcién de
las decisiones y 1la recaudacién y el gasto de los ingresos
fiscales.

® Establecer ¢6érganos 1locales de —consulta, orientacién y
planificacién integrados por las organizaciones populares, ONG
y representantes gubernamentales, que presten asistencia a los
gobiernos en la descentralizacién de la adopcién de decisiones.

® Elaborar nuevos procedimientos de contabilidad, supervisién
local Yy control destinados a facilitar la adopciébn
descentralizada de decisiones.

Por parte de la FAO:

® Ayudar a los Estados Miembros a descentralizar la adopciédn de
decisiones, en el marco de una politica nacional destinada a
promover la participacién de 1la poblacién rural en 1la
formulacién, ejecucién y evaluacién de los programas Yy
proyectos de desarrollo rural que le conciernen.

® Analizar el impacto politico, econbémico y fiscal de las
diferentes formas de descentralizacién para ayudar a 1los
gobiernos a elaborar estrategias destinadas a delegar
mayormente en organismos locales la autoridad para la adopcién
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de decisiones y la recaudacién y el gasto de los ingresos
fiscales.

® Aconsejar a los gobiernos las medidas adecuadas para aumentar
la participacién de la poblacién rural, y sobre todo de las
mujeres y otros grupos desfavorecidos, en el proceso de
planificacién del desarrollo rural.

3.5. Promociédn del diflogo y la colaboracién técnica entre los
gobiernos, los organismos de desarrollo y las organizaciones
populares.

En muchos paises en desarrollo, los gobiernos, los organismos de
desarrollo y las ONG participan a menudo de distintas maneras en
la promocién y el apoyo a los grupos comunitarios de las aldeas y
a las organizaciones populares que representan a la poblacién
rural pobre. Fomentando el intercambio de informacién y el
didlogo entre todas 1las partes, se puede contribuir a la
colaboracién en el desarrollo participativo a nivel local. Muchos
gobiernos de paises en desarrollo intentan encontrar soluciones a
este problema fomentando el didlogo con las ONG. Plan de accién
propuesto:

Por parte de los gobiernos:

@ Establecer, ya sea dentro de 1los ministerios competentes en
materia de agricultura, reforma agraria y desarrollo rural o
entre 1los mismos y tanto a nivel nacional como 1local,
mecanismos multi-institucionales y o6rganos de coordinacién o
asesoramiento destinados a facilitar el didlogo y 1la
colaboracién con las ONG .y las organizaciones populares en lo
relativo a las politicas, programas y proyectos para promover
el desarrollo participativo.

® Facilitar desde el punto de vista juridico, administrativo y
técnico el establecimiento de organizaciones amplias que retnan
a las ONG que representan y prestan servicios a las
organizaciones populares rurales. )

® Favorecer la participacién de representantes de las
organizaciones populares en actividades de capacitacién a nivel
nacional y 1local relacionadas con el intercambio de
informacién, el didlogo sobre politicas y el disefio y ejecucibn
de proyectos participativos de desarrollo.

Por parte de la FAO:

® Prestar asistencia a los gobiernos en el establecimiento de
mecanismos multi-institucionales, tanto de nivel nacional como
descentralizado, destinados a facilitar el intercambio de
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informacién, el didlogo y la colaboracién entre el gobierno y
las ONG y las organizaciones populares para promover programas
y proyectos de desarrollo rural basados en la participacién.

® Ayudar a las ONG y organizaciones populares de los paises en
desarrollo a constituir y/o fortalecer organizaciones amplias o
coaliciones que puedan servir de base para el intercambio de
informacién y para el didlogo con el gobierno y los organismos
de desarrollo interesados acerca de las politicas relacionadas
con el desarrollo rural participativo.

® Fomentar el @establecimiento de arreglos institucionales
destinados a promover un didlogo mAs intenso entre las ONG
donantes y las ONG nacionales que trabajan para apoyar el
desarrollo y la participacién popular a nivel local.

® Establecer 1los procedimientos apropiados para facilitar un
didlogo y una colaboracién técnica mé&s estrechos con las ONG
por lo que respecta a la participacién popular y el desarrollo
rural.

® Fomentar -la participacién conjunta de representantes de las
organizaciones 1locales y funcionarios puiblicos en talleres,
reuniones de expertos, consultas y conferencias acerca de las
politicas, procedimientos, programas y proyectos de desarrollo
rural.

3.6. Introduccién de métodos Yy procedimientos operativos
apropiados

Para una efectiva promocién de 1la participacién popular es
necesario desarrollar métodos operativos Y mecanismos
descentralizados apropiados que faciliten una participacién més
amplia de la poblacién rural en la formulacién, disefio, ejecucién
y evaluacién de las politicas y programas de desarrollo rural y
en las actividades de proyectos destinadas a tal fin. Ademéas, la
investigacién sobre la participaciédn popular y sobre la ensefianza
y capacitacién de los promotores de dicha participacién o de los
beneficiarios mismos, tiene que tener en cuenta las necesidades
locales, 1los niveles de aptitudes y 1la experiencia de 1la
poblacién rural interesada. Propuesta de accién sugeridas:

Por parte de los gobiernocos:

® Establecer a nivel local los procedimientos administrativos y
arreglos financieros apropiados para promover la formacidén de
agrupaciones formales e informales de la poblacién rural y
fomentar su actuacién y su participacién en las actividades de
desarrollo.
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® Introducir metodologias que favorezcan mayormente la
participacién, permitiendo asi que la poblacién rural tenga un
papel mas activo en la identificacién de sus propias
necesidades de investigacién y apoyo técnico, en el disefio de
los enfoques que han de adoptarse para la investigacién y la
capacitacién, y en el seguimiento de los progresos realizados y
la evaluacién de los resultados obtenidos.

Por parte de la FAO:

® Elaborar disposiciones y procedimientos operativos que
faciliten la participacién de las organizaciones populares en
las actividades de desarrollo rural, en esto se incluyen los
arreglos para que dichas organizaciones ejecuten algunos

componentes de los proyectos. 4

® Prestar asistencia a los gobiernos para el establecimiento de
mecanismos destinados a facilitar la colaboracién con las ONG y
los agricultores en la elaboracién de. nmetodologias
participativas de investigacién, ensefianza , capacitacién y
extensién para el desarrollo agricola y rural.

® Elaborar unas directrices para el disefio de proyectos que
estimulen lo mas posible la incorporacién de objetivos de
participacién popular y creacién de organizaciones populares en
las actividades pertinentes de los Proyectos FAO.

® Fomentar una cooperacién técnica mas estrecha y un mayor
intercambio de informacién entre todas las dependencias
técnicas de la FAO que participan en la ejecucién de programas
y proyectos de desarrollo rural basados en la participacién.

3.7. Seguimiento y Evaluacién de la Participacién Popular.

La falta de informacién fiable sobre las cuestiones relativas a
la participacién popular constituye una seria limitacién para
quienes elaboran y planifican las politicas de desarrollo rural a
nivel nacional e internacional; tal carencia lleva a menudo a una
evaluacidén incorrecta de las necesidades de desarrollo de 1la
poblacién rural y de sus organizaciones y no permite una
utilizacién 6ptima de recursos destinados a ese sector. Estas
deficiencias impiden asi mismo a los gobiernos, los organismos de
desarrollo y las mismas organizaciones populares evaluar
adecuadamente tanto los progresos alcanzados en la elevaciédn de
los niveles de participacién de 1la poblacién rural como 1la
actuacién de 1las organizaciones populares. Se sugiere las
siguientes pautas de accién.
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Por parte de los gobiernos:

Establecer los mecanismos apropiados para reunir, elaborar y
difundir de manera regqgular y sistematica los datos relativos a
la participacién popular y las organizaciones populares, a fin
de prestar asistencia en la formulacién de politicas y 1la
adopcién de decisiones.

Desarrollar sistemas participativos de seguimiento y evaluacién
destinados a evaluar el progreso de los enfoques del desarrollo
rural y agricola que hacen hincapié en 1la participacién
popular.

Evaluar peridédicamente los efectos generales de las politicas
destinadas a aumentar la participacién popular, a fin de
determinar si se necesitan ulteriores mejoras para obtener
nuevos progresos. . .

Por parte de la FAO:

Ayudar a los gobiernos a recoger, elaborar y difundir 1la
informacién relativa a 1la participacién popular, utilizando
indicadores adaptados a 1la naturaleza especifica de 1los
diferentes tipos de organizaciones populares.

Ayudar a 1los gobiernos a proporcionar capacitacién a sus
funcionarios y al personal de las organizaciones populares para
la recoleccién de datos y el desarrollo de sistemas
participativos de seguimiento y evaluacién.

Prestar asistencia a 1los gobiernos en 1la preparacién de
estudios de casos con el fin de analizar las tendencias de la
participaciédn popular en el desarrollo rural agricola.

Seguir asistiendo a los Estados Miembros en el seguimiento de
los progresos del desarrollo rural y la participacié4n popular,
que ha de formar parte de sus informes periédicos sobre 1la
CMRADR y para el cual se utilizardn indicadores socioeconémicos
preparados al efecto.

4. PRINCIPIOS, BASES Y PERSPECTIVAS DEL
DESARROLLO RURAL EN VENEZUELA

José Santiago Meza
Prof. UCV

Este es un tema un tanto dificil y controversial, por lo cual es
importante definir las condiciones tebéricas, antes de pasar a cémo
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se ha venido implementando, o se debe implementar, el desarrollo
rural. )

Los organismos internacionales en el pasado recomendaban la
aplicacién de politicas que respondian fundamentalmente a lo que
hemos denominado 1la concepcién "desarrollista", que tenia dos
vertientes.

Una que podemos denominar con el titulo de "desarrollista como
tal”, que veia al desarrollo como el crecimiento de ingresos del
producto nacional per capita y tenia una visién macro-econdémica,
para lograr la industrializacién de los paises a cualquier precio.
Loégicamente el modelo para ese desarrollo eran 1los paises
industrializados, por tanto, nuestros paises trataron de imitar en
lo posible el camino que habian seguido estas sociedades
desarrolladas. Las politicas econbmicas eran globales, homogéneas y
no tomaban en cuenta la heterogeneidad del sector agricola.

La segunda vertiente es la concepciédn "estructuralista", que
comienza por diferenciar a la agricultura en tres grandes sectores:
primario, secundario y terciario. Hacia énfasis en el andlisis de
cada uno de estos sectores y su contribucién al desarrollo global.
Loégicamente. el desarrollo rural era parte de la contribucién de la
agricultura al desarrollo econémico. También en esta concepciébn la
meta era el desarrollo de la industria.

Como critica a este modelo surgié 1la concepcién "socio-
histérica", en 1la cual el desarrollo se veia como un proceso
natural de evolucién histérica de las sociedades y, en
consecuencia, habia que estudiar como evolucionan las sociedades.
Plantea una visién histérica sistémica, basada en la forma vy
dindmica de cémo evolucionan las sociedades y hace énfasis en los
fenémenos de cambio y transformacién de los modos de producciédn. En
esta concepcibén, el desarrollo rural estaba pensado como un fenbéme-
no vinculado al mejoramiento del proceso de reproduccién social de
las clases sbciales, por lo que las politicas de desarrollo serian
diferenciadas seguin los grupos sociales que existan en el campo.

Estas concepciones generales del desarrollo tenian cada una
perspectivas relativas al desarrollo rural, a saber:

Por la via desarrollista, en sus dos vertientes,. tenemos la
propuesta que el proceso productivo debe ser dirigido por politicas
del Estado, las que se estructuraban en base a metas globales
impuestas por los grupos en el poder. Desde el exterior al sector
agricola lo presionaban una serie de sectores, como organismos
financieros, empresas transnacionales, etc., para lograr la
apertura y ampliacién de las fronteras de los mercados. Al interior
del propio sector agricola presionaban los complejos
agroindustriales y agrocomerciales para lograr el control de los
mercados de insumos y productos agricolas. Habia una politica que
se dirigia a través de los organismos oficiales, que tomaban muy
poco en cuehta los sectores productivos y dependian mAs de 1las
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politicas dque adoptaban los elementos que controlaban tanto al
exterior como al interior de la economia.

En la concepcidén desarrollista se identifican problemas o
restricciones estructurales al desarrollo al interior y exterior
del sector rural. Dentro de los problemas externos al sector rural,
encontramos que hay un control del proceso  productivo desde fuera
del sector: primero, por empresas transnacionales; segundo, por
empresas agroindustriales; tercero por empresas financieras vy,
cuarto, por el Estado. Lo mas importante. es que las empresas
transnacionales tienen un control sobre el desarrollo rural a
través de los paquetes tecnolbédgicos que manipula la agroindustria
por medio del sistema de contratos, al igual que las instituciones
financieras por medio de los créditos y asistencias financieras y
por el Estado, a través de las politicas y normativas para el
sector. Todo esto conduce a un conjunto de politicas de desarrollo
orientadas a favorecer los intereses de grupos de poder ajenos al
sector rural. En consecuencia, aparecen una serie de alternativas y
propuestas de desarrollo rural divorciadas de 1las realidades
nacionales y locales. Dentro del propio sector rural. se favorece el
crecimiento de unidades de produccién atomizadas, desvinculadas
unas de otras, sin poder de negociacién y contratacién, pugnas
entre los sectores sociales, baja capacidad de respuestas a las
demandas sociales. Por lo tanto, hay una carencia de respuestas
coherentes y de lineas de accién para el sector.

Otro problema importante es conocer cémo es el desarrollo. del
sector; aparecen dos versiones: la lineal, que consiste en 1la
creencia que el trabajo, unido a 1la tecnologia, va a producir
determinada productividad y origina determinado producto y que todo
esto unido dard una rentabilidad de la produccién y va a lograr
efecto sobre el ingreso. Esta es la visién que han mantenido los
sectores oficiales y muchos organismos internacionales.

Por la via socio-histérica el desarrollo rural se concebia
como un proceso productivo para promover la participacién de 1la
comunidad rural en base a las necesidades locales, las condiciones
culturales y el manejo sustentable del ambiente y demds recursos
naturales. Postulaba que era necesario un cambio de Optica vy
mentalidad para enfocar el desarrollo, creando una nueva forma de
ver el desarrollo, donde la participacién sea su motor. Se acentia
un enfoque dirigido a la solucién de los problemas nacionales en
base a la disponibilidad y potencialidad de las comunidades y
recursos locales. Esto es bien interesante, ya que presupone una
nueva forma en que, tanto los agentes que intervienen en el proceso
de desarrollo y, fundamentalmente, los agentes de extensién, tengan
una nueva visién del problema, asi como un nuevo enfoque
metodolégico y pedagbégico para llegar a los productores y lograr su
participacién.

Entonces, en el proceso de desarrollo rural se trata de
estimular formas autoinducidas de creatividad y participacién, para
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generar vias alternativas de desarrollo tecnolégico. Cuando
hablamos de las vias de tecnologia es muy importante que hagamos
énfasis en el problema de la tecnologia, ya que tenemos una serie
de ellas que se han aplicado en el campo, que son fundamentalmente
recetas traidas de condiciones que no son las nuestras. Eso supone
no despreciar esas tecnologias, que ya estén véalidas, pero que
debemos validar nuevas tecnologias que son propias de nuestras
condiciones, entre las que se encuentra un conjunto de alternativas
a la "agricultura moderna”". Tenemos alli una serie de técnicas como
la minima labranza, agricultura de policultivos, hasta llegar a 1lo
que seria una aspiracién de la humanidad: llegar a la agricultura
orgénica. '

Esta visién no es 1lineal, sino que considera que la causa
puede ser efecto y viceversa, de manera que podemos comenzar de la
misma forma, poniendo al trabajo como elemento fundamental de 1la
produccién, con una tecnologia, productividad y rentabilidad dadas,
lo cual determina el poder adquisitivo de la familia, lo cual unido
a la cultura de la familia, va a determinar sus posibilidades de
reproduccién y sus formas de produccién y, esto légicamente,
repercute sobre lo econbmico nuevamente.

Existe la posibilidad de una tercera éptica del desarrollo
rural, la que se basa en el conocimiento de las sociedades rurales.
Entonces de ahora en adelante se formular&n propuestas en base al
estudio de caradcter econbémico, social y tecnolégico. Es aqui donde
las universidades tienen un papel muy importante. Las universidades
tienen una oferta tecnolégica que ha permanecido engavetada porque
no tiene posibilidades de 1llevarla a los productores, pero, por
otro lado, las mismas han estado en general divorciadas del
problema real del sector rural. Debe lograrse una integraciétn de
las universidades con 1los sectores productivos para producir
conocimiento de esas realidades rurales que nos ayuden a elaborar
la nueva agricultura del afio 2000.

SESION DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS SOBRE LAS
PONENCIAS DE 1OS DRS. NORMAN BELLINO Y SANTIAGO
MEZA. '

PREG: L.Salazar (FONAIAP-Lara). Creo que hay que discutir un poco
mas sobre la participacién, para expresar realmente el problema que
aqueja al medio rural. Estamos acostumbrados a hablar de participa-
cién en términos nuestros. Creo que la participacién debe darse en
que el Estado facilite la acciétn de la gente que estid en el medio
rural. Los organismos del Estado tienen que ser entes de apoyo para
el ejercicio del poder de la sociedad rural. Cuando hablo del
ejercicio del poder, pienso que el Estado facilite la autogestién,
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facilite el desarrollo de tecnologias que puedan ser usadas bajo el
principio del uso de 1los recursos locales, y que posibilite la
dinamizacién de la economia local, apoyando .las iniciativas de las
comunidades.

RESP: Norman Bellino (FAO). Hay que capacitar a los técnicos que
trabajan en los proyectos de desarrollo rural de manera que éstos
no sean unos simples extensionistas, sino realmente agentes que
puedan solucionar problemas locales. Yo creo que a eso se debe en
parte el éxito del extensionista norteamericano, que son capaces de
solucionar 1los problemas 1locales, donde 1las universidades
americanas tienen a la extensién en un alto concepto y tienen a sus
efectos, profesores que se dedican exclusivamente a la extensién y
a formar agentes que sean capaces de solucionar problemas. Aqui, en
América Latina, los extensionistas desafortunadamente fueron
personas que se dedicaron a transferir paquetes acriticamente.

RESP: S8.Meza. No se puede hablar de participacién en abstracto,
sino que hay que producir la metodologia adecuada para lograr la
participacién; porque existen problemas, por ejemplo, el problema
del técnico, que se presta a imponer algo a los productores sin
conocer los cbdigos que maneja ese productor. Entonces ambos estén
hablando dos lenguajes distintos, en tanto que la idea es realmente
establecer un didlogo.

COMENT: Antonieta Borgy (IAN). Para agregar un poco mas al concepto
que estaba manejando el Prof. Meza, sobre el técnico como
solucionador de problemas, yo pienso que un extensionista mas que
solucionador de problemas, debe ayudar a inducir a la busqueda de
la soluciétn de problemas; porque después se puede ver también al
técnico, como un agente que llega a la comunidad s6lo a resolver
problemas.

COMENT: Fredy Oviedo (FUNDACITE-Lara). Yo quiero hacer una
reflexién a propdésito de la oportunidad que he tenido de leer
algunos lineamientos de politicas para el sector agricola, en el
actual Noveno Plan de la Nacién. Esto me lleva a decir, en base a
los lineamientos recién escuchados, que en Venezuela siempre nos
vamos a los extremos, usamos una politica pendular. El Octavo Plan
fue acusado despectivamente de paquete, en virtud de que hacia
demasiado énfasis en la parte economicista del problema. Por el
contrario, el nuevo plan se va al otro extremo, con lineamientos
donde los que lo formularon tuvieron especial cuidado de inducirle
una carga social a algo eminentemente econémico; o sea, que se
pretende atacar el problema desde un punto de vista muy social, de
manera tal de combatir lo que damos en llamar los estragos del
paquete, como son la situaciétn de pobreza en la cual se encuentra
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sumida gran parte de la poblacién. Podriamos extendernos hablando
sobre las bondades, de 1lo que eso significa, atacando las
situaciones de pobreza en sus variados matices. Sin embargo lo que
quiero significar en base a lo referido, es que eso tiene una gran
debilidad, un talén de Aquiles muy claro y es que asi no se
promueve desarrollo. Claro eso es coherente con los discursos del
gobierno en virtud de su visién corto placista. Yo pienso que
quizés que podria ser una de las posiciones de este seminario y es
que hay que ser mas contundente; 1lo que pasa es que estas
discusiones de desarrollo rural se quedan mucho en familia vy
aprovechando la coyuntura esa de que todavia se esta formulando el
plan de 1la nacién, en el sentido de las bondades y de 1las
implicaciones que tiene el desarrollo rural, deberiamos aprovechar
para que se vaya mucho mas alld de esta visidén corto placista con
la que tratan de abordar esta problemdtica del desarrollo rural.

COMENT: Gerson Balduz (Escuela Préctica de Agricultura, EPA,
Aragua) . Realmente estoy observando que en la mafiana de hoy se han
enfocado algunos conceptos basicos del desarrollo rural. Desde hace
treinta afios, después del problema politico del gobierno dictato-
rial de Marcos Pérez Jiménez, se manifestdé un proceso de cambio en
el sector rural, pero inducido por los organismos del Estado. No
fue producto de las iniciativas de las comunidades de las cuales
pudo haber surgido la idea de hacer esos cambios, sino fue m&s bien
el resultado del accionar de los politicos, fue su idea, de cambiar
lo que existia en una Venezuela rural. Ciertamente es un problema
para el Estado impulsar todo el tiempo los cambios, centrado en lo
que debe hacerse con el desarrollo del sector rural y ha implicado
la gran crisis que hasta hoy hemos vivido. Son politicas
desacertadas, con inversiones inmensamente grandes pero aplicadas
en forma desordenada, sin unos planes concretos de desarrollo, que
verdaderamente beneficiaran al sector y sobre la base de no tener
la participacién activa del hombre del campo. Bajo este esquema,
nos hemos venido manejando todo el tiempo y seguimos hablando de
imponer programas, sin la cuota de participacién que se requiere
realmente del hombre del campo.

Por otra parte, pienso que es necesario realmente que se siga
el proceso de descentralizacién en el pais, el cual de una u otra
forma se ha venido coartando, por cuanto no ha habido oportunidad
de que verdaderamente se haga esa descentralizacién. Yo considero
que en Aragua se ha hecho un trabajo muy amplio, sobre todo porque
gran parte de los centros de formacién agropecuaria estan ubicados
en esta entidad: las facultades de agronomia y veterinaria de 1la
Universidad Central de Venezuela; 1la Escuela Préactica de
Agricultura, que tiene 62 afios de creada y que ha preparado 11.600
y tantos técnicos a nivel medio. Sin embargo, no ha sido posible
alcanzar el desarrollo en un estado con todos estos organismos
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dedicados a la educaciédn del sector productor agropecuario. En este
mismo orden de idea, hay una necesidad basica de lograr que los
politicos intervengan menos en el problema del desarrollo y dejar
que las comunidades sean las que planteen sus necesidades.

Otro aspecto importante es que hay que continuar formando
técnicos, pero un técnico que no sea impositivo; sino que esté
sensibilizado, con vocacién para atender el problema social vy
productivo del sector, de lo contrario no estamos haciendo mayor
cosa. Los técnicos en el programa de extensién, seguro tienen que
ser sensibilizados, para que puedan ser transferencistas realmente,
en funcién de las grandes necesidades reales del pais.

COMENT: Camilo Garcia (proyecto Jacura, UNFM). Yo quiero referirme
a las dos ultimas intervenciones. Cuando nosotros pensamos en el
proyecto Jacura bajo nuestra concepcién, lo efectivo es que no lo
enfocamos bajo una visiétn meramente tecnolégica, bueno, asi fue al
principio, y asi se lo llevd a evaluadores, de los cuales recibib
los elogios mas grandes que haya recibido proyecto alguno en
Falcén. Con eso estdbamos muy contentos. Luego hicimos el primer
diagnéstico, y entonces se nos ocurrié la idea, de reunir a los
productores y a toda la comunidad y exponerles nuestro trabajo.
Entonces, una vez que ellos lo escucharon, nos dijeron: eso no es
lo que nosotros queremos.

A partir de ese momento, yo llamé a los sociblogos, pues
tenemos un equipo interdisciplinario, a los antropbélogos, a todo
ese gentio. Les dije: sefiores, si continuamos con ésto no llegamos
a ninguna parte. Entonces comenzamos a estudiar y discutir con la
comunidad, con lo que llegamos a Diciembre del afio 92. Como
resultado de ese trabajo hubo que producir un cambio en el esquema,
introduciendo un componente social fuerte en el diagnéstico, que
nos permitiera hacer la radiografia del sistema agrario como tal.
Eso nos arrojé informaciones que no nos imagindbamos, qué era 1lo
que estaba sucediendo y aprendimos una cosa: nosotros, 1los
técnicos, cuando queremos penetrar el sector rural, lo primero que
debemos conocer es el sistema productivo-social del campesino.
Nosotros creemos que lo conocemos todo, ya que uno dice: claro,
vengo de la Universidad con maestria, con doctorado, y asi entramos
alli con fuerza, pero resulta que en los campesinos hay un sistema
totalmente diferente a 1la concepcién tecnolégica que nosotros
tenemos.

Este conocimiento nos ha llevado a nosotros a una situacién de
mayor claridad. Bueno gracias al doctor Trujillo, al antropélogo
Leonardo Salazar, quién es uno de los responsables de que nos
hayamos metido en este paquete, que hayamos escrito un libro, que
creemos lo bautizaremos en Enero préximo. Y no es un libro escrito
por nosotros, sino por la gente de Jacura. Se le pidié a la gente
que escribiera y recogiera sobre su vida, queriamos que ellos
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mismos dijeran lo que es Jacura y no la éptica de nosotros sobre
Jacura.

Entonces, ésto es un poco lo que deberia hacerse en un proceso
de desarrollo rural, primero hacer ese diagnéstico de 1lo que
tenemos ahi. Por otra parte, quiero referirles que acabamos de
tener hace poco en la EPA de Aragua un seminario nacional sobre
Fortalecimiento de las Organizaciones Campesinas, con el auspicio
del IICA; el Dr. Marcano Coello estuvo con nosotros, el Dr. Rivera
estuvo también. Pero a mi me llamé la atencién y me causé una
preocupacién muy grande lo siguiente: mientras el Ministro de
CORDIPLAN daba un discurso sobre 1la problematica agricola, el
Ministro de Estado para los problemas sociales decia otro discurso
y ahi se planteaba una incoherencia que tiene el gobierno en estos
momentos sobre la problematica agricola. Dentro de este contexto de
falta de criterios comunes, se estd introduciendo, en el Congreso
Nacional un proyecto sobre desarrollo agricola, el cual nosotros
estamos discutiendo actualmente, y que, es un poco una mala copia
del proyecto de desarrollo agricola colombiano, porque estamos
leyendo los dos y percibimos que se estd copiando textualmente.

Creemos oportuno entonces, alertar a los que tienen
oportunidad de hacer estas cosas de que no vamos a tener otra
oportunidad de corregir acciones; lo que nosotros hagamos ahora
para los futuros afios puede tener repercusiones severas; entonces,
o convertimos ésto en algo que permita dar solucién a 1las
cuestiones por la via democratica, o la solucién va a venir por
otra via més dréastica, porque el sector campesino ya no responde a
las directrices de 1las organizaciones. Porque 1los dirigentes
campesinos que nosotros hemos tenido hasta ahora, eran 1los
dirigentes del partido, el gobierno les daba dinero para que fueran
dirigentes, pero esa gente ya no tiene poder de convocatoria.

Hilando ideas de lo que me preocupa, toco el tema de 1la
descentralizacién, :;ahora que pasa con ella?, es un procesc gque
estd ocurriendo en el pais. En el proceso de desarrollo, el Alcalde
es el protagonista. Los Alcaldes tienen un situado (presupuesto)
que discutir en la Camara Municipal, pero el dinero descentralizado
viene en una chequera, de una sola firma, donde el Alcalde hace 1lo
que le da la gana. ¢Eso es la descentralizacién?. Si eso es 1la
descentralizacién, sefiores, estamos poniendo la torta. Entonces,
qué hacen los alcaldes?. Cuando la comunidad comienza a presionar,
a exigir, convocan un cabildo abierto; promesas van y promesas
vienen y nunca se resuelve nada. En este sentido, en el documento
del seminario de "Fortalecimiento de Organizaciones Campesinas"
(Octubre de 1994), en la mesa que nos toc6 trabajar, yo propuse una
cuestiébn, que creo que tenemos que hacer, que es crear el Concejo
Municipal de Desarrollo Rural, el cual deberia estar integrado por
el Alcalde, por los presidentes de las organizaciones de
productores, clubes de amas de casa, asociaciones de vecinos; donde
una vez al mes nos sentemos 1los productores, las comunidades
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rurales, a discutir que es lo que estd sucediendo en el Municipio,
lo que pasa en la cémara municipal o que discute el Alcalde, por
cuanto hasta ahora 1los campesinos no tienen 1la informacién.
Entonces, menos podemos nosotros estar proponiendo un proceso de
desarrollo rural, si los que gobiernan al pueblo no le dicen qué es
lo que estéd pasando, nosotros estamos abogando por una
participacién y ésta no puede ser chucuta, bajo el esquema de que
ti vas a participar, cuando yo quiera que tu participes. Vamos a
proponer en Jacura la creaciétn del ™“Concejo Municipal de
Desarrollo”, y yo creo se que se va a aprobar, porque tenemos
ganado desde el Alcalde hasta todos los concejales para aprobar esa
figura, que podria permitir que nosotros pudiéramos concentrar
todos estos esquemas, y pudiéramos decir, bueno sefiores, ahora
vamos a un proceso de desarrollo rural. Se estd dilapidando dinero
en los Municipios en proceso burocréticos, mientras los muchachitos
se estdn muriendo de hambre; entonces, yo llamo a la reflexién,
porque mientras estamos discutiendo estas cuestiones, que la teoria
es muy bonita, pero en verdad lo que esta pasando alld abajo es muy
grave. .

COMENT: C.Véasquez (UCV-FAGRO). Cuando uno se pone a reflexionar
sobre esta cuestién del desarrollo, realmente se crean muchas
inquietudes; cuando uno se mete esa joya de los distintos modelos,
siempre observa, digamos, que algun papel 1le asignan a 1la
agricultura. En todo el periodo agroexportador de estos paises, el
papel de la agricultura fue muy bien caracterizado; cuando pasamos
a la tal sustitucién de importaciones y 1la modernizacién, 1la
agricultura también Jjugaba un papel. Cuando analizamos 1las
estrategias del desarrollo bajo las cuales se han implementado las
politicas y a través de las cuales los paises han instrumentado los
procesos de modernizacién, encontramos una cuestidén interesante,
que es palabreja de la participacién; cémo se la ha prostituido y
cémo se la ha vaciado de contenido.

Revisemos el asunto histéricamente: participacié4n en los afios
60 estaba asociada a 1los programas de Reforma Agraria, y el
extensionista agricola trataba de buscar un mecanismo de persuasién
e induccién psicolégica, en aras de la mentalidad y lo atrasado de
los campesinos, para incorporarlos a las metas y los planes de
desarrollo del gobierno y sus politicas de expansién industrial.

Cuando uno revisa, en la década de los setenta y ochenta,
aparte de las estrategias de modernizacién de la Reforma Agraria de
los sesenta, ahora se agrega la acentuacién progresiva de 1la
modernizacién tecnolégica en la agricultura, bajo los preceptos de
la agricultura norteamericana, con Schultz y esa gente. Ahi 1la
participacién se viene a menos y el escenario lo asume 1la
asistencia técnica. Desde el punto de vista que hay que acentuar
vigorosamente la respuesta a 1los procesos de producciébn vy
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productividad, es el insumo tecnoldgico, como el sefior Norman
Bellino, de la FAO, ha dicho. Pero su aplicacién fue caricatura del
modelo americano, ya que la cuestién no responde, en estos paises,
a una oferta agricola rentable. Luego, se vio que habia que mejorar
el sistema y aparece la transferencia de tecnologia como la gran
solucién, que significaba transferir o trasmitir el quehacer
investigativo y de experimentacién agricola a las realidades
locales de la finca y de los productores. También se dijo que esto
debia estar basado en la participacién, entre comillas, ya que, eso
si, manteniéndola dentro de los aspectos técnico-econémicos de la
produccién de bienes y servicios, esto es, participar en el ensayo.

La participacién actualmente, porque ahora hay una fiebre de
participacién, y hay experiencias verdaderas; tengo entendido que
Bolivia concentra una buena experiencia. Tenemos la sistematizacién
de lo habido en América Latina y el Tercer Mundp en aras de la
participacién. Lo cierto es que pareciera ser una bisqueda, como
los que trabajan en mejoramiento genético, para encontrar 1la
desagregacién de los caracteres y comenzar de nuevo el proceso.
Esto es una biusqueda, pero yo quiero decir que eso de 1la
participacién es mas viejo que el cuento de tio tigre y tio conejo.
En verdad, desde fines de la década de los sesenta el concepto de
participacién estéd claro y ha sido promovido por pensadores y hay
toda una corriente basada en dicho concepto en América Latina y el
Tercer Mundo, que le da sentido y apreciacién al mismo.

Entonces yo pienso, que, sin entrar en radicalismos
ideolégicos, que creo que no es el caso, por cuanto capto el
trasfondo y uno siente la simpatia, pero debemos tener ciertas
precisiones. El concepto de participacién actualmente, en el mundo
rural, si no esta sustentado dentro de una practica educativa en la
cual se examinen a fondo los problemas tecnoldégicos y los
condicionantes del sistema social y politico que lo determinan,
porque aqui no nos vamos a caer a embustes, no tiene sentido, ya
que participacién es un instrumento para vender un cierto modelo de
desarrollo.

Si hubiera oportunidad, retomando un punto tratado por el
sefior Bellino sobre la necesidad de 1la sensibilizaciétn o de
promover no se que cosa de la cupula, yo digo que se deberia
orientar el esfuerzo de concientizacién de los temas que estamos
tratando en esta oportunidad hacia los programadores y 1los
politicos, y realizar ciertos eventos, asi como éstos, pero que
serian la continuidad de lo que estamos hablando. Es la oportunidad
de decirle que todo ese andamiaje sobre el desarrollo no pasa de
meras doctrinas y filosofias, y decirles, miren sefiores, tenemos el
mecanismo para intrumentalizarlo en secuencia, sustentado
tebricamente, desarrollado metodolégicamente y por el apoyo de la
técnica. En ese proceso habria dos palabrejas que describen lo que
queremos lograr, lo que hemos denominado el proceso de
tecnificacién y el proceso de concientizacién, que refieren a lo
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material y lo mental de la comunidad. Entonces, es necesario desnu-
dar este tipo de planteamientos sobre 1la participacién, para
adecuarlos a nuestra realidad, por lo cual yo creo que debe ser
bienvenido, pero no sb6lo para discutir, sino que debemos darle
concrecién.

COMENT: Rigoberto Rivera (IICA). Yo quisiera sefialar que si bien
las palabras que se usan en el desarrollo rural frecuentemente son
las mismas, como es el caso de participacién, también es verdad que
han venido variando en sus contenidos. Participacién actualmente no
significa lo mismo que hace unas décadas. Antes significaba
incorporar a los campesinos al proyecto del Gobierno, ahora, en
cambio, significa reconocer que los campesinos, en forma individual
u organizada, tienen suficiente capacidad para participar en 1la
definicién de sus prioridades y confiar en su capacidad de llevar a
cabo acciones de desarrollo, a la vez que, darles la oportunidad y
las herramientas juridicas para que se puedan incorporar a las
decisiones de politica de desarrollo rural a nivel local. Todo esto
representa una modificacién substancial de 1los contenidos del
concepto de participacién.

Estoy convencido, por otra parte, que contar con un marco
legal adecuado es una condicién importante para promover la
participacién, de manera que ésta pueda tener efectivamente un
papel que jugar en las instancias de decisidén. En este sentido es
interesante conocer que recientemente se promulgdé en Bolivia la Ley
de Participacién Popular, que es la primera ley de este tipo que se
promulga en América Latina y que exige la participacién de 1la
sociedad civil organizada en el Municipio. Se trata que todas las
decisiones que se tomen en materia financiera, de cémo se van a
otorgar los recursos y como se va a establecer el sistema de
seguimiento y evaluaciédn de la ejecucién, se haga en consulta a las
organizaciones populares de todo tipo, sociales, econbémicas vy
culturales, del Municipio. Cualquier tipo de organizacién que
exista en un Municipio tiene derecho a participar en un Concejo
Consultivo de participacién popular. De lo que se conoce, parece
que realmente es un instrumento efectivo de participacién popular.

Adicionalmente queria expresar que a veces caemos en el vicio
0, dicho de otro modo, en una deformacién del proceso de partici-
pacién, cuando decimos: queremos que la comunidad se organice, o
que esté organizada, y no trabajamos con las comunidades que no
est&n organizadas; este es un comentario a raiz de una conversacién
que tuve recientemente y refiere al hecho que muchas veces exigimos
que la comunidad se organice y si no se organiza, no trabajamos con
ella. Este es un vicio que de alguna manera es producto de las
exigencias de algunos organismos financieros, particularmente los
europeos, Yy fundamentalmente de las ONG, quienes exigen que para
poder otorgar fondos para el desarrollo rural es un requisito que
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la comunidad esté organizada. El resultado es que muchas veces los
extensionistas van a impulsar a la comunidad para que organice,
pero sélo para cumplir un requisito del organismo de financiacién.
Esta es también wuna forma de desvirtuar el concepto. La
participacién puede ser tanto colectiva como individual, y tiene
que ser voluntaria, de acuerdo a la cultura y a los intereses
particulares de los campesinos. Son los campesinos los que deben
manifestar su voluntad de participar en forma organizada, que es el
unico camino de ir avanzando hasta llegar al nivel de participacién
que le permita actuar en la institucionalidad del Estado, por
ejemplo, en el caso boliviano, a través del mecanismo legal que le
?utoriza a participar en el control y direccidén del Estado a nivel
ocal. '
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TERCERA SESION DE TRABAJO

5. SITUACION ACTUAL Y VISION PROSPECTIVA DE
LA AGRICULTURA VENEZOLANA

Miguel Padrén
. AGROPLAN

La ponencia que me fue encomendada tiene como objetivo presentar un
panorama de 1la «crisis de 1la agricultura venezolana y sus
repercusiones desde el punto de vista social y alimentario. En tal
sentido dividi la exposicién en dos partes: una que da la visién de
la situacién actual de las principales variables referentes a la
agricultura: el empleo, 1los movimientos poblacionales y 1la
nutricién; y una segunda, en la que trato de hacer una prospectiva
de los esfuerzos que tiene que hacer el pais en estos momentos a
los efectos de garantizarse la seguridad alimentaria que limite los
riesgos de desabastecimiento y deterioro del equilibrio externo,
apoyando al proceso de crecimiento econémico del pais.

1. SITUACION ACTUAL DEL SISTEMA AGROALIMENTARIO
1.1. Produccién agricola.

Las caracteristicas basicas de 1los factores que afectan 1la
situacién del sistema agroalimentario no son diferentes a los que
afectan al resto de las actividades econtmicas. Desde el afio 1988
la agricultura atraviesa un proceso recesivo, que se ha
caracterizado por un descenso sistematico de la tasa de crecimiento
a nivel global y de los sub-sectores, salvo el animal, que por
causas que posteriormente analizaremos, ha estado exento de esta
tendencia generalizada.

En los datos disponibles para la agricultura podemos ver que
la Ultima tasa positiva fue en el periodo 1990-91, en el cual las
variables macroecondémicas, Yy béasicamente la tasa de paridad
cambiaria, favorecian el intercambio externo por cuanto servia de
barrera a las importaciones y estimulaba 1las exportaciones.
Posteriormente, por las razones contrarias, el sector agricola ha
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venido manifestando una caida progresiva de la produccién, con un
prondéstico para este afio de alrededor del -3%.

En cuanto al deterioro del sector agricola por sub-sectores, .
podemos observar que el mayor impacto se localiza en el sub-sector
vegetal. El comportamiento global no ha sido m&s grave por 1los
resultados positivos alcanzados en el sub-sector animal, por el
comportamiento de las actividades avicolas y.porcinas integradas al
circuito de alimentos balanceados. Las razones radican fundamen-
talmente en la tasa cambiaria, que favorecié las importaciones de
insumos para alimentacién animal, como el maiz amarillo y el sorgo.
Sin embargo, el tratamiento arancelario que mantuvo ciertas
condiciones favorables en los precios de los alimentos balanceados,
llegé a su fin este afio. '

En 1994 se produjo, como hecho particular, una fuerte caida en
la produccién de leche. Hay mucha leche cruda que se . esté
orientando a la produccién de queso, pero el peso de esta actividad
productiva no es suficiente para explicar los serios problemas de
desabastecimiento de materias primas de las industrias lacteas. Si
bien es verdad que la demanda ha absorbido parte de .la produccién,
el hecho fundamental de falta de materia prima lactea lo constituye
la reduccién del volumen de la produccién, la cual estimamos en un
12%. La reduccién de la produccién de leche aparentemente esta
determinada por la disminucién de los rebafios bovinos, ocurrida a
partir de la aplicacién del programa de ajustes y por el proceso de
liquidacién del pie de cria de razas nobles, que fue a su vez
producto del encarecimiento de los alimentos balanceados, a partir
de la eliminacién de los subsidios indirectos que tenia la materia
prima empleada en su elaboracién, por las elevadas tasas de interés
Yy por el nivel de los precios acordados por el Estado con la
agroindustria. Todo 1lo <cual ha determinado wuna pérdida de
rentabilidad que ha conducido a la reorientacién de las fincas
hacia la produccién de carne, disminuyendo la productividad y el
grado de especializacién que se habia alcanzado en la producciédn de
leche.

Ahora bien, la particularidad de la reduccién de la produccién
actual opera en dos sentidos, por cuanto est& ocurriendo, por un
lado, 1la reduccién de la superficie sembrada, y por el otro, la
disminucién de la productividad en algunos renglones claves. En
cuanto a 1la reduccién de 1la superficie cosechada, medida en
hectéreas por cada mil habitantes, tenemos que para el afio 1988 era
58,3 hectéreas y actualmente es de 36,6 hectareas, 1lo que
representa una caida del 37%. Los grupos de cultivos mas afectados
son los cereales, las oleaginosas y las raices. También se observa
una caida en los rendimientos en el ajonjoli, el maiz, el tabaco,
el sorgo y el tomate, explicado por el incremento del precio de los
insumos y el costo del dinero en general. En lo que corresponde a
los productos agroquimicos, muchos han optado por su
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desincorporacién o, si se mantiene la préctica, lo hacen a unos
niveles por debajo de las recomendaciones técnicas.

1.2. Empleoc Agricola.

Como consecuencia de la recesién de la agricultura y del estanca-
miento del sector, se mantiene la tendencia de descenso del empleo
rural, lo cual ocurre por dos razones: la primera, por la caida del
producto agricola, y la segunda, por el efecto colateral que ello
tiene en las actividades conexas a la agricultura, tales como el
agrocomercio y todas las actividades que integran el sistema
agroalimentario.

1.3. Comercio Exterior.

En el comercio externo se percibe que la recesiédn agricola tiene
efectos en la balanza comercial. Vemos que el nivel de 1las
importaciones generan saldos negativos muy importantes, que casi
alcanzan los 900 millones de dblares anuales, con ventas de menos
de 200 millones y compras en el exterior que superan los 1100
millones de dblares. En términos generales, para la alimentacién de
la poblacién, esto es muy grave, no reveléndose en si magnitud:
una, porque los montos de divisas gastados en importacién no son
mids altos sb6lo porque hay una caida de la demanda por el deterioro
del poder adquisitivo de 1la poblacién, y dos, porque estas
cantidades pueden ser mAs elevadas por las préacticas ilegales de
sub-registro para evadir los impuestos de importacién.

1.4. E1 Sector Agroalimentario y la Economia Global.

El problema de la pérdida de dinamismo de la produccién primaria ha
determinado la disminucién de su importancia dentro del Producto
Interno Bruto y un divorcio entre lo que pasa en el PIB y los
resultados del sistema agroalimentario. También, en el pais se
observa un desajuste entre la tasa de crecimiento poblacional y de
la produccién real. En el periodo 1989-92, el cual tomamos como
referencia, observamos que la poblacién crecié a un 2,4% anual y el
PIB global a aproximadamente 5,4%. En tanto, el PIB agricola y
agroindustrial se ubican por debajo de estos resultados, con una
tasa negativa para la agricultura y un crecimiento lento del sector
agroindustrial; este ultimo, con un nivel de actividad fundamentado
en importaciones de insumos.

Hay dos variables fundamentales en el comportamiento de 1la
agricultura. Una es el crecimiento de los costos financieros y la
otra son los mayores costos totales de produccién. Ambos son
resultados de la inadecuacién entre la politica macro-econémica y
la agricola y la ausencia de la accién oficial para mitigar los
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efectos indeseables de la primera sobre la segunda. Los costos
totales han crecido a un ritmo similar a la inflacién, pero los que
mads han crecido fueron los costos financieros, ya que los costos
directos tuvieron un incremento substancialmente inferior.

1.5. Consumo y Nutricién.

A nivel del consumo y de la situacién nutricional, percibimos
igualmente cémo repercute la pérdida de valor real de los salarios
y de los ingresos en general. En una secuencia histérica se observa
que la disponibilidad calérica y proteica de la raciétn tienen un
movimiento ascendente hasta 1988. A partir de alli se observa una
tendencia a la baja pero diferenciada por componente, ya que las
proteinas esta&n muy por encima de las necesidades, mientras que las
calorias est&dn por debajo de las necesidades, al igual que el
hierro y la vitamina A. Estos son simplemente cuatro elementos que
tomé como referencia para analizar como se refleja la crisis en los
componentes basicos de 1la dieta. Ahora, 1lo critico de esta
situacién es que el consumo de proteina por encima de 1los
requerimientos no aporta nada desde el punto de vista nutricional,
porque ante la ausencia de calorias es utilizado como fuente
energética y, desde un punto de vista econbmico, se trata de un
componente basado en materias primas importadas y su costo
relativo, como fuente calérica, es mayor.

1.6. Pobreza Rural.

En cuanto a los indicadores de pobreza en los ultimos cuatro afios,
hay un crecimiento de la poblacién en situacién de pobreza extrema,
y un fuerte deterioro general de las condiciones de vida y el
incremento del costo de la canasta bésica. La gente sale de 1la
situaciédn de pobreza critica para ubicarse en el estrato inferior,
que es el de pobreza extrema.

2. PROSPECTIVA DE LA AGRICULTURA VENEZOLANA

Ahora bien, esta situacién tan critica y dramdtica plantea un
desafio desde el punto del proceso de la economia y de la seguridad
alimentaria, cuya hipétesis de cuantificacién presentamos a
continuacién. Buena parte del colapso agricola se genera por 1los
cambios en la conduccién del sector o ausencia de continuidad
administrativa. La agricultura venezolana en estos uUltimos cuatro
aflos ha pasado por dos orientaciones de politicas totalmente
diferentes. Asi tenemos que se pasdé de la apertura franca y de la
aplicacién de un programa de ajustes, con la eliminacién de todo
tipo de apoyo y restriccién de la intervencién del Estado y una
estrategia de internacionalizacién, a otra, que es la politica
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actual, en donde el precio a nivel de productores y consumidores es
fijado por el Gobierno, existe un control de cambio y una tendencia
hacia la sobrevaluacién de la moneda, todo lo cual 1limita el
dinamismo de la actividad con la finalidad de favorecer a los
consumidores.

En tal sentido nos planteamos como objetivo alcanzable el
desarrollo de una agricultura competitiva, eficiente y rentable e
integrada inteligentemente al comercio internacional, que ofrezca
niveles de seguridad alimentaria del orden del 80%, como meta de
desarrollo agricola para los préximos afios.

2.1. Metas de Produccidn y Niveles de Autoabastecimiento.

La premisa en la que se basa la visién prospectiva de la agricul-
tura venezolana es el incremento de los niveles de produccién, en
aquellos rubros en los cuales el nivel de abastecimiento de 1la
produccién interna no alcanza como minimo el 80% de los requeri-
mientos, salvo excepciones donde el nivel de exigencias puede ser
diferente. :
Todo ello por tres razones: la primera ligada al riesgo de
desabastecimiento, la segunda para promocionar el desarrollo de la
agricultura y sus actividades conexas como base del proceso de
recuperacién de la economia, y la tercera, para el mejoramiento de
las condiciones de vida de la poblacién.
Las proyecciones del porcentaje de autoabastecimiento,
calculadas en base a dos hipétesis de rendimiento, una donde se
mantiene 1la productividad observada en los ultimos afios y 1la
sequnda si se consideran ciertos incrementos por la via de mejorar
la organizacién de 1los circuitos, nos muestran el panorama
siquiente en los rubros criticos, si se conservan las tendencias
actuales:
1.En el maiz tenemos un 61,9% de autoabastecimiento en el afio 1995,
alcanzando seguin las proyecciones actuales, solamente un 56% para
el afio 2000.

2.En el caso del sorgo o maiz amarillo, para cubrir la demanda de
alimentos balanceados para consumo animal, con 1la produccién
actual estaremos en un 30% de satisfaccién de las necesidades
para el afio 2.000.

3.0tro caso grave lo constituye la caraota (frijol negro), en la
cual estaremos en una situacién muy critica.

4.En las oleaginosas nos encontramos el caso extremo, en el cual
escasamente nos colocariamos en un 12% de autoabastecimiento.

S.En el caso de 1la 1leche, igualmente, las estimaciones del
porcentaje de autoabastecimiento no llegan al 55%.

Una vez identificados los renglones donde el pais no esté
alcanzando los niveles minimos recomendables de autoabastecimiento,
procedimos a calcular la magnitud de los déficits con miras a

55



I SR
SUTEEN
.

PR

. N

9

4

<

2
I
R

T

- o
1

w7

. . M " )
"
. BN
. D
) N
-

.
.
. RN
. .
.
.
KRN s
~ - -. b
AfL - :
G .
.
.

s~y

o

.
PR .
I

5 N

'
. .
e ot
£
-
t
v
.

Py
¢
° i
-~
).
»

,
. .
v
.~
o v
LR
t
¢
.
(AP
<.
’
. ]
- .o
. N N




cuantificar el esfuerzo que se debe realizar para alcanzarlo. Asi

tenemos que, tomando en cuenta esas proyecciones, nos debemos

concentrar en los siguientes rubros claves: maiz, sorgo, cultivos

oleaginosos, granos leguminosos y leche, porque no cubririan el

requisito minimo. Para cada uno de ellos y en funcién de su

importancia nutricional, las caracteristicas del comercio inter-

nacional y la situacién actual, nos fijamos niveles variables

diferentes al 80%, utilizado como referencia.

Los esfuerzos en materia de produccién que tiene que realizar

el pais se resumen a continuacién:

1.En el maiz, hay que producir 800 mil toneladas por encima de lo
logrado actualmente, es decir, tendria que ubicarse alrededor de
1,2 millones de toneladas. En el caso del maiz se fijé un nivel
superior al 80%, por dos razones: porque en Venezuela el maiz de
mayor consumo es el de endosperma blanco, el cpal presenta una
oferta mundial muy fluctuante, y por su peso en el patrén de
disponibilidad. Basado en ello asumimos que para minimizar los
riesgos de desabastecimiento, la relacién entre produccién vy
disponibilidad total debe estar alrededor del 90%. .

2.En el caso de la caraota, habria que hacer un esfuerzo para
duplicar los niveles actuales de produccién.

3.En el caso de las oleaginosas, la situacién requiere de un
esfuerzo muy especial. En este momento, entre ajonjoli y girasol
no alcanzamos en el Ultimo ciclo una superficie sembrada de
30.000 hectéreas y 15.000 toneladas de produccién a nivel de
finca, siendo los niveles que hay que alcanzar muy superiores, y
por mucho que pensemos en la palma africana, las inversiones
requeridas, la escasez de recursos y la superficie actualmente
sembrada, no permiten esperar mayores aportes en el corto plazo.
Por tanto, la opcidén central en las oleaginosas se concentra en
los cultivos de ciclo corto, y en el mediano plazo, en cultivos
permanentes del tipo de la palma africana.

4.En el caso de la leche, hay que adelantar un esfuerzo para
alcanzar un aumento de casi un 40% sobre el nivel de produccién
actual, que en este Ultimo afio no llega a mil doscientos millones
de litros.

2.2. Requerimientes de recursos.

En cuanto a los recursos requeridos, las conclusiones resaltantes

de las cifras calculadas son:

1.El cuello de botella radica en el financiamiento a largo plazo,
por cuanto el de corto plazo, estimado en aproximadamente 120 mil
millones de bolivares, no pesa gran cosa dentro de la cartera de
colocaciones de la banca privada. El problema grave est& en el
financiamiento a mediano y largo plazo, tanto para reponer la
capacidad productiva como para la ampliacién de la superficie que
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se requiere para soportar esos incrementos de produccién, y es
donde, dadas las caracteristicas del financiamiento en Venezuela,
juega un papel relevante el Estado.

2.Para financiar 1las inversiones se requieren cantidades de
recursos muy superiores a las que tradicionalmente ha manejado el
Fondo de Crédito Agropecuario, las cuales ‘'se ubican en la actua-
lidad en 9.000 millones de bolivares, lo que indica que deberian
cuadruplicarse para el afo 1995.

2.3. Impactos de las metas de produccién.

Las metas de produccién propuestas tienen impacto positivo sobre la
generacién de empleo y de ahorro de divisas. En el primer aspecto,
el programa generaria alrededor de 117.000 empleos directos en la
agricultura y 160.000 en 1las actividades agroindustriales vy
comerciales conexas, por el efecto multiplicador de trabajo, que
tiene la agricultura. Esto no representa ni el 15% de lo que
actualmente estid ocupado en las actividades agricolas, ya que a
pesar que ha bajado el empleo, todavia retiene aproximadamente
780.000 personas.

En esta materia el incremento del empleo representaria un
aporte para la estabilizacién de la poblacién en el campo. Hay que
destacar que generar empleo en el campo tiene ventajas desde el
punto de vista estratégico, ya que, en primer lugar y a diferencia
del requerido por el sector industrial, la agricultura exige menor
nivel de calificacién, y en segundo lugar, se materializa en las
zonas mas necesitadas y deprimidas y no en las ciudades.

En el otro objetivo, orientado al ahorro de divisas, el
programa de produccién permitiria economias anuales del orden de
los 143 millones de délares, que representan aproximadamente un 20%
del valor total de las importaciones y que se realizarian por
efecto de sustitucién.

3. CONCLUSIONES

Los aspectos analizados nos llevan a concluir que la agricultura
atraviesa uno de sus momentos mas criticos, tanto por la situacién
de 1los factores de produccién como por el deterioro de 1los
organismos del Estado.

Sin embargo, es necesario comprender que las soluciones no se
ubican solamente en el dominio de los circuitos agroalimentarios,
sino que tienen un componente especial en las politicas
macroeconémicas y que es indispensable modernizar el enfoque de los
problemas agroalimentarios. No estd planteado el regreso a
politicas proteccionistas, sino buscar una insercién en el mercado
internacional que tome en consideracién sus caracteristicas,
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nuestra situacién interna y la méxima utilizacién de nuestras
fortalezas y ventajas comparativas.

6. DIAGNOSTICO DE LA AGRICULTURA VENEZOLANA

Juan Carlos Rivero
Prof. ULA

Lo que voy a exponer hoy no constituye un diagnéstico acabado del
impacto del cambio econémico sobre el desarrollo de la agricultura
venezolana. En realidad, lo que se trata mas bien es de presentar
unas reflexiones que hemos venido haciendo en conjunto el Grupo de
Geografia Rural y Sistemas Agrarios, de la Facultad de Ciencias
Forestales de la Universidad de los Andes.

1. DIAGNOSTICO

En primer lugar creemos que es bien importante discutir sobre el
desarrollo rural, porque en el pais existe una situacién que
reclama nuevos elementos para la interpretacién y para el andlisis
que permita elaborar ciertas proyecciones.

Nos ha preocupado bastante las razones porque durante todos
estos aflos nuestra agricultura se haya venido desarrollando de una
manera diferenciada, porque no todos los sectores han respondido de
la misma manera al tipo de propuesta tecnolégica y desarrollo rural
que se ha ejecutado en el pais. Vemos con mucha preocupacién cémo
la tendencia al deterioro ambiental es el resultado de 1la
aplicacién de un modelo tecnoldgico que ha estimulado la produccién
y productividad, pero que ha generado también una mayor incidencia
de plagas y problemas a la produccién en general. Sin duda que la
agricultura comienza a mostrar un cuadro de deterioro de 1los
recursos naturales y del ambiente en general, cuya expresién mas
importante es la propia situacién de pobreza que estéd presente en
las &reas rurales. _

Si bien no hay una cuantificacién exacta de los niveles de
deterioro de los recursos naturales, hay importantes zonas del pais
en donde la degradacién es estructural e incluso irreversible. Es
el caso de la regién de Bailadores, en el Estado Mérida, que,
siendo un Municipio entre los mayores productores de ajo, el patrén
tecnolédgico con un alto uso de agroquimicos ha hecho que la tierra
llegue a niveles de degradacién en que no se puede producir nada.
Asi, se nota el comienzo de un fuerte éxodo de la gente de
Bailadores hacia Mucuchies a sembrar ajo, de manera tal que se esté
iniciando en Mucuchies el deterioro de los -suelos, de una manera
muy parecida a como fue en Bailadores.
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En ese contexto pensamos que ese desarrollo tecnolédgico no ha
llegado por igual a todos los sectores del medio rural. Al
contrario, pensamos que los sectores de pequefios productores y
campesinos en general no han aprovechado las posibilidades de ese
patrén tecnolbdgico. Ciertamente los sectores de medianos y grandes
productores son 1los que han podido wutilizar esos patrones
tecnoldégicos, de manera que, como decia Miguel Padrén, son estos
sectores los que vienen abasteciendo la demanda de alimentos.

En el marco de esas circunstancias nosotros tratamos de
analizar el impacto que ha tenido la aplicacién del programa de
ajuste estructural y cudles son, en nuestra opinién, las tendencias
dentro de ese proceso y cudles podrian ser las tendencias de los
recursos naturales y de los problemas sociales en el medio rural.
Igualmente, de 1los grandes problemas sociales vurbanos como
resultado del éxodo rural-urbano, lo que se viene produciendo en
razébn que la agricultura no estd constituyendo una actividad
econdmica que pueda representar empleo para grandes sectores de la
poblacién.

Vale la pena analizar cudles son esas tendencias. En nuestra
opinién hay. una ampliacién del desempleo agricola, una baja en el
nivel de los salarios, elevacién de los costos de produccién por la
disminucién de los subsidios, generando una baja de la rentabilidad
en la agricultura. Asi la agricultura deja de constituir una
actividad con maArgenes de rentabilidad que motiven a la gente a
realizar inversién productiva.

Igualmente creemos que la ampliacién de esas politicas van a
incrementar las tendencias de la pobreza rural, estimulédndose una
crisis de la agricultura que va a repercutir en todos los sectores,
aunque en forma distinta, de acuerdo a cada uno de ellos. Eso
evidentemente traer4, en nuestra opinién, una ampliacién de 1la
desnutricién y la pobreza rural. Sin embargo, no vemos que el
sector agroindustrial se esté perjudicando del mismo modo como el
sector agricola. Por el contrario, la politica macro-econétmica ha
fortalecido al sector agroindustrial, por cuanto éste tiene
posibilidades de acceso a las materias primas importadas, incluso a
menor costo que las nacionales. En esas circunstancias, vemos que
se desarrolla una situacién de deterioro productivo muy acelerada
para los sectores agricolas, incluso entre los que estédn en mejor
situacién.

La continuidad de las politicas profundizard los problemas de
deterioro estructural que existe en el sector y, por supuesto,
incrementard el deterioro de 1los recursos naturales, asi como
incrementard la marginalidad rural y la urbana, la disminucién del
salario rural agricola, etc.
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2. PROPUESTA

Nos preguntamos: ;Cémo lograremos estimular la actividad agricola
en el marco de esta situacién?. Nosotros creemos que la Unica forma
de responder a esta interrogante es por la via de erradicar el
patrén tecnoldbgico que se ha venido reproduciendo en el pais, el
cual estid inspirado en la revolucién verde con el uso de variedades
de alto rendimiento, pero acompafiadas ' de graves problemas
fitosanitarios y deterioro de los recursos naturales y ambientales.

Esto nos plantea la siguiente interrogante. ;Cudl es el debate
que hay que dar? Es decir, si seguimos proponiendo un patrén
tecnolégico que para la mayoria de 1los productores no 1le es
accesible, o al contrario, comenzamos a poner en préactica
estrategias apropiadas que permitan establecer nuevas bases para un
desarrollo agricola, de acuerdo con las realidades de los
diferentes sectores rurales y que esté a tono con las posibilidades
de los productores agricolas de menores recursos. ,

Este debate debe darse a nivel de las universidades, 1los
centros de investigacién, 1los organismos ejecutores de 1las
politicas agricolas, las asociaciones de productores, etc. Se trata
de interrogarnos acerca de cudles son los nuevos criterios, incluso
el establecimiento de nuevos paradigmas tecnolégicos, que nos
permitan establecer la orientaciétn central del nuevo desarrollo
rural.

El criterio de cémo debe concebirse el desarrollo rural no
puede estar basado exclusivamente sobre el problema de los niveles
de produccién y productividad. Considerando esto, el nuevo patrén
tecnolégico tiene que ser parte de una propuesta mas global de
desarrollo rural, que tome en cuenta los elementos que han dejado
de ser considerados hasta ahora y que contribuya a frenar el cuadro
de deterioro ambiental presente en las zonas rurales.

Otro problema es que no podemos seguir promoviendo un patrén
tecnolégico que desconozca la dimensién ambiental como un aspecto
fundamental, porque se trata de tener un programa de desarrollo
rural ambientalmente sostenible, garantizando que los recursos se
puedan mantener para las generaciones futuras.

También debe ser un desarrollo econémicamente viable, en tanto
que propongamos nuevos patrones tecnolégicos donde los productores
utilicen 1los recursos que disponen. S6lo entonces estaremos
discutiendo sobre el problema de la rentabilidad y 1la
productividad, tratando de disminuir los costos de produccién e
integrando 1los recursos que las familias poseen. De este modo
haremos a las familias rurales verdaderos protagonistas del
desarrollo.

Por lo tanto, no se trata de asumir una postura unica sino que
tenemos que desarrollar respuestas que tomen en cuenta 1la
heterogeneidad del campo venezolano. Sin duda es la discusién que
tenemos que dar con los técnicos, en las universidades y centros de
investigacién, en todo lugar donde logremos un foro que permita
aunar los nuevos criterios de orientacién del desarrollo rural, que
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puede ser por la via de la autogestién, de manera que el Estado
estimule y transfiera las competencias a los niveles locales y sean
las comunidades, en conjunto con el Estado, las que resuelvan sus
problemas.

SESION DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS DE LAS
CONFERENCIAS DE LOS DRS. M.PADRON Y J.C.RIVERO

PREG: J.Medina (FONAIAP). Ante lo que hemos venido escuchando, yo
me pregunto: ¢(Cudl es el temor de hablar claranente sobre 1los
pequefios productores?. Todos los programas que se han presentado
estadn dirigidos hacia el pequefio productor. El Prof. Meza hizo una
referencia acerca que en el campo existe una heterogeneidad de
gente que estd trabajando, que tiene diferentes racionalidades vy,
por tanto, diferentes respuestas y comportamientos a una situacién
en particular. Estéd claro que si nosotros vamos a los esquemas que
nos han planteado 1los economistas como 1los factores de 1la
produccién: tierra, capital y trabajo, los pequefios productores
obviamente no tienen como recurso flexible el capital, pero si
tienen la mano de obra, que es muy importante en muchisimas
actividades. El1 mediano productor tiene posibilidades de ir a
buscar una tecnologia mas cara porque cuenta con capital.

Entonces, lo que quiero decir es que cada estrato pudiera
aprovechar y explotar al m&ximo el recurso que le es mas flexible.
Por lo tanto, nosotros estamos en 1la obligacién de buscar
alternativas para que el productor se adapte al tipo de factor de
produccién que le sea mas flexible.

Por otra parte, se estd insistiendo mucho en repetir cosas que
se plantearon hace muchos aflos, sin tomar en cuenta cudl es el
problema de fondo. Concretamente creo que la pequefia produccién vy,
en general, los productores agricolas, utilizan los recursos que le
son mas abundantes, que les son propios en sus comunidades. Por
ejemplo, en la pequefia produccién el uso de abonos organicos para
sustituir a los fertilizantes quimicos.

COMENT: R.Rivera. Con respecto a las dos exposiciones que hemos
escuchado, yo tengo la siquiente interrogante. Después de escuchar
la exposicién del Dr. Padrén parece posible alcanzar un 80% de
abastecimiento en la mayor parte de los rubros, pero, al escuchar
la exposicién del Dr. Rivero, a uno le regresa el pesimismo y el
temor que es dificil alcanzar esas metas, debido al deterioro del
medio ambiente y las dificultades de aplicar patrones tecnolégicos
de alta productividad, asi como otros factores sobre los que ha
expuesto. Realmente pareciera que se esti4 usando al maximo 1la
tierra en Venezuela, y no solamente al maximo, sino que ademas hay
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un deterioro muy fuerte de los recursos, incluso con zonas que
estdn siendo abandonadas, que son 2zonas productivas importantes.
Entonces la pregunta, al Dr. Padrén, es la siguiente, ¢(Cémo, en
esas condiciones de deterioro ambiental y con el problema de la
tecnologia, se pueden alcanzar las metas que Ud. ha planteado?.

COMENT: C.Vésquez (Prof. UCV). Yo observo que los modelos tecnolé-
gicos empleados en la agricultura venezolana, que son en buena
medida los que han prevalecido en América Latina y Estados Unidos,
son los siguientes: el modelo difusionista, los modelos de insumo
de alta rentabilidad y los modelos de la tecnologia inducida. En lo
sustantivo, para el caso venezolano, estos modelos han contribuido
al soporte del desarrollo industrial. Por otra parte, existe el
fenbmeno de la discontinuidad del apoyo tecnolédgico a los pequefios
productores, a pesar que hubo un programa que supuestamente iba a
lograr la incorporacién del campesino a la producciédn y al consumo:
la reforma agraria. '

Sin embargo, en virtud de 1la estrategia tecnolégica que
utilizé y la forma como atacd el proceso de organizacién social de
la produccibén, la reforma agraria implicé ma&s bien la pérdida de la
condicién objetiva de nuestros campesinos y productores. Por
ejemplo, en el mundo de 1los cereales se opta por un patrén
tecnolégico donde hay un escenario de cien (100) familias ante mil
(1000) hectéreas, por una total mecanizacién de 1las labores
agricolas, que solamente se restringian a una, dos o tres jornales,
en una situacién donde el recurso fundamental es el trabajo. Es
decir, se privilegié una estrategia a favor del capital, evitando
la participacién del campesino en primer lugar.

Al analizar realmente los objetivos de la reforma agraria se
llega a 1la conclusién que tenia wuna razén fundamentalmente
politica. En el sector de reforma agraria jamis estuvo planteado un
desarrollo agricola por la via campesina y pQr esas circunstancias,
la extensiétn agricola, que en rigor postula el incremento de 1la
produccién y productividad y de esta manera busca atacar el
problema del mejoramiento de 1las condiciones de vida, fue un
proyecto que no tuvo relacién con la reforma agraria, ya que ésta
perseguia un mévil politico y no uno de produccién.

RESP: J.C.Rivero. Queria presentar algunas interrogantes sobre el
cambio que se propone y si la via nuestra es hacia el incremento de
la produccién en la escala que propone el Sr. Padrén. A la vez, si
eso se puede hacer por la via de la concertacién y, dentro de eso,
la pregunta seria: ;Cudl es la concertacién?. Yo me pregunto cémo
vamos a tener concertacién cuando 1los pequefios productores no
tienen acceso a las tecnologias y no pueden competir en las mismas
condiciones del gran productor que tiene acceso a las tecnologias.
Cémo hace un pequefio productor para incorporar el componente
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biotecnolégico, por ejemplo, cuando en la practica no hay sistemas
que garanticen un acceso a esos sistemas tecnolégicos de punta,
para que sean asimilados. Pero, la interrogante que persiste es
hasta donde se puede establecer una concertacién. Sin embargo, es
una discusién que hay que hacer para ver cémo se establece una
concertacién productiva en un cuadro agrario donde la concentracién
de la tierra es un elemento fundamental. Es decir, en la medida que
esta situacién estructural se mantenga no hay posibilidades para

que los pequefios productores se puedan incorporar al desarrollo del
pais.

RESP: M. Padrén. Yo quiero responder en forma breve. En Venezuela
existen 1las condiciones de recursos para lograr un porcentaje
significativo de auto-abastecimiento de alimentos y materias
primas, sb6lo que carecemos de los mecanismos institucionales y de
inversién que necesitamos. Respecto a la concertacién, todos los
sistemas agricolas modernos del mundo tienen pequefios, medianos,
grandes y muy grandes productores, s6élo que producen rubros
diferentes y a escalas diferentes, incluso en combinacién con
actividades urbanas, tanto de los grandes como de los pequefios. El
gran capital y la alta tecnologia que se necesita no 1lo puede
aportar el Estado en la forma tradicional, sino que debemos abrir
la posibilidad que nuevas formas de empresas puedan invertir en el
sector agricola, en funcién de estrategias de inversién de muy
largo plazo, para lo cual se necesita seguridad juridica y reglas
claras y estables, 1lo que, entre otras cosas, implica una
concertacién de esfuerzos e intereses, que todos 1los sectores
empujen para el mismo lado.

El reto planteado requiere la participacién de todos 1los
agentes involucrados y 1la .implementacién de nuevas formas de
organizacién dentro de los circuitos, con la accién oficial como
complemento, donde se incentive la iniciativa del sector privado y
se le aporte una justa remuneracién al esfuerzo productivo, a fin
de garantizar el progreso sostenido y el mejoramiento continuo de
los indicadores econémicos de la agricultura y sus actividades
conexas.

§ 11 C A
CBI3LIOTECA VENEZUELA

* -9 OET. 2004

|
[RECIBIDO

63



4

<

A

or

- - .
s .
. 't -,
P £ ”’
’
NE
. C
1
'
< :
. V
e BN
. ~ O o




CUARTA SESION DE TRABAJO

7. PROPUESTA DE DESARROLLO RURAL DE LA
FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD
CENTRAL DE VENEZUELA

, Carmelo Ecarri
Dpto. de Extensién, UCV

Para 1la Facultad de Agronomia de 1la Universidad Central de
Venezuela probablemente éste no sea un momento, digamos, de
cardcter coyuntural o incluso intranscendente. Yo creo que 1la
Facultad de Agronomia, como probablemente todas las escuelas del
Agro del pais, estan sufriendo un proceso de revisién interna sobre
lo que se estd haciendo.

Nosotros hemos sido eficaces en la produccién de Ingenieros
Agrénomos, tenemos una revisién permanente de nuestros curriculum y
de los problemas de los planes de estudios, y nos hemos propuesto
garantizar permanentemente la graduacién de 300 egresados
anualmente. Pero sobre qué va a pasar con esos muchachos, no
estamos seguros desde hace tiemnpo.

La Facultad de Agronomia ha venido actuando irresponsablemente
con sus egresados, porque en buena medida no entiende que su
responsabilidad no es sacar al mercado un producto, que es igual al
Ingeniero Agrénomo de hace cuatro décadas, que tenia unas
caracteristicas especificas, porque sencillamente el pais en los
afios 60's los necesitaba con ese perfil, pero que no necesariamente
es el adecuado para la agricultura del préximo siglo, tiempo para
el cual estamos formando nuestros actuales estudiantes.

Pero lo mAs grave no es la colocacién de nuestro producto, que
son los Ingenieros Agrénomos, sino la colocacién de los resultados
de nuestra investigacién, porque cuando hacemos un balance nos
tropezamos que casi el 60% de la investigacién es bésica, tiene muy
poco sentido de compromiso, est4 hecha a la escala de laboratorio,
ya sea en el de suelos, de economia, de quimica, de tal mahera que
cuando tratamos de ver la manera cémo esa experiencia de
laboratorio puede tener congruencia con la realidad, nos tropezamos
con el hecho que nuestra investigacién tiene muy poco sentido de
compromiso.
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Por eso, cuando nos planteamos esta experiencia en donde la
Facultad de Agronomia estd realizando su compromiso de cara al
pais, en que no se trata de producir Ingenieros Agrénomos para que
después sean choferes de taxis, sino que se trata de revisar el
problema de la agricultura en Venezuela y analizar de qué manera la
Facultad de Agronomia puede contribuir a cambiar esa situacién.

Un poco dentro de estas ideas es que nosotros hemos insertado,
lo que pudiéramos decir, son nuestras experiencias en los programas
de extensién, particularmente en relacién con 1los programas de
investigacién.

Por supuesto, el primer hecho que debemos tomar en referencia
a la crisis profunda que estamos viviendo y un elemento importante
de esta crisis es que el Estado ha perdido la capacidad para actuar
coherente, eficaz y eficientemente. La dirigencia politica ha
perdido la capacidad para intervenir y sostener Jas politicas de
intervencién, tal como era la época de los afios 60's y 70's, cuando
teniamos un Estado extremadamente intervencioriista.

Por supuesto no voy a entrar en una discusién muy profunda,
pero elementos caracteristicos alrededor de esta disminucién de 1la
capacidad publica de intervenir en los procesos econémicos, vienen
fundamentalmente de la incapacidad del gasto publico de crecer en
la misma medida que han crecido las necesidades, producto del
deterioro de la infraestructura social construida por el Estado vy,
por supuesto, de la multiplicacién de las necesidades. Ademas de
eso, hay diversos problemas institucionales, fraccionamiento del
marco juridico, de manera que la escasa intervencién es muy
ineficaz e incoherente. Por ejemplo, tenemos un Instituto Nacional
Agrario incapaz de realizar algin tipo de programa porque no tiene
ni los recursos ni la coherencia para actuar a nivel nacional.

Por supuesto, ha habido un proceso relativamente interesante
en materia de descentralizacién y en materia de desconcentracién.
Particularmente me voy a referir a lo que ha sido la reorganizacién
de nuestra actividad, tomando como unidad territorial al Municipio,
que se ha convertido en una instancia valida para la insercién de
nuestros programas de revisién de la extensién y, mas que 1la
extensién, una revisién hacia dentro de nosotros mismos, para
analizar cémo estamos haciendo docencia e investigacién. Por
supuesto, pensamos que hay funciones dentro del proceso de
reorganizacién del Estado que deben ser mantenidas centralizadas,
tal como todavia se tienen que dictar las normas de caracter
nacional, definir el cuerpo organizativo social y 1las 1lineas
maestras centrales de los planes de la nacién.

Sin embargo, hay nuevas funciones, en las cuales el Municipio
juega un papel fundamental, particularmente en la formulacién de
Planes de desarrollo local, fomentar la investigacién, organizar la
asistencia y servicios técnicos. Cuando estoy haciendo este tipo de
referencia, fundamentalmente me estoy refiriendo a aquellas
funciones de los municipios que tienen que ver con el medio rural,
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porque, incluso nuestros municipios rurales son fundamentalmente
urbanos. El alcalde estd preocupado por las casitas del pueblo.

Los municipios comienzan a tener actividades en materia de
distribucién de alimentos, de abastecimiento, el desarrollo de 1la
infraestructura comercial, manejo del mercado. Ademis de esto, los
municipios comienzan a tener experiencia en relacién a la
organizacién de la infraestructura productiva, la promocién de los
proyectos de inversién y la promocién de la organizacién social,
entre otras funciones.

Probablemente algo que, aunque no esté. contemplado, pero que
ha sido una experiencia bien interesante, tiene que ver con la
defensa del medio ambiente. Es el caso del estado Carabobo, donde
la Alcaldia de Valencia asume la responsabilidad de 1la Guardia
Ambiental, asi como funciones en materia de ordenamiento ambiental
dentro de una concepcién de Desarrollo Urbano Sustentable.

Nuestro compromiso en primer lugar deberia tratar de ver cémo
nos ponemos de cara a lo que estd ocurriendo. En buena medida
nuestra investigacién es auténoma; tenemos una instituciédn de
investigadores auténomos y autdcratas, que sblo sirve para escalar
posiciones -en el escalafén universitario. Pero la manera como el
investigador se inserta en la realidad, es una visién absolutamente
subjetiva, muy cargada de las limitaciones derivadas de 1la poca
vinculacién de la Universidad con los procesos reales; de hecho, la
Universidad estd encerrada en si misma, con muy poca conexién con
la realidad.

Entonces esto nos obliga a mirar un poco mas hacia los
procesos reales que vienen ocurriendo y tener la obligacién de
reinventar en materia de investigacién y docencia.

En materia del procesoc agricola propiamente dicho, tomamos
algunas referencias; en primer lugar, dentro del andlisis de 1la
coyuntura, el reconocimiento de lo que esta ocurriendo y, fundamen-
talmente, un elemento que pudiera ser intranscendente es que el
hecho agricola se mueve alrededor del problema de la transforma-
cién, ya que en buena medida es la agroindustria el motor de 1la
agricultura; donde se concentran capitales, capacidad financiera,
de investigacién, de organizacién de programas e incluso capacidad
de transferencia de tecnologia.

Entonces, este es un hecho que no puede pasar aislado, sino
que la revisién de cémo los procesos agricolas se articulan tiene
que constatar que en la interaccién agricultura-agroindustria es
donde se produce la dindmica fundamental hacia la agricultura. Pero
también viendo de cara a las nuevas realidades del pais, el hecho
que la investigacién o la innovacién tecnolégica estd en el centro
de cualquier cambio a futuro, es decir, si no se toma como
referencia la necesidad de producir cambios técnicos fundamentales,
evidentemente nosotros estamos en dificultad para ofrecer ninguin
tipo de proposicién hacia el sector agricola.
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El otro elemento importante es descubrir no solamente 1la
innovacién tecnolédgica desde el punto de vista de la mecénica, de
las tecnologias quimicas, fisico-quimicas o biolégicas, sino funda-
mentalmente en la capacidad de innovar alrededor de la organizacién
del trabajo, es decir, de la capacidad de producir valor, que
también estd no solamente en los procesos de escala 6 de indus-
trializacién de la agricultura, sino en la posibilidad de concebir
nuevas formas de organizacién del trabajo dentro de la agricultura,
que probablemente exista toda una fuente para la investigacién y
para las proposiciones en materia ambiental.

Entonces, se trataba de preparar programas que respondieran a
la realidad del pais. La extensién ya no puede estar concebida en
su forma clésica, sino que se debe buscar la manera de involu-
crarnos efectivamente con los problemas de los agricultores y de
establecer con ellos una opcién de reorganizacién de su proceso
productivo.

Por lo dicho anteriormente, entonces, el trabajo de extensién
que nos estamos planteando realizar en la Universidad no es con
extensionistas, sino para hacerlo con investigadores, de manera que
nuestros investigadores asuman una actividad de investigacién en la
perspectiva de hacer extensidén, que asuman un compromiso con 1la
realidad de la problemdtica de los agricultores. Por ultimo, que
esos mismos criterios orienten la docencia, de manera que la
investigacién y la extensién alimenten los contenidos de los cursos
que se den a nuestros estudiantes. Por lo tanto, no se trata de
hacer cambios en la extensién y en la docencia, sino cambios en la
concepcién de la investigacién; cémo investigar mejor para que esos
conocimientos sean transferibles y se traduzcan en incrementos de
la productividad agricola.

8. PAPEL DEL FONATIAP EN EL DESARROLLO RURAL

Luis Arias
FONAIAP

En primer lugar podemos decir que en el Fondo Nacional de Inves-
tigaciones Agropecuarias (FONAIAP) poseemos experiencias y
metodologias apropiadas para llevar a cabo un proceso de desarrollo
rural participativo y programas tecnolégicos para areas agricolas,
cualquiera que ellas sean. En segundo lugar, que podemos participar
como miembros de equipos interdisciplinarios para elaborar vy
desarrollar planes estratégicos de investigacién-desarrollo.
Tercero, que a través de las unidades estadales y las redes de
fincas pilotos representativas de los sistemas de produccién se
pueden establecer vinculos con la extensién y la asistencia técnica
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y, por Ultimo, <que tenemos capacidad para evaluar la
sustentabilidad de los sistemas de produccién.

Hay que definir con mayor precisién el papel que Jjuega el
FONAIAP, y no solamente esta institucién sino la investigacién en
general, dentro de un sistema de innovacién tecnolégica. Suponiendo
que haya un sistema de innovacién tecnolédgica que es un nombre,
digamos, muy reciente, que se intenta dar a todo lo que es producir
tecrnologias en cualquier ambito, y en este caso particular, en el
ambito agricola.

El sistema de innovacién tecnolégica implica tres componentes
fundamentales que lo van a integrar y que, aunque puede que no
estén integrados en el momento, la intencién es integrarlos en el
sistema; uno es la investigacién en si misma; el otro es el sub-
sistema de transferencia tecnolégica; y el otro son los produc-
tores. En la visién de sistema de innovacibén, tecnolégica, el
productor es parte del sistema y no un componente aparte.

Estos componentes se integran dentro de la concepcién de la
investigacién-desarrollo, que parte del principio que no es
solamente la investigacién la que produce tecnologia, sino que
reconoce que en la situacién actual probablemente se produce méas
tecnologia en el interior de la unidad de produccién que en el
propio sistema tecnolégico. ¢(Por qué?. Porque estas tecnologias
estdn mucho mis acordes con las demandas. Sin embargo, en las
instituciones de investigacién se produce una enorme oferta de
tecnologia que nadie usa, o que todavia esti4n por ser usadas,
debido a que no encajan adecuadamente con las necesidades del
productor. La mayor tarea que tenemos la gente que trabaja en el
sistema de ciencia y tecnologia para la agricultura es precisamente
integrar estos sub-sistemas, produccién y uso de tecnologia.

El sub-sistema de produccién de tecnologia no solamente esté
integrado por el FONAIAP, sino que aqui se encuentran las univer-
sidades, las fundaciones, institutos tecnolégicos, ONG's, y todos
los que hacen en alguna medida investigacién bésica, investigacién
aplicada y un poco de investigacién en el sistema. Pero 1la
importancia que tiene 1la investigacién en el sistema, en el
interior de los componentes del sistema, es realmente pequefia. En
el FONAIAP tenemos un componente de investigacién béasica relati-
vamente importante, un componente de investigacién aplicada que es
el mAs importante de todos, es decir gran parte de nuestra
investigacién estd orientada a producir componentes tecnolédgicos
para los sistemas de produccién, pero en la mayoria de los casos
las actividades no llegan a estructurarse como tales. En cambio,
tenemos una investigacién en sistemas de produccién, digamos una
investigacién vinculada al desarrollo, que tiene apenas una minima
expresién en la mayoria de los componentes del sistema.

Entonces, uno de los objetivos de la reestructuracién del
FONAIAP es fortalecer el componente de la investigacién en sistemas
de produccién, en investigacién-desarrollo, y hacer vinculante a la
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investigacién aplicada y la investigacién basica. Es decir, que la
investigacién aplicada responda a las necesidades y demandas de los
sistemas de produccién y, al mismo tiempo, la investigaciédn béasica
responda a las necesidades de la investigacién aplicada y de 1la
propia investigacién de sistemas; es decir, construir el sistema,
que por el momento es un conjunto de actividades bastante desconec-
tadas y componerlo como un sistema conectado. Desde el punto de
vista institucional, ademds, esto que puede ser el sub-sistema
FONAIAP, o0 el sub-sistema Universidad Central, o el sub-sistema
tecnolégico, o FUSAGRI, o quien sea, la l6égica dice que nosotros
debemos tender a que este sistema ya articulado ponga en uso a
todos los componentes institucionales del sistema.

Este es un reto, construir un sistema de ciencia y tecnologia
para la agricultura que use todos los talentos, capacidades vy
posibilidades que existen, y genere condiciones .,para ponerlo al
servicio de la transferencia de tecnologia, pero especialmente para
los productores. '

En ese sentido, la intencién de la investigacién-desarrollo
dentro del esquema de la investigacién formal es convertir a los
sistemas productivos actuales, que tienen una baja rentabilidad y
una alta vulnerabilidad econémica, ecolébgica, técnica, etc., en
sistemas mejorados con el uso de minimos insumos o de racionali-
zacién de 1los insumos, una buena rentabilidad y un equilibrio
ecolé4gico adecuado.

Para lograr que los sistemas actuales se conviertan en siste-
mas mejorados hay que usar este puente, consegquir la finalidad de
producir el paso en si mismo, es decir, construir parte de 1la
vialidad de este camino. Este puente debe estar soportado en 1la
participacién de los productores organizados o no podra funcionar,
y la participacién de los organismos de desarrollo, sean estos
privados, publicos o de cualquier naturaleza.

Las instituciones de investigaciétn, apoyadndose en esta
participacién pueden aplicar metodologias para un diagnéstico de
las demandas en el medio real. Para este diagnéstico en el medio’
real hay cantidades de metodologias, como el diagnéstico partici-
pativo, que permite hacer un poco operable eso que llamamos
participacién, pero normalmente mno tenemos los métodos para
llevarla a cabo.

En el diagnéstico participativo se caracterizan los sistemas
ambientales, los sistemas de produccién, se definen las necesidades
y demandas de tecnologias, y también otras necesidades de los
sistemas, se hace un proceso de investigacién experimental en las
estaciones experimentales y se establece la validacién fundamen-
talmente a través de las redes de fincas.

Es a partir de las redes de fincas desde donde metodolégica-
mente se puede establecer el puente entre 1la tecnologia que
requiere el productor y el proceso de investigacién. Es en este
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dmbito en donde hay que hacer el vinculo entre la extensién, la
investigacién y los agentes de la produccién.

Normalmente hablamos que un proceso de investigacién o de
generacién, de evaluacién o de difusién, no tiene mecanismos
metodolégicos vinculantes, porque normalmente se piensa que a
través de la charla, dia de campo, demostracién de resultados, se
va a producir ese vinculo, pero efectivamente no se da. El vinculo
metodoldgico que nosotros prevemos como efectivo para producir ese
pase de la tecnologia a los sistemas de produccién son las redes de
fincas pilotos y las redes de fincas de transferencia. Es alli
donde pudiera en muchos casos hacerse experimentos de validacién de
la tecnologia ya probada y desarrollada, de manera de evaluar su
efectividad en 1los sistemas de produccién concretos, con los
agricultores, los extensionistas y los organismos de desarrollo.

Entonces, este es un punto clave en el funcionamiento de la
metodologia, ya que después vienen los procesos de capacitacién, de
divulgacién a las redes de transferencia, para diseminar las
metodologias y tecnologias mas allad de las redes de fincas pilotos.

Hay un problema, digamos de orden estructural y metodolégico,
en relacién a donde se da el proceso de real transferencia.
Nosotros pensamos que precisamente es en este eslabdn donde se
pudiera dar ese vinculo, entre experimentacién y desarrollo; claro,
esto tiene que estar soportado por la politica y planes de 1la
nacién, los equipos tienen que ser interdisciplinarios e
interinstitucionales, de manera de poder llevar a cabo el proceso y
poder pasar de sistemas actuales a los sistemas mejorados, donde
sea posible aplicar los criterios de sustentabilidad, equidad,
rentabilidad y de equilibrio ecolégico.

El proceso en si mismo implica una evolucién de la adopcién de
la difusién, y la uUnica manera de lograr el vinculo es que los
programas de extensién sean de verdad programas que estén en alguna
fase del proceso de investigacién, en contacto permanente directo y
en conocimiento de los mecanismos que deben operar para el traspaso
de la tecnologia.

Estamos empefiados en 1llevar a cabo en nuestras unidades
estadales de investigacién el fortalecimiento entre la investi-
gaciétn y la produccién. Nosotros tenemos un estado completo que
maneja un programa de investigacién bajo este enfoque, que es el
caso de Lara. Tenemos algunos proyectos en Valle de La Pascua,
Zulia, T&chira, El1 Tigre, entre otros, que estadn funcionando dentro
de esta diné&mica, y pensamos que esta forma de operar en lo
relativo a la investigacién de sistemas de produccién va a ser
asumida por el conjunto de las unidades ejecutoras del FONAIAP.
Ello no quiere decir que solamente vamos a realizar investigacién
en sistemas de produccién, sino que vamos a hacer vinculantes este
tipo de investigacién con el proceso productivo, tanto la inves-
tigacién aplicada como la investigacién basica.
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Estos elementos son el centro de atencién de un proceso de
reestructuracién institucional, que vamos a realizar en el FONAIAP
Yy que se proyecta fundamentalmente hacia una vinculacién real de la.
investigacién con las actividades de extensién, en apoyo al
desarrollo rural.

9. REFLEXIONES DE ACCION CAMPESINA EN TORNO
AL TRABAJO DE DESARROLLO CON COMUNIDADES
ALES ,

Manuel Géme:z
Accién Campesina

Bidsicamente me voy a referir a tres grandes aspectos. El1 primero
tiene que ver con la concepcién del desarrollo y sobre si realmente
es necesario la intervenciédn de los agentes externos para estimular
un proceso ‘de desarrollo. El segundo es sobre la ubicacién de 1la
competencia de la promocidén del desarrollo. El tercero es sobre el
trabajo que realizamos en nuestra organizacién de promocién del
desarrollo rural Accién Campesina (AC). Accién Campesina es socia
del consorcio de instituciones CESAP (Centro al Servicio de 1la
Accién Popular)

1. DEFINI&IQI DEL DESARROLLO Y PAPEL DE LOS AGENTES EXTERNOS

Sobre la définicién del desarrollo nosotros, AC y CESAP, nos hemos
hecho una pregunta a lo largo de todos estos afios, sobre si
realmente es necesario que exista un factor catalizador para
estimular el desarrollo de una zona en particular. EsOo nos llevd,
al principio, a plantear que la mayoria de los promotores que
debian trabajar en AC y CESAP no debian ser técnicos y profesio-
nales, sino gente de 1la comunidad, que nosotros capacitédbamos
mediante un proceso de formacién y que a partir de sus propias
iniciativas empezaban a asumir posiciones de liderazgo y comandar
procesos en la comunidad.

Esto nos hizo reflexionar a lo largo de los afios que eviden-
temente existe gente con una gran capacidad, independientemente de
que fueran agrénomos o socibélogos; que tienen grandes potenciali-
dades si se montan en un proceso sistem&tico de formacién. También
descubrimos que a pesar de las buenas intenciones que se puedan
tener y los esfuerzos que se puedan realizar en esa direccién
también existen personas que tienen un limite y que a pesar de las
inversiones que se hagan en el proceso de formacién, la gente llega
hasta clertos niveles de complejidad.
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Otro elemento que aparece en este proceso de intervencién
tiene gque ver con el traslado que se da de esta gente que recibe un
proceso de formacién y que lamentablemente es captado por los
partidos politicos, los cuales terminan montados en otros proyectos
de caracter coyuntural o particular. Cuando hablamos de 1la
intervencién y sobre la necesidad de que lo ‘hagan agentes externos,
una de las cosas que hemos visto poco a poco y que hemos dejado de
lado en el CESAP, es que hubo una suerte de idealizacién de las
potencialidades de los sujetos; que por ser del pueblo lo autori-
zaban a tener un patrimonio sobre la verdad, recurriendo a aquella
vieja frase que la voz del pueblo es la voz de Dios, la mayoria
tiene la razén, si lo decia la gente hay que respetarlo, etc..

Creo que a lo largo de los afios hemos aprendido que cuando hay
agentes externos, profesionales que entran en contacto con 1las
comunidades rurales, ambos tienen derecho a hacer propuestas y esas
propuestas en alguna medida deben ser debatidas. En funcién de esto
hemos trabajado en lo que hemos llamado la cooperacidn técnica, es
decir, crear la posibilidad de un encuentro para escuchar 1la
propuesta de la gente, pero que al mismo tiempo no se limite la
capacidad de las organizaciones para hacer propuestas a nivel de
las comunidades.

En AC todavia, y eso nos parece bueno, tenemos un buen numero,
de aproximadamente el 50% de 1la gente que trabaja en las
comunidades campesinas, son gente de la propia comunidad. Podriamos
decir que nos hubiese gustado que el resto de la gente fuese de las
comunidades, sin embargo, hemos pensado en la necesidad de ir
profesionalizando, porque existen limitaciones que impiden resolver
problemas de cierta complejidad por esta gente y necesitamos el
auxilio profesional para cumplir esas tareas. Esa es una primera
reflexién que quiero hacer sobre este punto que he 1llamado "la
intervencién de los agentes externos", ya que intenta examinar si
realmente es necesario la intervencién de los agentes externos para
estimular un proceso de desarrollo.

2. UBICACION DE LAS COMPETENCIAS DEL DESARROLLO

El segundo punto al que me voy a referir es sobre la ubicacién de
las competencias del desarrollo; es decir, a quien le corresponde
estimular el desarrollo. Desde luego, en primer lugar esta el
Estado y, cuando aparece el Estado, aparece el tema de 1la
descentralizacién. A nosotros, los que nos movemos en la sociedad
civil, siempre hemos estimulado la descentralizacién y la parti-
cipacién. Sin embargo, esta experiencia que tiene aspectos positi-
vos, que fue sefialado por uno de los expositores anteriores, en el
caso de nosotros no ha sido tan favorable en el sentido que 1la
descentralizacién, tal como lo hemos venido interpretando en estos
primeros pasos, ha sido hasta ahora una reproduccién de muchos
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vicios del nivel central; vicios que tiene que ver con el
caudillismo, trafico de influencias, con 1la reproduccién de la
burocracia, con el populismo, con la ineficiencia e ineficacia en
el manejo de 1los recursos y con muchos problemas de corrupcién.
También hay casos donde la idea de alqunos alcaldes o gobernadores,
donde todas las iniciativas que surjan de la sociedad civil tienen
que ser autorizadas por el gobierno regional; por ejemplo, en este
mismo momento se estd firmando un convenido entre CorpoAndes y AC y
la gran discusién que teniamos en Mérida era si el alcalde deberia
autorizar la firma de ese convenio.

Esto es un problema realmente serio. En este caso, la dltima
decisién fue que el convenio fuera firmado en la sede de la
alcaldia, porque de alguna manera eso simboliza él poder que el
alcalde tiene sobre esas iniciativas. Eso no significa que nosotros
estemos diciendo que la descentralizacién en si, misma es mala,
pensamos que los avances que sSe han dado son buenos,
independientemente de las fallas y creemos que es un proceso que
debe ser profundizado.

El otro aspecto que me queria referir en relacién a 1la
ubicacién de la competencia tiene que ver con el papel de los
partidos politicos y 1los gremios. A pesar que 1los partidos
politicos y 1los gremios estdn ubicados dentro del seno de 1la
Sociedad Civil, todos sabemos que siempre fueron los intermediarios
naturales entre el Estado y la comunidad y que ese monopolio de
intermediacién hoy en dia pretende mantenerse a diestra y sinies-
tra, independientemente de la complejidad de la sociedad venezo-
lana. Todos los intereses que surjan del seno de las comunidades
siempre seguirdn entrando por el mismo canal conductor que es el
canal de los partidos y los gremios.

Uno de 1los dramas que presentan las organizaciones no
gubernamentales sin vinculaciones partidistas es que muchos de
nuestros promotores que deberé&n ser profesionales que promueven el
desarrollo, terminan por 1la fuerza de 1la dindmica de 1las
actividades que impulsan, en lideres de esos procesos y eso es una
cosa que nosotros no respaldamos, ni favorecemos. No es el papel de
nosotros 1liderizar procesos de desarrollo. Nuestro papel es
fortalecer las organizaciones para que éstas sean las que surjan y
se fortalezcan en el proceso.

Pero es dificil para una comunidad campesina diferenciar un
agente cuando actia desde el seno de una organizacién que no tiene
mucha tradicién en Venezuela y que al mismo tiempo no lo identifica
como un lider con capacidad para organizar y comandar un proceso de
esos, que tiene que ver con problemas de la tierra que se
profundizan, que tiene que ver con problemas como en el Municipio
Rangel, Edo. Mérida, alrededor del SEDA y los Parques Nacionales
Sierra Nevada y La Culata.

Es decir, generalmente la gente cuando ve el compromiso que
surge de la cotidianidad de la gente y las comunidades, exige que
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esté al frente de esos procesos y a veces a nosotros mismos nos
cuesta distinguir en qué papel ubicarnos en determinado momento.

El tercer componente de este punto tiene que ver con 1la
ubicacién de la competencia. Lo ubicamos en la sociedad civil (SC)
y que al hablar de la SC nos referimos fundamentalmente a dos
aspectos: las ONG's son organizaciones intermedias que promueven el
desarrollo pero que no asumen procesos de liderazgo Yy, por
supuesto, a las organizaciones comunitarias que de alguna manera
estén involucradas.

Una de las cosas que discutimos mucho en el seno de las ONG's
es que sl a partir del desarrollo y el impulso que el Estado le
esté dando a los convenios para la ejecucién de politicas sociales,
es si las ONG's deben ser solamente los brazos ejecutores de la
politica social o agricola. Es decir, para nosotros en el CESAP fue
muy dificil que en el seno de nuestra organizacién se aceptara
firmar convenios con el Estado, porque era como venderse, porque al
principio se vio al Estado como enemigo y no como un cooperador,
por decirlo de alguna manera, y costé6 mucho para que alguna gente
aceptara esto y, al mismo tiempo, se mantuviese una cierta
capacidad critica frente al Estado.

Porque aqui aparece un problema fundamental; es decir, que en
la misma manera como una institucién se compromete con un programa,
como por ejemplo el de los multihogares, o el de extensién
agricola, se asume un compromiso con la comunidad que es muy
riesgoso, ya que por una situacién por la cual se asuma una actitud
de determinada critica al Estado se pueden cortar los recursos y la
institucién se queda con el compromiso frente a la comunidad.

Entonces la idea es que las ONG's, a pesar que establezcan
este tipo de convenios con el Estado, no deben perder su condicién
de libertad de reflexionar y de criticar sobre 1la accién del
Estado. Y al final, sobre este mismo punto, pensamos que 1las
organizaciones no deben ser solamente ejecutoras de las politicas
del Estado sino que poco a poco deben abrirse los espacios de
participacién de las ONG'S en la elaboracién de las propuestas y en
la toma de decisiones. Porque como bien se dijo acid :Quién define
la orientaciétn del componente tecnolégico?. ¢(Qué deben tener 1los
programas de extensién agricola?. ;Quién define esto?, cuando en
realidad hay muchas organizaciones que tienen una filosofia y una
determinada orientacién. A mi me parece sabia la politica de que
sea en el Municipio donde se construya eso.

En relacién a las organizaciones comunitarias creo que cuando
hablamos de 1las organizaciones comunitarias no referimos al
ejercicio de la democracia. Nosotros sentimos que 1la carencia
fundamental de estos 35 afios de democracia en la base, es que el
ejercicio de la democracia no se hace en estos espacios, en ninguna
de 1las organizaciones. Estas son concebidas con una visién de
estructura muy vertical en donde la decisién estd muy concentrada y
no hay un ejercicio de la democracia que permita el fortalecimiento
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de esas organizaciones. A nosotros, a las ONG's se nos ha visto
como organizaciones que estamos en contra de los partidos
politicos. En algunas reuniones con algunos alcaldes lo han dicho
de manera clara: "es que ustedes estdn en contra de los partidos
politicos". Nosotros no estamos en contra de los partidos
politicos, nosotros pensamos que los partidos politicos, al igual
que los gremios y los sindicatos, son instituciones validas, con lo
que estamos en contra es con el ejercicio perverso de la politica
que se hace desde esas instancias. Nosotros pensamos que 1los
partidos deben fortalecerse y para ello tienen que desmontar todo
el ejercicio politico que vienen haciendo y que tienen que crear
partidos mucho més modernos, que se encarguen de intereses maéas
generales de la sociedad, y no que se encarguen de problemas de la
planchita de zinc, de que se limpie un cafio o deje de hacerse, es
decir, pensamos que el fortalecimiento de los partidos pasa por ese
proceso y, nosotros como ONG's, nunca decimos a los campesinos que
estéan comprometidos con un partido politico o que lo abandonen, a
pesar de que desde los gremios y los partidos se nos ve como
propiciadores de la desercién de la militancia partidista.

3. LAS ACTIVIDADES DE ACCION CAMPESINA

El tercer componente al que me queria referir es sobre lo que
estamos haciendo dentro de nuestra institucién Accién Campesina,
visto desde una dimensién bastante amplia. Nosotros trabajamos en
un eje que abarca el aspecto educativo, 1lo cual constituye el
elemento piloto de la accién que realizamos. Asumimos que nuestra
misién fundamental tiene que ver con 1la' organizacién de las
comunidades campesinas.

Al principio nos veiamos. como una organizacién orientada sélo
hacia la educacién y la participacién. Pero no era posible mantener
organizaciones que estaban desvinculadas del proceso productivo.
Desde este modo, poco a poco hemos ido fortaleciendo nuestra misién
en el sentido que cuando trabajamos en el campo es indudable e
inevitable que debamos considerar el aspecto productivo como un
elemento fundamental.

En lo que respecta al aspecto educativo, para decirlo de
manera general, el objetivo fundamental del trabajo es la poten-
ciacibn de las capacidades humanas y espirituales. En un diagnés-
tico que realizamos en el CESAP deciamos que el problema de la
pobreza en Venezuela era no solamente material sino espiritual, en
el sentido que no habia capacidades interiores para salir del
circulo donde se estaba atrapada, de tal manera que desde hace
bastante tiempo, hemos incorporado la dimensién de actividades
formativas en el crecimiento personal, a la recuperacién de 1la
autoestima, al enriquecimiento de los mapas empobrecidos de 1la
gente, los cuales, de manera gradfica eventualmente decimos, que es
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como mirar €l estero de Camagudn a través del ojo de una cerradura,
es decir, un pais con enormes posibilidades que se asoma a ese
mundo por un huequito y solamente ve lo que éste le permite ver.
Nosotros pensamos que cualquier inversién que se haga en el sector
rural, si tiene como receptor una persona con una visién
empobrecida del mundo, esos recursos no le van alcanzar y no le
permitir4d resolver 1los problemas. De tal manera que uno de los
esfuerzos que hacemos es la incorporacién de esta dimensién, que
tiene que ver <con el fortalecimiento de las capacidades
espirituales, el enriquecimiento de los mapas empobrecidos que
generalmente tiene 1la gente, 1la autoestima, el crecimiento
personal.

El otro elemento es la capacidad que tiene de relacionarse con
los otros, el ejercicio de la critica, que es algo que a los
venezolanos nos cuesta mucho, porque no sabemos construir una
relacién basada en la discusién sobre cosas reales y no sobre
opiniones. Reaccionamos frente a las cosas que no nos gustan cuando
estamos colmados y 1o hacemos casi siempre de manera dréstica.
Entonces el ejercicio de la critica tiene que ver un poco con eso,
el ejercicio de relacién con los otros que de alguna manera se
constituya en un ejercicio de organizacién.

Otro elemento es que los grupos humanos, al contrario de lo
que normalmente Se cree, no apoyan demasiado, excepto en aquellas
que muestran conductas excepcionales. Cuando una persona demuestra
una conducta excepcional que favorece determinado proceso, el
grupo, en vez de impulsarlo, lo que hace es atarlo, de tal manera
que el grupo se constituye en una suerte de niucleo de gravedad que
atrae y anula esas conductas. Esto ha sido un problema bastante
general que se ha tratado de graficarlo diciendo "en el pueblo de
los ciegos el tuerto es rey". Normalmente, cuando uno trabaja en
organizaciones comunitarias, sucede lo contrario, y por eso decimos
que "en el pueblo de los ciegos al tuerto le tratan de sacar el ojo
bueno". Esta es una sentencia tremenda que tienen los grupos, sobre
todo para capturar a estos individuos que asumen conductas
excepcionales, que tienen potencialidades superiores al resto del
colectivo, y que pueden contribuir al bienestar general.

Un ejemplo de esto ocurrié en Barlovento, donde se esta
montando una central casabera y un centro de consumo comunitario,
sin financiamiento externo. Bueno, la gente simplemente no creia y
comenzdé una agresién expresada en la burla que le hacian a los
comparfieros, a unos 40 que se organizaron en torno a esta idea. La
agresién fue propiciando que 1la gente fuera abandonando la
iniciativa porque se burlaban de ellos o 1los agredian y le
sembraban escepticismo. El proyecto ahora es exitoso, ir6énicamente,
en aquel momento los compaifieros le decian que eso era "coba", que
eso no funcionaba, que eso era mentira; bueno, terminaron
poniéndole al centro comunitario "La Mentira", como para darle una
bofetada a los comparfieros que no creyeron, y a la central de la
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yuca "La Coba", para demostrar efectivamente que habian resistido
los embates. Este grupo ha tenido un éxito relativo y pensamos
ahora que esos proyectos que surgen de los ahorros de la gente, sin
crédito, en este momento se estdn consolidando y son de vital
importancia para la gente.

El otro aspecto tiene que ver con 'la capacidad para el
trabajo. Habiamos dicho que cuando hablamos de capacitacién,
pensidbamos en las capacidades espirituales y en las capacidades de
relacién con los otros, ya que éste es el aspecto que tenemos mas
débil. Aqui hemos requerido el auxilio de mucha gente, como el caso
de FONAIAP y el caso UCV, que tienen enormes recursos en términos
de conocimiento y posibilidades de apoyar estas iniciativas.
Nosotros no tenemos dinero para pagar un funcionario o investigador
universitario, pero pensamos que la universidad tiene la obliga-
cién, al igual que el FONAIAP, de brindar , apoyo a estas
iniciativas. En ese entendido hemos firmado un convenio con 1la
Universidad Central de Venezuela y con FONAIAP, y hemos recibido el
apoyo de ellos, pero pensamos que es una forma que debe
fortalecerse y funcionar de una manera mas organica. Creemos que es
una salida para apoyar este tipo de organizaciones, que tienen una
vocacién més social, pero que de alguna manera estamos entrando con
fuerza en el aspecto econbémico.

El otro aspecto con que trabajamos tiene que ver con la
organizacién. Lo fundamental es que la organizacién, primero, sea
concebida para potenciar las capacidades individuales y que 1las
organizaciones no pueden ser vistas como un medio en si mismas,
sino como instrumentos sociales con capacidades para resolver y
asumir proyectos concretos que le resulten Utiles a la gente.

En segundo lugar, que las organizaciones de base establezcan
algun tipo de articulacién entre ellos, horizontales o verticales,
que las organizaciones asuman el hecho productivo no como repu-
blicas aéreas desvinculadas, sino que sean utiles, capaces de
resolver los problemas a la gente.

El tercer aspecto que trabajamos es el econdémico, pero es muy
poco lo que hemos avanzado, y podemos decir lo siguiente: que el
problema fundamental, cuando entramos a una comunidad nueva, es que
la gente estd esperando que se le plantee cosas concretas y se le
den cosas, créditos, ayuda directa, mientras que es un principio
organizacional que tenemos de no entrar ni con ofrecimientos de
créditos, ni creacién de infraestructura, sino con una oferta de
servicio a nivel educativo, y a partir de lo que surja de allj,
empezamos hacer un tipo de propuesta de caracter econbmico,
elaboracién de proyectos, a gestionar los recursos para ver si es
posible fortalecer procesos que ya estdn en camino, etc.

Hablando algo mas de lo econbémico pensamos que debemos dar un
salto en lo que podriamos llamar a esa terca concepcién de que lo
rural es un espacio para la produccién de alimentos y las personas
que est&n alli son productores solamente. Pensamos que lo rural
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debe verse de una manera mas amplia y que las personas que estan
alli deben verse como tales y que deben pensarse mas alld de la
producciédn primaria.

10. UNA PROPUESTA DE DESARROLLO RURAL PARA
VENEZUELA

Luis Llambi
Fundacién CERES

Esta ponencia propone algunas ideas para la formulacién de un nuevo
enfoque para el desarrollo rural venezolano en un contexto de
cambios estructurales tanto en el pais como ‘en el contexto
internacional. El desarrollo de esta doctrina supone: primero,
considerar la historia de las transformaciones rurales de Vene-
zuela, a fin de analizar los factores que dieron origen a las
actuales condiciones de pobreza rural; segundo, analizar el marco
econémico, 'social y politico generado por 1las transformaciones
estructurales actualmente en curso en el pais; y, por ultimo,
identificar el marco conceptual e ideolégico de los debates sobre
el crecimiento econémico y la pobreza, los cudles establecen
parametros a cualquier estrategia de desarrollo.

En la ponencia se esbozan tres planteamientos que desde el
inicio quisiera destacar. Son ellos:

Primero. Venezuela en este siglo ha experimentado tres estilos
de crecimiento econémico: abierto agroexportador, cerrado
industrialista, y el actual, de transicién hacia una economia més
abierta y diversificada. Cada estilo de crecimiento ha estado
vinculado a un particular enfoque del desarrollo. El1 desarrollo
rural integrado y la reforma agraria constituyeron parte de las
politicas compensatorias dirigidas especificamente a la poblacién
rural en el marco de la estrategia de crecimiento cerrado. La
actual transicién hacia una economia m&s abierta aun carece, sin
embargo, de un enfoque del desarrollo y de politicas compensatorias
especificas dirigidas a la poblacién rural.

Segundo. En las uUltimas décadas, y particularmente en la
actual transicién, se estd conformando una “nueva ruralidad” que va
mucho més alld del marco demogrédfico sumamente restringido de “lo
rural”, entendido como “la poblacién que habita en centros poblados
menores a 2500 habitantes”. Por lo tanto, la poblaciédn objetivo y
el ambito espacial de la nueva estrategia de desarrollo dirigida a
beneficiar a la mayoria de la poblacién “rural” deberia concebirse
en el marco de la nueva ruralidad.

Tercero. El1 desarrollo rural venezolano en la actual transi-
ciétn debe articular los mecanismos de intervencién del estado con
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los del mercado y con la activa participacién de la sociedad civil.
No obstante, si el desarrollo rural no se convierte en una politica
de Estado, corre el riesgo de convertirse en un conjunto de
programas de financiamiento de escasos resultados y de corta
duracién.

1. EL DESARROLLO RURAL VENEZOLANO EN UNA PERSPECTIVA HISTORICA

Los tres estilos de crecimiento econétmico que el pais ha experi-
mentado a lo largo de este siglo han sido a grosso modo: primero,
el estilo de crecimiento “abierto” agroexportador, que caracterizébd
al pais desde el siglo pasado hasta los afios 20's y que fue
superado por el auge de las exportaciones de petréleo; segundo, el
estilo de crecimiento “cerrado”, que caracterizé al pais con
posterioridad a 1945 y que hasta fines de los 80's.estuvo vinculado
a la politica de industrializacién por sustitucién de importa-
ciones; y, por Ultimo, a partir de 1989, por la actual transicién
hacia un crecimiento “abierto”, aun vigente, a pesar de los grandes
vaivenes recientes de politica macro-econdémica.

Cada uno de estos estilos de desarrollo ha generado sus
propias condiciones de vida y de trabajo para los diferentes
estratos sociales que conforman la poblacién rural. En algunas
regiones o zonas del pais, las actuales condiciones de vida (que
usualmente identificamos como “pobreza rural”), sélo pueden ser
interpretadas si consideramos el peso que aun ejerce sobre sus
habitantes el legado hist6rico de los pasados estilos de creci-
miento. Por ejemplo, para entender la pobreza rural actual en las
zonas cacaoteras del estado Sucre o en algunos municipios cafi-
cultores de 1los Andes, es necesario considerar el conjunto de
transformaciones que experimentaron estos espacios, vinculados a la
economia agroexportadora de principios de siglo, como consecuencia
de la depresiétn en las condiciones de produccién de estos cultivos
durante el periodo de crecimiento cerrado.

Por el contrario, la “pobreza” de gran parte de la poblacién
rural de los llanos altos, de la planicie de Perija, o de 1los
fértiles valles de la regién centro-occidental, sélo pueden ser
explicadas por las condiciones de trabajo y de vida que se
generaron en estos espacios rurales, por el auge de la agricultura
comercial vinculada a los circuitos agroindustriales durante el
periodo de crecimiento cerrado. Este fendémeno fue corroborado por
el estudio de la pobreza rural realizado por el IICA (Llambi et al,
1993), en el cual se identificé que es precisamente en muchas de
las zonas donde hubo mayor desarrollo de wuna agricultura
empresarial donde existe una mayor proporcién de poblacién rural
con “necesidades bésicas insatisfechas” (NBI), uno de los indices
tradicionalmente empleados en los estudios de pobreza. Resultado
que pareciera estar relacionado con el particular sesgo urbano que
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ha tenido la legislacién laboral en Venezuela, al dejar marginados
a los obreros agricolas de gran parte de los beneficios sociales
que obtuvieron los trabajadores urbanos.

Otro aspecto que es importante destacar en este somero
andlisis de las raices histéricas de la pobreza rural, fue el papel
desempefiado por el proceso de reforma agraria durante el periodo de
crecimiento cerrado. En 1967, a s6lo siete afios de promulgada la
ley, el estudio del CENDES-CIDA encontré6 que el 46% de los
beneficiarios de la reforma agraria, generaba mas del 50% de sus
ingresos en actividades fuera de la parcela. En otras palabras, la
dotacién de tierra no constituyé una garantia suficiente para
convertir al antiguo campesino sin tierra, en un eficiente
productor mercantil. Constatacién que, en parte, dio origen a los
diferentes programas de desarrollo rural implementados por el
estado durante los aflos sesenta y setenta.

También, durante el periodo de crecimiento cerrado, en 1971,
se dio inicio en Venezuela al programa PRIDA, estrategia de
desarrollo que se nutre ideolégicamente de los planteamientos sobre
“desarrollo rural integral”, auspiciados en toda América Latina por
las agencias multilaterales de desarrollo. Aun cuando los programas
de desarrollo rural integral han sido objeto de diversas criticas,
el balance no fue del todo negativo. En Venezuela, en algunas de
las 4&reas donde el PRIDA oper6 se generd6 una importante
transferencia de recursos hacia los pequefios productores agricolas.
Sin embargo, una de las principales criticas que se ha dirigido al
programa fue la falta de coherencia entre el programa de desarrollo
rural y las politicas macroeconémicas del Estado, que conspiraban
contra el desarrollo del sector agricola. La estrategia del
desarrollo rural integral se constituyé asi en una de 1las
principales politicas compensatorias del Estado, a fin de
contrarrestar los sesgos netamente urbanos e industrialistas de las
politicas macroeconémicas durante el periodo de crecimiento
cerrado.

La experiencia del desarrollo rural integral demuestra que el
desarrollo no se da “a los realazos” y que una transformacién
perdurable de las condiciones de vida y de trabajo, en funcién de
los intereses de la mayoria de los habitantes rurales, no puede
ocurrir sin coherencia entre 1la politica macro-econémica, la
politica sectorial agricola y los programas de inversién social y
productiva en el medio rural.

Los programas de desarrollo rural integral también adolecieron
de una serie de problemas de enfoque que conspiraron contra 1la
sustentabilidad en el largo plazo de sus propios resultados. Dos de
los mas importantes son, por una parte, una excesiva “focalizacién”
de sus intervenciones hacia los estratos de pequefios productores
que, a priori, se juzgaba que eran capaces de tener éxito econémico
en sus parcelas, dejando por fuera a otros estratos de productores
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campesinos y de habitantes rurales; por otra parte, se ha
cuestionado también la escasa participacién que realmente tuvieron
los Dbeneficiarios en gestar 1las condiciones de su propio
desarrollo.

En la actual transicién, caracterizada a nivel internacional
por la globalizacién de mercados y 1la  formacién de bloques
regionales de comercio, ningin pais del mundo -y en particular un
pais como Venezuela, que depende del petréleo para generar 1las
divisas que necesita para su crecimiento econémico y el bienestar
de su poblacién- puede estar aislado de los- procesos econémicos y
politicos que se estén gestando a nivel mundial.

Desde hace ya muchas décadas se ha estado gestado un impor-
tante debate sobre el crecimiento econtmico y la bisqueda del
bienestar social, en el cual estd necesariamente inserta la més
restringida polémica sobre los fundamentos teéricps y los princi-
pios doctrinarios que deben orientar a las estrategias de desa-
rrollo rural en la actual coyuntura.

Uno de los principales ingredientes en estos debates es la
prioridad que se le debe otorgar a los objetivos de crecimiento
econdmico versus el bienestar social en las politicas de desarro-
llo. Los que establecen como prioritario el crecimiento de 1la
produccién, argumentan que la distribucién de sus beneficios entre
los diferentes estratos de la poblacién se dara “por goteo”, en
gran medida espontdneamente, y que por lo tanto algin dia llegaréan
a los pobres rurales sus beneficios. Otros, por el contrario,
argumentan que no es posible lograr el crecimiento sin buscar
paralelamente una distribucién relativamente equitativa de sus
beneficios; mads aun, que no se va a lograr un crecimiento
sostenible sin otorgar una atencién prioritaria, pro-activa y no
sélo reactiva, en beneficio de los sectores que han sido histéri-
camente excluidos de sus beneficios.

Mas recientemente se ha estado llevando a cabo una crucial
controversia sobre los papeles que deben desempefiar el estado, el
mercado y la sociedad civil organizada, en la busqueda del creci-
miento econémico. E1 fundamentalismo neoliberal, que impregnaba
hasta hace poco a la mayoria de las politicas de crecimiento en
América Latina, postula que el estado s6lo debe velar por mantener
el orden y las leyes, y que es necesario dejar a los mecanismos de
mercado, es decir a la iniciativa privada, la solucién de todos los
demas problemas. Actualmente pareciera predominar una visién mucho
més equillbrada de 1la interrelacién entre los tres tipos de
mecanismos y agentes, 1la cual plantea que los mercados son
instituciones sociales, que ademds estdn siempre enmarcados en
otras instituciones sociales. Por lo tanto, el estado y la sociedad
civil no sélo deben establecer normas para el normal funcionamiento
de 1los mercados, sino también velar por el surgimiento de
mecanismos de mercado alli donde no los hay.
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Un tercer ingrediente del debate es el relativo a "“la
focalizacién” versus “la universalidad” en la cobertura de los
servicios e intervenciones que presta el estado en funcién del
crecimiento y el bienestar social. En la actual coyuntura econémica
e ideolbgica, el debate pareciera haberse restringido cada vez mas
a dos versiones del criterio de focalizacién: por una parte,
quiénes favorecen 1la focalizacién “hacia 1los mas pobres” por
criterios de equidad, vis-a-vis, quienes favorecen la focalizacién
hacia los estratos sociales pobres pero “con mas posibilidades de
éxito”, considerando ademés criterios de eficiencia econémica.
En conclusién, a fin de formular un enfoque y una estrategia
de desarrollo rural viables, es necesario ubicarlas en el contexto
de la actual estrategia de crecimiento econbmico y de los debates
en curso sobre el desarrollo econbmico y el bienestar social. En
otras palabras, no es posible hoy el desarrollo de un sector
agricola en una economia cerrada, orientada exclusivamente hacia el
mercado interno. Es necesario superar, por 16 tanto, la concepcién
que en el pasado 1inspird a los programas de desarrollo rural
integral. Mas aun, en el contexto actual de Venezuela y de América
Latina es - necesario plantearse el desarrollo de “una nueva
ruralidad”.
No podemos sequir concibiendo a la sociedad rural en el marco
demografico sumamente restringido de las poblaciones rurales
dispersas, que habitan en centros poblados menores a 2500
habitantes. Es necesario, por lo tanto, plantearse el desarrollo de
una nueva ruralidad en la que los procesos sociales:
l.Transcurren en espacios que frecuentemente fueron desvalorizados
por los estilos de crecimiento anteriores

2.Estén articulados a centros poblados relativamente grandes, en
los cuales hay una gran diversidad de actividades y ocupaciones

3.Han dado origen al surgimiento de nuevos agentes sociales
portadores de patrones cognoscitivos y valores que en cierta
medida difieren de aquellos de la vieja ruralidad. En
consecuencia, esta nueva ruralidad constituye el espacio en el
que es necesario ubicar a la poblacién objetivo de los programas
de desarrollo en el contexto actual.

2. LA COYUNTURA SOCIAL Y POLITICA

La coyuntura que atraviesa Venezuela actualmente es dificil y no
solamente en el sentido econémico. Es dificil porque hemos empezado
a perder claridad de cuales son las reglas del juego. El pais ha
tenido tres gobiernos en los Ultimos seis afios con orientaciones de
politica econémica bien diferentes unos de otros. Esto ha creado
una gran incertidumbre en todos los venezolanos, que hace
extremadamente dificil wvisualizar claramente hacia donde se deben

82



ot

YR
»




orientar los esfuerzos, en qué marco de politicas se va a insertar
el desarrollo rural, y en qué contexto politico y social.

Pero, hay avances significativos en la actual transicién que
no tienen retroceso. Primero, el proceso de descentralizacién del
estado, el cual a pesar de sus fallas tiene aspectos muy positivos.
Una nueva estrategia de desarrollo rural tiene que apoyarse
principalmente en los gobiernos locales y en menor grado en las
instancias burocraticas del gobierno central.

Segqundo, a pesar de los vaivenes en las politicas macroeco-
némicas, no creo que a mediano plazo va a ocurrir ningln retroceso
significativo en el proceso de apertura de la economia a 1los
mercados globales y a 1los bloques regionales de comercio. A
diferencia, sin embargo, de “la apertura ingenua” del periodo 1989-
1993, creo que estd adquiriendo consenso una visién més “maliciosa”
de la apertura, es decir, una apertura mas negogiada vis-a-vis a
los factores de poder externos. Una estrategia de desarrollo rural
tiene que ser pensada en el marco de esta apertura negociada.

Tercero, otro gran avance es el mayor peso relativo que ha
adquirido la sociedad civil organizada, tanto en el medio rural
como en el urbano. Una estrategia de desarrollo rural tiene que
fortalecer estas iniciativas que vienen “desde la base” y no
colocarles ninguna camisa de fuerza bajo ningin pretexto de tipo
ideolbégico u organizativo.

A pesar de la actual indefinicién de un marco global para el
crecimiento econémico, hay dos grandes ejes de politica que
enmarcan cualquier estrategia de desarrollo rural en 1la que
participe el estado: por una parte, el Programa Integral de
Transformacién del Sector Agricola (PITSA), auspiciado por el Banco
Mundial y el BID, y particularmente su componente de extensién; vy,
por otra parte, la creacién de la Comisién de Evaluacién de la
Reforma Agraria, lo cual plantea un debate en torno a la propiedad
de la tierra y al futuro de la pequefia produccién agricola en un
futuro inmediato.

3. LA NECESARIA DIRECCIONALIDAD DE TODA ESTRATEGIA DE DESARROLLO

Una estrategia para el desarrollo rural venezolano, debe estar
basada en un conjunto de premisas y criterios que 1le otorgue
direccionalidad a las intervenciones, que provengan tanto del
estado como de 1la sociedad civil organizada. Un programa de
desarrollo rural con base s6lo en microproyectos, aunque estos se
originen desde la base de las comunidades, pero que no cuente con
un marco general que articule las intervenciones desde otras
instancias, corre el riesgo de no ser sustentable en el mediano o
largo plazo y de no aprovechar la sinergia que sélo una visién de
globalidad puede proporcionarle. Proponemos algunas ideas al
respecto.
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3.1. El surgimiento de un nuevo (y la reconversién del viejo)
sector agricola.

Venezuela cuenta con suficientes ventajas competitivas para el
desarrollo de un “nuevo” sector agricola, compatible con una
economia relativamente abierta, tanto a los mercados globales como
a los bloques regionales de comercio. El1 reto es crear las
condiciones para que se vaya estructurando (o mejor, reestructu-
rando) un nuevo sector agricola con base en dos principios: por una
parte, nuestras ventajas comparativas como pais tropical, con una
variada gama de ecosistemas naturales, una relativamente bien
desarrollada infraestructura fisica, y una localizacién geogréafica
favorable en relacién a los mercados del mundo industrializado y de
América Latina; por otra parte, el aprovechamiento de estas mismas
ventajas con miras a garantizar la seguridad alimentaria de nuestra
poblacién con una visién estratégica. Para esto es necesario
rebatir con sélidos argumentos el criterio de que Venezuela es un
pais petrolero y minero, y que su seguridad alimentaria sélo puede
ser garantizada mediante la generacién de divisas, para adquirir en
el exterior lo que necesita para alimentar su poblacién. No
obstante, las ventajas comparativas con las que el pais cuenta en
la agricultura son sbélo potenciales si no se produce una
reconversién productiva de una gran parte de nuestros productos, y
esto no se podrd lograr =-al menos en el corto plazo-
automdticamente, en virtud del funcionamiento de los mercados. Es
necesaria una intervencién coherente del estado y de la sociedad
civil organizada, para que los recursos existentes se conviertan en
ventajas en unos mercados cada vez mas competitivos a nivel global,
pero no por esto menos intervenidos por los gobiernos nacionales.

3.2. La necesaria articulacién entre las intervenciones del estado
Y la sociedad civil organizada con los mecanismos del mercado.

La apertura indiscriminada e “ingenua” que el pais experimenté en
el periodo 1989-1993, demostré que la teoria de los automatismos
del mercado (el “goteo” o trickle down) no funciona, al menos para
los sectores ma&s vulnerables y con menos recursos. Lo que ocurrié
durante ese periodo fue un proceso de empobrecimiento cada vez
mayor de 1los que ya eran pobres. En los espacios de la nueva
ruralidad venezolana, nos encontramos actualmente con una situacién
en la cual la pobreza estructural que proviene desde el periodo
agroexportador, y que se aflade a la que surgié durante el periodo
de crecimiento cerrado, se ha incrementado coyunturalmente como
consecuencia de 1las politicas de 1liberalizacién y apertura
indiscriminadas, sin que se haya dado espontaneamente el milagro
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que nos iba ha convertir en un pais con una estructura productiva
diversificada y competitiva mundialmente.

Por otra parte, las politicas compensatorias a fin de paliar
sus efectos sobre los perdedores durante el proceso, y que se
suponia iban a ser transitorias por sélo dos o tres aflos ya que el
pais se iba a desarrollar répidamente, en virtud, entre otros
factores, del gran flujo de inversiones extranjeras que se iba a
producir. De hecho no han dado los resultados esperados y de
transitorias pasaron a ser permanentes. Por otra parte, algunas de
ellas como el PAMI y la Beca Alimentaria han mostrado un sesgo
netamente urbano, lo que ha reducido su efectividad en el medio
rural. Venezuela, es cilerto, es fundamentalmente un pais urbano,
pero una buena parte de los pobres del pais son rurales. Por lo que
hace falta una politica especifica para combatir la pobreza en el
medio rural. Esa politica, proponemos, debe ser el desarrollo de la
nueva ruralidad.

El desarrollo rural en la actual transicién no debe ser
exclusivamente una tarea del estado. El principio general debe ser
articular los mecanismos de intervencién del estado con 1los
mecanismos del mercado y con una activa participacién de 1la
sociedad c¢ivil. Los gobiernos 1locales, las organizaciones no-
gubernamentales (ONG's), conjuntamente con 1las Organizaciones
Populares de Base (Opa's), deberian jugar un papel fundamental en
esta estrategia. No obstante, si el desarrollo rural no se
convierte en una politica seriamente asumida por el estado en su
politica general de desarrollo, y en particular articulada con su
politica macro-econdémica, cualquier programa aislado de desarrollo
rural va a ser s6lo de corta duracién y con resultados efimeros.

Mas concretamente, el que el Banco Mundial o el BID s6lo
financie un componente de extensidén en su programa PITSA, no quiere
decir que el estado no puede asumir autédnomamente una estrategia
mis amplia de desarrollo de la nueva ruralidad venezolana. Es més,
yo me atreveria a decir que existe una gran cantidad de municipios
venezolanos en los que lo que hace falta no es un programa de
extensién agricola en el sentido tradicional de la palabra, sino
otras cosas. A lo mejor en ellos el principal problema no es
producir mas, sino de otra naturaleza. Y esos otros problemas, que
s6lo se pueden identificar “desde 1la base” tendrdn que ser
abordados por el estado y por la sociedad civil organizada. Pero
esta perspectiva supone tener una visién integral del desarrollo.

3.4. La tierra para quien la trabaja.
El desarrollo rural en la actual transicién supone resolver el
problema de la tenencia de la tierra. Pero, la solucién no pasa

s6lo en la actual coyuntura, por dejar actuar “libremente” al
mercado. E1 mercado en una economia inflacionaria como la que
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existe actualmente en Venezuela, lo Gnico que puede generar es un
neolatifundismo. De hecho, actualmente existen sectores que estén
acaparando las mejores tierras del pais con una visién netamente
especulativa de largo plazo, y para en el corto plazo, resolver su
problema de inflacién. En los llanos venezolanos, donde anterior-
mente se sembraba sorgo, algodén o caraotas, hoy se regresa a la
cria extensiva de ganado, sé6lo con un fin especulativo. Este es
entonces un caso clasico de por qué los mecanismos de mercado no
pueden siempre resolver todos los problemas. El1 mercado no puede
resolver el problema de la tierra si no es regulado por el Estado.
Corremos el riesgo que en un estilo de desarrollo no sesgado en
contra de la agricultura, y en el cual los pequefios y medianos
productores pudieran tener cabida, es decir, quienes trabajan la
tierra, puedan ser excluidos del modelo.

3.5. ¢Quiénes son los pobres rurales, por qué, y qué hacer para que
superen sus condiciones de pobreza?.

Por Ultimo, sin diagnésticos de las condiciones especificas que
generan la pobreza en los municipios o comunidades rurales, no se
podr& disefiar un verdadero programa de desarrollo rural. Actual-
mente en el pais existe un desconocimiento casi absoluto de lo que
estd pasando realmente en la mayoria de las comunidades rurales, de
cudles son los verdaderos problemas, y de cémo priorizarlos. Una
estrategia viable de desarrollo rural en la actual transicién
supone el apoyo técnico para que las propias comunidades realicen
el diagnéstico de sus necesidades y problemas, Yy una
direccionalidad para que las soluciones se articulen en un programa
coherente y sustentable, en el largo plazo.

DISCUSION, PREGUNTAS Y RESPUESTAS DE LAS PONENCIAS
DE ECARRI, ARIAS, GOMEZ Y LLAMBI:

COMENT: L.Salazar (FONAIAP-Lara). Creo que las propuestas que hemos
oido, particularmente 1la 1dltima, " es un llamado a pensar el
desarrollo en términos nuestros. Pienso que uno de los problemas
bésicos de este pais ha sido y es que ese desarrollo Ha estado
planificado por otros. Nos indica la magnitud del problema y la
dificultad de enfrentarnos a un desarrollo adecuado y pensado en
nuestra realidad. Yo particularmente pienso que el problema es
politico; de indefinicién de lineas de accién.

COMENT: I.Montilla (UNELLEZ). Hasta qué punto las discusiones de
este evento han sido significativas y si van a ser 1llevadas al
gobierno; jaqui se esti&n planteando politicas definitorias dentro
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del programa del Plan de la Nacién!. Yo creo que si de aqui no sale
algo hacia 1los altos niveles del gobierno, nosotros estamos
perdiendo el tiempo. Deberiamos como una conclusidén nuestra, que
estos planteamientos sean 1llevados al gobierno para que sean
tomados en cuenta.

COMENT. C.Echenique (F.CIARA). Aqui hay representantes de
diferentes agencias internacionales que tienen vida y accién en el
pais y, de alguna manera, este material se les va a hacer llegar a
estos organismos. Yo creo que desde diferentes épticas podemos
hacernos sentir.

COMENT: J.Medina (FONAIAP-TAchira). Yo solicito concretamente que
se incluya en las recomendaciones el ensayo de agricultura
ecolé4gica en determinadas zonas. Esto podrad ser un aporte sélido
para esta nueva visién del desarrollo rural en el pais. Otro punto
importante es 1la importancia que tienen las ONG's en apoyar
acciones de participacién en este proceso de cambio.

COMENT: J.C.Rivero (ULA-Mérida). Pienso que hemos hablado de 1los
pequefios productores, de los mas desasistidos y de la necesidad de
orientar los programas de desarrollo rural en esa direccién, es un
elemento en el que podemos estar de acuerdo. Coincidiendo en que la
extensiédn es un instrumento necesario para el proceso de desarrollo
rural, no es quizds el ingrediente exclusivo. Hay problemas
estructurales que deben ser superados; el Estado y todos los que
estamos vinculados al sector, debemos encarar la necesidad de
producir esos cambios en esa direccién; algunos problemas de corto
y mediano plazo, como por ejemplo, el problema de la tierra, que
sigue presente, y las posibilidades de acceso de los productores a
la tecnologia que les permita elevar sus condiciones de vida.
Evidentemente son aspectos que deben ser con51derados en cualquier
formulacién de desarrollo rural.

Otra conclusién es la relacién entre lo macro y lo micro.
Hasta este momento no hay una relacién entre 1las politicas
macroecondémicas aparentes, con respecto a la realidad de los
sectores rurales mas desposeidos. Yo creo que es necesario que se
establezca un estrategia que considere los criterios de soberania y
seguridad nacional y que se le dé prioridad real a la agricultura y
no siga siendo una consigna de los gobiernos y politicos, porque en
realidad las politicas macroeconbémicas desbaratan a la agricultura,
la relacién es inversa.

El otro aspecto es la discusién sobre el desarrollo rural y
abastecimiento de la poblacién urbana. Yo pienso que se deben crear
politicas diferenciadas, porque hay una realidad heterogénea del
medio rural. No podemos seguir definiendo politicas globales que
avalen solamente a un sector y el resto "sdlvese quien pueda”.
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Todavia en las politicas que se est&n adoptando, incluso en este
gobierno, son muy sectoriales; entonces hablamos de la integracién
del sistema agroalimentario, pero seguimos con wuna visién
totalmente sectorial, que responde a los sectores que tienen mas
posibilidades, para tratar de mantener una actividad econémica més
O menos viable. Entonces, la discusién es bastante global y las
nuevas orientaciones de desarrollo rural tienen que considerar este
conjunto de aspectos que hemos discutido, y bien vale la pena que
estas conclusiones pudieran ser consideradas para efecto de las
discusiones posteriores.

COMENT: R.Rivera (IICA). La participacién, como concepto central de
la nueva estrategia del desarrollo, desde una perspectiva ética,
aparece como la forma mas correcta de propuesta de cambio social y
econémico. Sin embargo, se puede quedar apenas eon el discurso,
debido a que no estdn aun consolidados 1los . instrumentos
metodolégicos adecuados para incentivar la participacién de 1los
campesinos en 1la formulacién e implementacién de proyectos vy
actividades para su propio desarrollo. Esta ‘falta de consolidacién
metodolédgica ocurre con frecuencia en el tema de la participacién
de la mujer en el desarrollo, por ejemplo, acerca del cual desde
hace varios afios se viene hablando, en base al nuevo concepto de
enfoque de género, pero en la practica de los proyectos tales ideas
no han 1llegado a integrarse en la filosoffia de 1los mismos,
permaneciendo al nivel de un componente mds del proyecto, tal como
el riego o el crédito, sin tener presente que no se trata de
ejecutar acciones solamente, sino de propiciar una nueva forma de
convivencia social basada en 1la participacién de todos 1los
integrantes de la sociedad.

Igual cosa ocurre con.el tema del medio-ambiente y del
desarrollo sostenible, que sigue en el plano de 1las buenas
intenciones, debido precisamente a que no se han conseguido
propuestas validas que sean rentables y apropiables por 1los
productores. En este tema, mas que en ningin otro, se han llevado a
cabo numerosos intentos motivados a desarrollar métodos de trabajo
productivo amigables con el ambiente, pero al estar ellos siempre
localizados unicamente en el plano tecnoldédgico, no han logrado dar
respuestas a las necesidades reales sobre 1la cuestién de 1la
sostenibilidad del desarrollo. Han sido bisquedas de intelectuales
para dar respuestas a intelectuales. No obstante, hay algunas
experiencias rescatables, tal como ciertos proyectos de manejo,
preservacién y recuperacién de suelos, como es el caso del Estado
de Paran4, en Brasil.

Lo que se necesita es una bisqueda de nuevas tecnologias y
métodos de trabajo a través del didlogo con los productores, y
también, a través del intercambio de experiencias a nivel
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internacional. Es decir, a través de 1la participacién y el
intercambio.

Para que una tecnologia o un nuevo método de cultivo se
asiente en una practica cotidiana, debe haber una apropiacién real
de estos procedimientos por 1los productores a nivel de 1la
conciencia. No se obtiene nada con crear y transferir una
tecnologia de huerto orgénico si lo organico no es un concepto
integrado a la cultura del campesino y, ademis, es mas complicado
si en virtud de la pobreza y las estrategias de supervivencia, los
miembros del grupo doméstico tienen demasiadas actividades para
separar el tiempo necesario para aprender y aplicar la tecnologia
orgdnica, que de por si es complicada.

El camino del didlogo, como dialéctica y como’ participacién,
en que tanto el campesino como el técnico vayan aprendiendo por
prueba y error, particularmente trabajando con 1los, jévenes, es la
manera como se van a obtener las respuestas tecnolédgicas de largo
plazo, que puedan ser integradas a las préacticas productivas
cotidianas. Este aprendizaje es necesario, porque los mnismos
técnicos, asi como 1los productores, cuando adquirieron sus
conocimientos, éstos ya eran del pasado. Por tal motivo, ambos,
técnicos y productores, deben re-aprender para poder ser eficaces,
y ello s6lo es posible a través del didlogo interactivo entre
ambos.

Finalmente, es necesario recordar que si bien desde un punto
de vista teébrico, el paternalismo es una ideologia del pasado, sus
principios fundamentales subsisten en la practica y en las ideas de
gran parte de las instancias politicas de 1los gobiernos e
instituciones privadas y entre una porcién considerable de 1los
técnicos del desarrollo rural. Por tanto, no se trata sélo de
conceptualizar una nueva estrategia de desarrollo, sostenible y
equitativa, sino de lograr que se convierta en parte de la cultura
y de la practica cotidiana de los politicos y de los técnicos del
desarrollo. Igualmente, queda por decir que méds alléd de los proble-
mas éticos derivados de la imposicidén de ciertas précticas sobre
los campesinos y demas beneficiarios de las acciones de desarrollo
rural, hay también un problema ético en lo que tiene que ver con el
uso inadecuado y poco rentable de recursos publicos.

En definitiva, de acuerdo a la nueva ética del desarrollo, el
técnico debe comenzar sus actividades entrando en un didlogo con el
campesino, en que lo primero a decir sea, aproximadamente, 1lo
siguiente: "ahora bien, de acuerdo con sus necesidades vy
posibilidades de produccién, en qué lo puedo ayudar?”.
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11. CONCLUSIONES

El debate sobre las nuevas orientaciones del desarrollo rural
suscitdé una discusién donde se pudo percibir la co-existencia de
dos modos de pensar el desarrollo, a pesar que hay ciertas
coincidencias bésicas. Igualmente, persisten indefiniciones
conceptuales importantes.

Las discrepancias se refieren al papel del Estado y 1los
problemas que podrian derivarse de una plena vigencia de 1los
mecanismos del mercado en la asignacién de los recursos. Hay un
grupo de expositores que se inclinaron por la eliminacién de los
subsidios y no considerar el problema del desarrollo sélo desde el
punto de vista de cémo eliminar la pobreza, mediante la regulacién
de parte del Estado, sino de cémo, a través del incremento de la
productividad y su incorporacién al mercado de productos en
condiciones de competitividad, se puede avanzar en la creacién de
riqueza y por ende, de combate a la pobreza. La vigencia plena del
mercado, por otra parte, fue rebatida por la mayoria de los
asistentes al seminario, por cuanto consideraban que profundizaria
los problemas actuales.

Hay coincidencias en torno al tema de la participacién de los
productores y de las comunidades en la toma de decisiones vy
administracién de su desarrollo, a la vez que hay coincidencias en
torno a la necesaria descentralizacién del Estado. Esto trajo
reiteradamente a la discusién el tema de la ética, tanto en
relacién al manejo de los recursos (ineficiencia y corrupcién),
sino también en torno a quién toma las decisiones estratégicas
sobre el cardcter de los cambios a ser promovidos en las
comunidades, habiendo tenido pleno consenso la nocién que el
desarrollo debe ser autogestionado desde la base social.

El desarrollo debe basarse sobre la coordinacién de 1las
entidades publicas y privadas, en torno a relaciones de confianza y
libertad de critica, ya que ni las ONG's ni las organizaciones
sociales de base, pueden someterse sin mds a las propuestas del
Estado central.

En términos de la agricultura propiamente tal, existe una
visién poco clara del grado de deterioro de los recursos naturales
y, por tanto, las proyecciones que puedan hacerse sobre la
produccién a futuro no establecen con exactitud las necesidades en
términos de superficie utilizable, riego, etc., ni la produccién y
productividad posible. Ello hace que las propuestas permanezcan en
gran medida en el nivel de reflexiones de grupos de trabajo.

En cuanto al concepto central del nuevo estilo de desarrollo
rural, la participacién social, no existe consenso en términos de
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qué debe entenderse por participacién y cébmo las organizaciones
podran articularse a las politicas del Estado en sus diversos
niveles, Central, Estadal y Municipal, para participar en el
disefio, ejecucién y evaluacibédn de las actividades de desarrollo.
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Edif. Centro Villasmil, piso 11. Esquina Puente Victoria

La Candelaria, Caracas, Venezucla
Apdo de Correos 5345 - Caracas, 1010.
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