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En 1992, la Secretaria de Programacién Econdémica del
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos firmo
una Carta de Entendimiento con el Instituto Interameri-
cano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), para la
realizacion de un estudio de competitividad del sector
agropecuario y agroindustrial. Asimismo, acordé con 1la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca de 1la
Nacién, y con el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA) la cooperacién de estos organismos en
dreas especificas.

Desde el punto de vista metodolégico, el Estudio de
Competitividad Agropecuaria y Agroindustrial intenta
avanzar sobre los estudios tradicionales que consideran
exclusivamente los productos primarios. Se ha adoptado
para ello un enfoque metodolégico de "cadenas agroindus-
triales", incluyendo en cada estudio el andlisis de la
etapa primaria y algunos aspectos de la primera fase de
elaboracion.

Los productos incluidos en el estudio son los si-
guientes: trigo, maiz, soja, girasol, aceites y harinas;
carne vacuna, ovina y aviar; productos ladcteos; manzanas,
peras, citricos, jugos; tomate para industria; productos
agropecuarios no tradicionales.

Para cada uno de estos productos o grupos de pro-
ductos se sigue una presentacién homogénea, que compren-
de el andlisis del contexto internacional, los indica-
dores de competitividad y desemperio del subsector en la
Argentina, los factores determinantes de la competiti-
vidad y el balance y perspectivas.

Paralelamente, se desarrollaron estudios especifi-
cos sobre 4areas de politica que presentan especial
interés para las perspectivas del sector agropecuario y
agroalimentario: comercio internacional, perfil tecno-
logico de 1la produccién agropecuaria, transporte te-
rrestre, crédito agropecuario, lineamientos de poli-
ticas para la competitividad, - algunos de 1los cuales
también se presentan en esta oportunidad.

Con la publicacién de estos informes se ponen a
disposicién publica los resultados obtenidos, como forma
de realizar un primer aporte a la discusién de esta
problemdtica tan significativa para la economia
argentina.

Buenos Aires, Octubre de 1993
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OLEAGINOSAS. SOJA, GIRASOL Y SUS DERIVADOS

Sintesis del documento

I. SOJA

1. E1 contexto internacional

1.1. La soja es dominante en el complejo oleaginoso mundial, con
el S0% de 1a produccién total,y el 57% de las harinas proteicas.
Entre 1867 vy 1977 se produjo una extraordinaria expansién del
4rea sembrada mundial (47%) mientras que entre 1977/87 se redujo
al 5%. A1l momento actual, los tres primeros productores son

Estados Unidos, Brasil y Argentina.

1.2. Las principales, caracteristicas del mercado mundial de soja
y sus derivados en la década pasada fueron las siguientes:

a) una baja participacién relativa de la soja en los Programas
Agricolas de los Estados Unidos, con menor incidencia de los
subsidios, situacién que cambia parcialmente con la ley Agricola
en 1990, v con la inclusién del aceite de soja en los Programas
de Afianzamiento a las Exportaciones (EEP).

b) el crecimiento de un polo competidor en el Cono Sur, con
Brasil, Argentina, Yy en menor medida Paraguay. Argentina es el
primer exportador mundial de aceite de soja, y ocupa los primeros
puestos en grano y harina, situacién que 1le otorga cierta
influencia en la formacién de precios en el mercado mundial.

c) un ciclo ascendente en 1los Gltimos aflos del consumo vy
comercio de 1la harina, producto con mayor 1incidencia en la
formacién del precio de la soja.

1.3. Las tendencias que se pronostican en el mgﬁbado
internacional hasta fines de siglo, muestran como elementos

destacados :

a) Una caida del precio relativo de 1a soja con respecto a
los principales cereales.

b) Una mayor competitividad de la produccién del complejo
sojero en 1los Estados Unidos como resultado de 1los cambios
registrados en su politica agricola. Las proyecciones del Banco
Mundial prevén una tasa anual de crecimiento para las
exportaciones estadounidenses en el perfodo 19893-2005 (medida en
equivalente a aceite) del 4.1%, comparado al 2.6% de 1970-1888.
La tasa de crecimiento prevista para las exportaciones mundiales
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en 1989-2000 es del 2.9%.

c) Un aumento en el consumo mundial, pero una menor demanda
en el mercado europeo (CEE). E1 consumo comunitario de harina de
soja constituy6, en los afios setenta, el elemento dinamizador del
crecimiento registrado en el comercio del complejo sojero. En 1a
actualidad se han alcanzado niveles de saturacién en el consumo
de grano vy harina de soja; y ademés existe una sustitucién por
oleaginosos de produccién interna (colza, girasol). Las
previsiones del Banco Mundial hasta el 2005 muestran una tasa
anual de crecimiento del consumo sojero en 1a CEE (medido en
equivalente en harina) del 1.7%, comparado al 4.1% de 1970-1888.
E1 consumo mundial creceria en el préximo decenio a una tasa
anual del 2.7%.

d) Un mayor consumo de harina de soja en el bloque de Europa
Oriental y paises asiéticos, si se superan 1los problemas
politicos actuales.

1.4. Los mercados potenciales de grano, aceite y harina de soja
para Argentina, continuarén siendo los principales importadores
mundiales, previéndose un incremento de l1a participacién relativa
de 1a demanda extracomunitaria en el comercio de granos vy
harinas. También 1los paises del ex-bloque socialista se
encuentran entre aquellos que incrementarén su consumo. En el
acceso o mantenimiento de estos mercados surgirén como elementos
importantes: i1)la oferta con crédito y 2) mayores exigencias en
cuanto a la calidad de 1a mercaderia con relacién a las
establecidas cuando compraban organismos centrales de dichos
paises (mayor PROFAT, mayor contenido graso en grano de soja,
disminucidn de materias extrafas en los embarques de productos
oelaginosos sélidos).

2. Indicadores de desempefio y competitividad en 1a Argentina

2.1. La evolucién creciente registrada en 1a produccién, indus-
trializacién y exportacion del complejo en Argentina durante los
01timos quince allos y 1la importancia alcanzada a nivel mundial,
son fndice claro de un alto nivel de competitividad. La
produccién de grano aumenté 58% entre los bienios 1985-86 y 1980-
g1.

2.2. Exportaciones. Las exportaciones de soja y sus derivados
crecieron ininterrumpidamente en los Gltimos aflos.Entre 1985-86 y
1990-91 los aumentos de exportacidén (en volumen) fueron de: 22%
en grano, 109% en aceite, 95% en harinas. La competitividad del
complejo soja, evaluada por 1la evolucién de las exportaciones y
por la participacién de 1las exportaciones argentinas en el
comercio mundial ha aumentado, colocando al complejo como 1la
actividad més competitiva de toda la exportacién de origen
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agropecuario.

2.3. Destino de la produccién. Alrededor del 95% de la produccién
se exporta. En la Gitima campaiia, el 27% se exporté como grano y
el 73% elaborado como aceite y harina.

2.4. Participacién en el mercado mundial. En el promedio 1991-
1992 Argentina participé con el t4% del comercio mundial de
grano, el 30% de aceite de soja y el 21% de harina. E1 contexto
de oferta vy demanda mundial previsto 1limitaria una expansién
adicional relevante en el cultivo de soja en Argentina,
considerando las perspectivas de una mayor competitividad de 1la
soja estadounidense, que afectaria directamente a 1a oferta
sudamericana, Yy una caida en la relacién de precios entre 1a soja
y los cereales. Como contrapartida, las ventajas comparativas de
la soja argentina en el MERCOSUR podrian derivar en un incremento
del &rea sembrada, dependiendo el mismo de 1a evolucién regional
del cultivo.

2.5. La industria aceitera. €s la rama manufacturera con el mayor
indice de crecimiento en la década, vy el mayor coeficiente de
exportacién. Su desarrollo se dio a impulsos de las condiciones
favorables del mercado mundial en la década del 70, la creciente
oferta de materia prima vy la politica de diferencial cambiario
grano/derivados que redujo el costo de 1la materia prima. La
industria tiene alto grado de eficiencia productiva y comercial.
Buena parte de las inversiones de los Gltimos afios se orientaron
a minimizar costos de elaboracién e integrar el proceso de
exportacién (construccidn de terminales portuarias).

3. Factores de competitividad

3.1. La competitividad de 1a soja argentina se sustenta
esencialmente en las ventajas comparativas derivadas de sus
recursos naturales, que determinan un costo de produccidédn por
tonelada 1igual o inferior al de los paises competidores. En
efecto, tiene el mismo rendimiento fisico e iguales costos que
los EEUU, pero un rendimiento 27% superior a Brasil y costos 18-
20% mds bajos. Esta ventaja se extiende hacia los derivados de 1sa
molienda, debido a que 1a materia prima constituye el 80% del
costo de producciédn y comercializaciédn de 1a industria aceitera.

3.2. E1 impacto de las acciones del Gobierno en 1los Gltimos afios
(eliminacién de impuestos ' vy derechos de exportacién,
privatizacién de los elevadores portuarios, disolucién de la JNG,
operatoria en ddélares en el mercado de futuros, desregulacién de
los servicios privados, etc), tienden a provocar, en forma
inmediata o diferida, una reduccién de los costos de
comercializacién y de servicios que afectan 1a produccién vy
comercializacién, y por 1lo tanto favorecen. el aumento de 1la
competitividad. Hasta el momento, 1a mayor parte de 1a reduccién
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efectiva de estos costos responde a 1a disminucién del componente
impositivo. Esto permitié aumentar en un 10% 1la porcién del
precio FOB recibida por l1os productores entre marzo de 1991 vy
junio de 1982, que pasé del 60 al 70%. En cuanto a 1a industria,
l1a apertura econémica vy 1la desregulacién impulsaron el
fortalecimiento de las &reas comerciales.

3.3. E1 impacto previsible de 1a efectiva concrecién del MERCOSUR
Considerando 1a {mportancia que revisten el cultivo y 1la
elaboracién interna de soja en Argentina y Brasil, los efectos de
1a integracién se orientarifan hacia una complementaciédn de los
sectores agroindustriales de ambos paises, impulsando un accionar
conjunto en el mercado mundial.

Sif bien existe una clara ventaja comparativa para Argentina en la
produccién de grano, esto no sucede al comparar ambas industrias
aceiteras. E1 sector aceitero argentino tiene ventajas claras en
cuanto al acceso a materia prima m&s barata y a las distancias a
puertos de embarques, ambas derivadas de 1a 1localizaciédn de las
plantas. Como contrapartida 1a industria aceftera del Brasil
posee una mayor capacidad instalada y menores costos de energia
y mano de obra, 1os que pueden considerarse como resultado de las
asimetrias existentes en 1a actualidad. El1 costo de elaboracién
es en Brasil el 80% del argentino. Asimismo 1a 1localizacién
marftima de sus puertos le da ventaja sobre 10s puertos fluviales

de Argentina.

3.4. Los factores que limitan el aumento de la competitividad del
subsector soja y sus derivados son en general similares a los de
granos, con algunas diferencias especificas:

¥ Los subsidios a 1las exportaciones y ventas a crédito que
persisten en Estados Unidos vy 1la existencia de barreras
arancelarias en los paises importadores. Por las caracteristicas
del proteccionismo en el comercio del complejo soja, se generan
distorsiones en el mercado, que entre otros efectos, alteran 1la
relacién entre el precio del grano y 1los derivados de 1la
molienda. Estas prédcticas, determinaron en su momento 1la
implantacién de tratamientos diferenciales en las exportaciones

argentinas del complejo.

® Falta de financiamiento adecuado que permita efectuar ventas a
crédito en el mercado mundial.

¥ Altos costos de fletes marfitimos, derivados de:

8) mayores distancias que los competidores a l1os principales
mercados;

b) condicifones naturales de 1los puertos argentinos
(localizacién riberefia, calado, etc).Dada 1a localizacién de
1a produccién primaria y la elaboracién, el bajo calado del
sistema portuario del rfo Parand, afecta 1a competitividad
del grano y la harina de soja mds que a otros granos.
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c) ineficiencias en las operatoria portuaria que amplian los
diferenciales del precio FOB puertos argentinos con respecto
a otros orfigenes.

¥ Ineficiencias en 13 comercializacién y financiacién interna que
reducen el precio FAS de 1la soja, y en consecuencia el &8rea
sembrada vy al saldo expci‘table. Aqui se destacan el costo de los
fletes internos vy la falta de un sistema de financiamiento acorde
con la operatoria productiva y comercial granaria.

% Falta de recursos financieros adecuados para efectuar ventas a
crédito en el mercado mundial.

* Las diferencias de calidad de la harina argentina. E1 PROFAT
(indice de proteina + grasa) es inferior al de EEUU vy Brasil, lo
que impide &a Argentina conquistar aquellos mercados demandantes
de harinas con mayor tenor de proteina. Este problema ests l1igado
a condiciones agroecolégicas que 1imitan el uso de variedades de
mayor rendimiento en proteinas.

* E1 monocultivo de soja o el doble cultivo trigo-soja, si no se
combinan con adecuadas rotaciones o ganaderfia, son perjudiciales
para el suelo.

3.5. Las limitaciones seflaladas son en gran medida comunes a las
indicadas para los cereales, por 10 cual se hacen comunes las
recomendaciones en cuanto a:

¥ continuacién de la accién oficial en los organismos
multilaterales contra el proteccionismo a la produccién vy
exportaciones agricolas, con el objeto de eliminar o disminuir
los subsidios y las barreras arancelarias.

® bisqueda de medios para financiar las exportaciones

¥ concrecidén de tratados comerciales bilaterales

X reduccidén de los costos de comercializacién y operatoria

portuaria de las exportaciones.
% difusién .y promocién de 1os mercados futuros y de opciones,
% necesidad de impulsar programas de conservacidén de suelos

---00000--~

IXI. GIRASOL

i. E1 contexto internacional.

1.1. Con 1ligeras diferencias, 1a evolucién del mercado interna-
cional de girasol y sus derivados es comin a la del complejo
soja. Durante l1a Gltima década se registrd aumento sostenido de,
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1a produccién mundfial vy del consumo. Argentina es el segundo
productor mundial de grano.

1.2. En los Gl1timos aKos EEUU puso en préctica un programa de
exportacién subsidiada de aceite de girasol a destinos
preestablecidos (SOAP), pero que fincluye précticamente a todos
los pafises importadores, que son también los habituales destinos
de los embarques argentinos.

1.3. Las perspectivas del mercado internacional para la préxima
década son comunes a las esperadas para todo el complejo
oleaginoso: crecimiento del consumo, crecimiento de las
importaciones en tanto estén apoyadas por créditos a 1la
exportacién, y un {impacto favorable sobre 1los precios de los
eventuales acuerdos en el GATT. E1 girasol enfrentard 1l1a fuerte
competencia de otros aceites (colza, palma, etc.).

2. Indicadores de desempefio y competitividad en la Argentina

2.1. El1 complejo girasolero en Argentina registra durante la
década del 80 un continuo crecimiento de ta produccién. Entre los
akos 1985-86 y 1990-91 1a produccién de grano crecié un 17%.

2.2. La industria. Los comentarios son similares a los de soja,
va que la mayoria de 1las plantas existentes molturan

indistintamente los dos granos.

2.3. Las exportaciones del complejo girasol crecieron
sostenidamente, aumentando la competitividad de 1los aceites vy
harinas en el comercio mundial. Entre 1985-86 y 1880-81 1la
exportacién de grano bajé 20%, en tanto la de aceite subié 45% y
la de harinas S1%. Argentina es el primer exportador de aceite y
harinas de girasol, con una participacién del 47% y 67%
respectivamente en 1990/91 a gran distancia de 1los siguientes
exportadores.

3. Factores de competitividad

3.1. E1 principal factor que favorece 1la competitividad del
complejo girasol es el costo de produccién, que se proyecta hacia
los derivados de la molienda debido a la alta ponderacién de 1la
materia prima en el costo total de 1la industria aceitera. El
rendimiento/ha es el doble que el brasilero y uruguayo, similar
a‘li de los EEUU y ex-URSS, e inferior al de los paises de Europa
Oriental.

3.2. E1 impacto de las reformas econémicas de 1los Gltimos dos
allos es similar a1l producido en soja. Las acciones del gobierno
en los Gltimos afios han favorecido el aumento de 1la
competitividad a partir de reducir los costos de
comercializacién, 1levando a que el porcentaje del precio FOB
puertos argentinos recibido por el productor aumente del 55% en
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marzo de 1991 al 66% en junio de 1992.

3.3. Impacto del MERCOSUR. La produccidn argentina aporta
alrededor del 96% de 1la produccién regional, y absorbe el mismo
porcentaje del consumo regional. E1 posible impacto del MERCOSUR
sobre los destinos de 1a produccién argentina de aceite de
girasol, requeriria un cambio de 1los 4ingresos y hébitos de

consumo de l1a poblacién brasilefla,consumidora de aceite de soja,
de menor calidad y precio.

3.4. Las 1limitaciones subsistentes a 1la competitividad del
subsector girasol son comunes a las sefialadas para el caso de la
soja, del mismo modo que 1as recomendaciones.
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I.-EL CONTEXTO INTERNACIONAL
I.t1-Caracteristicas y evolucién de mercado mundial de soja

La produccién mundial de soja de la temporada 1991/92 se
estimé en 105.4 millones de toneladas. Esta integra el conjunto
de granos oleaginosos, siendo el de mayor produccién con una
participacién cercana al 50% del total de 1los 8 principales
granos (soja, algodén, manif, girasol, colza, 1ino, copray
almendra de palma).

De la molienda de 1los granos oleaginosos se obtienen en
forma simulténea dos productos bésicos: aceites vegetales y
harinas proteicas. E1 primero se destina fundamentalmente al
consumo humano; en tanto que 1las harinas se orientan a
suplementar con proteinas las férmulas balanceadas utilizadas en

1a alimentaciédn animal.

. En el caso especifico de 1a soja, su composiciédn grasa y
proteica determina un alto rendimiento en harinas, en relacién al
resto de 1los granos oleaginosos. Por su parte, el contenido
graso es el mds bajo dentro del grupo. A nivel mundial, el
rendimiento promedio de la industrializacién de soja oscilé en el
Gltimo trienio en 15% de aceite y 67% de harina (Cuadro 1).

CUADRO 1
Rendimiento de Aceites Vegetales
y Harinas Proteicas de 1a Molienda
de Soja y de 1os ocho Oleaginosos
(en porcentaje)

- e e W - e e N G S S G A E G R G S e S W TR MR R G S e P P G S e e e S GS P S WS LS G S W P WS WP R WY WS W VR SR e W S e e e W

1989/90 1990/9i 1991/92
Aceite de soja  t4.8 5.2 15.6
Total Aceites 21.2 21.2 ' ’ 21.1
Harina de Soja 64.9 66.7 67.9
Total Harinas 52.1 52.4 52.7

- > - > S W v GP S W AP P W W e W S S W e G R S W R G WP S W M D P P WP MR S D WD A S WD W% W e WE e WP WP e Gn e W W W W

Nota: En Total de Aceites no se computa aceite de palma, por no
resultar de un proceso de molienda
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GRAFICO 1
PRODUCCION DE ACEITES Y HARINAS
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Como consecuencia de la magnitud de 1l1a producciédn sojera,
este complejo domina 1a oferta mundial de granos Yy productos
oleaginosos. Cerca del 57% del total producido de las nueve
principales harinas proteicas corresponde a la derivada de la
molienda de soja, cuya produccién alcanzaria en 1991/92 los 71.5
millones de toneladas. En tanto en 1la oferta de aceites, donde
existe una menor concentracién, participa en el 27% del total-
considerando los 11 primeros- con una producciédn de 16.5 millones
de toneladas (Gréafico 1).

El drea plantada con soja se incrementd entre 1967-1977 el
47%; mientras que en el perfodo 1977-1987 el aumento registrado
fue solo del 4.7%. La producciédn que en 1977 casi duplicaba a la
cosechada en 1967, habia aumentado en 1987 el 24%. Similar
tendencia experimentaron en el lapso considerado los rendimientos
del cultivo, aumentando el 32% entre 1967-1977, vy el 18% entre
1877/1987 (Cuadro 2). .

Estados Unidos es el principal productor mundial de soja,
seguido en la actualidad por Brasil y Argentina (Ver Anexo). Pero
es importante destacar que en el proceso de crecimiento
descripto previamente se altera sensiblemente la composicién de
la oferta mundial, al variar las participaciones de 1los
diferentes pafises. Mientras la cosecha estadounidense absorbia en
1970 el 74% del total mundial, al promediar la década del 80 su
participacién se reducia al 54%.




CUADRO 2
Evolucién de Area, Rendimiento y Produccién
de Soja en las Gltimas dos décadas
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AR EA PRODUCCION RENDIMIENTO
(Mil1l Has) (Mil1l Tns) (Tns Has)

1967 1977 1987 1967 1977 1987 1967 1977 1987
Mundial 33.5 49.2 51.6 40.6 79.2 98.3 1.2 1.6 1.9
Asia 1.6 15.9 12.0 1.2 14.7 15.4 0.7 0.9 1.3
Africa 0.1 0.2 0.4 0.1 0.1 O.4 0.7 0.6 1.0
Europa 0.1 0.3 1.0 0.1 0.4 2.4 0.9 1.3 1.3
Argentina 0.1 0.7 3.5 0.1 1.4 7.0 1.2 2.1 2.0
Brasil 0.6 7.0 8.2 0.7 12.5 16.9 1.8 1.8 1.8
China 14.0 14,2 8.4 11.1 12.9 11.8 0.8 0.9 1.4
USA 16.1 23.3 22.8 26.5 47.9 51.8 1.6 2.1 2.3
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Fuente: F.A.O

Brasil y Argentina han capturado la mayor parte del espacio
cedido por la produccién estadounidense, ya que es en Sudamérica
donde se registra el principal incremento del &rea sembrada a
nivel mundial. E1 crecimiento de &rea y producciédn en los paises
de Asia y Africa, experimenta una tasa menor que en aquellos, a
pesar del mayor requerimiento de calorfias.

E1l estancamiento observado en el &rea cultivada en los
Estados Unidos durante 1la dltima década, es consecuencia de
programas agricolas que favorecian la producciédn de cereales y de
rendimientos del cultivo del mafz muy superiores a los de soja-
la relacién en l1a actualidad es de 4 a | -. Esta situacién fue
uno de los factores que impulsaron l1a expansién del &rea sojera
sudamericana, que orienté sus nuevos excedentes a abastecer la
mayor demanda de 10s mercados externos. La participacién conjunta
de Argentina vy Brasil en produccién mundial de soja se acerca en
la actualidad al 30% del total, comparado a alrededor del 15% al

iniciarse la década pasada.

Por 1o tanto, 1a oferta exportable del complejo tiene como
principales participantes a estos tres pafises: Estados Unidos,
Brasil y Argentina; 'los que en conjunto abastecen el 75% del
total exportado de grano, aceite y harina.

Estados Unidos es el principal exportador de grano de soja,
con el 70 % de comercio mundial, que oscila en 1os 27 millones de
toneladas anuales. En 1las exportaciones de harina, Brasil y
Argentina ocupan 1los primeros 1lugares; en tanto que en las
correspondientes a aceite de soja, Argentina se afianzéd en el
primer lugar en los Ultimos aflos. (Ver Anexo).
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Por el 1lado de 1las importaciones se pueden distinguir dos
grupos. La demanda mundial de grano y harina de soja, se
concentra en pafises de alto nivel de ingresos, con un sector
industrial aceitero desarrollado y con produccién ganadera y
lechera intensiva. E1 principal importador de estos productos es
la C.E.E, pero son significativas las compras de Japén y Taiwén
en el caso de grano, y de la CEI en harina. Cabe destacar, que la

ex-URSS habia iniciado a mediados de 10s ochenta un programa.

destinado a aumentar su produccién de alimentos c&rneos, por lo
qu: e}evé sustancialmente su demanda de proteinas para consumo
animal.

En el mercado de aceites vegetales, la demanda se encuentra
menos concentrada vy participan pajises de diferentes niveles de
ingresos, siendo el elemento distintivo de 1los principales
importadores mundiales su magnitud poblacional. En el caso de la
soja se destacan India y China. La calidad del aceite de soja es
inferior a 1l1a de otros aceites como girasol, colza, algodén vy
mani; esto determina que 1a mayor parte de los compradores sean
paises con bajo nivel de ingreso.

Por diversos factores, gran parte de 1los affios '70 vy '80
constituyeron un perfodo de expansién para la demanda mundial de
los productos comprendidos en 1los complejos oleaginosos. Con
respecto a la soja, una oleaginosa de alto contenido en protefinas
y bajo en grasas, 1los principales se refieren al consumo de
harinas proteicas. En este sentido, se presenta como un factor
relevante la propia politica de 1l1a CEE, que se orienté al
autoabastecimiento de alimentos, debiendo estructurar una
produccién intensiva de productos y derivados cérneos.

La accién conjunta de 1la sostenida demanda europea vy
estadounidense, Yy la expansion del consumo soviético,
determinaron un piso para el consumo mundial de harina de soja
durante 1la década pasada. Luego de 1la caida registrada al
iniciarse el perfodo, como consecuencia de la recesién econbémica,
se observa un sostenido incremento solamente interrumpido por la
falta de grano en los ciclos 1983/84 y 1987/88 originada en la
sequia que afecté al cultivo en los Estados Unidos (Gréfico 2).

La evolucién de la oferta y demanda del grano, medida a partir
de 1a relacién stocks/consumo, muestra un perfodo de acumulacién
de existencias hasta el ciclo 1985/86. Esta tendencia se revierte
a partir del incremento del consumo mundial de harina de soja,
determinando una recuperacién de los precios del granos (Gréfico
3). Se destacan dos puntos maximos en la evolucién de los
precios, que coinciden con las va comentadas sequias
experimentadas en el hemisferio norte, que derivaron fuertes
cafdas en la produccién mundial de soja.
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GRAFICO 2. CONSUMO MUNDIAL
DE HARINA DE SOJA
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En la actualidad, l1a oferta mundial del complejo sojero
indentifica dos polos bien diferenciados por su ubicacién
geografica y su estacionalidad. Por un lado 1la produccién
conjunta de Argentina y Brasil, que se cosecha e ingresa al
mercado en el segundo trimestre del afio; y por otro la cosecha
estadounidenese, que se inicia en el Gltimo trimestre del affio.
La primera tiene una mayor incidencia en el comercio de derivados
de 1a molienda, en tanto que es mé&s relevante la participacién de
los Estados Unidos en el comercio de grano (Ver Anexo).

Las exportaciones del complejo son efectuadas generalmente
por firmas privadas, siendo baja 1a participacién oficial en la
oferta del comercio mundial. Por el 1lado de 1a demanda debe
distinguirse una fuerte participacién de operadores privados en
las compras de harina vy grano de la CEE y Japén, y oficiales en
las 1importaciones de aceites vegetales, donde 1intervienen
organismos gubernamentales de abastecimiento.

En el comercio de aceites vegetales se observa una fuerte
participacién de ventas subsidiadas o con créditos
preferenciales. En los Estados Unidos, el Programa de
Afianzamiento a 1las Exportaciones (EEP) tiene una partida
especial para estos productos y existen 1l1ineas de créditos
subsidiadas (PL48O).

La crisis politica vy econdémica registrada en 1a ex-URSS,
1levé a que los paises componentes de la misma dependieran del
crédito para el abastecimiento internacional de grano y harina de
soja, derivando sus compras al mercado estadounidenese.

Por su parte, la estructura impositiva de las importaciones
del complejo en 1a CEE establece un diferencial a favor de las
compras de grano y harina de soja, con cero de derechos de
importacién, en comparacidn al aceite de soja que tiene una tasa
del 10%.

En conclusién, las principales caracteristicas del actual
mercado mundial de soja se puede resumir en:

A-Una baja participacién relativa de 1la soja en 1los Programas
Agricolas de 1los Estados Unidos, en consecuencia una menor
incidencia de 1os subsidios; situacién que se altera parcialmente
con las reformas introducidas a la Ley Agricola en 1990, la que
determina un mejor acceso a los subsidios para 1la produccién
sojera; y con 1a inclusién del aceite de soja en los Programas de
Afianzamiento a las Exportaciones (EEP).
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B-La expansién del cultivo en Sudamérica, determina 1la
existencia de un polo alternativo al de Estados Unidos en la
oferta exportable de 1l1os productos del complejo. Los orfigenes
alternativos son Argentina, Brasil, y en menor medida Paraguay:
todos componentes del MERCOSUR. Argentina es el principal
exportador mundial de aceite de soja, y ocupa 1los primeros
puestos en las exportaciones de grano y harina, situacién que le
otorga cierta influencia en 1la formacién de los precios en el

mercado mundial.

C-E1 consumo y comercio de 1l1a harina, producto con mayor
incidencia en la formacién del precio de la soja, registra en los
G1timos aflos un ciclo ascendente. Los problemas politicos y
econdmicos en la ex-URSS han afectado parcialmente esta
tendencia, introduciendo en el comercio con dicho pais el
crédito como un recurso necesario.

I.2-Perspectivas del mercado internacional

Las perspectivas de la soja en el mercado mundial, estén
relacionadas a las tendencias previstas para l1os mercados
oleaginosos en general. En este sentido, cobra importancia el
futuro de demanda global de aceites vegetales y harinas
proteicas, 1a que continuard estando fuertemente vinculada al
crecimiento de la poblacién, al ingreso real y a 1la
posibilidades de cambio de dietas en grandes masas poblacionales
con bajos niveles de consumo per cépita de productos ganaderos.

En el caso de 1la soja, oleaginosa con alto contenido en
proteinas, surge como elemento esencial las perspectivas del
mercado de harinas proteicas. Por 1o tanto, en este capitulo se
analizardn la perspectivas del mercado de harinas proteicas,
abordando este tema en relacién a 1l1os aceites vegetales en el
capftulo correspondiente a girasol, que es una oleaginosa con
alto contenido graso.

La demanda de estas harinas deriva de la proguccién de
proteina animal. Existen a nivel mundial fuertes diferencias en
los consumos per cépita de estos productos. E1 grupo de pafises
desarrollados estd préximo a alcanzar cierta saturacién en este
consumo, plantedndose a partir de la incidencia de 1a dieta en la
salud y 1la 1longevidad 1la necesidad de reducciones en su

utilizacién.



En cambio, casi el 80% de la poblacién mundial no accede a
una dieta rica en protefinas, concentréndose esta franja
poblacional en 1os paises en desarrollo. En este grupo, se
destacan los NICs (Corea y Taiw&n), que vienen expresando la
potencialidad en este consumo, tendencia que se mantendria en
los préximos affos. Similar situacién se registré en China y la
ex-URSS, pafses que habfan 1iniciado un cambio en su dieta
alimentaria, cuya continuacién - en el caso de 1los ex-estados
soviéticos - dependerd de 1a forma en que concluya el proceso de
apertura polftica y econémica que se esta desarrollando.

Los paises en desarrollo mé&s pobres, no han alcanzado aln
niveles de ingreso que les posibiliten ampliar
significativamente 1a demanda de estos productos, situacién que
podria variar parcialmente en la década del 90, considerando las
previsiones acerca del crecimiento del ingreso mundial.

E1 otro factor importante en la provisién de 1la demanda de
harinas proteicas, es la intensidad del uso de 1as mismas en la
produccién pecuaria. Al respecto, se espera una reduccidén en la
utilizacién en 1la CEE, debido al nivel de saturacién alcanzado;
en cambio, otras 4&reas del planeta -a partir del avance
tecnolégico en 1la produccidédn animal- més que compensarian la
referida declinacién. Tal es el caso de Europa Oriental, Brasil y
un amplio conjunto de paises en desarrollo.

En este contexto previsto para el mercado de harinas
oleaginosas, se espera una leve recuperacién de la participacién
de 1a harina de soja. Este producto representd en 1980 el 62% del
consumo mundial de harinas, declinando al 57% 10 afios después.

Las perspectivas de una atenuacién de la produccién
oleaginosa europea, que estd compuesta mayoritariamente por
girasol y colza, favoreceria ain el proceso de recuperacién
seffalado. Este pronéstico no considera la implementacién del
"Rebalancing" en la CEE, que tendria como efecto el incremento
en la produccién de oleaginosos, coincidiendo con los compromisos
comunitarios de no aplicacién de dicho programa.

Por Gltimo, las proyecciones del Banco Mundial referidas al
mercado mundial del complejo soja en la década del 90, muestran
una continuidad en 1la tendencia creciente observada por la
produccién, consumo y comercio internacional en 1los Gltimos
decenios, aunque a una tasa inferior a la que acompafié 1la fuerte
expansién de los affos setenta (Cuadro 3).
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CUADRO 3
Mercado Mundial de Soja
Tasa Anual de Crecimiento

(en %)
T  s70/1980 | 1sso/1ss0  1sso/2000
PRODUCCION 6.9 1.8 2.8
CONSUMO ' 6.2 2.2 2.9
EXPORTACIONES 9.9 2.5 1.7
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Banco Mundial

II.-INDICADORES DE DESEMPENO Y COMPETITIVIDAD DEL SUBSECTOR

II.1- Caracteristicas generales del subsector

La soja es el oleaginoso de mayor produccidn en Argentina y
ademés la principal materia prima de 1l1a industria aceitera del
pais. Su participacién en el total de la produccién oleaginosa
local oscila entre el 60% vy el 70%, en tanto que respecto a la
produccién de granos 1la misma se ubica cercana al 30%(Cuadro 4)

CUADRO &4
Participacién del Cultivo de Soja
en el Total de Granos
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A. Sembrada Produccién
1e81/82 0.1 a2
1991/92 24 .1 28.3
Promedio
dec. 1980 17.6 20.2
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E1l cultivo registré eh la Gltima década un sostenido
crecimiento. Al finalizar el perfodo la produccién triplica la
registrada al iniciarse el mismo, alcanzando ademés el primer

puesto en el total de granos.



La gran expansién de 1la soja se produce hacia mediados del
los afios setenta, fngresando como cultivo de segunda 1luego del
irigo. Posterformente, debido a 1a necesidad de rotacién técnica
y 8 18 relacién de precios, comienza a difundirse como cultivo
de G4nica sfembra o soja de primera.

En el ciclo 1980/81 solamente el 20% del total sembrado
correspondfa a soja de primera, mientras que en las Gltimas
temporadas dicha relacién se ubicé en el 75/77 %.

Las {fnnovaciones tecnolégicas del cultivo, se orientaron
fundamentalmente a obtener semillas con adaptabilidad a
diferentes ragiones agroecolégicas, de forma tal de incorporar al
4rea sojera a nuevas zonas.

I.La soja constituye uno de los elementos mds dindmicos del
sactor agroexportador. E1 980% de 1la produccién se orienta al
mercado externo, exporténdose tanto el grano como derivados de la
molienda, Como fue comentado en el anterior apartado, Argentina
es uno de los principales exportadores de estos productos.

Paralelamente a la expansidén del &rea sojera, se registra un
proceso de reconversién de la industria aceitera local. Este
comprende, ademéds del incremento de la capacidad de elaboracion
del sector, la adopciédn de nueva tecnologia y un cambio del
destino de l1a produccién, la que se orienta al mercado mundial.
Esta industria asume un rol netamente exportador.

Las principales politicas referidas al subsector, se
vinculan al tratamiento arancelario aplicado a 1las exportaciones
del mismo. Este impone un derecho de exportacién mayor en las
ventas al exterior de los granos oleaginosos que en los derivados
de su molienda. E1 origen de este tratamiento diferencial fue el
de neutralizar 1los efectos de 1la diferenciacién de tasas
{mpositivas que mantenia 1a CEE en las importaciones oleaginosas.

A partir de 1983 comienza a declinar en forma continua este
diferencial arancelario. En 1984 1l1os derechos de exportacién
pagados por los derivados de la molienda eran menores al pagado
por el grano en 15 puntos porcentuales; en tanto que en la
actualidad esa diferencia es de 6 puntos porcentuales.

Las perspectivas del subsector estdn vinculadas a la
evolucién del comercio mundial de granos, aceites y harinas. El
contenido graso y proteico de la soja, determina una mayor
influencia del mercado de harinas.
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Un posible acuerdo en 1a Ronda Uruguay del GATT implicaria,
seglin un estudio efectuado por 1a Consejeria Agricola Argentina
en washington, un aumento del 4% en el precio de la soja, 1o que
originaria un incremento del 2.6% en la produccién argentina y de
120 millones de dbélares en el valor de 1a misma, tomando como
base el promedio de precios y cantidades del perfodo 1986/90.

II.2-Anélisis de 1a produccién
LOCALIZACION Y ESTACIONALIDAD

La principal regién productora se ubica en la denominada
“zona nacleo", que abarca una regién delimitada por un
semicirculo de 250 km de radio, que tiene como epicentro la
localidad de Rosario. Este cinturén comprende parte de las
provincias de Santa Fe, Buenos Aires y Cérdoba. Ciertamente, el
principal cultivo que compite con 1l1a soja en este polo de
produccion es el mafz.

CUADRO S5
Localizacién del Cultivo de Soja en Argentina
Provincia 1982/1984 19898/1991 ’
A. Semb. Particip. A. Semb Particip.
(000 has) (%) (000 has) (%)
Santa Fe 996.7 42.2 1864 .3 38.9
Buenos Aires 556.5 23.6 1238.3 25.1
cérdoba 587.5 24 .9 1297 .4 26.3
Otros 216.7 8.2 425.0 8.6
Total 2357.0 4925.0

En los Gltimos afflos y gracias a las innovaciones
tecnolégicas, la soja se expande hacia el sur de 1a Provincia de
Buenos Aires, donde los cultivos tradicionales eran el trigo y el
girasol. En 1la actualidad, el 39.9 % del &rea sembrada se
encuentra en la provincia de Santa Fe, seguida en importancia por
cérdoba con el 26.3 % y Buenos Aires con el 25.1 % (Cuadro 5).
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E1 periodo de siembra y cosecha de esta oleaginosa varia
segin la localizacién del cultivo y también en relaciédn al tipo
de siembra (primera o segunda). E1 cultivo de soja se efectia en
la temporada primaveral. Los primeros lotes de la soja de primera
se siembran en el c¢inturén maicero hacia fines de mes de
septiembre, en tanto l1os correspondientes a la de segunda, luego
de 1a cosecha de trigo a mediados de noviembre. En el Noroeste,
la siembra se realiza a partir del mes de diciembre, luego de
registrarse la l1luvias de la temporada.

Las tareas de cosecha de 1la soja de primera siembra se
inician entre fines del mes de abril vy principios del mes de
mayo, y en el cultivo de segunda en el mes de junio.

EVOLUCION DE AREA Y PRODUCCION

Los rendimientos del cultivo de soja en Argentina se ubican
en torno a los 2.0/2.1 tns/ha, registrando una evolucién estable
a lo largo de 1la década del 80. E1 aumento observado en el
rendimiento promedio de las Gltimas temporadas se debe
principalmente a una mayor participacién de 1a soja de primera
siembra, de mayor productividad. En 1a zona nicleo de la soja, el
cultivo de primera obtiene un rendimiento promedio de 2.5 tns/ha
y el de segunda alrededor de 1.8 tns/ha.

La productividad del cultivo de soja en Argentina, se ubica
en niveles cercanos o superiores a los de sus competidores, como
puede visualizarse en el Cuadro 6

CUADRO 6
Rendimiento del Cultivo de Soja en Paises Exportadores
Paises 1989/90 1990/91 1991/92 PROMEDIO
(En toneladas por hectérea)
Estados Unidos 2.17 2.29 2.30 2.25
Argentina 2.17 2.40 2.20 2.24
Brasil 1.78 1.63 1.85 1.76
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Fuente: U.S.D.A
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La variacién observada en el 4rea sembrada y producciédn de
la soja en Argentina, muestra una tendencia de continuo
crecimiento solamente interrumpida por factores climdticos. Con
relacién al 4&rea sembrada es importante destacar el cambio en su
composicién, con una mayor participacién del cultivo de primera
siembra. Este cambio impulsa wuna tasa de crecimiento para la
producciédn levemente superior a la registrada en el Area
sembrada.

La evolucidén, en la década del 80, muestra un incremento del
4rea sembrada del 179% y de la produccién del 203% (Ver Anexo)

II.3-An8lisis de 1a comercializacién

DESTINO DE LA PRODUCCION

Las exportaciones del complejo soja en la temporada
1991/92 ascenderfan a 3.3 millones de toneladas de grano, 1.1
millones de toneladas de aceite y 5.5 millones de toneladas de
harina. En conjunto, 1las mismas representan el 94% de 1la
produccién, estimada en 11.1 millones de toneladas.

E1 valor estimado de estos embarques alcanzaria a 1los 2200
millones de délares, de los cuales 1600 corresponden a derivados
de 1a molienda. La cifra total representa el 45% del 1ingreso por
exportaciones de granos y derivados, alrededor del 17% del valor
de las exportaciones del pais.

La evolucién de 1a conformacién de las exportaciones entre
grano y derivados, muestra en forma indirecta la gran expansién
de la industria aceitera, que determind un mayor componente de
productos elaborados en las mismas. A principios de la década,
del total embarcado del complejo, el 40% era grano y el 60%
aceite Y harina, en cambio en la G4ltima temporada 1la
participacién era del 27% y 73%, respectivamente.

E1 grueso del las exportaciones argentinas de grano y harina
se destina a paises europeos. La ex-URSS fue antes de 1la crisis

politica del régimen socialista un importante comprador,
desplazéndose luego hacia el mercado estadounidense atraido por
las facilidades crediticias. En tanto, los principales

importadores asidticos de grano, como Japén vy Taiwdn, participan
eventualmente en el mercado argentino (Ver Anexo).
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La harina de soja argentina se comercializa en casi su
totalidad en forma de pellets. Son sustitutos de este producto
-en algunos segmentos del consumo animal- otras harinas
oleaginosas, siendo la derivada de 1a molienda de soja la de
mejor calidad del grupo.

Por el lado del aceite, la lista de destinos es mayor debido
a la menor concentracién de 1la demanda vy a la mayor
sustituibilidad existente entre los diferentes aceites
vegetales.

Los destinos m&s usuales de aceite de soja son Irdn, India,
China, Perd, etc (Ver Anexo). Argentina exporta aceites de soja
en estado crudo desgomado, que es la forma habitual en la que se
comercializa este producto en el mercado mundial.

E1 saldo exportable de aceite y harina de soja resulta de
deducir a la produccién el consumo interno, que es bajo y
relativamente ineldstico. La demanda interna anual de aceite de
soja oscila en 1las 100 mil toneladas y 1la de harina entre
300/400 mil toneladas, esta Gltima con una mayor variabilidad
relacionada a 1la evolucidén de 1los precios de los productos
cédrneos y léacteos.

Existe una estacionalidad m&s marcada en los embarques de
grano, los que se concentran en el trimestre mayo/junio. En
cambio, en los derivados, las exportaciones asumen volUmenes de
envergadura en la mayor parte del aflo, reduciéndose en los
Ultimos meses de 1a temporada - o previos a la préxima cosecha-,
debido a la probable escasez de disponibilidad de materia prima.

Por el 1lado de 1la oferta interna de grano, el grueso de la
misma ingresa al circuito comercial en 1los meses posteriores
inmediatos a 1la cosecha. La distribucién de la produccién entre
la exportacién de grano y 1la industrializacién depende de la
competencia de ambos sectores.

La exportacién argentina de grano de soja, estd usualmente
activa en el perfodo comprendido entre en ingreso de la cosecha
local (mayo) y el inicio de la recoleccién en el hemisferio norte
(septiembre), luego del cual 1los importadores orientan la casi
totalidad de sus compras hacia los Estados Unidos.

E1 saldo que queda para industrializar internamente y luego
exportar los derivados, resulta de deducir a 1la produccién el
volumen exportado y el uso como semilla.
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La evolucién histérica de la composicién de las
exportaciones del complejo nos muestran que las cajidas
registradas en la produccién de grano de soja derivan en un mayor
ajuste de 1la exportacidn de grano que de la industrializacién
interna. Esto refleja 1la mayor competitividad del sector
industrial, resultante entre otros factores del diferencial
arancelario existente entre 1las exportaciones de granos vy

derivados de 1a molienda.

ESTRUCTURA DEL MERCADO

La comercializacién interna de soja mantiene las
generalidades comentadas para todos 1los granos (Ver Capfitulos’
Trigo). En éste, l1a demanda de 1a industria no es inelé&stica, vya
que la misma se orienta al mercado externo, que puede consumir
mayores excedentes exportables de aceites y harinas.

La intervencién oficial en la demanda de esta oleaginosa no
alcanzé niveles relevantes, por 1o tanto en la etapa secundaria
de su comercializacién, la misma responde a la libre competencia
entre la industria vy la exportacién.

Debido a que 1a mayor parte del cultivo se localiza en los
alrededores del puerto de Rosario, es 1la Bolsa de Comercio de
esta ciudad el principal é&mbito de comercializacién de soja,
seguido en importancia por la Bolsa de Cereales de Buenos Aires.

La exportacién de soja es efectuada por la firmas
exportadoras de granos tradicionales, en tanto que en la
correspondiente a aceite y harina participan en gran parte las
fabricas aceiteras.

En los Gltimos se observa una tendencia hacia una mayor
concentracién de la distribucién por firma de las exportaciones
del complejo (Cuadro 7). En el aflo 1991 1las cuatro primeras
firmas exportadoras o aceiteras embarcaron el 55.9% del grano, el
47.2% del aceite y el u44.4% de pellets. Para las ocho primeras
firmas, estos registros se ubican en el 74.2%; 75.1% y 70.7%
respectivamente. E1 ndmero de firmas participantes en las
exportaciones de cada uno de los tres componentes del complejo
oscila en las treinta (Ver Anexo).
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La _rotacién anual de entrada vy salida de firmas en 1a
exportacién de grano es de alrededor de 20%, similar a l1a
comentada para trigo y maiz.

En el caso de aceite y pellets, existe una mayor rotacién,
participando en los embarques firmas exportadoras e industriales.
Solo dos firmas se mantuvieron en el r&nking de las primeras
ocho durante el periodo 1989/1991, sobre un total de treinta.

CUADRO 7
Concentracién de las Exportaciones del Complej
Soja por Firma (%) :

ANO GRANO ACEITE HARINA
Cuatro Ocho Cuatro Ocho Cuatro Ocho
1988 s7.s  85.4  39.6  63.3  35.0  56.5
1990 57.5 81.4 45,3 71.5 43.5 66.8
1991 55.9 75.1 47.2 14,2 L4 4 70.7

. - - - > W > e W VS wr en n " e - . - - - W o - S T - > GE > ww e WS WP W . e = UM G W E WS W WS e W W W N e WS W W ww W -

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la J.N.G

FORMACION DEL PRECIO

Los factores particulares que intervienen en 1la formacién
de 1la cotizacién 1internacional de las exportaciones argentinas
del grano, aceite y harina de soja, son:

A)La situacién de oferta y demanda mundial de soja.

B)La situacién de oferta y demanda mundial del total de aceites
vegetales y harinas proteicas, debido a la alta sustituibilidad
existente entre diferentes productos componentes de cada uno.

C)E1 nivel de precios en los paises competidores. En este sentido
es IJimportante, en el caso del grano, el precio FOB Golfo de
Méjico, ya que Estados Unidos abastece el 70% del mercado; y para
todo el complejo las cotizaciones en los puertos de Brasil, pafis
cuya oferta compite directamente con la de Argentina, debido a
que las cosechas se efectGan en 1la misma época del afio.
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D)Las ventas subsidiadas o con crédito. En los Gltimos affos, a
partir de 1las crisis politica y econbmica en 1los estados
soviéticos, se han acrecentado 1los créditos otorgados a estos
paises por los Estados Unidos y 1la CEE para la compra de
productos de soja. En el caso de aceite, existen subsidios
directos.

E1 cllculo del precio FAS tedrico de la soja varia seglin el
producto que se exporte. En las operaciones de exportacién de
grano de soja, sigue el mismo esquema que en el resto de los
granos (Ver Trigo). En la de productos derivados de la molienda,
la cotizaciédn FAS se calcula a partir de 1los precios FOBpa del
aceite y de la harina, deduciéndose los siguientes costos:

1)Los gastos y costos impositivos y de embarque de 1las
exportaciones de aceite y harina. :

2)Los costos de elaboracidédn o industrializacién.

3)Los gastos que enfrenta el industrial para efectuar 1a compra
del grano en el mercado interno, que son similares a los que
deben afrontar las firmas exportadoras de grano.

II.4-An&1isis de costos de produccién y comercializacién

Para una mejor descripciédn de la estructura de costos, se
analizardn los mismos agrupandolos de la siguiente forma:

A) Costos de Produccién y Comercializacién Primaria
B) Costos de Comercilaizacién Secundaria

C) Cadena de Costos desde explotacién hasta puerto

COSTOS DE PRODUCCION Y COMERCIALIZACION PRIMARIA

Bajo este ftem se agrupan los costos que asume directamente
el productor, los que se consideran en el célculo del margen

bruto.

17



A modo de referencia se desarrolla un modelo de costos
correspondiente a una explotacién ubicada en 1a zona norte de
Buenos Afres/sur de Santa Fe (Cuadro 8), considerada la regién
sojera naGcleo.

CUADRO 8
Costos de Producciédn y Comercializacidn Primaria

Zona: Norte de Buenos Aires/Sur de Santa Fe

Rinde: 25 qgq/ha U$S/HA
1-COSTOS DIRECTOS DE PRODUCCION 143.20
Labores 68.20
Semilla 28.00
Agroquimicos 55.00
2~-GASTOS DE COSECHA 4L7.97
3-GASTOS DE COMERCIALIZACION 91.22
Flete corto (30 Km) 10.00
Flete largo (250 Km) 37.50
L~GASTOS DE ESTRUCTURA 103.00
5-COSTOS FINANCIEROS 10.02

- N s G e G P G S S N T EE e S G G AP W S W R e e S e > G SR G W R S G G VR R YT W Gt G e N W GE W GE W W e S S W e e e > e

Nota: Valores a junio de 1992
Fuente: S.A.G.Yy P. - Direcciédn de Produccién Agricola

Como puede observarse, el componenete principal dentro de
los costos, corresponde a los costos directos de produccién, con
el 368% del total, y dentro de ese rubro, las labores concentran
el u%% (Gr&fico 4)

Al margen de los costos directos, es relevante la incidencia
que actualmente tiene sobre 1la ecuacién general de costos el
componente que corresponde a los gastos de estructura, que en el
ejemplo presentado alcanza al 26%.

Comparando los costos de produccién de 1los tres principales
productores mundiales, Estados Unidos, Brasil y Argentina, se
observan algunas diferencias significativas. La Argentina se
constituye en el pais de menor costo de produccién, aunque por
estrecho margen con respecto a Estados Unidos (Cuadro 9).
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Segln el estudio efectuado por J. Trapido y R. Krajewski en
1989, algunas zonas estadounidenses producen a menores costos que
en Argentina, pero informes del USDA para el total de los Estados
Unfdos dan costos 1levemente superiores. A excepcidén de 1la
Argentina, e1 uso de fertilizacién o correctores de suelos es
. frecuente en 108 demés pajses,

CUADRO 9
Costos de Produccidédn Comparados
( Dis/Ha )
EE.UUV. Argentina Brasil
Sudeste Delta (1)
Labores 4Le 47 59 1) 52
Semilla 20 21 31 18 40
Fertilizantes 36 11 0 39
Agroquimicos 5% 51 74 57 46
TOTAL 168 132 164 160 194

@ W O W N NS T W W AR O W W G W P R W W S W G D W W W W S W WS G S W W W G S P G WP W WP WP W P We Y G WP WP WP WP W W W e e W W e e

Fuente: IV Conferencia Mundial de Investigacién de Soja

Soybean costs of production 1in Argentina, Brazil and United
States - P.Trapido y R.Krajewski 1989

(1) Fuente USDA para Estados Unidos; Agroquimicos 1incluye
fertilizantes

En la etapa de comercializacién primaria, l1os rubros que més
se destacan son los siguientes:

a) Fletes: Incluye el flete corto, desde el campo a la
planta de acopio o fébrica, y el flete largo, desde esta Gltima
hasta el destino final. En el ejemplo presentado, el flete corto
corresponde a 30 Km, y el flete 1largo a 250 Km, ya que se
considera que 1a mercaderia es exportada por puerto fluvial,
Entre ambos suman 19.00 u$s/ton.

b) Comisidén Y gastos administrativos, sumado al
acondicionamiento de 1la mercaderfa, representan un 6% sobre el
precio FAS, 10 que equivale a 11.52 u$s/ton. para el ejemplo
presentado.

c) Impuestos: Bajo esta denominacién se agrupan las cargas
sociales, paritarias y el aporte a ISSARA como asi también el
impuesto a l1os Ingresos Brutos v el Sellado. Esto comprende, en
su totalidad unos 5.90 u$s/ton.

20




E1 conjunto de l1os costos de comercializacién primaria, para
nuestro caso, representan el 18.96 % del precio FAS, 1lo que
equivale a 36.43 u$s/ton.

COSTOS DE COMERCIALIZACION SECUNDARIA

En esta etapa se incluyen todos 1los impuestos y gastos en
que incurre el exportador, desde la compra del grano (precio FAS)
hasta su embarque (precio FOB) (Cuadro 10). Se pueden agrupar de
la siguiente manera:

1) Porcentaje sobre el precio FOB: Impuestos vy gastos
derivados de 1los trédmites aduaneros. Representan el 7.86 % del
precio FOB, donde se destacan el 6 % de derechos de exportacidén y
el 1.5 % destinado al INTA. Significan unos 16.82 u$s/ton para el
ejemplo presentado.

2) Porcentaje sobre el precio FAS: Gastos derivados de 1la
compra del grano en el mercado interno. Representan para la soja
el 2.91 % sobre el precio FAS.

3) Gastos fijos por tonelada: Son los gastos derivados de 1a
operatoria de embarque vy representan aproximadamente 5.10
u$s/ton, valor que puede sufrir 1ligeras oscilaciones seguin el
puerto de embarque.

CADENA DE COSTOS DESDE EXPLOTACION HASTA PUERTO

La misma se presenta en forma detallada en el Cuadro Ci4, y
se expresan tanto en dbélares por tonelada como en porcentaje del
precio FOB. A111 se considera un rinde de 25 quintales,
representativo de l1a regién nicleo sojera.

I1.5-An8lisis de calidad

Haciendo una comparacién de la soja argentina,
estadounidense y brasilefla, en cuanto a calidad comercial, puede
observarse que en la descarga de granos en los mayores puertos
extranjeros y baséndose en los estdndares de comercializacidén de
EEUU, la soja americana se clasificaria en promedio en grado 2
mientras que la argentina y la brasilefia se ubicarian en el grado

3.
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coapRo 10

ESTINACION DB LOS COSY0S DE CONSRCIALIZACION DB LA SOJA DESDE BL PRECIO

1.0.B.(Us/TH)
COMBRCIALIZACION SECUNDARIA

% SOBRE BL PRECIO I.0.B.

Despachante

Gastos de Bxportacién
Negociacién bancaria
Transferencia de divisas
Derechos de exportacién
Pondo de Bstadistica
I.LT.A

SUBTOTAL

GAST0S 1308 EN U$S/TH
A.G.P.

Isp. Marina Mercante
Corretaje
Almacenamiento -
Inspeccién de embarque
Carga y Descarga ()
SUBTOTAL

L SOBRE EL PRECIO I.A.5.
Inp. débitos bancarios
Sellados

Nerma por manipuleo
Comisién corredor
Andlisis

Financiacién

SUBTOTAL

7.0.8. HASTA BL PRECIO EN TRANQUERA

U4
junio/92

% U$S/T™M % s/P0B

0.06 0.13 0.06
0.30 0.64 0.30
0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00
6.00 12.84 6.00
0.00 0.00 0.00
1.50 . 1.50
1.86 16.82 1.86
0.80 0.31
0.00 0.00
0.15 0.07
0.75 0.35
0.40 0.19
3.00 1.40
5.10 .38
192.08
0.00 0.00 0.00
0.35 0.67 0.31
0.50 0.96 0.45
1.00 1.92 0.90
0.06 0.12 0.05
1,00 1.92 0.90
9 5.59 2.61

(*) Los gastos de carga y descarca son pronedio para ua vapor que

eabarca en Rosario
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0.06
0.30
0.20
0.40
13.00
3.00
1.50
18.4¢

168.20
0.60
0.35
0.50

1.00 -

0.06
3.00
5.51

marzo/91

ugs/m % s/r0B

0.13
0.64
0.43
0.86
.82
6.42
3.2
39.50
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0.06
0.30
0.20
0.40
13.00
3.00
1.50
18.46

0.3
0.23
0.12
0.35
0.41
1.40
P8l

0.41
0.28
0.39
0.79
0.05
2.36
.33




COMERCIALIZACION PRIMARIA

% SOBRE BL PRECIO I.A.S.

Conisidn y gastos adm.
Acondicionam. y merma volitil
1.Brutos y sellado

Paritaria

SUBTOTAL

GASTOS EN USS/TN

ISSARA + D.N.R.P.

Acarreo (Plete corto 30 ka)
Plete (250 Ku)

SUBTOTAL

TOTAL GASTOS (U$S/TH)
TOTAL GASTOS ($/Q)
PRECIO EN TRANQUERA ($/Q)

CUADRO 10 (cont.)
ESTINACION DE LOS COSTOS DE COMERCIALIZACION DE LA $SOJA DESDE EL PRECIO

7.0.B. HASTA EL PRECIO EN TRANQUERA

L

junio/92

U$S/ N

1.68
3.84
2.59
')
16.83

t 5/R0B

U$S/TH % /0B

------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------

MARGEN BRUTO Y RENDIMIENTO DB INDIFERENCIA

RINDE: 25 q/ha
C0ST0S PRIMARIOS

Labranza (3.5 UM)
Agroquinicos
Seailla

GASTOS DIRECTOS

C0OSTOS FINANCIEROS (1)
GASTOS DE COSECHA (2)
RENDIMIENTO INDIFERENCIA
(QQ NETOS/HA)

TOTAL COSTOS PRINARIOS

NARGEN BRUTO (§/HA)
RELACION INGRESO/GASTO (3)

.11

u§s/m

4.3
u.n
11.31
51.86

{.05
19.40

81.31

t 5/F0B

1.3
10.38
5.29

.04

38.00

marzo/91
%
4.00 6.73
2.00 3.3
1.35 L.
1.41 2.3
8.76 1.n
0.30
3.70
13.00
17.00
86.81
1.9
11.57
$/HA ugs/m
64.00 28.13
53.00 23.30
24.00 10.55
141.00 61.98
9.87 §.34
42.05 18.48
16.67
192.92 8t.80
96.45
1.64

t 5/F0B

13.13
10.89

4.93
28.96

(1) 12% anual en 7 meses
{2) 10% s/1.B.

(3) (Ing.neto - G.cosecha)/G.directos

Nota: Bn el presente cilculo se considera una recuperacién total del IVA
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Estas diferencias son debidas a que la soja argentina supera
los porcentajes de granos partidos que se admiten, cayendo en el
grado 3, mientras que la brasilefia cae en la misma categoria por
su excesivo olor, mayor proporcién de materias extrafas, mayor
dako por calor, superiores porcentajes de acidez y pérdida de

color.

De no ser por el alto porcentaje de granos partidos, la soja
argentina alcanzarfa fécilmente el grado 1, ya que en otro rubros
supera en calidad a la soja americana (por ej. tiene un 1% menos
de humedad, dakos levemente menores y alrededor de la mitad de
las materias extrafas), sin embargo desde el punto de vista de 1a
calidad industrial, la soja argentina tiene un 0.84% menos de
contenido de materia grasa que la americana, siendo similar el
porcentaje de proteinas de ambas.

Como resultado de 1o expuesto anteriormente, la soja
americana rinde alrededor de 0.91kg. mi&s de aceite por quintal
que la argentina, 1o que tiene importancia en la industria.

La calidad promedio de 1la soja argentina exportada en lo0s
Gltimos afos, fue l1a siguiente:

Humedad 11.7%
Granos dafiados 0.3%
Granos quebrados 9.1%
Cuerpos extrafios 0.4%
Protefina 40.1%
Materia grasa 21.4%
Acidez 0.7%

IX1.6-An&1isis descriptivo de la Industria Aceitera

El siguiente andlisis de la industria aceitera abarca a todo
el sector, incluyendo la molienda de todos los oleaginosos. Las
limitaciones para efectuar una descripcién desagregada se basan
en que uha buena parte de 1las f&bricas aceiteras son
multipropésito, y alternan la molienda de diferentes granos.

La industria aceitera local constituye el sector industrial
mé&s dindmico del pais y el que mayor crecimiento registré en los
G1timos quince aflos. Este sector tiene como insumos més
importantes 1los granos de soja vy girasol, pero se molturan
también lino, mani y algodén. El producto obtenido se destina en
un 90% al mercado externo, siendo los consumos internos de mayor
significacién los referidos al aceite de girasol y soja, vy a

pellets de soja.

»
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E1 incremento del consumo mundial de harinas proteicas y de
aceites vegetales acaecido en las Gltimas décadas impulsd un .
crecimiento del comercio de estos productos.

En este sentido, el incentivo de la Politica Agricola Comdn
(P.A.C) a 1la produccién avicola y 1lechera en Europa en un
principio, v 1los programas soviéticos de incremento de productos
alimenticios de mediados de 1la década, influyeron decididamente
en la tendencia observada, en 1la que nuestro pafs tomé una
participacién destacada como oferente de los productos
oleaginosos.

Internamente, uno de 1los rasgos caracteristicos de 1la
evolucién experimentada por el sector agropecuario argentino
desde mediados de la década del 70, fue el aumento sostenido de
la produccién de granos oleaginosos, medido tanto en términos
del volumen de 1las cosechas como de su participacién en la
produccién agricola del pafs y del mundo.

Con respecto al aumento de 1la produccién de oleaginosos
debemos considerar que la introduccién del cultivo de soja en el
pajis fue un hito fundamental. En respuesta a mejoras
tecnolégicas, como lo fue la adopcién de variedades de trigo de
ciclo corto, 1a soja ingresé primariamente como una alternativa
de doble cultivo en vastas zonas de nuestra Pampa Himeda, pero
luego el &rea sembrada se expandié en forma independiente a la
evolucién del trigo.

Otro elemento tecnolégico de importancia 1o constituyé la
adopcién de hibridos en el cultivo de girasol, que incrementaron
su rentabilidad a partir de elevar los rendimientos de los
sembradios y el contenido graso de la semilla.

La expansién de 1los oleaginosos fue acompafiada por un
crecimiento de 1la industria aceitera, considerando tanto su
capacidad instalada y como su 1importancia en el sector
agroindustrial e industrial del pafis.

En interaccién con las mejoras tecnolégicas agricolas
descriptas, actué también una politica referida al sector que
favorecié dicha expansioéon con un tratamiento impositivo
preferencial para las exportaciones de aceites y harinas.
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EVOLUCION DE LA INDUSTRIA ACEITERA

La evolucién en las Gltimas décadas se caracterizé por dos
rasgos fundamentales, a saber:

A) Un sostenido crecimiento de su capacidad de elaboracién y de
los volimenes molturados.

B) Un 1importante cambio en su estructura econémica y de
ingenierfa.

La maghitud del crecimiento de esta rama industrial se
deduce al visualizar la evolucién experimentada internamente por
la produccién y molienda de oleaginosos en 1la década del 80.
Mientras la produccién nacional de 1los principales granos
oleaginosos crecié a una tasa anual del 8.9%, la molienda lo hizo
a una tasa del 14.8%; en tanto que las exportaciones de grano sin
elaborar, el otro destino probable de la producciédn, se
incrementaron a una tasa del 1.9%.

Por su parte, la capacidad potencial de elaboracién del
sector se cuadruplicé a partir de mediados del decenio de 1970,
cuando alcanzaba a un volumen mensual estimado de 330 miles de
toneladas, ascendiendo a 563 mil toneladas en 1980 y a 1.3

millones de toneladas en 1991,

La reconversién seflalada en la industria aceitera, que se
afianza en los aflos 80, presenta como aspectos més significativos

los cambios relacionados con:
A)Los granos oleaginosos molturados.

B)Una mayor orientacién de 1la produccién hacia el mercado
externo.

C)La tecnologfa, escala vy localizacidén de las fé&bricas.

Al iniciarse la década de 1970 1la participacién de la soja
en 1la molienda local apenas superaba el 1% del total, mientras
que en los Gltimos afios dicha relacién oscilaba entre el 60% y
70%. Antes de la introduccién masiva del cultivo de soja, el
grueso de la molienda se concentraba en girasol, 1ino vy mani

(Cuadro 11).
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La merma registrada en 1ino se origina en una pérdida de
mercado para esta oleaginosa; en cambio, en el caso de mani
existe una nueva orientacién de la produccién local hacia la
obtencién de mani tipo confiteria, apto para consumo humano, que
es acompafiado por la introducciédn de nuevas variedades.

CUADRO 11
Distribucién por Grano Elaborado de
1a Industrializacién de Oleaginosos
en la Argentina

- - - - - > " W > P W A S W S D D D S S W D S N S > D D D S D D D G D N D W . Y WS W WS WS e WS e WP W e W e W . . W - -

Promedio PORCENTAUJE Total
tres cosechas Soja Girasol Lino Mani{ Elaborado
: (000 tn.)
1968/69-1970/71 1.3 S4.0 35.0 8.7 1899.9
1974/75-1976/177 26.1 40.6 22.1 11.1 2058.0
1979/80-1981/82 36.4 43.9 16.3 3.4 3498.0
1987/88-1989/80 64.3 30.6 4.1 0.9 10050.0

P > W > P W S > S S P W D W S Y G5 WD R S R WS W M R WP S WS D W P P WP WS W WP WP S WS SO WY W G W W e WS W W W P W W we W e W

Fuente: J.N.G

En los Gltimos afios, la participacién del l1ino y el mani.se
reduce a niveles de poca significacién, comprendiendo la soja vy
el girasol més del 90% del total elaborado. La evolucién
registrada por la industria aceitera deriva en que coexistan en
la actualidad dos grupos bien diferenciados de fébricas.

Por un lado el grueso de 1la actual industria aceitera,
comprendido por las 1inversiones efectuadas en las Gltimas
décadas, que se orientaron hacia 1la elaboracién de soja y
girasol. Las mismas se caracterizan por una mayor escala de
produccidédn, un criterio de localizacién que evallda la exportacién
y la utilizacién de 1a extraccién por solvente -en combinacién o
no con prensas extractoras- para la molienda.

La dimensién de las nuevas 1inversiones ha tendido a
generar nuevas instalaciones o expandir las vya existentes a un
nivel minimo de elaboracién de 1500 toneladas de grano por dia.
Gran parte de las nuevas fébricas se ubicaron cercanas a las
vias de salida al exterior, contando en general con puertos de
embarques propios. Aquellas ubicadas en provincias mediterréneas
-cercanas a zonas de producciédn de grano - efectuaron,
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individualmente o asociadas, inversiones portuarias en las
regiones riberefas o maritimas. Este es el caso de las fébricas
ubicadas en 1la provincia de Cérdoba, que se asociaron para la
construccién de una terminal porturaria en el puerto de San
Martin, en la Provincia de Santa Fe. Es en esta provincia donde
se encuentra el principal polo aceitero del pais, ubicado en las

localidades de San Lorenzo y San Martin.

Coexistiendo con este tipo de fébricas, encontramos el
grueso de las elaboradoras de 1ino, cuyas inversiones originales
son anterjores a la década del 70 y, no obstante las mejoras
introducidas, su tecnologia continia siendo bAsicamente 1la de

prensa contfnua.

Entre 1980 vy 1991 se registra un aumento de la capacidad
potencial promedio del sector, ya que aumenta el potencial
productivo vy disminuye el nimero de plantas de 60 a 56. E1 numero
de fébricas con una elaboracién potencial mensual mayor a 28000
toneladas se 1incrementd en 1la década de 7 a 16, en tanto la de
una capacidad menor disminuyd de 53 a 40 (Cuadro 12).

ESTRUCTURA ACTUAL DEL SECTOR

Durante 1891 operaron en la argentina 40 empresas aceiteras
con un total de 56 establecimientos de produccién (Cuadros 12 y
13). La capacidad total instalada se ubica en un volumen mensual
cercano a los 1.3 millones de toneladas, calculando 6 dias de
actividad al mes, v en 14.3 millones de toneladas anuales, con

once meses de molienda.

Del total de plantas, 16 utilizan 1la tecnologia de prensa
continua (PC), que es previa a la reconversién del sector. Estos
establecimientos constituyen el grupo linero del sector, y tienen
las siguientes caracteristicas:

-Su insumo principal es el 1ino, debido a que se localizan en las
regiones donde adn se realiza este cultivo; es decir 1la
Provincia de Entre Rios, el norte de Santa Fe, y el Centro de

Buenos Aires.

-Las inversiones originales son las m&s antiguas del sector, con
una capacidad potencial de elaboracién baja con respecto al
promedio, que oscila entre 1los 100 y 300 toneladas dia (2600 y

7800 toneladas mensuales).
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CUADRO 13
DISTRIBUCION POR CAPACIDAD DE ELABORACION PEEASy4z
et 2 2 T S e o T S ST e N Y

] 1 9 8 0 | CANTIDAD DE PABRICAS CON CAPACIDAD DE ELABORACION MENSUAL DE : )
|:zzzzszzzzzzszzz:zs:lzzzszzzzz:::::z:::-—--- |
| LOCALIZACION IMAS DE 56000|DE 42000 |DE 28000 |DE 14000 |HBASTA 14000 | TOTAL |
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l PR S s I e e eSS Es T . l
I | | i I | | |
| TOTAL PAIS | 1 | - | 6 I 4 | 49 | 60 |
| - |
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|- ——— - -- |
| J I I I | | |
| BUENOS AIRES | - | - I - | 1 I 9 | 10 |
Dt i |
| | | | | | ! |
| CORDOBA | - | - | 1 | - | 7 8 |
R e e e L L R - )
| | | | | | | |
| SANTA FE | 1 | - | 2 | 2 [ 7 | 12 |
B e T e - |
| | | | | | | |
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| | | | | | | |
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FUENTE: ELABORACION PROPIA EN BASE A DATOS DE J.N.G Y JJ HINRICHSEN
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-Las empresas propietarias de 14s plantas son de capitales
nacionales y destinan su produccién al mercado internacional,
pero la mayor parte por intermedio de firmas exportadoras.

-En 1a tecnologia de prensa continua, 1la harina se obtiene en
forma de expeller, a diferencia de 1las demés que producen
pellets. La principal diferencia entre ambos es la forma de
presentacién y el contenido de grasa del producto, que es mayor
en el expeller.

Las cuarenta restantes f&bricas, utilizan la tecnologfia de
extracciédn por solvente (ES), combinada en algunos casos con una
primera etapa de elaboracién con prensa (EP). Esta es la nueva
industria aceitera, y sus rasgos caracteristicos son:

-Del total de plantas de grupo, 16 utilizan 1la extraccién y
prensa (EP) y 24 la extracciédn por solvente (ES).

-En 1a actualidad todas las fabricas son multipropésito, es decir
pueden molturar cualquiera de 1las granos oleaginosos. que se
producen localmente. La diferencia es que aquellas que no tienen
prensa obtienen 1a harina de girasol en forma de pellets
integral, que tiene més contenido de fibra y menos de proteina.

-La 1imitacidén para el acceso a la molienda de diferentes granos
oleaginosos es la localizacién de las plantas con relacién a la
ubicacién de cada cultivo. Pero, 28 de ellas elaboran usualmente
los dos granos principales, soja y girasol.

-Dos plantas ubicadas en 1la provincia de Misiones se dedican
dnicamente a la molienda de tung. Los establecimientos
localizados en la provincia de Cérdoba industrializan ademés el
manf v las de 1la Provincia de Chaco vy el norte de Santa Fe el
algodén.

-La mayor parte de las firmas actiGan como exportadores directos
de su producciédn de aceite y pellets. Las primeras 14 firmas, en
cuanto a capacidad de elaboracién, poseen estructuras portuarias,
con propiedad parcial o total de las mismas.

-Nueve firmas propietarias de un total de 19 fébricas, son
también exportadoras de granos (cereales y oleaginosos). Del
resto, dos grupos de capital nacional con 6 plantas desarrollan
una 1importante actividad exportadora, con wuna participacién
ocasional en la exportacié4n de granos.
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-No obstante ser relativamente bajo el consumo interno de aceite,
20 f&bricas poseen refinerias.

-Siete de l1a firmas estédn compuestas por capital trasnacional, y
del resto cinco son cooperativas.

Ademés - de las plantas en funcionamiento existen
establecimientos inactivos y varios proyectos de inversién con
diferente grado de avance. Las plantas existentes fuera de
funcionamiento, en general con varios afilos de 1inactividad,
ascienden a 15 y en conjunto podrian aportar una capacidad de
elaboracién mensual adicional de 130 mil toneladas (calculadas
considerando 26 dias de trabajo en el mes).

De 1los proyectos de inversién conocidos a fines de 1991,
cuatro estaban en etapa de montaje, aportando una capacidad de
elaboracién de 6200 tns/dfa y 161 mil toneladas por mes. E1 resto
estd compuesto por proyectos implementados hacia fines de la
década del 80 - se estiman en seis con una capacidad de
elaboracién de 5750 tns/dia - cuya implementacién esté
suspendida, como consecuencia de los bajos mérgenes que registré
la actividad en los Gltimos afios.

La mitad de la capacidad de elaboracién se concentra en la
provincia de Santa Fe, donde se molturan los mayores volimenes
de soja, siendo la segunda provincia en cuanto a capacidad de
elaboracién Buenos Aires con més de 240 mil toneladas mensuales;
esta capacidad estd orientada principalmente hacia el .girasol, la
oleaginosa de mayor difusién en la zona.

La molienda total de oleaginosos se concentra en tres
provincias: Santa Fe con mas del 50% del total, Buenos Aires con
el 28% (m&s de 1la tercera parte de la molienda se efectda en el
Gran Buenos Aires, en el Distrito Federal no existen plantas
aceiteras), vy Cérdoba con el 12%. En la provincia de Entre Rios
se concentra l1a molienda de 1ino; 1l1a de mani se efectla en su
totalidad en la Provincia de Cérdoba; en el Chaco se moltura
parte de 1a cosecha de semilla de algodén; el tung en Misiones,
la oliva en Mendoza; y el cArtamo, cuya produccidén se 1inicid en
el Noroeste del pais y se estd expandiendo hacia otras zonas, se
elabora en plantas de Santa Fe, Buenos Aires y La Pampa.

La concentracidén por firma de la capacidad instalada activa
(Ver Anexo), muestra que las cuatro primeras abarcan el 44% del
total vy las ocho primeras el 70%. Por su parte, el indice de
Herfindhal es de 0.07, es decir inferior al nivel considerado
por la legislacién estadounidense como de alta concentracién.
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DESTINO DE LA PRODUCCION

La produccién argentina de aceites vegetales y subproductos
oleaginosos (pellets vy expellers) se comercializan en su mayor
parte en el mercado internacional. .

Si se analiza la tendencia histérica del destino de la
produccién local de aceites y subproductos oleaginosos, se
observa que todo crecimiento de la misma se deriva en casi su
totalidad a 1a exportacién, debido a 1a relativa inelasticidad
que tiene el consumo interno de estos productos.

Dicha situacidén es més marcada en el caso de los
aceites vegetales, donde el consumo interno estéd relacionado a un
mercado de escaso crecimiento (la poblacién argentina crece a
una tasa anual relativamente baja), vy la sustituibilidad
existente con otros productos o entre aceites vegetales no es
relevante.

En el caso de 1los subproductos oleaginosos, existe cierto
rango de competitividad con los forrajeros, y la demanda registra
una relativa expansién en 1a medida que se 1incrementaron
internamente las producciones avicola y porcina.

Argentina es el principal exportador mundial de aceite de
girasol y 1ino, v en el Gltimo trienio alcanzé ese 1lugar en el
comercio de aceite de soja. Los principales destinos de las
exportaciones argentinas de aceites vegetales lo constituyen la
casi totalidad de los primeros paises importadores mundiales de
esos productos. (Ver Anexo)

E1l mercado interno de 1los aceites vegetales se subdivide
entre la obtencién aceites vegetales comestibles vy la produccién
de aquellos productos que 1o tienen como principal materia prima,
a saber: margarinas, mayonesas y aderezos.

La capacidad de refinacién interna, para la obtencién de
aceites comestibles, estd compuesta por aquella que es propiedad
de las fé&bricas que se dedican a 1a molienda de oleaginosos, con
un volumen mensual de 48.230 toneladas, y las plantas que se
dedican exclusivamente a 1la refinacién con un tonelaje de
elaboracién mensual de 13.130 toneladas. La captacién del consumo
interno de aceites comestibles pertenece, en més de un 50% al
primer grupo de f&bricas, siendo la firma 1ider del mercado
Molinos Rfo de la Plata, que amplié su participacién en 1991 con
la compra de la planta propiedad de la firma Santa Clara, ubicada
en Rosario.
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En relacién a la elaboracién de productos que:-tienen como
insumo bAasico 1los aceites vegetales, el mejor 1indicador de
capacidad es el referido a 1las fabricas de hidrogenados vy
margarinas vegetales, las que en 1991 tenian una capacidad de
hidrogenacién de 7.410 toneladas mensuales.

En el caso de 1os subproductos oleaginosos, la exportacién
alcanzé en los Gltimos aflos a mids del 90% de 1la produccién,
siendo el principal destino la Comunidad Econémica Europea v a la
ex-Unidén Soviética. En el consumo interno, la demanda de las
fébricas de alimentos balanceados constituye un destino
excluyente.

MARGEN DE MOLIENDA DE LA INDUSTRIA ACEITERA

E1 margen bruto de 1a molienda es el indicador de
rentabilidad de 1a industria aceitera. La orientaciédn del sector
al mercado externo y la baja incidencia relativa en la fijacién
de los precios de 1los aceites y harinas en el mismo, le impiden
disponer de una tasa de ganancia fija. }

E1 cdlculo de margen de molienda de la 1industria aceitera
resulta de la siguiente ecuacién:

MBM: ((PH - GH) x RH + (PA - GA) x RA) - ( PG + GG)

donde:
MBM: Margen Bruto de l1a Molienda

PH y PA : Precios de venta de harinas (subproductos) y aceites
' respectivamente. En ambos casos las cotizaciones se
refieren a los precios de exportacién (FOB ptos arg.)
va que este es el principal destino de 1os productos
obtenidos en 1a molienda.

GH y GA : Gastos de comercializacién de harinas y aceites,
respectivamente. En los mismos se incluyen 1impuestos a
la exportacién, gastos de carga y descarga en puerto,
fletes de fébrica a puerto, etc.

RH Y RA : Rendimiento industrial en harina proteica y aceite por
grano elaborado.
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PG : Precio de compra del grano

GG : Gasto de compra del grano

En este cdlculo se incluyen todos 1los gastos de
comercializacién - los de compra del grano vy los de venta de los
productos elaborados - y el costo del insumo b&sico. E1 resultado
del mismo se compara con los costos de elaboraciédn, obteniéndose
el margen de beneficio o quebranto del proceso, medido por
tonelada de grano elaborado. ,

En el caso de 1a soja, el rendimiento industrial en aceite
es de 17% vy en harina del 80%, aproximadamente.

E1 valor promedio del margen bruto de molienda tiene fuertes
oscilaciones entre diferentes ejercicios comerciales, y registra
movimientos estacionales. En el caso de 1a molienda de soja, los
valores méximos de este indicador de rentabilidad se encuentran
en los meses de septiembre y octubre, al finalizar la competencia
con la exportacidédn del grano.

COSTOS DE COMERCIALIZACION

En este apartado se analiza 1l1a estructura de costos de
comercializacién de exportacién de aceite y pellets de soja,
siguiendo el Cuadro 14.

La diferencia principal con las exportacién de grano de soja
se encuentran en un menor componente impositivo y en 1la mayor
utilizacién de puertos privados, con cierta frecuencia propiedad
de las mismas f&bricas, 10 que determina una sensible reduccién
de costos.
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CUADRO 14
Estructura de l1os Costos de Comercializacién
de Aceite y Pellets de Soja

Aceite Pellets
% sobre FOB

Impuestos(INTA) 1.50 1.50
Gastos Exportacién 0.50 0.50
Despachante - 0.06 0.06
D1s/tns .
Supervisidédn de Carga 0.50 0.50
Carga y Descarga 3.50 3.00
Comisién Corredor 1.00 ' 0.50

" ar e e W S e WP e W WP AP T e A M T W R Gw e MR S W T S SR S MDY WP W G W S e W W R P S P WS WY e T MR G S e W S W S SR D WS G W S S e e e

Fuente: Elaboracién Propia

COSTOS DE MOLIENDA

Los costos de elaboracién de una fébrica aceitera varian
seglin los niveles de eficiencia, 1a localizaciédn, 1la dimensién y
la tecnologia correspondientes a 1la planta analizada.

La estructura de costos que se presenta a continuacién, se
refiere a una planta que cumpla las siguientes condiciones (se
excluyen las fébricas que efectiGan 1l1a molienda con prensa
continua y que elaboran usualmente el 1ino):

A) Alto nivel de eficiencia (bajo uso de solvente, alta relacién
capital/trabajo). Se considera la utilizacién de Gas Natural
como fuente principal de energia.

B) Localizacién en ribera del Rifo Parand. No existen fletes a
puertos para los productos elaborados.

C) La capacidad de elaboracién de 1a planta es superior a las
1000 tn/dfa, nivel que caracteriza al grueso de las fébricas
elaboradoras de soja y girasol

D) La fecnologia utilizada es extraccién por solvente.
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E1 valor actual de 1los costos de elaboracién variables de
una fébrica que redna las condiciones apuntadas es
aproximadamente de 11/12 délares por tonelada, estiméndose el
siguiente desglose de los mismos:

ESTRUCTURA DE LOS COSTOS VARIABLES DE ELABORACION

Rubro Participacién en el

costo variable (%)
Energfa/Combustible 40
Personal 15
Solvente 8
Mantenimiento 20
Otros Gastos . 17
Total 100

Es importante destacar que en la estructura de costos
totales de 1la elaboracidén y comercializacién de la industria
aceitera, por tonelada de grano oleaginoso industrializado, es el
rubro materia prima el que absorbe la mayor parte, alcanzando al
80% del total. Esto responde a 1la utilizacién de una avanzada
tecnologia en el grupo de fabricas aceiteras procesadoras de soja
y girasol, y muestra que cualquier medida tendiente a disminuir
los costos de elaboracién tendria un efecto relativamente bajo
sobre la competitividad del sector.

POLITICAS SECTORIALES

La fijacién de derechos de exportacién para los aceites y
subproductos inferiores a 1los establecidos para 1los granos
oleaginosos, constituye uno de 1los elementos claves para la
expansidén experimentada por la industria aceitera argentina.

La justificacién de esta politica es la de competir con las
practicas proteccionistas existentes en pafises exportadores y
vender a paises Iimportadores que fomentan su industrializacién
interna, imponiendo barreras arancelarias a 1la entrada de
productos oleaginosos. Como ejemplo de esto Gltimo, podemos
considerar 1a CEE que aplica un impuesto del 10% a sus
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importaciones de aceite de soja, siendo cero el arancel de
importacién de grano y harina, de tal forma de cubrir las
recesidades internas de la fabricas aceiteras y de su produccién
de bienes pecuarios.

Como vya fue seflalado, a partir de 1983 se observa un
continua disminucién del diferencial arancelario de 1los
complejos oleaginosos en general y de la soja en particular. En
el complejo sojero se reduce de 15 a 8 puntos en 1890,
ubicdndose en al actualidad en 6 puntos porcentuales

La existencia de este diferencial ha provocado fuertes
polémicas entre productores agropecuarios e industriales, vya que
impide a 1los primeros apropiarse del valor de los granos en el
mercado internacional en 1a misma proporcién que l1os hacen los
industriales. Sin embargo, el contra-argumento es importante ya
que dicha politica permitié el desarrollo de 1la industria,
incrementando la demanda interna de granos. Ademés, se supone que
si la oferta creciente de oleaginosos y soja de la Argentina, se
hubiese derivado al mercado internacional en forma de granos,
podria haber disminuido las cotizaciones de los mismos.

Puede decirse, que las exportaciones de productos
industrializados, al sumarse a las de porotos, han permitido
disminuir 1a vulnerabilidad de 1os mercados de "comodities", en
ese sector, ya que en primer 1lugar, el namero de pafises
destinatarios fue solamente 17 en 1986, en tanto que alcanzé a 58
para el conjunto de aceites y harinas en 1991. En segundo lugar,
la concentracién de las exportaciones que tiene lugar entre los
meses de mayo Y septiembre, ha tendido a reducirse
significativamente, al sumérsele 1a de los productos industriales
a 10 largo de todo el affo (Liboreiro 1990).

Por G1timo, como argumento contrario para el mantenimiento
del diferencial arancelario, se seflala que el valor agregado en
los subproductos oleaginosos no se ha reflejado claramente en las
exportaciones argentinas.

Dicha afirmaciédn se basa en comparar el ingreso de divisas
proveniente de 1la exportacién de una tonelada de soja elaborada
(equivalente aceite y harina) con relacién a igual cantidad de
soja sin elaborar, el que ha dado como resultado, en algunos
perfodos, un ingreso negativo para los embarques de derivados de
1a molienda. En el primer semestre de 1991, el valor promedio de
la exportacién de aceite vy harina equivalente en granc fue de
202 dls/tns, comparado a 208 dls/tn de precio FOBpa promedio del

grano de soja en igual perfodo.
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Cabe destacar al respecto, que este anélisis no calcula los
efectos que tendria en el precio relativo de grano{derivados de
1a molienda, un aumento del saldo exportable argentino de poroto
de soja.

III.-FACTORES QUE INFLUYEN EN LA COMPETITIVIDAD DEL PRODUCTO

III.1 Factores endégenos vy exégenos que influyen en 1la
competitividad de 1a soja

Los factores que influyen en la competitividad de l1a soja
argentina en el mercado mundial se refieren fundamentalmente a %a
comercializacién del mismo, debido a las ventajas comparativas
que tiene su produccién. Varios de estos factores son comunes

para todos 1los granos y fueron comentados badsicamente en el
" capitulo trigo. Por lo tanto aqui se desarrollar&n Gnicamente los
factores o especificaciones particulares del complejo sojero,
enumeréndose el resto.

A)Factores exégenos que afectan al precio .

-Tipos de cambio de exportacién: En el caso especifico de la
soja, en el tipo de cambio efectivo se introduce un diferencial
arancelario que favorece la competitividad de los derivados de la
‘molienda en el mercado internacional, en detrimento de las
exportaciones de grano. Este constituye uno de 1os elementos
esenciales en el desarrollo de la industria aceitera y de las
exportaciones de aceites y harinas.

En 1la actualidad el diferencial arancelario es de seis
puntos (Derechos de Exportacién del 6% en aceite y harina, y del

0 % en grano ), ubicidndose en l1os niveles minimos con relacién a
la serie histérica.

-Tratados comerciales: No tienen la relevancia que se presenta en
el caso del trigo, debido a l1a diversificacién de 1a demanda de
los complejos oleaginosos. No obstante la negociacién bilateral
se presenta como una alternativa frente a 1a expansién del
crédito en el comercio de harinas y de los subsidios en las

transacciones de aceites; y a la reducida capacidad finaciera de
Argentina.
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-Demoras portuarias: En este ftem se incluyen los mayores costos
que debe abordar un vapor al ingresar al sistema porturario
argentino, derivados de 1las condiciones naturales y de las
ineficiencias de funcionamiento del mismo. Estos mayores costos
se traducen en elevados fletes marftimos, que afectan
negativamente al precio FOBpa de los productos exportables.

En relacién a las exportaciones del complejo sojero, que se
efectdan en casi su totalidad desde puertos del rio Parané, el
bajo calado del ingreso a los mismos constituye un factor
limitante a 1a competitividad de éstos.

Dicha Timitacién tiene mayor relevancia en las
exportaciones de harina de soja, ya que impide el completamiento
de 1os vapores, los que deben efectuar una carga adicional en los
puertos brasilefios. Esto deriva en un sobreflete para los
embarques argentinos de harina de soja.

-Mayores distancias a l1os centros de consumo

-Volumen y forma en que se comercializa la cosecha brasilefia: la
produccién sojera del Brasil dingresa al mercado en los meses
previos al inicio de 1la cosecha argentina y conforma, junto a
ella, uno de 10s polos de la oferta mundial. Esto determina

que, tanto su magnitud como el ritmo de ingreso, Yy la
distribucién entre embarques de granos e industrializacién
interna, afecten directamente al precio del grano, aceite y
harina soja argentina.

-En el aceite de soja, los subsidios directos a las exportaciones
de aceites vegetales otorgados en los Estados Unidos y la C.E.E

-En harina de soja, los créditos en las ventas de harina de soja
estadounidense. Los mismos se orientan a los pafses miembros de
ex-URSS, los que antes de la crisis llegaron a adquirir alrededor
del 25% del saldo exportable.

-Menor contenido de proteina y grasa de 1la harina de soja
argentina. Este producto se comercializa 44% de PROFAT (Proteina
mas grasa) comparado al u48% ofrecido por Brasil y Estados Unidos.
A mayor PROFAT, mayor precio de l1a harina.

B)Factores exégenos que afectan a 1los costos de produccién y
comercializacién
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-Ineficiencias portuarias: A diferencia de 1los cereales, la
exportaciones del complejo soja se efectGan, en su gran mayorfia,
por los puertos privados, propiedad de 1las f&bricas aceiteras,
como ya fue comentado. Esto ha determinado menores costos de
carga y descarga para el aceite y la harina de soja con relacién
a los cereales. En el caso del grano existe una mayor
participacién oficial en los embarques.

-Ineficiencias del transporte interno
-Financiacioén de la produccién y comercializacién

-Los costos de produccién de las fédbricas aceiteras o molinos
incluyen costos 1laborales vy de energia superiores a los
registrados en los dem&s pafses del MERCOSUR.

-Costo de elaboracién: E1 grueso del sector aceitero argentino
se encuentra en un nivel de eficiencia similar al de las
principales industrias del resto del mundo. No obstante existen
plantas que operan con costos de elaboracién elevados con
respecto a 1os niveles de eficiencia alcanzados por el sector, y
presentados en el apartado de los costos de elaboracién.

E1 actual diferencial arancelario, bajo con respecto a la
serie histérica, determina, en un cédlculo tebérico, un mayor nivel
del precio interno para 1la soja y un menor margen bruto de su
molienda. Esto genera rentabilidad negativa y falta de
competitividad para las plantas menos eficientes.

. En este contexto de baja de 1l1os mérgenes brutos de
elaboracién, tienen un mejor posicionamiento aquellas firmas
integradas que son exportadoras de granos Yy propietarias de
plantas aceiteras, ya que diversifican su actividad.

-Plantas multipropésito: Son aquellas que pueden alternar la
molienda entre soja y girasol. Esto permite un mayor
aprovechamiento de las plantas. La cualidad de multipropésito de
un fabrica depende de 1a tecnologfa utilizada y de 1la
localizacidén de 1a misma (f&cil acceso a la producciédn de los
diferentes granos oleaginosos) '

En Argentina, la mayoria de las fabricas son
multipropésito, situacién que se facilita con 1la expansién del
cultivo de soja hacia el centro y sur de la provincia de Buenos
Aires
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III.2 Impacto de las reformas introducidas desde marzo de 1991.

La politica oficial en relacién al sector agricola, a partir
de la promulgacién de la Ley de Convertibilidad, en marzo de
1991, vy del Decreto de Desregulacién, en septiembre de ese afio,
tendié a 1a reducciédn de costos en las distintas etapas de la
comercializacié4n de granos y derivados.

E1 andlisis global de las reformas introducidas desde marzo
de 1991 se efectia en el capfitulo sobre trigo.

Para el caso especifico de la soja, estas reformas derivaron
en una significativa reduccién de l1os costos impositivos en la
etapa secundaria de la comercializacién de esta oleaginosa. Con
el inicio del plan de convertibilidad los derechos de exportacién
del grano de soja disminuyen del 13% al 6%. Luego, con el proceso
de desregulacién de la economia, iniciado a fines de 1981, se
eliminan los impuestos para el Fondo de Estadisticas, 1la Marina
Mercante y Transferencia de Divisas.

En conjunto, los gastos de 1la etapa secundaria de
comercializaciédn disminuyen cerca de un 13%, al bajar de 25.73%
al 12.85% del precio FOB. En esta merma se incluyen, ademés de
los rubros mencionados, la reduccién del costo de dinspecciédn de
embarque y de 1los costos financieros, y 1la eliminacién del
impuesto a los débitos bancarios.

Para los costos de carga y descarga estd prevista una
reduccidn, una vez concluida 1la etapa de privatizacién de las
terminales portuarias, la que se encuentra en pleno proceso, vy
cuya finalizacién se prevé para 1993,

Los gastos de 1la etapa primaria de comercializacién
aumentaron un 2.19% del precio FOB. Dentro de este grupo, el
componente fletes evolucioné de manera creciente, pasando de
tener una incidencia de alrededor del 7.8% sobre el FOB en marzo
de 1991 a representar el 8.88% en junio de 1992, considerando una
distancia de 250 km al destino final de 1la mercaderfa (flete
largo). Como complemento, en esta etapa sufren un 1ligero
incremento las cargas sociales.

Finalmente, comparando 1los costos primarios o costos de
produccién, la diferencia es poco significativa, y alcanza a una
baja del 1.63% medido sobre el FOB, para el ejemplo presentado.
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En el ejemplo presentado (Cuadro 10), considerando un FOB
de 214 d1/tn. el productor recibiria en tranquera el 70.12% de
dicho valor en junio de 1992, contra el 58.44% correspondiente a
marzo de 1991. Esto corresponde a un productor tipo ubicado a 250
Km. del puerto.

IIXI.3 Integracién en el MERCOSUR.

La produccién sojera del conjunto de los pafises que
conforman el MERCOSUR, constituye uno de los polos de produccién
de esta oleaginosa a nivel mundial.

Hacia fines de 1a década del ochenta, 1a misma comprendia el
30% de 1a produccién mundial, luego de haber registrado durante
ese perfodo un crecimiento acumulado del 66% (Cuadro 15), basado
en 1la performance alcanzada en Argentina y Brasil. Esta
tendencia obedece principalmente a un crecimiento en el &rea
sembrada, ya que no se registran variaciones significativas en
los rendimientos, que solo aumentaron un 7%.

Del total producido en la regién el ©66% corresponde a
Brasil, el 30% a Argentina y el resto a Paraguay, siendo muy baja
la produccién uruguaya.

Por otra parte, las exportaciones del MERCOSUR experrimentan
un incremento sumamente relevante, que ubica 1la regién como el
principal abastecedor mundial de productos derivados de 1la
molienda de soja. Argentina es el principal exportador mundial de
aceite de soja y Brasil de harina de soja.

Para la Argentina, 1a integracién regional plantea una
alternativa favorable al considerar 1la dimensién 1local del
cultivo y 1a comparacién de rendimientos vy costos entre los

paises.

Los rendimientos del cultivo en Argentina superan-al del
resto, como puede observarse en el Cuadro 15. En tanto 1los
costos de produccién en Brasil y en Paraguay resultan
sfignificativamente més elevados, como consecuencia de 1a
utilizacidén de fertilizantes y correctores de suelos, como asi
también de 1a necesidad de nivelacién de los campos en varias
zonas productoras de estos pafises, para evitar el efecto erosivo
derivado de las pendientes. Asimismo, es mayor la utilizacién de
herbicidas e insecticidas, consecuencia de las caracteristicas

agroecolégicas de regiones subtropicales.
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Por Gltimo, en Brasil las distancias entre 1la zonas
productoras y los puertos de embarques son muy superiores a las
existentes en Argentina. En el estado de. Matto Grosso, que
aportd en 1a cosecha 1991/92 cerca del 20% de la produccién, las
distancias a puerto (Paranagud) varfian entre 1600 km y 2100 km.
En los estados de mayor produccién, Parand y Rio Grande del Sur,
que representaron en conjunto el 47% de 1a cosecha 1991/92, las
distancias promedio a puerto son de 600 km.

En Argentina, el principal polo productivo de soja se ubica
a una distancia promedio de 250 km del puerto de Rosario.

E1 crecimiento del cultivo de soja en el MERCOSUR fue
acompaflado por un aumento de 1a capacidad de elaboracién de las
industrias aceiteras 1locales, y en consecuencia de la molienda
regional. La dindustrializacién experimenté en 1la década un
incremento cercano al 54% .

Del total de la capacidad instalada para 1a elaboracién
de oleaginosos en el MERCOSUR (exclufdo Uruguay) el 63%
corresponde a Brasil y el 33% a Argentina (Cuadro 16).

CUADRO 16
Capacidad Instalada de 1a Industria
Aceitera en el MERCOSUR
Cantidad Capacidad Potencial de Elaboracién
de Plantas diaria Promedio Anual %Utiliz.
(tns) (tns) (mill tns)

- - - - — " - G - W - W WP P e W e NP W W WP W W WP W WP WP G S b GP WS WP W W VD WP W GE W S W W P W WS W W WP W W W W W W Y S P W W W

Brasil 103 95100 923 28.5 48
Argentina 56 49985 892 15.0 73
Paraguay 31 6500 210 1.9 s/d

Total 10 1sises 2025 esoe

- - - - > > = - - - S W - W W W W @ > W WP W Ww e WS G WS WS W G W W W W WD G W W UL VD WS W W GO e G W W W G W W w w G W -

Fuente: Elaboracién propia

Nota: Para los datos de elaboracién potencial y real se consideré
soja en Brasil, total oleaginosos en Argentina y soja-algodén en

Paraguay.

En relacién al tamaflo de las plantas, 1a capacidad promedio
de las mismas es mayor en Brasil que en Argentina. Si efectuamos
la comparacién por estratos de potencialidad, se observa la
existencia en ambos pajses de una cantidad similar de féabricas
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con una capacidad de elaboracién superior a las 2000
tone1adas/?ia, aunque la participacién relativa de
establecimientos de esta envergadura es mayor en Argentina.

La mayor capacidad promedio de Brasil se basa en que el
grupo de plantas de baja capacidad -inferior a 500 toneladas/dia-
es menor en dicho pais, tanto en nuimero de plantas como en
porcentaje del total (Cuadro 17).

. Uno.de los principales rasgos que diferencian al sector
industrial de ambos paises, es el mercado al que se orienta la
mayor parte de su produccidn.

Mientras que la produccién de aceite y pellets de soja de
Argentina se comercializa en m&s de un 90% en el mercado
mundial, y el consumo de aceites que es relativamente constante
en el tiempo se orienta fundamentalmente al derivado de girasol,
en Brasil la participacidén del mercado dinterno tiene una mayor
incidencia. Dicha incidencia proviene de la comercializacidédn de
la oferta brasilefila de aceite de soja, la que debe abastecer un
consumo interno de alrededor de dos millones de toneladas y que
'?n 1?5 G1timos aflos comprendié cerca del 75% de la produccién

ocal.

CUADRO 17 .
Distribucién por Capacidad de Industrializacién
de las Fébricas Aceiteras en Brasil u Argentina

e e - = GE ar e S e e GE G G G e e W T SN S G WY B e T W S e S e e e R M W W R E WP WP e e N G G S S G e e e W GE e W T W S W @ e

Dimensién F&brica BRASIL ARGENTINA
(tns/dja) Cantidad % Total Cantidad %Total

més de 2000 1 6.6 1 12.5
1500/2000 18 17.5 3 5.3
1000/1500 17 16.5 6 10.7
500/1000 30 29.1 8 14.2
Hasta 500 31 30.1 32 57.1
Total  1es T T Tee

- e P e G e WP E e e - e WP S S N W W WP W N T WS Y WP WP WS W WS e WS W WS e N M e W W WS W W NP WS TE WP W WS WS W Wy W WP W Ve G e W e S

Fuente: Elaboracién propia

Por esta razén los criterios de 1localizacién implicitos en
la estructura de 1a industria brasilefla son diferentes a los
considerados por los empresarios aceiteros argentinos. En Brasil
las fabricas se encuentran cercanas a las zonas de produccién,
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abarcando una zona més extendida que l1a registrada en nuestro
pais, en donde existen dos polos, como la regién sojera de
Cérdoba y 1a ribera del Parand, que concentran gran parte de la
capacidad de molienda. Pero el rasgo més diferencial es que las
plantas en Brasil se wubican usualmente lejos del 1litoral
maritimo.

Un ejemplo de 1o expuesto es que uno de 1los principales
complejos aceiteros, el ubicado en 1a localidad de Ponta Grossa
en el estado de Parand, se encyentra a 200 km de puerto de
Paranagu&, no existiendo un polo litoralefio como el de Puerto San
Lorenzo vy San Martin en Argentina. .

Esta caracteristica en 1l1a logalizacién de 1las plantas
aceiteras en Brasil, deriva en una mayor ponderacién de los
fletes de fabrica a puertos en Ja estructura de costos del .
sector.

Del an&lisis comparativo de los gostos de ambas industrias,
se observa, en lo referido a 1a elaboracién, menores niveles en
Brasil, principalmente por gastos inferiores en mano de obra vy
energia (Cuadro 18), resultantes de asimetrias existentes. Es
importante destacar, que el grado de effciencia de 1l1a industria
aceitera argentina, procesadora de sgoja y girasol, es elevado vy
similar al registrado en los principales paises elaboradores.

CUADRO 18
An8lisis Comparativos de Costos de Elaboracién
de 1a Industria Aceitera de Argentina y Brasil
(en délares por tonelada de soja molida)

RUBRO BRASIL ARGENTINA
................................................................ -
-Mano de Obra

Salarios 0.40 1.12

Cargas Sociales 0.18 0.38
-Amortizacién y
Mantenimiento 1.66 2.23
-Energia Eléctrica
Combustible, Agua 3.20 " &,00
-Otros Gastos 2.38 ‘ 2.27 ‘
LERERE EEAEEELXEEEXEXEENRE L EEEEEELEREERN DXERXXERXEREENXRENEREELEELEELEEELEXE-RELXXENEREX R XX XX XJ
TOTAL 8.00 Coe 10.00

PR N PRV C R R PR ONPDDONP Y VR D QW DRI D PR W DWW LR R R R R R L EEE LR L X
.

Fuente: IPARDES, Versién preliminar
Nota: Son costos variables de industrializacién sin impuestos
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Al calcular en Indice de Herfindahl, El1 resultado para la
industria sojera brasilefa es de 0.04, menor al calculado en el
sector aceitero argentino que es de 0.07. Cabe destacar que en
ambos casos 1os indices resultantes son bajos y menores a 0.18,
que era el wvalor umbral determinado por la legislacién
estadounidense por encima del cual existia una concentracién
considerada imperfecta. :

IV.-BALANCE Y PERSPECTIVAS DE CORTO Y MEDIANO PLAZO

En relacién al complejo soja, el balance de los andlisis
realizados indica lo siguiente:

1.La evolucién creciente registrada en la produccién,
industrializacidén y exportacién del complejo en Argentina durante
los Gltimos quince afos y la 1importancia alcanzada a nivel
mundial, son fdndice claro de un alto nivel de competitividad del
mismo.

Favorecido por un tratamiento 1impositivo diferencial, que
tendia a compensar la distorsidén del mercado mundial, se observa
un mayor crecimiento en la industrializacién 1interna en relacién
a la exportacién como garano. Este se orientd hacia la exportacién
de aceite vy harina de soja, productos en 1o0s cuales Argentina
ocupa puestos de liderazgo =n el comercio internacional.

Se puede considerar, en base al aumento de l1a participacién
en el mercado mundial, que la competitividad del complejo ha
aumentado en 1los G4l1timos afios, observandose un mayor incremento
en el aceite y 1a harina de soja.

2. Con relacién a las perspectivas futuras, es de esperar un
menor ritmo de crecimiento de 1los precios y 1los voluimenes
comercializados del complejo, que el registrado en la etapa de
expansidén de la soja en Argentina. Los prondsticos para fines de
siglo muestran como elementos destacados :

a-Una caida del precio relativo de 1la soja con respecto a
los principales cereales.

b-Una mayor compeatitividad de 1la produccién del complejo
sojero en los Estados Unidos, habida cuenta del incremento
esperado de sus exportaciones durante la década del 90.
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Esto es resultado de los cambios registrados en la politica
agrficola de dicho pais. Las proyecciones del Banco Mundial prevén
una tasa anual de crecimiento para las exportaciones
estadounidenses en el perfodo 1989-2005 (medida en equivalente a
aceite) del 4.1%, comparado al 2.6% de 1970-1968. La tasa de
crecimiento prevista para las exportaciones mundiales en 1989-
2000 es del 2.9%.

b-Una menor demanda en el mercado europeo (CEE). E1 consumo
comunitario de harina de soja constituyé, en los afios setenta, el
elemento dinamizador del crecimiento registrado en el comercio
del complejo sojero.

En la actualidad se han alcanzado niveles de saturacién en
el consumo de grano y harina de soja; y ademds existe una
sustituciébn por oleaginosos de produccién interna (colza,
girasol). Las previsiones del Banco Mundial hasta el 2005
muestran una tasa anual de crecimientio del consumo sojero en la
CEE (medido en equivalante en harina) del 1.7%, comparado al 4.1%
de 1970~-1988. E1 consumo mundial creceria en el préximo decenio a
una tasa anual del 2.7%. .

c-Un mayor consumo de harina de soja en el bloque de Europa
Oriental y paises asidticos.

3-E1 contexto internacional 1limitarfa una expansién adicional
relevante en el cultivo de soja en Argentina, considerando las
perspectivas de una mayor competitividad de la soja
estadounidense, que afectaria directamente a la oferta
sudamericana, y una caida en la relacién de precios entre la soja
vy los cereales. .

Como contrapartida, las ventajas comparativas de 1la soja
argentina en el MERCOSUR podrian derivar en un incremento del
area sembrada, dependiendo el mismo de 1a evolucién regional del
cultivo.

4.Los mercados potenciales de grano, aceite y harina de soja para
Argentina, continuarédn siendo los principales importadores
mundiales, previéndose un incremento de l1a participacién relativa
de 1la demanda extracomunitaria en el comercio de granos y
harinas.




Los paises del ex-bloque socialista se encuentran entre
aquellos que dncrementarédn su consumo. En el acceso o
mantenimiento de estos mercados surgirén como elementos
importantes: 1)la oferta con crédito vy 2) mayores exigencias en
cuanto a la calidad de 1a mercaderia con relacién a 1las
establecidas cuando compraban organismos centrales de dichos
paises (mayor PROFAT, mayor contenido graso en grano de soja,
disminucién de materias extraflas en los embarques de productos
oelaginosos sélidos).

El MERCOSUR, se presenta como una alternativa futura para
las exportaciones argentinas de grano vy aceite de soja, segun
como se defina 1la conformacién del sector aceitero regional,
luego de 1a integracién.

S.E1 factor que favorece la competitividad de la soja es el costo
de produccién. El1 mismo se proyecta hacia los derivados de 1la
molienda, debido a que 1la materia prima constituye el 80% del
costo de produccién y comercializaciédn de 1a industria aceitera.

En relacién al MERCOSUR, en forma similar a 1o que sucede
con el resto de los granos, los costos finales de 1a soja o los
derivados son inferiores a los del resto de los pafses.

En el caso de 1los productos derivados de 1a molienda, si
bien Argentina tiene mayores costos de energfa eléctrica vy mano
de obra cque Brasil, éstos se ven aparentemente compensados con
menor costo de materia prima.

Considerando la importancia que revisten el cultivo y la
elaboracién interna de soja en Argentina y Brasil, los efectos de
la integracién se orientarfan hacia una complementacién de los
sectores agroindustriales de ambos paises, impulsando un accionar
conjunto en el mercado mundial.

Si bien existe una clara ventaja comparativa para Argentina
en la produccién de grano, esto no sucede al comparar ambas
industrias aceiteras. E1 sector aceitero argentino tiene ventajas
claras en cuanto al acceso a materia prima més barata y a las
distancias a puertos de embarques, ambas derivadas de 1la
localizacién de las plantas. Como contrapartida 1a industria
aceitera del Brasil posee una mayor capacidad instalada vy
ventajas en 1la localizacién de sus puertos de embarques, ademés
de 10s menores costos de energia y mano de obra, 1los que pueden
considerarse como resultado de 1las asimetrias existentes en la
actualidad.
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Las acciones del gobierno en los Gltimos afios (eliminacién

de 1impuestos, privatizaciédn de los elevadores portuarios,
disolucién de 1la JNG, desregulacién de 1los servicios privados,
operatoria en ddélares en el Mercado de Futuros, etc),

favorecieron al aumento de 1la competitividad en l1a medida que
incrementaron la participacién del ingreso de 1los productores en
el precio FOB, reduciendo 1los costos de comercializaciédn o los
gastos de fletes maritimos. Hasta el momento, la mayor parte de
la reduccidn de estos costos responde a la disminuciédn del
componente impositivo. En marzo de 1991 1la participacidén del
ingreso de 1los productores en el precio FOBpa era del 59%,
ascendiendo al 70% en junio de 1992.

6.- Como vya fue seflalado el sector aceitero argentino, elaborador
de soja vy girasol, registra un elevado grado de eficiencia en 1la
elaboracidén y estéd orientado a la exportacién.

Buena parte de 1las inversiones de 1los Gltimos afos se
orientaron a minimizar costos de elaboracidén e idintegrar el
proceso de exportacién (construccidén de terminales portuarias).
La apertura econbdmica y la desregulacién impulsaron el
fortalecimiento de l1as &reas comerciales.

7.-Las limitaciones subsistentes a Ta competitividad del
subsector soja son las que se detallan a continuacién,
destacdndose que la mayorfa de ellas son comunes para todos lo
granos.

-En el mercado mundial, los subsidios y ventas a créditos en las
exportaciones de aceite y harina de soja en los Estados Unidos, vy
las existencia de barreras arancelarias en 1los principales
importadores.

-Falta de recursos financieros adecuados para efectuar ventas a
crédito en el mercado mundial.

-21tos costos de fletes maritimos, derivados de:

a)Mayores distancias a los principales mercados

b)Condiciones naturales de nuestros puertos. E1 bajo calado del
sistema porturario del rio Parana, afecta 1la competitividad del
grano y la harina de soja, en 1la medida que no permite el
completamiento en puertos argentinos de vapores de gran porte.
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c)Ineficiencias en 1la operatoria portuaria que amplfan los
diferenciales del FOBpa con respecto a otros orfigenes.

-Ineficiencias en la comercializacién y financiacién interna que

afectan el precio FAS de 1la soja, y en consecuencia el &rea
sembrada y al saldo exportable. '

-Con relacién a la calidad de 1los productos argentinos, si bien

no representan problemas serios de competitividad, se puede
sefialar 1o siguiente:

a)La produccidén de harina de soja con menor contenido. de proteina
y grasa que otros origenes, descarta el acceso a aquellos
demandantes de subproductos de alta proteina.

b)En relacién al grano de soja el menor contenido graso,
comentado en el apartado de andlisis de calidad, no constituye un
elemento relevante en el comercio internacional, debido a que se
prioriza el contenido de protefina.

8.-Debido a que la mayoria de las limitaciones relacionadas a 1la
competitividad del complejo soja son similares a las comentadas
para los cereales, las recomendaciones planteadas son las mismas.

Los rasgos particulares de 1la comercializacién de soja
generan los siguientes comentarios:

a)El proteccionismo existente en el comercio del complejo soja,
genera distorsiones en el mercado, que entre otros efectos,
alteran la relacién entre el precio del grano y los derivados de
la molienda. Estas précticas, determinaron en su momento la
implantacién de tratamientos diferenciales en las exportaciones
argentinas del complejo.

b)E1 incremento del calado de las vias navegables argentinas por
las cuales se efectlGan las exportaciones granarias, tiene mayor
incidencia en 1la comercializacién sojera, debido a que la mayor
parte de la misma se embarca en puerto de rio, donde los
problemas de calado son mayores.

c)Las diferencias de calidad de los productos argentinos (PROFAT,
contenido graso) derivan de condiciones agroecolégicas que
limitan el uso de variedades de mayor rendimiento en protefnas.
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SOJA

ANEXO
ESTADISTICO*

(*)La informacion estadistica de esie Anexo es actualizada periodicamentie en las siguientes
publicaciones de la SAGyP:

SITUACION DEL MERCADO DE GRANOS. Subsecretaria de Produccion Agropecuaria y Mercados
ESTIMACIONES AGRICOLAS. Subsecretaria de Economia Agraria







NERCADO
§0J12

INTEREACIONAL

PRODICCION NUNDIAL POR PAISES (Ea nillomes de toasladas)

1991/92 1990/91 1989/90  1988/89 1987/88 1986/87 1985/86

1984785  1983/84 1982/83

|35TADOS UNIDOS 54.0 52.4 52.4 2.2 50.6 4.5 59.6
|BASIL 18.5 15.5 20.3 23.2 18.3 15.5 1.4
jcRIm 9.6 11.0 10.2 11.7 .7 .4 3.0
JARGENTINA 10.5 10.8 10.4° 6.5 6.8 1.0 1.2
|

|OTROS PAISES 1.0 13.3 134 12.1 1.6 6.4 6.0
|

|T0TAL MUNDIAL 185.7  103.0 107.1 95.6 93.0 3.2 9.6
' .
|OFERTA Y DEXANDA MUNDIAL (ea miles de tomeladas)

| .

| GRANO 1991792 1990/91 1949/90  1908/99 1904785 1983/ 1902/03
|

|EXISTENCIA INICIAL 20.2 20.2 11.4 19.8 13.4 17.1 15.2
| PRODUCCION 105.4 103.2 107.1 95.6 93.0 $3.2 93.6
|OFERTA TOTAL 125.6 1245 125.0 1154 106.4  100.3 108.8
|

| INDUSTRIALIZACION 50.7 88.0 1.2 11.1 13.1 70.8 16.2
|BXPORTACIONES 26.8 25.3 2.2 23.5 25.2 26.1 28.6
JEXISTRNCIA PINAL 19.3 19.3 20.2 17.4 11.6 13.4 17.1
|RBLACION STOCK/INDUSTRIAL  21.3 21.9 23.2 1.9 2.4 18.9 2.4
|

| ACEITR

| .

|EXISTRACIA INICIAL 1.8 1.4 1.7 2.1 2.0 .8 11.6 10.5
| PRODBCCION 16.5 15.9 15.9 14.6 15.2 13.3 12.4 13.6
|OTERTA T0TAL 18.3 17.7 11.5 16.7 11.2 2.1 PIN| u.1
|

jcousto 16.0 15.9 15.6 1.8 15.0 13.1 13.0 13.3
| EXPORTACIONES 3.8 3.6 4.0 3.7 3.8 39 1.0 3.8
|BXISTENCIA PINAL 2.0 1.4 1.8 1.7 2.1 1.4 1.3 1.5
|RELACION STOCK/CONSUNO 12.9 11.3 11.5 11.5 {.0 10.4 .4 11.6
|

| HARINA

|

|BXISTENCIA INICIAL 3.0 {.1 3.2 5.2 2.9 kW | 2.5 2.8
| PrODUCCION n.6 69.7 6.5 63.9 67. 6.2 58.1 55.2 60.5
|OFERTA TOTAL 5.4 13.8 1.4 69.1 10. 10.1 61.2 571.1 63.3
e .

| conguo .4 10.9 6.1 65.9 § §1.6 $9.0 55.6 59.4
| SXPOKTACIONRS 26.9 26.7 26.1 U.8 2 26.0 2.3 A4 3.3
|EXISTENCIA PINAL 3.3 3.7 4.0 3.2 kW | 2.1 3.1 2.5
|RRLACION $TOCK/CONSUNO 4.6 5.2 5.8 4.9 4.6 4.6 5.6 4.2
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FUENTE: USDA



ARKA SEMBRADA DI S0JA A NIVEL NACIONAL
(Ea niles de hectéress)
422833233233332338383352328352332522223328322238222282323238223232222333232223253325333352223222832223332222325223283223382323232¢
| CANPARAS -

} PROVINCIA T9/80  80/81  81/82  82/83  43/84  84/85  45/86  06/87  81/88%  84/09  08/90  90/91
':328:l8283::8888:8!88:8:88:888888888!3333888888:83:38:!::8:8::8:8888888lz!:!8833238383:8833888388:::t:t:::::tz::sz!ltlt!t:

|BUKNOS AIRIS .1 M0 4713 5361 6621 767.3 765.T  TTL.2 1002.2  1141.8  1260.2 1313.0

|

|

.'
| corDoaa 3049 400.1  497.8  530.7 73,0  1032.7  963.5 1025.3 1106.9 1272.0 1370.2 1230.0 |
jxxTRE RI0S 4.0 3.0 0.3 U3 1.5 2.5 26.5 KLU I {18} 54.0 5.3 54.8 |
jLA P . 4.0 4.0 - . . 13 3.9 15.0 30.4 3.0 30.0 |
fsam n 905.6  795.1  935.7  925.4 1129.0 1343.8 1410.8 1472.9 1730.8 1923.5 1983.0 1%87.0 |
JCATAMARCA 2.0 . - 10.0 12.0 12.0 10.0 8.0 8.0 6.0 13.0 15.0 |
| CORRIERTES 8.0 16.0 26.0 4.0 1.0 26.0 I 18.0 9.0 10.0 12.9 1.0 |
tcmaco - - 0.8 2.0 - 10.9 0.8 333 33.9 60.0 5.0 50.0 |
| 20R¥O0SA - 0.1 1.6 1.1 kN | 2.8 5.0 5.0 1.0 10.0 6.0 1.5
[3uJ0Y 0.9 - . 0.3 - 1.8 1.6 0.7 5.0 5.0 {0 4
|KISIONES 2.0 0 32.0 30.0 20.0 25.0 1.3 12,0 9.0 25.0 35.0 3.0 |
|SALTA U0 8.0 10.5 16.0 30.0 51.0 0.0 51.0 90.0 95.0 85.0 95.5 |
|SAR LUIS . . . - . - - . - - 0.5 0.2 |
15760, 3STIRO 43.7 30.0 5.0 21.0 32.0 25.0 28.6 1.2 - 6.0 .5 65.5 7.5 |
| TOCUNAN 5.0 fe0 772 150 90.0 825  713.0 8.2 824 400 814 830
l=::8:=:::32:82228282883338828:32282232223283233383:3::::::::::::2;:!322::2::::2:::::: .... 3228838233282 e33ssssssss '
|TOTAL PAIS 1878.2 1171.3  2109.2 22019 2761.0 3402.4 3375.8 3554.9 4208.7 © 4716.8 5093.2 4966.9 |
0::::::::::::38::2::8:::::::::::2:22::3:::::::::::2::::2::::::::::::::::3:::::::::::::::::::::2::::::::::::=::::::'2222222324
TURXTR: JNG - SAGY?
AREA COSECHADA DS SOJA A NIVEL MACIOMAL
(En uiles de hectéreas)
$=3323333383 8333333333323323332333333:33 333333333 32ss33s3333:3333323233888383s Sssss33s33ss3=333533333532323333383283323333E¢

CAMPARAS |

|PROVINCIA 79/80  00/81  81/82  82/83  83/84 . 84/85  85/86  86/87  87/88  68/89  49/%0  90/91 |
‘3883::38::28332833333838232352::::BS:::SI:::::::::3!3::8838::8:::82::8::2::::::22:::::::3:::::2::::::.-......::::2.----7---l
|BUBNOS AIRES M 1.2 469.5 507,17 6561 761.2 7637 M1.2 1000.7 1132.1 1252.6 1264.4 |
| cORDOBA 293.1 3919 497.8  530.7  734.0 1030.7  953.7 1017.0 1083.8 1014.1 1306.6 1185.3 |
|BNTRE RIOS i1.9 .7 U7 20.8 2.0 1.9 U0 26.2 5.5 3.4 54.2 51.0 |
{1 PANPA . 2.0 - . - . 1.3 3.5 13.0 30.0 29.7 18.0 |
|SANTA I8 862.4  7M2.8  902.1  089.6 11260 1332.8 1397.6 1442.7 1728.2 1492.5 1%00.7 1934.5 |
| CATANARCA 2.0 - - 10.0 12,0 12.0 10.0 4.5 5.0 5.0 13.0 14.0 |
|coRRIENTES 1.9 154 Ll 15.6 16.8 26.0 12,7 18.0 6.0 10.0 12.4 1.01
|cEAco . 0.0 0.8 2.0 - 9.0 176 333 3.9 55 850 50.0 |
| 20RNOSA - 0.1 14 0.6 3.1 2.3 {0 5.0 1.4 6.0 .o 1.5 |
|Ju3u1 0.9 . - 0.3 - 1.4 1.6 0.7 5.0 2.0 1.0 L6
|uIsTONRS 2.0 9.0 8.8 10.5 20,0 25.0 12.9 12.0 6.0 5.0 1.5 1.2 |
| SALTA 2.6 8.0 10.4 16.0 30.0 51.0 kY | 1.5 90.0 70.0 80.5 95.5 |
|san 1918 - . - . - - . - - . 0L 0.2
|8760. BSTERO 3. 30.0 U0 21.0 32.0 25.0 0.6 1.2 1.0 3.0 63.6 7.5 |
| TUCUMAN 18.5 6.6 3.3 12.5 90.0 82.5 1.0 64.6 82.4 25.0 X! 83.0 |
'::::::838:3:2883:338:3882!:8::: """"" 33338ssss :::3:::::::::8:823:2t::2::::::!8:2333883:2:3:28:38:::g::=3388333=8===z=2==l
|T0TAL PAIS 1819.3  1733.7 2057.5 2103.3 2746.0 3381.2 3333.7 . 3u48.4  4156.5 340 4918.6 2.5 |
$sg3222322 823333333 232233333332333235888322333828 a2 sss3s3ssssz2ssss 332 H 2323222322332 ssssss2s33ss g3ss2828s ss2¢
IITE: JKG - SAGYP
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RENDIMIZNTO DR $0JA A NIVEL NACIOMAL
{ea quintales por hect&ml

¢22233ss2332223s22233222322833383383235223533322 sasssasas 3gsscscsssssssnsccen g22g2ssnsas 29ssssnny 2 - s=p =23

| CANPARAS (
| PROVINCIA 79/80  80/81  81/82  82/83  83/84  84/85  85/86  86/81  4T/88  88/09  89/%0 90/91 |
|3sz3223222222228352582222002222202222583325222205232232330823333332232322353333333333332333333333255 2283333232353 szt
|BUNOS AIRBS 20,7 2.2 19.6 15.0 20.¢8 19.0 1.4 1.0 2.9 19.2 u.0 2.1\
| CORDOBA 18.3 .5 20.2 20.6 25.9 111 18.3 174 2.5 13.4 18.9 2.3 |
| ENTRE RIO0S 17.1 1.6 15.0 11.5 18.9 19.5 18.5 16.0 0.4 14.9 2.8 16.0 |
LA 2MPA . 11.5 . - . . 10.0 20.3 13.0 15.1 18.4 12.1 |
|SANTA P 19.6 20.4 2.4 15.9 1.9 20.9 2.1 0.2 .3 16.5 2.5 .0 |
| CATAMARCA 11.5 - - 25.0 20.0 A0 20.0 9.0 1.0 16.2 19.2 23.0
| CORRIENTES 14.8 19.0 16.0 16.0 12,5 15.0 5.0 20.0 25.0 20.0 19.0 14.0

| CEACO - - 13.0 1.0 . 20.5 18,5 13.5 18.0 13.0 12.9 15.3 |
| PORNOSA . 4.0 2.0 25.0 19.6 25.0 5.0 20.0 25.0 25.0 15.0 15.3 |
13030y 16.5 - - 20.0 . 1.0 16.0 1.0 22.6 18.5 26,0 223 |
|u1810NBS 16.9 12.0 12.0 14.0 16.0 15.0 .0 20.0 20.0 25.0 1.0 .21
|SALTA 15.8 18.0 20.1 25.0 2.2 22,0 19.0 20.8 U.6 11.2 .9 2.7
|SAN LUIS - - . - - - . . - - 10.0 20.0 |
| 8160, ISTXR0 19.7 18.0 20,0 2.0 19.0 20.0 2.8 13.3 16.4 10.3 17.0 15.7 |
| TUCUMAN 17.1 18.5 11.5 8.0 4.0 1.0 2.0 13.0 2.4 16.2 20.6 2.4
'-22:212---2°22'-"2"“"!202"!2!9'°"!“l!'!l’!'8::2"“':83:2:28:!8328:288:88888'8388:838882888!382:883283888:8388838883‘
|TOTAL PAIS 19.2 20.6 20.7 11.3 5.1 19.4 .2 19.2 23.0 16.5 U 29|
$333822223¢g3333232ss2 [ s 232 2833383323223 2s32a222232z2zsssss:s 2238882388322338:3282:8338888888::3888:3888883‘

PURNTE: JNG - SAGY?

PRODUCCION DX $OJA A NIVEL NACIONAL

(Za niles de tomeladas)
$3335338222232232223335223833238352332323 3333333 $2323332322253835325228522332233532333333338332 $1H g3ssz3333322h
| CAMPARAS
|PROVINCIA 19[80 80/81  81/82  82/83  83/84  G4/85  45/86  86/87  47/88  88/89  89/%0  90/91
'-zz----:z -------------- 33222332 225352222222833322352252252322532353528322888225228322258333323252252282222222223222822388
|BUENOS AIRES 71l.l 846.7  919.8  762.8 1364.5 1449.2 1667.5 1568.2 2184.2 21721 2883.6 2199.¢

| CORDOBA 536.0  842.7 1005.0 1091.6 1896.5 1819.3 1749.1 1769.7 2442.1 1403.4 2470.3 2642.3 |
JENTRE R10$ 1.1 56.5 .1 3.3 1.1 2.6 .5 {1.9 91.0 56.0 123.5 8. |
|LA PANPA - 2.3 - - . - 1.3 1.1 16.9 5.4 54.6 1.8
|SANTA IR 1727.3  1578.1  2021.6 M414.9  3144.5  2783.6  3177.7 2907.5  4205.4  2466.5 4457.7 4643.8

| CATAMARCA 2.3 - . 25.0 4.0 25.2 20.0 i1 16.8 1.1 25.0 2.2
| CORRIENTES 0.1 29.3 39.5 25.0 2.0 39.0 .8 36.0 15.0 20.0 23.6 3.8

| CHACO . - 1.0 2.8 - 18,5 32.9 5.0 §1.0 16,1 109.7 16.5
| PORNOSA - 0.2 .9 1.5 6.1 5.8 10.0 10.0 17.5 15.0 6.0 .3
130301 1.5 . - 0.6 - 4.3 2.6 1.2 11.3 39 10.4 (R
|uI8I0MRS 53.8 uns i.6 1.7 32.0 3.5 29.7 U0 12.0 62.5 26.8 1.1
| SALTA 3539 A 20,9 0.0 6.6 112.2 §2.3 88.4 2214 120.4  200.4  216.8
|8AN LUIS . - . . - - - . - - 0.4 (N
|8160. BSTERO 86.1 54.0 1.0 59.4 60.8 50.0 65.2 41.5 1.1 3.1 13,2 1454
| TUCTMAN 134, 2 119 5 128.3  I1M.0 2160 173.3  160.6 8.0 184.6 0.5 161.5 1%0.9
' gass2s 2222233223283 2s32s2:2ss Sassaca2sasn2c8Rs3sssscaaz22¢gR2ss2s2 2222z ssge=s 3 [ 333331

IT0TAL PAIS 9. l 3518 5 4258.7 3648.6 6883.1 6560.5 7055.2 6628.6 9558.3 6526.8 °0666.7 10873.5 |

IUIRTE: JKG -8AGYP




EXPORTACIONES ARCINTINAS DX $0JA
{en niles de tons.)

0:8388833888388388338::833::::2:!s!xz---gsog—-gg---xg-------O--z--g--::-o-g----g----ss--'g:--g----gg::::g3::::::::::::::::3:::::::}
| ABOS | ENERO |7ESRERO | MARSO | ABRIL | NAYO | JUNIO | JULIO | AGOSTO |SETIRNBRE|OCYUBRE |NOVIRMSRE|DICIRMBRZ| ANO |
| I I | I | | I | I | I | | cALRNDARIO|
$32232222823223332233282222382383832333223232833223222822882322882552232222322222222352222228233228332238833222283838338832283a333382
fass0 | 00| 0.0 04| 94| 215.6| A%8.6 | 621.0 | 399.5| 403.9 ] 390.5) 95.6 | 8.0 21003 |
(1981 17.0] 00| 0.0 0.0 2063 873.5| 659.8 | 233.7| 1335 0.0 1 0.0 | 2206.9 |
l1se2| 00 000 000 0.0 222.3] €0s.9 | 5883 | 262.7] 4381 10.5] 68| 1.4 15228 |
2983 | 78.5] 0.0 00| 0.0 193] 161.9] 4205 3541 192.8] 94| 28] 23.9] 1065
Lassd ) 2.0 &0 00| 1.4 39071 6061 932.5] 61,3 1960 ] 1211 1.4 25.61 3100.1 |
11985 | 21,2 0.0 ) 5.50 22,5 407.1 | 943.2 | 7623 | 633.3| 1507 ] 210 ) 0.0 | 0.0 | 2986.8 |
| 1986 | 0.0 0.0 0.0 5.0 606.9 | 605.3 | 782.0 | 500.6 | 58.3 ] 2451 .00 19.0 ] 2604.6 |
1987 o0 0.0 0.0 0.0 356.1 | 459.5 ] 355.5 1 114.8 | 0.0 | 0.0} 6.0 | 0.0 | 12919 |
j 198 | 0.0 0.0 0.0 26.9| 4669 6.2 | 438.8 | 261.3 | 140.7] 154} 0.0 | 0.0 | 2096.2 |
11989 | 0.0 0.0) 0.0 0.0 199.7| 183.5] 4651 0.0 0.2 0.0} 0.0 | 0.0 129,91
11990 | S5.0 0 6.0 253 1209 €93.0 | €257 1301 431,00 2810 | 1317 1529 ) 0.0 | 32588 |
f1991 | 0.0 0 7.2 1 2603 | 310.3 | 38.5 | 963.3 | 915.5 | 4516 | 35970 15551 84| 194 ] 44050
=sssasss23s3s32ss3sss szs33:232 s33ss3ssszzzssssassssssssasasssssasssassassssssssssssssssaazsassizssssssssszssasszzsesszssssasssazcé
FUENTE: J.1.6

INDUSYRIALIZACION DX SOJA

(En ailes de toas.)
$33323333338322 s=z33s3333332:8 ss2:33323 2333233323333232333:33322332233332222222252225222322222552223222223223223383225323233332¢
[AROS | SWERO |PEBRERO | MAR10 | ABRIL | MAYO | JUNIO | JULIO | AGOST0 |SETIENBRE|OCTUBRE |NOVIEMBRE|DICIEMBRE| A0 |
I' I I l I I I I I I | I Icumauol‘

ss33s33:333 z323333333333333:32 225333323322523333223235238322222222222335222322223222232335333233338822323233238338222333332333322
11980 | S3.5| 43.81 .2 3580 6450 7183 84| 1520 97| e8| 20| €7 780
11961 | 208 | 204 | 0.5 311 86| 1021 137.0 | 132.0] 1601 | w9 | 9.9 5.0 10113
11982 | S6.4 1 39.3| 440 335 03| 1603 267 230.6 | 157.2] 19570 286,20 1918 | 1736.0 |
11983 | 199.8 | 132.9 | 767 | 66.0 | 133.1] 189.7 | 234.8 | 239.4 | 265.8 | 235.3 | 233.0 | 248.6 | 2255.1|
[1984 | 202.6 | 169.6 | 180.9 | 160.8 | 223.2 1 262.5 | M7 | 1.9 | 0.6 | 3807 3915 361.0 | 3406.9 |
11985 | 286.9 | 2015 | 230.6 | 133.3 | 2004 383.7 | d24.7| 3948 | 3837 ) 4074 2.1 | 2225 | 366 |
11986 | 179.4 | 108.5 | 170.8 | 178.6 | 497.3 | S22.8 ) 559.3 | $51.0 | 5157 426.2| 3517 | 2537 4456.0 |
[1967 | 200.9 | 140.8 | 85.0 | 219.7 | 569.5 | 685.4 | 664.5 | 676.6 | 6141 | 420.5| M15 | 293.2 ] 5019.6 |
1988 | 2244 | 110.1| 433 2203 | 32| M2 | M6 | 830,61 6705 7302 041 | S24.9 | 6196.4 |
11969 | 513.4 | 4399 | 197.3 | 136.3 | 5313 | 6205 | S598.1 | 4780 | S42.1 | 9504 | 425.3 | 3700 | 540.6 |
11990 | 344.7 | 418.0 | 3911 | 4315 | 633.5| 724.0 | 656.7 | 672.2 | 616.0 | €90.6 | 606.4 | 440.6 ] 6621.4 |
11991 | 215.2 1 395.6 | 430.7 | A84.6 | 678.4 | 785 719.4 ] 1888 | 339 | 705.6 | 156.3| S68.2| M3M5.1|
$233322222222232230223202322522222222223225282222282233323222223322332222322323233223322233222352235253228253323285222222223338338324

TURNTE: J.K.G.
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RANKIRG DX BUPRESAS KXPORTADORAS DI SOJA
In toaeladas

$2s32323323 gme ee aesccssageacsegsnsncassans gesssssss S3szsss222233882232228s2252222222222322

| EXP0RTADOR | 192 | 193 | e | 1995 | 1% |
| | VOLUNEN % POS.| VOLONEN & POS.| VOLUMEN ¢ 20S.| VOLUNEN & P0S.| VOLUMEN ¢ A
"‘!""!!Q!'!!"!!!'l""""'!'°!!'!!!‘|:3:8:8323::3:833383'23338:823838288388:l:s:xt::!!::t'::::: ' ssa23s2322s22ss2 Stl
|RICHCO CEREALES | | | 71947 0.26 24| 2102 0,09 31| 69288 2.66 11 |
|CIA ENILIANA | 184144 9,58 4| 162499 11.45 3| 259698 .38 4 ) 333684 11.17 4| 331500 12,73 3|
|CARGILL | 243328 12,65 1] 451156 31.79 1| 274128 6.84 3 | A44149 14.87 1| 156071 5.9 71|
|A.C.A | 202682 10.5¢ 3 | 158197 11.15 4 | 257860 8.32 6 | 290668 9.73 5| 372994 14.32 1|
IA.L.A | 52032 2.71 11 ) 106186 7.48 5| 159171 5.13 8 | 130046 4.35 9| 262150 10.07 4 |
|NIDERA ARGENTINA | 220826 11.48 2 | 32085 2.32 9| 147493 4.76 10 | 60722 2.03 13 ] 24900 0.9 16 |
|rozPEIR | | | | | |
|CIA CONTINENTAL | 52950 2,75 10 | 37490 2.64 8| 259413 8.37 5| 343001 11.49 3| 208192 7.9% 6 |
|BUNGE Y BORM | 15000 0.76 23 | 20000 1.41 13 | 145493 4.69 11| 97500 3.26 10| 57358 2.20 13|
|PROD. SUDAMBRICANOS | 19002 0.99 1% | 40000 2.82 7 | 190051 6.13 7| 133596 4.47 8 | 86605 3.33 10 |
|L. DREYRUS | 22858 1.19 16| 2000 0.14 23| 335425 10.82 2| 213764 7.16 6 | 210523 8.08 5|
|CONAGRA | | - | . | 10000 0.33 22| 110000 4.22 8|
JAC.GRAL.DREEIA | | | | | |
|GEMARO GARCIA | 71007 3.69 9| | | 31560 1.06 17| 18000 0.69 19 |
JAC.CHABAS | | 359 0,25 18 | | 4000 0.13 28 | |
jcAPESA | 123 0.1 2 | | 3570 002 26| 11610 0.39 21 | 20994 0.81 18 |
|LA NEC.QUEQUEN | | | | | |
LA PLATA CEREAL | 8250 0.43 25| | | | |
|cuRCIIA ] | 5908 0.42 15| 22608 0.73 17| 12290 0.41 20 | 23036 0.88 17|
) T¥DO | 141597 7.36 6| 59000 4.16 6 | 151384 4.88 9| 140350 4.70 7| 93937 3.61 9|
|vICENTIN | | | | | |
[5 1] | 16000 0.83 21| 4499 0.32 17| 50055 1.61 14| 43391 1.45 14| 64385 2.47 12 |
| TRADIGRAIN | 39146 2.04 14 | | 42154 1.36 16| 66428 2.22 12| S4S14 2.09 M |
|0L3G.0RSTR | | | | | |
LI | | | | | |
J140003 | | | | | |
|GUIPEBA ] | | | | |
IneA | 182401 9.49 5| 220565 16.10 2 ] 511602 16.50 1] 370807 12.68 2 | 338286 12.99 2 |
| TRAPINRX | | | | |
[OTRAS PIRMAS | mm 22,72 | 107293 2.56 | 282121 9.10 | 23s446 7.9 | 101661 3.90 |
------ 222 3333333333331t 333133 F3 333313 gs=sss=223 333333 33351
|TOTAL ;mzm 100 | 1419276 100 |3mm 100 |zmm 100 | 2600414 m |
§23222ss a0 sn82s2222802%ss2s8208232 83222 2222333322358 282322333s32322z23%2333233z2: 2852228822322z as=s:
TUENTE: J.0.G.
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RANKING DE EXPRESAS BXIPORTADORAS DX 80JA

Ba tonsladas

4232233228883 88 5288223232233 23388222325222222522532282232333223253222322322832333235328323382 £ 334 23S +
|BXPORTADOR | 198 | 198 | 1989 | 1990 l 1|
| [VOLUNEN & POS.|VOLUNEN % POS.|VOLUNEN % POS.| VOLUMEN % POS.| VOLUNEN % POS.|
lllllttlll!!tllltl!l:lllll Szltlllllltl:'888888883813388”3'.8.8338:::8:::2:3l.:::z!t:::!::::. :'..:28::2:33:82:: 22'
IRICHCO CEREALES | 154154 11.93 2] 17552 9.42 3 | 6471515.06 2 | 726655 22.30 1 | 1221850 21.13 1|
|CIA EMILIANA | 51673 4.00 10 | 113655 5.42 9| 77500 18.03 1| 537117 16.48 2| S4SM112.39 2|
| CARGILL | 120430 9.90 4] 78804 3.76 10 | 27125 6.31 6 | 207374 8.82 4| 407849 9.26 3,
JA.C.A | 135077 10,46 3 | 210850 10.06 2 | 51300 11.93 4 | 322310 9.89 3| 287968 6.54¢ 4 |
IA2A | 60001 4.64 7] 191110 9.12 4 | | 226999 6.97 6] 262119 5.9¢ 5|
|NIDERA ARGENTINA | | 163491 7,80 7] SA749 12,74 3| 240445 7.38 S| 211589 4.80 6 |
|208PHER | | | | 39600 1.22 13| 202048 4.59 71|
|CIN CONTINBWTAL | 30775 2.38 12 | 169009 8,06 6 | 42890 9.98 S| 177089 5.43 7| 167952 3.01 & |
|BUNGE ¥ BORN | 14700 5.718 5| 33760 1.61 13| 9500 2.21 10| TM55 2.38 12| 140639 3.19 9 |
|PROD, SUDAMBRICANOS | 10000 0.77 20 | 63650 3.04 11 | 22500 5.23 8 | 125000 3.84 9 | 134047 3.04 10 |
|L. DREYRUS | 52607 4.07 9| 54663 2.61 12| 5536 1.29 11| | 130314 2.9 11|
| COMAGRA | 56250 4.35 8] 177326 .46 5] 20800 4.8 9| 133237 4.09 8] 88148 2,00 12 |
|AC.GRAL.DRERIA | | | | | 8522 1,93 13|
|GRNARO GARCIA | 10000 1,39 18 | 33500 1.60 14 | | 5917 0.18 21| 52500 1.19 14|
|AC.CHABAS | | | | | 46500 1.06 15 |
|cAPBSA | 10250 1.41 17| 17000 0.81 18 | | 78180 2.40 11| 38450 .87 16|
|LA NEC.QUEQUEN | | | | | 363719 0.83 17|
|LA PLATA CERBAL | | | | | 32460 0.74 18|
|curcIaa | | 2152 1.31 16 ] 5000 1.16 12 ] 18700 0.57 18 | 30830 0.70 18]
| 10 | | 16001 0.76 19 | | | 26087 0.59 20|
|VICENTIN | | I | | 25506 0.5 21|
jexar | 50250 3.89 11 ] 9000 0.43 22 | 5000 1.16 13| 26675 0.82 15| 22170 0.50 22 |
| SRADIGRAIN | 60250 4.66 6 | 122452 S5.84 | | 91657 2.81 10| 19805 0.45 23|
|0L2G. 0258 | | | | | 15990 0.36 24|
11111 | | | | 20960 0.64 16| 15650 0.36 25 |
| azrOR? | | | 4350 1.01 14| 11600 0.36 19| 13650 0.31 26|
|GuIPERA | | | I | 12500 .28 21|
Ina | 200624 21.72 1] 313898 14.97 1| 26250 6.11 7| | 11490 0.26 28 |
jTarnunz | | | 4000 0.12 25| 10772 0.24 29|
|otRAS PIDMAS | 110811 .56 ] 103093 4.92 | 126 2.M | 1oms .31 | 101 2.7 |
'8!88:8838::!888::888:8:83::‘8::8::3:83:8“!'° 3323332333322 ass '
1,713 11291852 100 2096266 100 429849 100 |3zsms 100 ] 4405636 100 |
‘3:3::3::3::;323333:8]:::2‘2'.!:2°2'!2-‘22“.‘-2‘2222‘02‘2!.2222'.!!'°20 * (3 - "‘
IVRNTE: J.0.6.




RANKING DE ENPRESAS EXPORTADORAS DR ACEITE DR SOJA

In toneladas

TURNTE: J.K.G.

63

$2s233322223ss SEsss s s s ssass2ss8322223282%323233232222: 2SS ss3 2SS 2s323835823s +
| EXPORTADOR | 1999 | 1990 | 1991 |
| | VOLUNEX ¢  P0S. | VOLOMNKK %  POS. | VOLUMEN %  POS. |l
[vIcEweIN | 19500 2.57 15| 99800 8.01 4] uey 1475 1
|CARGILL | 123031 16.19 .1 | 191410 15.36 1] M1 UM 2
j1ND0 | 43108 5.5 11 931 1.50 6] 82 AW 3
|BUNGE Y BORM | 17730 233 17 M9 .18 W | 89105 8.8 N
|AC.CHABAS | 49969  6.57 5] 158261 12.70 2l my 1.e 5
|BUTATTI | 19750 2.60 13| 68008  5.46 8] 1010 .05 6
|AC.GRAL.DENEZIA | 55630 7.3 0] 4362 349 12 68 6.4 11
| INSA | 65118  8.65 2] 56603 A.54 9] 5541  5.48 s
| TANKAY | 22500 2,96 11| 70498  5.66 1] sS40 5.40 9|
IA.C.A | 42850  S5.64 8] 115203 9.25 3] 3 381 10
|RICHCO CEREALES | 19032  2.50 16| 94223 1.5 5] 362 a0 1|
|GUIPEBA | 19537 2,507 14| 26330 211 15| M a1 12|
|NIDERA ARG. | 271105 3.57 10| 48316 3.8 10| 2388 2.3 13|
|ronPERR | 56586 7.44 3] 4M63 349 11 ] 20900 2.17 |
| PRCONAGRA | | | 18200 1.81 15|
|LAPLATA CEREAL | 900 0.12 29| | 16334 1.62 16
|VICTORIA CHR. | | | 4000 o0 17
|OLEAG. MOREYO | 4351 057 23| 70 000 3| 325 032 18]
|CIA.CONTINENTAL | 19986 2.63 12| 875 070 18] 3106 031 19|
|LA ¥EC.QUEQUEN | 3000 039 25| 3910 031 2] 2975 030 2|
|IND.DE ACRITR | | | w1 0.2 |
|6.GARCIA | 11601 1,53 20| 5885 0.47 20| 1550 0.5 22|
|LLORCA GRASSA | | | W13 oom |
|AC.DEL ORIZNTE | | [ 998 010 |
|GRANOCO | | 1986 0.6 24| 971 0.0 25|
|FAB.2C.S.CLARA | 15400 2,03 18| 2409 1.93 16) 115 . 0.08 26|
|OLiAG.0RSTE | 36608  4.82 9] .19 13 160 008 27|
JoLzocor | Ae6t L 21 1220 010 28 414 0.5 28|
| IND. OLEAGINOSA | I ] 109 o001 29|
|OLEAG.RIO IV | 0 0.3 26| | I
| TANOKI | | 200 0.9 23| |
|CIA.BNILIAMA | 500 0.07 31 600 0.05 31| |
| TERNINAL VI | 1185 023 21| | |
| TRADINEX | | 1890 0,15 25| |
|X.CARUBLAS | | w00 0.22 22| |
joLca | | 1890 0.15 26| |
|CAPBSA | 2% 043  u| | I
JuINIcel | 815 012 30| | |
|r.ACA | 8350 110 22| | |
|coop.P.LIBSRTAD | 1299 0.17 28 | | |
| IND. NALTERIA | | 1000 0.08 29| |
|AC.GUALBGUAYCHD | 8 001 32 1 |
| PROD. SUDN. | 1000 1.4 19] 6300 051 19| |
|BODBGAS TUCUKAX | | 9 0,00 35 ]
| BLAB.ACBITE | | 400 0,03 33| |
|SIAT | | 850 0,07 30| |
|GERMATL | | 500 0.4 32| |
| KUPERT MARCOS | | 1500 0.12 27| |
|L.DREYRUS | 43880 5.77 61 | |
|IND MOLTURADORA | | 18318 131 17 |
|::::::-----"---“"--""'""°'""'“::::::==:::::::::::::::::::::::::=::::::::::::::::::::::|
|0TAL | 760131 100 | 1245792 100 | 1008242 100 |
}::::::""‘:::: """" 2323233525532 3ss823s3333s33333533332233: s233s3283333333332s8s ::""“":::::::}



RANKING DE ENPRESAS SXPORTADORAS DI SUBRRODUCTOS DR S0JA

In toaeladas

| EXPORTADOR | 1988 | 1990 | 1991 |
| | voLuMgn % pos. | voLomzx % P0S. | VOLOUMEN % ros. |
| ---------- g2s3s8338:s -:"---------------:::::::l====:=“!!'-="!'2 -------- |=: ------- sgzssssss:s :-u---‘
|CARGILL | 123970  16.01 1] auu 15,75 1] 996876 17.18 1|
|VICENTIN | 260831 5 /6 t] 460062  8.92 ¢ o 1087 2]
|ACBITERA CHABAS | 256402  5.67 51 494459 3.59 2| 489652 M 3
|AC.GRAL DERRIA | 331788 .47 2] U6 6.2 S| U0 8.26 4]
|BUNGE Y BORN | 1132 L1 12] 122 .3 15] 015 .M 5|
| 100 | 21403 473 8] 41311 .22 3] 393582 678 6l
|BUTATTI | 195168 4.3 9] awn 531 9] 3718403  6.52 1]
leuzrEBA | 151203 3.} 15 ] 29351 445 11| 32081 5.9 8 |
| TANKAY | 192139 4.28 1] 811% 5.5 11 Joeste 532 9|
| TH8A | 262098  5.80 3] 313887 6.09 61 257369 443 10 |
jA.C.A | au92 5.4 11 27080 5.31 81 2% L0 11
|RICHCO CEREALRS | 153257  3.39 Wl aun  an 10 ) 186451 3.2 12|
| TozPRER | 254234 5.62 61 173138 3.3 13 15090 2.1 12
[NIDERA ARGENTIMA | 82681  1.83 19 | 133666 2.9 M| ueem 2.5 13 |
| PECONAGRA I I | IMs6  1.68 |
|OLEAGINOSA OBSTR | 157787  3.49 13 1w an 1] 1M L3R 15 |
|GENARO GARCIA | a6 187 18] 69982  1.36 1] 0 0.76 16 |
|MOL. CANUBLAS | | 9800  0.19 2] 36654 0.63 17 |
[LAPLATA CBREAL | 7669 0.1 29 | | 3’12 0.6l 18 |
|SNAT | | 200 0.4 N 19619 0. 19|
| TANONI | 879 019 B A0 07 18] e ou 0|
|TRRN. VI | 6232 o.M M .n 3| 12000 0.2 1|
|OLEAGINOSA RIO IV | 22449 0,50 25| | 1M 019 2|
|LA NECOCHEA QUEQUEN | 23826  0.53 4 600 0.2 201 11001 0.19 23|
|CAPESA | 1002 0.2 3 | | s 0.6 u |
|AC. ITAGUA | | 258 0.05 0] 55 0.15 u |
|CIA cONTINENTAL | 96019  2.12 17] 18389  0.36 al w6 U 2 |
 joLzocor | 15351 1.6 A U .n A 928 0.08 % |
|conaGRA | | R Tk I K |
|oLca | | | 4220 0.7 28|
|PAB.DB AC.STA CLARA | 195157  4.32 10 | 188056  3.65 121 31839 0.0 2|
|GBRMATD | | | 1600  0.03 30 |
IX.R.DE LA PLATA | | | 1088 0.02 |
[OLIAGINOSA MoRENO | 21410 0.47 2] 16078 0.31 21 550 0.01 32 |
jcoRNA | 600 0,01 3% | | |
|ICA | 70593 L4 0] 338 0.0 28 | |
|CIA ENILIANA | 23350  0.93 23] BUS 045 19 | |
|L. DRRYIUS | 124200 2.7% 16 ] 5000  0.10 2 | |
{coARco | 2500  0.06 33| | |
|TUDA GUALD | | 2551 0.05 29 | |
|SUC.A KORENO | 3200 0.7 ] 01 0.00 [ |
|PROD. SUDANERICANOS | 72793  1.61 2] 1 o 3| |
|CIA AGROMINERA | 1400 0,03 i | | |
|CURCIIA | 4066  0.09 31| I |
|AC. GUALBGUAYCHU | | 1300  0.03 N | |
|6.D3 NINUCCI | 9368  0.21 2| | N
| TRADINEX | | 10000 0.19 25 | |
l::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::23:22328:::::::::::::::::::2:::
| T0TAL | 4521002 100 | 5157180 100 | 5803183 100 ||
i::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::2::::::::::::::::::::::::::::::::::::{
TURNTE: JNG




DESTING DE LAS RXPORTACIONES ARGENTINAS DX SOJA. AROS CALEMDARIOS 1980-1991

{ea toneladas)

$=sozs22233252333323333333223552232338232325353223323223233333333822853233s 23333:233:2338:232 ] 23ss232=22223282222238 sss33¢
| | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 18 I 1985 | 1935 | 1987 | 1988 | 1989 | 19% | 199 :
$ss23z333:3: -e as233=% 22 2222323382823 32s8a2:22 2333228333328 23333s3sss 2 s H
|ARIC: | | | | | | l | | | |
|MARRUECOS | | | a0l 11000 | 11000 | | | | | | |
|¥1672IA | | | | 11500 | | | l | | | |
|8UD:ERICA | | | | | | | | | | | |
| | | | | | | | | | | | |
JAMBRICA DIL | | | | | | | | | | | |
|NORTE Y CENTAAL | | | | | | | | | | |
|cuBA | 401 ) 129 | | 9990 | 10218 | 10020 | | | | | |
jm [ [ | | 43401 | 33000 | 12000 | | 410044 | | | | |
|uz31c0 | | 213617 | 121865 | | 105375 | 296508 | 46461 | | | | 43395 | 19515 |
| NICARAGUA | | | | | |96 | | 3000 | | | |
| PUERTO RICO | | | | | | | | 22600 | | | |
| | | | | | | | | | | | |
|AMERICA DEL SUR | | | | | | | | | | | |
|BRASIL | 247386 | 2ssos | s15112 | | | | i | | | 251219 |
(CHILE | | e8| | | | | | | | | |
| COLONBIA | | | | | | | | 22000 | i | |
|2.0.URUGUAY | | | | | | | | | | | |
| | | | | | | | | I | | |
|ASTA | | | | | | | | | | | |
|COREA DEL NORTE | 12448 | | | | | | | | | | |
|CORBA DL SUR | | | | | | | | | | 23919 | |
| INDONESIA | | | | 1973 | 12000 | | | 60405 | | 157730 | 30236 |
|InAN | | | | 1650 | 9179 | | | | | | |
|1sRALL | | | | 29199 | | | | | | I 1’|
|JaPOX | 16082 | 22169 | | | 31560 | 7381 | | | 30420 | 25253 | 26170 |
| JORDANIA | | | 21042 | | | | | | | | |
|LIBAXO | 22328 | I | | | 18000 | | | | I |
|MALASIA | 5726 | 26434 | | 39109 | 38769 | 10550 | | 59654 | | 223378 | 81538 |
|REP.POP.CEDIA | | 81386 | 52730 | | | | | | | |

SRI.LANKA | | | | | | | | | | | 1500 |
| SINGAPUR | 853 | 15578 | 9] 18708 | | | | | | | |
:!lllll : : : : ' : 18170 : : | | | | 60072 |
|unss | 746730 | 716541 | 715967 : 635682 | 148987 | 453842 | 102939 | 636358 % ‘ 5000 % % ‘
| | | | | | | | | | | |
| BUROPA | | | | | | | | | | | |
|ALENANIA | | | | | | | | | | | | 355469 |
|BELGICA | | 88214 | | 140 | 194117 | 56136 | 259034 | 25000 | | 27950 | 130299 | 98824 |
| DINAMARCA | 37228 | 14268 | 14400 | 13336 | 28555 | 14500 | | | | | | |
| BSPARA | 356981 | 111120 | | 48859 | 70300 | 119794 | 230070 | | | | 296105 | 496931 |
| ZRANCIA | 56366 | | | | 41345 | 61805 | 25500 | | | | 22478 ) 45046 |
jerscia | I | | | 15821 | 41347 | 56080 | 13800 | 86616 | 25050 | 66210 | 121967 |
| HOLANDA | 564343 | 337602 | 113940 | 409641 11119183 | 843117 | 633731 | | 1043440 | 233139 | 1270578 | 1721540 |
| TRLANDA | | | | | | | | | | 1133 |
| ITALIA | 313053 | 194546 | 261845 | 257290 | 490967 | 311230 | 314386 | 77050 | 368364 | 52500 | 31113 | 476801 |
| XORUEGA | 19052 | l | | 958575 | 51871 | 85345 | 24500 | 20000 | | 96699 | 70626 |
| PORTUGAL | 49501 | | | 89550 | 223332 | 244531 | 23750 | 194870 | | 121617 | 298703 |
|REINO UNIDO | s4492 | l I | | | | | | 31947 |
| REP.DEN.ALEMANA | | | | | 5331 | | | | | |
{REP.FED.ALRMANA | 184468 | 36498 | 97800 | | 218477 | 270746 | 360234 | 80150 | 133001 | 55790 | 347699 | |
| RUNANTA | | 20682 | | | 52254 | 4933 | 137209 | | | | 86202 | 122548 |
:!ucosnavxl : : | : : a2 : | 53581 | | 316 | | | 88307 |

| | |

| T0TAL 12709418 2206891 | 1922870 | 1419276 |3100173 |2986794 |2604474 | 1291052 | 2096266 % 129849 ‘ 3250675 ‘ 4405636 ‘

$253s23:332333333333323335352333s2 sssz3s323333333333 2333333333333323322222 33zt 3333333322322z 2232

PUINTE: Junta Nacional de Granos
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EXPORTACIONES ARGENTINAS DE ACKITES Y SUBPRODUCTOS DX SOJA POR DESTINO DURANTE 1900-1991

(32 toneladas)

FUENTE: JNG

43 T tH 2333333333833 2333s23333333333333332353s38ss 5225385522002 +
|PAISES | ACEITR DX SOJA I SUBPAODUCTOS DX 80JA |
| | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 || 1988 | 1985 | 19%0 | 1991 |
|ss3222222222222s |sz2s2323|2222222s | s2s22s0s | 2essaes | |s2222222 |33232z22: 122222222 | 22322222
|ALBMANIA | 26467 | | | 4000 || 212753 | 147783 | 239297 | 420355 |
JAUSTRALIA | 7560 | 14402 | 10700 | 12450 || ! | |
| BANGLADRSH | 171175 | 60427 | 123670 | 121764 || | | | 10000 |
[BRLGICA | | Il 359394 | 376167 | 437691 ; 374866 |
|BRASIL [ 41495 | 40912 | 14469 | 46799 || | I I
|BULGARIA | | | | [ 224213 | 312953 | 236943 | 71912 |
|CRECOSLOV. | | | | [l 00259 | 21326 | 41750 | 214990 |
|CHILE | 8209 ] 989 | 5400 | 13154 || | | | 31046 |
|cHINA | 84149 | 52000 | 159530 | 179014 || | | | |
| COLONBIA | 43484 | 55961 | 54993 | 11301 || | | | |
|COREA DEL SUR | | | , I | 10001 | | 32168 |
|cuBA | | 5000 | | 10400 |] 165983 | 136203 | 162723 | 117664 |
|xcuaDoR | | | 3600 | 24039 | | | | |
|361P20 | 500 | | | 4150 || | | | 60260 |
|BL.SALVADOR | | | | 10092 || | | | |
|zsPARA | | 1900 | | Il 78658 | 28133 | 176219 | 555511 |
|2.2.0.0 | 120995 | 11115 | 2150 | I | |
|RANCIA | | | | || 106436 | 40549 | 153011 | 18569 |
|GRECIA | | | | I |35 | | 9585 |
|GUATEMALA | 1500 | 2000 | 5500 | ] | | | |
|HAITI | 6000 | | I | | | |
| BOLANDA | 10500 | 4680 | 2000 | 7125 || 963250 | 1242721 |1473653 |1852503 |
JINDIA | 57108 | | | 8528 || | | |
| 1AM | 97003 | 188012 | 355051 | 194705 || 14341 | 73513 | 388108 | 316133 |
|18.CANARIAS | | | | I} 4337 ] 8314 | 16764 | 25040 |
] 18.MAURICIO | | 8094 | 1943 | ] | |
|ITALIA | | [ 203703 | 127831 | 395418 | 397993 |
|3aron | | 499 | 2390 | 1 | | | 17181 |
|LIBIA | | | | I | | 10000 | |
|MALASIA | ! | 96200 | 54310 || | | I |
|NARRUBCOS | 12600 | | | i | | | |
{110 | 32425 | 14250 | 38100 | 36426 || | | | |
|KORURGA | | | 11500 | 1 | | | |
|X.SBLANDIA | 3509 | 1900 | 1000 | I | | | |
| PAKISTAN | | 20000 | | 71436 || | | | |
| PANANA | 4885 | | 6552 | 1500 || | | | |
)1 1] | 76898 | 31811 | 86407 | 49681 || | | | 15223 |
{POLONIA | I | | Il 144513 | 235115 | 109800 | 112490 |
{PORTUGAL | | | 1000 | Il 11300 | | 24856 | 52136 |
|PURRTO RICO | | | Il 2300 | | 5000 | 1990 |
|REINO UNIDO | | | 1000 | 6300 |] | | | 12545 |
|RBP.DOMINICAMA | | 11400 | 25200 | 49900 || 3200 | | | |
| RUNANIA | | | I Il 20900 | | 306967 | 43407 |
‘| STHGAPUR | 26680 | | | 7600 || | | | |
| SUDAPRICA | 32667 | 2910