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INTRODUCCION

Este documento es un extracto del informe final del proyecto
"Generacién, transterencia y adopcién de tecnologia en mafiz: el
caso de Costa Rica", llevado a cabo en el Ministerio de
Agricultura y Ganaderfa, financiado mediante una donacién del CIID

(Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo), la
cual fue administrada por el IICA (Instituto Interamericano de
Ceogperacién para la Agricultura), en el contexto del convenio
MAG-CIID-IICA". '

El objetivo global del proyecto fue evaluar la adopcién de 1la
tecnologia recomendada para maiz a pequeiios y medianos
productores, identificar los factores que afecten la adopcién de
la correspondiente tecnologfa y sugerir mejoras en los procesos de
generacién y transferencia de tecnologia para el MAG de Costa
Rica.

La ejecucién del proyecto, asi como la elaboracién del presente
informe, estuvo a cargo de la Ing. Viviana Palmieri R. y el Ing.
Miguel Marin C.

En 1la elaboracién de este tesumen se obviaron las amplias
descripciones del sistema de cultivo del maiz en cada una de las
zonas encuestadas y su comparacién con las recomendaciones lo-
cales, que ocupan gran parte del informe completo 1, Se
incluyeron en forma total la metodologia, las caracteristicas del
proceso de generacién y tranferencia de tecnologia a nivel
nacional y las recomendaciones finales. Los demds capftulos son
restmenes muy condensados de la informacién.

€3> Para consultar el informe completo, recurrir en el MAG a la
Direccién General de Investigacién y Extensién Agricola, a la
biblioteca o a las agencias de extension abarcadas por el
estudio.



METODOLOGIA

c teri i4 jel i i4 ! : . i
G-T a .

Se estudié el proceso actual de G-T en el MAG a través de
revisiones bibliogrdficas (planes, documentos de trabajo, etc.) y
de entrevistas con algunas de las personas responsables de cada
etapa del proceso: Director de Programas Nacionales y de
Investigacién y Extensién Agricola, Directora de Programas
Regionales, Subdirectores de Investigacién y de Extensién
Agricola, Jefe del Departamento de Agronomia, Jefe del
Departamento de Semillas y encargado de la Seccién de Mafz.
También se entrevisté el encargado del Programa de Maiz del CNP
(Consejo Nacional de 1la Produccién) y se revisaron todos 1los
documentos e informes correspondientes a la investigacién en mafiz
de la Estacién Experimental Agricola Fabio Baudrit Moreno de la
Universidad de Costa Rica. Esta etapa se realizé durante setiembre
de 1987.

Posteriormente se completé 1a caracterizacién del proceso de
generacién de tecnologia a nivel regional mediante entrevistas con
los Jefes Regionales de Investigacién y Extensién y los
investigadores regionales en granos basicos (especialistas,
coordinadores de programas) de .las Direcciones Regionales
Atléntica, Pacifico Sur y Pacifico Seco. En el caso del Atlantico,
que cuenta con una Estacién Experimental de la Subdireccién de
Investigaciones Agricolas ("Los Diamantes"), se consulté también
al encargado de maiz de la misma. Todas estas personas pertenecen
al MAG ya que es la Gnica institucién que tiene personal en las
regiones dedicado a la investigacién en maiz.

Para analizar el proceso de transferencia de tecnologfa en mafz,
se entrevistaron los funcionarios involucrados en extensién
agricola en cada una de las zonas estudiadas (Pococi, Guacimo,
Pejibaye, Buenos Aires, Laurel y Upala). BEstos pertenecen a las
siguientes instituciones: MAG, CNP, SBN (Sistema Bancario
Nacional), IDA (salvo en Pejibaye y Buenos Aires) y UPAGRA (Unién
de Pequefios Agricultores de la Regién Atléntica).

Todas estas entrevistas a nivel regional se realizaron durante los



meses de enero (AtlaAntico y Pacifico Sur) y mayo (Upala) de 1988.

nven jo _de los compo tes tecnolégicos reco ado ar e
mafiz en las zonas de estudijo,

La recopilacién de los componentes tecnolégicos que recomiendan
para mafz los funcionarios involucrados en la transferencia de
tecnologfa en 1las 2zonas de estudio, se realizé durante las
entrevistas a dichos funcionarios, mencionadas en el punto ante-
rior.

Las entrevistas fueron informales y en ellas se indagé la fuente
de informacién utilizada por los extensionistas, las précticas de
los agricultores en cada aspecto flel manejo, las recomendaciones
que dan para cada uno de éstos y los métodos de transferencia més
usados.

También se revisaron (octubre 1987) los manuales, folletos,
boletines, etc. realizados por las distintas instituciones y que
incluyen recomendaciones a nivel nacional.

para el maiz én las zonas de ggfggig,

Este punto central de la investigacién abarcé las siquientes
actividades:

Caracterizacién previa de las zonas. Se realizé mediante revisién
de informacién secundaria y participacién en los sondeos
realizados en el Atlantico y Pacifico Sur por el Equipo de
Consultores del Programa de Incremento de la Productividad
Agricola, el Programa de Estudios Agrosocioeconémicos del MAG y el
personal Regional de la misma Institucién.

Aunque las 2zonas fueron definidas desde el inicio del proyecto
(por el MAG), 1la delimitacién exacta del 4&rea a encuestar se hizo
posteriormente, en coordinacién con el personal de las Agencias de
Extensién. El criterio fue seleccionar, dentro del &rea atendida
por cada Agencia (ya que si no habia ningén contacto con la
tecnologia recomendada no se podia evaluar adopcién), las
localidades en que los productores de maiz fueran mds numerosos.
De esta manera, cada zona estudiada no correspondiéd a una divisién
politica exacta. "Pococi" no comprendié todo el cantén, sino




ciertas 4reas maiceras que han recibido asistencia técnica (del
MAG o del IDA). "Pejibaye"™ no se 1limité a ese distrito sino que
abarcé otros del cantén de Buenos Aires atendidos por la Agencia
de Extensién de Pejibaye.

Elaboracién y prueba de encuestas. La encuesta formal para cada
una de las zonas estudiadas se elaboré con base en el inventario
de componentes tecnolégicos recomendados en cada una de ellas y en
algunas caracteristicas de 1los productores respectivos. Se
hicieron, por 1lo tanto, ~cinco instrumentos (uno para
Pococi-Gudcimo y uno para cada una de las otras zonas) con algunas
diferencias entre si.

Encuestas a agricultores. En cada zona se tomé una muestra
aleatoria de agricultores <cuyo tamafo se definié como
n = N*(Nd?+1)-*, con N= tamafio de la poblacién de productores de
mafz y d= nivel de error= 0,1. Se escogié esta férmula por 1la
mayor disponibilidad de datos acerca del tamafio de 1la poblacién
que de su varianza. La muestra se dividié, entre las localidades a
encuestar de cada zona, de modo aproximadamente proporcional a su
tamafio.

Para poder evaluar el efecto de la asistencia técnica sobre 1la
adopcidén de tecnologia, se tomaron muestras adicionales a partir
de las 1listas de atendidos elaboradas por cada Agencia de
Extensién del MAG.

Las fechas y el nimero de encuestas en cada zona se detallan en el
cuadro siquiente:

Zona Fecha Muestra Refuerzo
Pejibaye 22/2 a 4/3 59 9
Pococ{-Guacimo 18 a 29/4 92 23
Buenos Aires 13 a 17/6 42 11
Laurel 4 a 19/ 86 14
Upala 1a12/8 95 20
TOTAL 360 1988 314 11

Andlisis de encuestas, definicién de indices. Todo el andlisis de
la informacién se realizé con el doble objetivo de caracterizar a
los productores y a sus practicas actuales de cultivo, asi como de
analizar la adopcién de los componentes tecnolégicos recomendados.
La caracterizacién, supuesto subproducto de este trabajo, fue
adquiriendo mayor importancia debido a la necesidad de informacién
actualizada y a 1la imposibilidad de comparar <con las
recomendaciones locales précticas que no se describieran con

~f =



cierto detalle. El andlisis mismo de lo que se recomienda requirié
el conocimiento, m4s detallado de lo que se suponfa en un
principio, del manejo practicado por los agricultores.

Cada préctica de cultivo estd compuesta por un conjunto de compo-
nentes tecnolégicos. Asi, por ejemplo, 1la fertilizacién se
conforma de producto, fecha de aplicacién, dosis, etc. Por esta
causa, al analizar 1la adopcién de 1las recomendaciones para
fertilizaciédn, no se puede dividir simplemente a los agricultores
entre los que usan y no usan. Incluso hay componentes tecnolégicos
gue son continuos: se recomienda un cierto rango de dosis o fechas
y la préactica del agricultor puede alejarse en mayor o menor
medida del rango "adecuado". Nuevamente, serfa simplista reducir
todo a dos opciones: adopté o no adopté.

Pc- todas estas consideraciones, los indices de adopcién definidos
r.ra cada practica fueron continuos. Se definieron subindices para
cada componente tecnolégico, de mayor a menor segtn coincidiera
mas o menos con la recomendacién. Luego, para obtener un fndice
para cada préctica, se promediaron estos subindices ponderados
segin la importancia del componente tecnolégico correspondiente, a
juicio de los técnicos locales. Todos estos indices se definieron
en una escala de 0 a 1, con el valor mdximo equivalente a 1la
adopcién del 100% de las recomendaciones. Cabe destacar que, a
pesar de la iqgualdad de escala y de criterio sequido, el hecho de
que dos fndices para 1la misma practica en dos zonas sean
equivalentes, no implica que los agricultores hagan lo mismo, sino
que adoptan en igual medida. Esto es debido a las diferencias en
las recomendaciones y en el énfasis dado a cada componente
tecnolégico, entre las distintas zonas.

Por d&ltimo, se elaboré un indice global de adopcién para cada
agricultor como el promedio de los indices definidos para las
practicas individuales, ponderados por el énfasis dado localmente
a cada una.

Andlisis final.

Con base en toda la informacién recolectada y en 1los andlisis
realizados, se procurd identificar los factores que condicionan la
adopcién de tecnologia y desarrollar propuestas para mejorar el
proceso de generacidn y transferencia de tecnologia del MAG.




ANALISIS A NIVEL NACIONAL DEL PROCESO DE GENERACION Y
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA PARA MAIZ EN EL MAG

A partir de 1985, el MAG disefi6 y comenzé a implantar un esquema
de Generacién y Transferencia (G-T) de tecnologia que procura
integrar a la investigacién y extensién agricolas. Segin este
esquema se parte de un diagnéstico del &rea, en el cual se
determinan 1los factores limitantes de la produccién. Luego se
confrontan éstos con el inventario tecnolégico existente para di-
sefiar soluciones u opciones tecnolégicas. Si la solucién diseda-
da requiere investigacién, se procede a hacer los estudios co-
rrespondientes (exploratorios, de interaccién o de verificacién)
ya sea en estaciones experimentales o en fincas. Posteriormente se
pasa a una etapa de validacién y, una vez concluida ésta satisfac-
toriamente, empieza el proceso de transferencia.

En la préctica, no se ha logrado integrar la investigacién y la
extensién y el proceso descrito sélo se cumple parcialmente. Segln
la opinién de los entrevistados, se describe a continuacién en qué
consiste, quiénes son los responsables y cudles son las
limitantes de cada etapa.

Diagnéstico:

Hasta ahora ha consistido de un listado de problemas para cada
cultivo (rubro) y es responsabilidad de 1los extensionistas
(Agentes de Extensién). Al no existir una metodologfa definida de
diagnéstico, el resultado puede depender de la capacidad, conoci-
miento y sesgo de cada extensionista en particular. En 1987 se
trabajé en dos regiones piloto (Atlantico y Pacifico Sur) con una
metodologia de sondeo 1llevada a cabo por los consultores de PIPA
(ECOP), los extensionistas de cada zona, el equipo PREASE y al-
gunos (pocos) investigadores de la regién.

Inventario Tecnolégico:

Consiste teéricamente de 1los resultados de 1la investigacién
realizada, la tecnologia disponible en el pafs y revisién biblio-
grafica de otras soluciones posibles. Es responsabilidad de 1los
investigadores y también existen fuertes dudas acerca de su cum-




plimiento ya que nuevamente depende del conocimiento, experiencia
y capacidad de cada investigador.

Disefio de soluciones:

Se realiza en reuniones anuales a nivel de regién (en 1987 a nivel
de agencia) en las que se plantean los problemas por rubro y con
el concurso de extensionistas, investigadores (en 1988 sélo e-
quipos regionales de investigacién, ERI) y planificadores, se de-
termina si los problemas tienen solucién : a- transferible (pasa
directamente a transferencia), b- probada pero que requiere vali-
dacién (se incorpora al Plan Anual Operativo -PAO- regional para
ser validada) o c- no tienen solucién confiable (se incorpora a
los planes de investigacién para el afio siquiente).

510 se consideran los problemas cuya solucién se encuentra dentro
de los alcances de 1la tecnologia agricola, sin considerar
problemas socioecondmicos, ni diferentes tipos de agricultores.
los planes asi elaborados se filtran posteriormente segtn los
recursos disponibles, la prioridad del problema y las politicas
nacionales.

Investigacién en iones Experimentales Fincas:

Ha sido responsabilidad de los investigadores pertenecientes a la
Subdireccién de Investigacién Agricola, de la Direccién General de
Investigacién y Extensién Agricola (DGIEA) del MAG.

La seccién de Maiz se ha dedicado exclusivamente al desarrollo y
pruebas de variedades con una leve tendencia en afos recientes a
incrementar las pruebas regionales. No existe evidencia, a juzgar
por los ensayos realizados, que se tome en cuenta resultados del
diagnéstico para planear la actividad de cada afo.

El desarrollo y prueba de variedades se hace utilizando un paquete
tecnolégico completo que no ha sido evaluado por su viabilidad ni
rentabilidad econémica.

Ademds de esta seccién de maiz del Departamento de Agronomia,
existen algunos investigadores de los departamentos de Entomolo-
gia, Suelos y Patologia dedicados al maiz. A partir de 1988 se ha
intentado integrar a todos en un pograma nacional de Granos Bé&si-
cos con el fin de ordenar las politicas de investigacién. Los e-
fectos de este cambio organizativo atn no se han reflejado en el
desarrollo de tecnologia.

Pruebas de validacidn:

Es wuna responsabilidad de los ERI en conjunto con los aqgentes de



extensién. Parece que no se ha hecho ninguna prueba de validacién
propiamente dicha, sino sélo ensayos aislados para probar cierta
tecnologia en la zona correspondiente, en fincas de agricultores;
son mads bien pruebas de verificacién.

r encia:

Es responsabilidad de los agentes de extensién y extensionistas de
cada agencia. La metodologfa principal siempre ha sido la visita a
fincas e incluso los planes y metas se fijan por el némero de
agricultores visitados. También se hacen dias de campo, parcelas
demostrativas, reuniones grupales, etc. limitados por 1la
disponibilidad de recursos. A partir de 1988 la tendencia fue a
incrementar los métodos grupales de transferencia. En la regién
Pacifico Sur (incluye Pejibaye, Buenos Aires y Laurel del
estudio), este cambio fue mis radical que en las otras regiones,
trabajdndose exclusivamente con grupos de agricultores a partir
del afio citado.

El contenido transferido en las visitas a fincas son componentes
tecnolégicos que el agricultor requiere en ese momento (no el
paquete completo). La informacién tecnolégica generada por la
investigacién se difunde a través de memorias anuales, manuales de
recomendacién, una revista, etc., pero han estado muy atrasados en
el tiempo.

omentario al fi 0 0:

En toda la caracterizacién precedente debe tomarse en cuenta la
fecha en que se hizo la investigacién. Los aspectos organizativos
de la G-T de tecnologia cambian constantemente. La tendencia ac-
tual dentro del MAG parece ser hacia la regionalizacién de 1la
investigacién, manifestada como un debilitamiento (de recursos Yy
otros aspectos) de 1la DGIEA. Otro cambio importante fue la
creacién de los "Programas Nacionales" para alqunos cultivos, a
nivel interinstitucional. Dentro del Programa Nacional de Granos
Bdsicos, todo lo referente a mafz y frijol (inclusive 1la
investigacién), posiblemente pasard al CNP.




COMPARACION ENTRE RECOMENDACIONES Y RESULTADOS
PUBLICADOS POR EL MAG PARA MAIZ A NIVEL NACIONAL

Esta etapa del estudio cumplié con el doble objetivo de
complementar la caracterizacién del proceso de generacién de
tecnologia y de evaluvar parcialmente 1la factibilidad
técnico-biolégica de la tecnologia recomendada.

Metodolégicamente se tomé una muestra de seis afios de resultados
de investigacién de la Subdireccién de Investigaciones Agricolas
del MAG (1979 a 1984, Gltima memoria publicada) y se recopilaron
las recomendaciones de 1los dltimos manuales producidos por
investigadores.

RECUENTO DE ENSAYOS PUBLICADOS

En las Memorias Anuales de la Direcciédn (actual Subdireccién) de
Investigaciones Agricolas (llamadas evaluaciones hasta 1982)
correspondientes al periodo 1979 a 1984 inclusive, se reportaron
81 ensayos en mafz en las zonas de interés para este estudio. Un
desqlose por temas y sitios en que se 1llevaron a cabo los
experimentos se puede ver en el cuadro 1.

De este cuadro se pueden sacar las siguientes conclusiones:

- Entre las 4reas de estudio, 1la zona de Pococi-Guacimo es 1la
tnica que cuenta con un nimero importante de investigaciones
(79% del total) tanto dentro de la Estacién Experimental Los
Diamantes -EELD- (62%) como en fincas (17%). El predominio de
la Estacién Experimental es notable: a6n sin considerar 1los
experimentos de fitomejoramiento con variedades no comerciales,
el 54% de los demds ensayos se realizaron ahf (75% de los de la
Zona Atlantica).

- Alrededor de un 47% de la investigacién realizada en el perfodo
considerado correspondié a "fitomejoramiento". Esto tiene su



Cuadro 1.  Recuento de ensayos en mafz contenidos en las memorias anvales de la Direccién de
lavestigaciones Aqricolas del MAG (1979 a 1984),correspondientes a las dreas del proyecto.

| | fem |
| | |
| Sitios |Prueba de Var.t*'| Pertilizacién | [nsecticidas | |Prdct.cult.o mal.| |
| jommmmmemmaeaas Jormmmmmemeeneaee Jemmemevaraecnaen |Bvaluac, J--------====-n--- | Total |
! | Com. | Bxp. [Simple'®’|[nterac| Simple |Interac.| cv. '*'| Simple |Interac.| |
| | | | | | | | | | | |
Estacidn Bxperim,

Los Diamantes 11 u - 1° 13 { { 1° 2* 50
Pincas

Gudcino y Pococt 6 - 2* 1 - . 2 1° 2* u
Pejivalle [ - - - - - - - - {
Perez leledén - - 4 - 2 - - - - 6
Upala 1 - - - - - - - - 1
Combinade ¢’ 2 - - - 1 - 2 1 - §

Total U 1 § 2 16 { ) 2 { 81

3' Ensayos "com.” Incluyen aquéllos con cultivares comerciales em Costa Rica; "exp." son las evaluaciones de
progenies, de variedades élites o experimentales y los que dieroa origen a variedades comerciales.

2) *sinple® son las pruebas de efectos simples e "interac.", las que contemplan interacciones (fertilizacién
x variedades, época o modo de aplicacién de insecticidas x preparacién del suelo, etc.).

'3' Bvaluaciones entomolégicas y/o fitopatoldgicas de progenies o cultivares comerciales

4 Sélo se reportan resultados promedios de varias localidades o bien el sitio es intrascendente para la

aplicacién de los resultados.

ensayos tealizados por el proyecto MAG-CATIE.



justificacién teérica en que un cambio de variedad es el método
menos costoso (econémica y ecolégicamente) para combatir
plagas, enfermedades y otros limitantes ambientales; sin em-
bargo, el uso de cultivares con alto potencial de rendimiento
generalmente requiere de altos niveles de insumos quimicos. De
hecho, todos 1los experimentos tendientes a seleccionar o
desarrollar variedades se hacen con un "paquete tecnolégico
completo”, por 1lo cual es en estas condiciones en que cabe
esperar un buen comportamiento de 1los materiales (alta
fertilizacién quimica, combate de malezas y plagas y hasta
preparacién mecdnica del suelo).

- E1 86% de los experimentos corresponden a la evaluacién de
efectos de componentes tecnolégicos individuales (variedades,
insecticidas, fertilizacién, etc). Esto podria ser
consecuencia de la forma en que estd organizada la investigacién
por departamentos, la cual no contribuye a 1la visualizacién del
sistema de produccién de mafiz como un todo.

El problema de este tipo de experimentos es que no permite
analizar ni biolégica ni econémicamente el efecto que tendrén
las recomendaciones derivadas de ellos sobre el sistema de
produccién del agricultor.

- De los 11 experimentos en que si se evalué algin tipo de
interaccién, cuatro corresponden al estudio de época o modo de
aplicacién de insecticidas con dos niveles de otro componente
tecnolégico (dos variedades o dos métodos de preparacién del
suelo), en la Estacién Experimental Los Diamantes. Los siete
restantes forman parte de la investigacién realizada dentro del
Proyecto MAG-CATIE para desarrollar una alternativa de manejo
al sistema maiz - maiz practicado por los agricultores de
Pococi y Gudcimo.

Dado el enfoque de sistemas usado en ese proyecto, es 1légico el
predominio de ensayos en que se evalGa el efecto de cada cambio
propuesto sobre el sistema del agricultor y sobre el sistema
alternativo. Entre estos experimentos se incluye una prueba de
sensibilidad del sistema a cambios en cuatro componentes
tecnolégicos (en la EELD) y una prueba de validacién realizada
con 32 agricultores (ésta y otras pruebas hechas en varias
fincas se contabilizaron como un sélo experimento).

RECOMENDACIONES PUBLICADAS

En el cuadro 2 se pueden analizar y comparar las recomendaciones
recientemente publicadas por el MAG. Estas son, por su redaccién



Cuadro 2.

Rasumcn comparativo dc la tconologia rccomendada por ¢l MAG en las publicaciones més rccicentes.

COMPONENTES TECNOLOGIC0S MANUAL MAG 1983 PROG. ORDENNM. ACTIVIDAD TEONOL. RBOOM. PARA ALGUNOS MANUL MAG *1987*
MAICERA *1967* (Vs Instit.) | CULT. BASICUS 1986 (MAG) (Borrador
CTR que varian por regitn Cultivares (Cultiveres) Cultivares Epoca
Epoca Epoca Port .
PREPARACION DEL TERRENO
Métodos citados Mscanizeds y minima Wocenisada Yy minisa Minima Mecenizada y minima
Minima labcanza: Chepia No Mal.> I my 15-200AS 30 DAS Mal.> 60 onm.
Gramowone 7-150AS; 120 cc/bomba | 4 - 8 DAS; 2 1/Ma 15 - 22 DAS; 2 3/ha 15 0D Chapia
Glifosato 15 - 22 DAS; 2 1/ha 1S DD Chapia
(Altex.)
Mecanizacién: CTR dafinidas Ninguno Chapear, arer. rastrear Arar, rastrear, nive-
lar, etc.
SIBGR
Regiones citadas (1) Atlintico Atlintico Atlintico Atléntico Centro
(Para cv y la época) (2) Brunca Corredores, Osa, Golfito Pecifico Sur Pacifico Sur
3) Hustar Norte Guatuso, Upala Hustar Norte Atléntico Norte

Cultivarcs (entre paréntesis NO de
rcgitn, si no es para todas)

Tico H-S, X-304 A,

Tico V-5, H-3 (1 y J)
Los Diamantes 8043 (1 y 3)

Tioco V-7, L.D. 8043,

H-3 (8010 espequo),
B-666 (moc. s0lo verano)
SO’S-A Y 3092 (s0lo wera-
no).

Tico V-6, Tico V-7,

X-3092, X-5800,

L.D. 8043 (1 y3)

Tocumen 7428 (1),

X-3065 A (1) y Tico V-9 (2)

L.D. 8043, Tico V-7
B-833, X-5065 A,
3092, H-S, X 5800,
X-304 A (todas para 0
a 800 msrm).

Bncro-febrero (ver. )
Marso-abril (iw.)

1577 a 18/8 (inv,)
Marso-abril (inv.)

Encro-febrero (ver. )
Marzo-abril (inv.)

()] Mayo Mo rec. Mayo
“scgunda” (1) (iaw.) 15/12 a 30/01 (ver.) . Julio-agosto (inv.)

(2) Setienbre-octutwe (ver.) Setiesbre (ver.) Set iembre-octubre (ver. )

(3) Octubre 15/11 & 15/12 (ver.) Octubec
Semilla: Cantidad (kg/ha) 20 13 - 20 20 20

Tratamiento (*) 84 81 13
Distancia:  “Mecanizade® 0,7 %x0,29x1 0,75 x 0,9 x 2 (semi) 0,75 2 0,9 x0,2-0,25 x 1
(mxmx#) “Bspeque” 0,75 x 0,50 x 2 0,78 x 0,3 x 2 0,7 x 0,5 x 2 0,75 x%x0,%5x3
“Criollos® 0,75 x0,6x2
FERTILIZACION
Rccomicnda andlisis? si 84 (60 DAS) No 81
Formula NiKs  fecha, modo (%) 8) Ve 6 ri (mec.); de 8; s (moc.); fe & G 8-10 008;  (reg. 1y J) 8; fe 6 emery. (mec.)s
(esp.) (esp.) 8 (veg. 2) de (esp.)
Critcrios decisisn dosis nivel P suslo (alto, be- toonologia (alta o baja) varian con regién foert. suslo (media o
jo) modo prep. suelo fert. suelo (alta, media, (cv, P suslo, tipo suelo) baja)
baja, &cidos)

Productos 10-30-10 10-30-10; 18-43-0 10-30-10, 12-24-12 10-30-10, 12-24-12
Rango dosis (N-P20S, K20, kg/ha) 9-28-9 a 18-35-18 $-15-0 a 45-112-2% 7-22-7 a 36-72-36 20~60-20 a 43-90-45
Nitrégeno: fecha; wmodo (**) 15 - 23 0083 b 25 - 0 00S; v 20 - 25 DODS; b 21 a 28 DOS (6 2); ch
Productos Urca, nutrén, (M4)2 804 Nutrén, urea Nutrén, uwea 3‘. nutran, (NH4) 2
Dosis (k3 N/ha) 100 46 a 100 33 a 680 63 a 92




Zvadro 2. Cont inuvacién

MANUAL MAG 1983

PROG. ORDENAM. ACT1VIDAD
MAICERA *1987* (Vs lnstit).

TBONOL. RECCM. PARA ALGUNOS
CULT. BASICOS 1986 (MG)

MANUAL MAG * 1987 ¢
(Borrador)

COMBATE. DE MALEZAS
Mcanico (manual & mccenizada)

Limpio 48 a 68 semana
3 cultivadas 6 dcshiberas

~

o mis lixpias antcs

a partir de 8 DDS 4c 30 bos
Quimico
18 MAplicacitn (fecha) s Sh 1a3DD8; mec. 2 a 0 a3 D0S “Prc*®
oDs
Atrazina (dosis 1 PC/ha) 21 2a31l 21 ?
Pendimental in®**(dos. 1FC/ha) 21 1,5a31 2331l ?
Paraquat (dosis 1 FC/ha) 2,25 -3 1 (80lo esp.) 2 1 (80l0 esp.) 21 ?
Sugicren  otros? 8! 19 £1) (s4)
28 Aplicacion (fecha) 25 Dos 25-30 DD8 (si ncocsario)
Praquat (dosis 1 PC/ha) 2 1 (dirig.) ? (dirigido)
COMBATE DE PLAGAS (INGEC.)
Preventivo al suelos criterio -— Revisar 10 DAS -— -
. (modo) 8 $ (a semilla) 8 (con semilla) 8
«productos (Kg/ha) Clorahcp (PM; 1,8 kgoon s) | Volatdn (15 kg/ha) Volatén (15) Puradén (15-20)
(primcros 8) (lsao\bhtal (3? a 40; 80 a | Cytrolane (13 kg/ha) Lorsben (15) Volatén (20-25)
mﬁua a20; 60 a Cytrolane (10) Cytrolanc (20-23)
80 p/job.)
(40 a 45, 80 a Puradit (10) Counter (13)
100 p/job. )
Thimet (25 a 30; 60 a 80 Counter Locsban (15-20)

Al follaj:(liq): crit. fccha
productos (dos/ha)

Al cogollo (granul)s crit./fecha
.prod. (Kg/ha)

Scvin (1-1,5 kg); Ambush
(0,2-0,3 1) Endrin (1,5~
2 1); Lannate (0,3-0,3S
1); Lorsban (1 1); Decis
{0,35%-0,4 1)

-
Volatén (20-25), Exalux

208 olantas afectadas
Lorsben (1 1.)
Volatén B (1-1,5 1)

308 pl. afec./20 DOS 6 ¢
Piretroides (0,3 1)
Tamartn, Monitor
Volatén, Locsbans(1 1)

S0% plantas afectadas #ﬂpl. afec./20 DOS & +

Volatén (10 kg)

Volatén (7-12 kg)

r-muouu (0,2-0,25 1)

| Volatén (7-13), Lorsdan -

(10-15)

Basudin (13) Cytrolanc (10-13 kg) Cytrolane (13-14), Basu-
dain (15 )
COSECHA
CTR para dobla (fecha) Mo S4 (100 DOS) No No
CTR para cosecha (fecha) No st (130 pos) No Si (segin huncdad grano)
CTR para almacenamiento No No o ss

CTR: Conp 16g1
Sz Al momcnto de la siembra
NS Dlas despu’s di: la sicmbra

DAS: Dias antus c: la sicabra

(***)s
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(*)
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Arasan (85 3/qq)

u Orthocide (80 g/qq); Espcq. 8/83 3 1b/Aldrin/qq




y contenido, dirigidas a profesionales o técnicos y no a
agricultores. Es ejemplo claro de ésto las recomendaciones en
cuanto a combate de plagas: requieren la identificacién de 1la
plaga y evaluacién del procentaje de dafio (en algunos casos).

No se hace ningtn tipo de consideracién econémica ni se dan
opciones segGn la disponibilidad de recursos. En escasas
oportunidades se hacen advertencias sobre cuidados en el manejo de
agroquimicos, aunque si se recomiendan algunas précticas
culturales (especialmente para combate de enfermedades) en lugar
de productos quimicos y se nota una disminucién en las dosis de
insecticidas en 1los manuales mds recientes con respecto al de
1983.

Muy pocos componentes tecnolégicos varian entre las regiones
contempladas en este estudio: sélo la época de siembra, los
cultivares y en un caso, los criterios para definir las dosis de
fertilizante.

El proyecto MAG-CATIE dio como resultado una alternativa para el
sistema mafz-mafz, con evidencia experimental para los cuatro
componentes modificados (distancias de siembra, fertilizacién,
combate de plagas y malezas), para cuatro de 1los que se
mantuvieron igual que el agricultor (preparacién del suelo, modo
de siembra, variedad y modo de aplicacién del fertilizante) y para
el comportamiento del sistema alternativo como un todo.

Esta alternativa, sin embargo fue desestimada por el MAG (e
incluso se interrumpié 1la distribucién de 1los Dboletines
correspondientes), ya que recomendaba la variedad local.

Por eso se menciona este caso aparte y el andlisis, de aqui en
adelante, se refiere a los Manuales de Recomendaciones del MAG
(1983 y [1987], en prensa), al folleto "Tecnologfia recomendada
para algunos Cultivos Basicos" (MAG 1986) y al "Programa Piloto de
Ordenamiento de la Actividad Maicera" (Comisién Interinstitucional
1987).

Dentro del perfodo de investigacién analizado (1979 a 1984) sélo
hubo alguna experimentacién en los siquientes componentes
tecnolégicos recomendados: variedades (especialmente para la zona
de Pococi{ y Guécimo), manejo de plagas y un ensayo de combate

quimico de Rottboelia exaltata (zacate indio) que, aunque se hizo
en la Estacién Experimental Enrique Jiménez Nadez, reporta
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resultados validos para cualquier zona. En cuanto a la
fertilizacién, s6lo estdn los experimentos del proyecto MAG-CATIE,
cuyos resultados no parecen haber sido tomados en cuenta para la
recomendaciones citadas y los experimentos de Pérez Zeledén, sélo
validos para suelos de extrema acidez.

A continuacién se procura resumir los resultados
experimentales reportados en los informes de 1979 a 1984.

Cultivares

El cuadro 3 presenta un listado de las variedades o hibridos para
1 5 que se reportan cuatro o mds datos de rendimiento en la zona
maicera del Atlantico y los resultados obtenidos.

Cabe destacar que, en algunos casos, los informes s6lo consignan
las variedades "relevantes" o de mejor comportamiento.

Se incluyen resultados de ensayos realizados, por ejemplo, por el
Departamento de Entomologfia en los cuales se incluyeron variedades
como fuente de variacién.

Segin esta informacién, las recomendaciones légicas para esta zona
serfan:

Tico HV-1: Por alto rendimiento, por salir entre las mejores en
cada prueba y por baja pudricién y acame. Este hibrido nacional,
5in embargo nunca fue recomendado ni puesto a la venta porque,
aunque fue aprobado por el Comité Varietal, se decidié que no
valfa la pena el costo adicional de producir semilla hibrida,
existiendo variedades mejoradas que ofrecer al agricultor.

Tico V-1 "M": También combina altos rendimientos con baja
pudricién de mazorca y volcamiento en 1los experimentos. Fue
recomendada en el Manual de 1983 (MAG). Observaciones de campo
posteriores, sin embargo, evidenciaron serios problemas de
pudricién de mazorca por lo que ya no se recomienda ni se produce
su semilla.

La MAquina 7843 y Poza Rica 7843: Los rendimientos promedios de
estos materiales fueron los mds altos, superando las 5,5 T/ha y no
mostraron problemas de pudricién cuando ésta fue evaluada (una vez
en cada caso: se requiere mds evidencia en este sentido). Nunca
han sido recomendados por el MAG.

Otras: El Hibrido H-5, aunque presenté un alto rendimiento
promedio, en algunas pruebas ha salido entre los materiales de
menor produccién y ha presentado problemas de pudricién y acame.
Ha sido y es recomendado por el MAG; 1la semilla se importa de El

-15-



Caadro 3.

pur el NAG eatre 1979 y 1984,

Resaltados de los coltivares de mafz reportados

Cultivar Vénero Reodimieato ( 9/M3 ) Pudricidn Acane
Nedio Rango  Orden® ‘

Tico V-] 5 4,68 2,2a6,3 U. N alta alto
Tico V-1 "x* 1 11 ,1atl PN baja bajo
Tico v-2 L] 1,00 1,4a6,1 W regalar alto
Tico v-5 6 3, 26449 U, alta alto
Tico V § 1 4,00 1,9a59% V. reqular alto
tico V-1 6 1,63 1,6a6,0 V. alta bajo
Tico V-2 { 1,90 1xadqt b reg lnfa reg-baja
ico HV-1 6 §,9 3la,l o baja bajo
Tico B-5 { 3,30 2,%a4,0 A alta alto
L.Diasantes 8043 10 4,40 2,0a6,9 o alta bajo
Local Cariari 1 §,0 2,0350 P. M  reg-baja alto
Local Guicimo 81. 12 L, L8agy v baja requlat
- 6 466 2,2a51 V.  regalta  alte
Poza Rica 7843 6 5,5¢ 2,5a1,6 0, teg-baja bajo
L3 Ndquina 7843 { 563 2480 P baja 2

a1 Ordene

P Qe 13 primeczas

Ui de las dltimes

11 epcems wvidencie

M3 interwmedie

V: vactable



Salvador. Los Diamantes 8043 presenté altos rendimientos, estuvo
entre las mejores variedades en casi todas las pruebas y mostré
buena resistencia al acame. Sin embargo, tuvo problemas de alta
pudricién de mazorca en todos los casos en que se evalué esta
caracteristica. También es y ha sido ampliamente recomendada por
el MAG. La variedad Local de Cariari, con un rendimiento de 4
T/ha y pocos problemas de pudricién, si tiene problemas de acame y
nunca ha sido recomendado por el MAG (salvo en el caso mencionado
del Proyecto MAG-CATIE). Parece ser politica de la institucién no
recomendar variedades locales. La Tico V-9 , con rendimiento
medio de casi 4 T/ha, ocupando los primeros lugares en las pruebas
realizadas, con problemas ocasionales de pudricién, ya ha sido
aprobada por el Comité Varietal. Ad4n no se produce su semilla (ni
se recomienda) por existir dos variedades blancas (L.D.-8043 y
Ti - V-7) en el mercado. La variedad Criolla de Guacimo es un
c.30 similar a la Local Cariari, con menos problemas de acame
reportados pero con menor rendimiento promedio.

Hay cultivares recomendados por el MAG de los cuales no se
encontré ningin dato en el perfodo analizado (X-3092, B-833) o una
50la prueba promisoria (X-304 A, X-5065 A y Tocumen 7428).

E1 X-107 A recomendado en 1983 (MAG) mostré buen comportamiento en
los dos ensayos trecopilados (en 1983 y 1984, no se reportan
pruebas previas a la recomendacién) pero ya no se recomienda. El
B-666 (recomendado en MAG 83 y en Comisién Interinstitucional
1987) ha salido entre los materiales de menor rendimiento en las
tres pruebas reportadas y con problemas de pudricién.

En el cuadro 3 se puede ver el comportamiento poco convincente de
los otros cultivares incluidos en el Manual de Recomendaciones del
MAG de 1983 (Ticon V-2, Tico V-5 y Tico H-5) y en las demds
recomendaciones consideradas (Tico V-7).

Con la informacién disponible durante el perfodo analizado, fue
imposible hacer un andlisis similar para las otras A&reas de
estudio (Pejibaye, Buenos Aires, Laurel y Upala).

Comba de

Se toman en cuenta los experimentos reportados por el MAG en 1los
informes citados (1979 a 1984) realizados en las 4&reas de estudio
(Atlantico y dos en Pérez leledén). En éstos se han evaluado
tratamientos de insecticidas preventivos al suelo en el periodo
cercano a la siembra; insecticidas 1liquidos al follaje
(principalmente al cogollo) o a la mazorca e insecticidas
granulados al cogollo.
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Los preventivos se aplican principalmente para evitar el daiio de
insectos tales como gusano de rafiz (Djabrotica sp), cortadores
(Agrotjs sp) y Jjobotos (Phyllophaga sp). Sin embargo, en los
ensayos se evalda también su efecto sobre cogollero (Spodoptera
frugjperda), taladrador del tallo (Djatrea 1lineolata), mazorcas
enfermas (correlacionado con el anterior) y rendimiento.
Generalmente estos productos son granulados y se aplican a la
siembra con el fertilizante (asi est& en recomendaciones). Se
han probado métodos alternativos de aplicacién: liquidos o
granulados 8 DDS (dfas después de la siembra) a la base de la
planta, liquidos mezclados con la semilla y liquidos o granulados
a la siembra colocados encima de la semilla cubierta de tierra y
tapados a su vez por tierra.

En los ensayos se han destacado los siguientes productos: Counter
G (12 ky/ha) ya sea con el fertilizante, sobre la semilla u 8 DDS
a la base de las plantas; Lorsban B (1,5 1/ha) sobre la semilla u
8 DDS a la base de las plantas; Furaddn G (20 a 30 kg/ha) con el
fertilizante; Furaddn FL (0,6 a 1 1/ha) mezclado con la semilla y
Cytrolapne G (20 a 25 kg/ha) o Volatén G (30 kg/ha) sobre 1la
semilla. Todos los productos granulados estén inclufidos en las
recomendaciones del MAG junto con otros varios para los cuales no
se encontré evidencia de superioridad. Tampoco se reportan
andlisis econémicos de ningén'tipo, ni siquiera estimaciones de
cudl método de aplicacién requiere mayor o menor mano de obra.

Los insecticidas lfquidos, aplicados al cogollo para el combate de
S. frugjperda (aunque en los ensayos también se evalGa el combate
de taladrador) que mids se han destacado son: Pjretrojdes (Ambush,
Pay-0ff, Cymbush, Ripcord; 0,2 a 0,4 1/ha) y Lorsban E (0,75 a 1
1/ha).

En cuanto al momento de aplicacién, a los 30 DDS ya no hubo efecto
positivo sobre el rendimiento y en una prueba con Lorsban aplicado
desde 15 hasta 42 DDS, resulté mejor aplicarlo lo mds temprano
posible en el ciclo de cultivo. La recomendacién del MAG incluye
Piretroides, lLorsban y una serie de otros productos para los que
no se encontréd evidencia de superioridad y no menciona época de
aplicacién.

Se han obtenido buenos resultados para combate de Dijatrea
lineolata y pudricién de la mazorca (estrechamente correlacionada)
con Loxsban E (0,7 1/ha) aplicado a 1la mazorca. Esta practica no -
se incluyé en las recomendaciones analizadas.

Para la aplicacién de granulados al cogollo hay un menor némero de
experimentos en el perfodo analizado.- El Volatén G (6 kg/ha)
aplicado antes de los 21 DDS ha dado buenos resultados en varias
pruebas. En experimentos aislados han salido buenos: [Lorsban G
(20 kg/ha), Pounce G (13 kg/ha = mdxima dosis probada) y Thuricide
G (20 kg/ha). En todas las recomendaciones analizadas, se incluye
Volatén y, en algunas, también Lorsban. - Se recomiendan también



productos que no han dado muy buenos resultados en 1los pocos
experimentos en que se les incluyé (Cytrolane, Basudin) y otros de
los que no se encontré evidencia (Ekalux, Lannate, etc. Manual de
1983).

Combate de malas hierbas

Durante el periodo analizado, ya se mencionéd el ensayo realizado
en el control de malezas y ejecutado en la Estacién Experimental
Enrique Jiménez Nifiez en Taboga, Guanacaste para el control de
Rottboelia exaltata. El resultado reflejé la superioridad del
tratamiento con Gesaprim 500 y Prowl 330 (2,5 y 2,2 1 PC/ha,
respectivamente), lo cual coincide con las recomendaciones
revisadas.

CONCLUSION

La mayorfa de los componentes tecncléqicos en las recomendaciones
del MAG no fueron objeto de ninquna prueba (ni siquiera en
Estacidn Experimental) en el perfodo estudiado. Este es el  cdso
de:

1. Las précticas recomendadas para preparacién del suelo tanto
mecanizada como con labranza minima; aunque sf se han hecho
comparaciones entre 1los dos métodos, no se ha probado cudl
forma es mejor en cada método.

2. La época, cantidad de semilla y distancia recomendada para 1la
Siembra.

3. La fecha, el modo de aplicacién, los productos y las dosis de
fertilizantes.

4. Los métodos de control de malezas (salvo el caso apuntado).

5. El manejo de la cosecha y postcosecha incluidos en el Manual de
(1987] (MAG, en prensa).

En el caso de variedades y combate de insectos, para los cuales
hay numerosas pruebas (en la zona maicera Atléantica), ya se
discutié con cierto detalle cémo, en muchos casos, las
recomendaciones no coinciden exactamente con los resultados de los
ensayos.
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Por otra parte, segtn las indagaciones realizadas, los manuales de
recomendaciones se hacen reuniendo la informacién suministrada por
las personas que, cada una en su area de "especialidad", tienen
varios afios de trabajar en el cultivo. De esta forma, las
recomendaciones se derivan de la experiencia de los investigadores
mds que de los resultados de experimentos especificos,
particularmente en los componentes tecnolégicos en los cuales no
5@ hacen pruebas.



CARACTERISTICAS COMPARATIVAS SOBRESALIENTES DE LAS ZONAS
ESTUDIADAS

Los cuadros en que se resumié la informacién badsica, necesarios en
este capfitulo y el siquiente, fueron incluidos en el Anexo para
facilitar su observacién.

Pococf-Guicimo.

Esta zona, que comprende parte de los cantones del mismo nombre,
produce aproximadamente la cuarta parte del maiz cosechado en el
pais (datos del CNP). Las localidades que se encuestaron fueron:
Cariari (Campos 2, 3, 4 y 5), Asentamiento El Indio (Sectores 2, 9
Y San Gerardo) y Santa Rosa, en Pococi{ y La Lucha, Santa Rosa,
Irlanda, Villafranca, El Bosque, Cartagena y El Hogar, en Gudcimo.

Segin los resultados obtenidos (Ver en el Cuadro A-1 un resumen de
las caracterfisticas generales y socioecondmicas de los agriculto-
res), fue 1la zona con menor promedio (14,7 ha) y menor
variabilidad en el tamafio de las fincas, en gran medida por la
fuerte influencia del IDA en la distribucién de la tierra. Los
productores se caracterizan por provenir de la Meseta Central,
principalmente de Puriscal, y por tener un némero levemente menor
de afios de experiencia en el cultivo del maiz que en las otras
zonas estudiadas. Un 74% de los agricultores dependen en forma
exclusiva o prioritaria del cultivo del mafz. Hubo una fuerte
tendencia a pertenecer a organizaciones de tipo sindical: UPAGRA
(Unién de Pequefios Agricultores de la Regién Atldntica) y CAC
(Centro Agricola Cantonal de Guécimo).

Para 13 siembra de maiz, fue la zona en que mds se recurrié al
crédito bancario (32% de los productores) y donde mds se contraté
mano de obra: 76% contraté, en forma mds o menos ocasional (Cuadro
A-1). En cuanto a la recepcién de asistencia técnica en noiz, lo
caracteristico fue haber dejado de recibirla en los Gltimos afos:
23% de 1los agricultores se encontraban en estas condiciones
(Cnadro A-1). El1 MAG cuenta con dos agencias de extensién en la
7Zona, una en Gudpiles y otra en Guacimo, pero abandon! la



transferencia de tecnologia en maiz en 1987 por orden ministerial.
El IDA brinda asistencia técnica (y crédito) en el asentamiento El
Indio y en La Lucha (parte del asentamiento Nequev) pero dejé de
atender el mafz entre 1987 y 1988 para dedicarse a fomentar
cultivos tales como rafces y tubérculos, cacao, etc.

La disponibilidad de informacién tecnolégica para recomendar es
escasa, al iqual que en las otras zonas, a pesar de ubicarse en la
Estacién Experimental Los Diamantes (Gudpiles) gran parte de 1la
investigacién en mafz realizada en el pais. Esta investigacién se
concentra en unos pocos temas: prueba de variedades y combate de
plagas.

Fl maiz se siembra casi exclusivamente en monocultivo, en dos
épocas durante el afio. La principal es la veranera, sembrada entre
cnero y diciembre, mayoritariamente, y cosechada en mayo y junio.
La inverniz se siembra en agosto y se cosecha en diciembre.

Comparada c¢on las demds zonas estudiadas, fue la zona en que un
mayor porcentaje de agricultores utilizan (y abusan de) herbicidas
(99% usa paraquat, 48% también diurén) y donde fue mds precoz el
uso de estos productos: en 1978 ya usaban quemantes un 50% de los
encuestados (Cuadro A-2). En cada ciclo de cultivo, los
agricultores hacen hasta cinco aplicaciones de paraquat (promedio
de 2,5 aplicaciones) y dos de diurén (promedio de 0,6). E1l uso del
fueqgo fue menos frecuente que en las otras zonas.

El uso de variedades mejoradas fue superior sélo al de Laurel: 16%
usan (Cuadrn A-3) y el arreglo espacial de las plantas en el campo
se caracterizé por ser el de mayor nimero de semillas por postura
(3,5 granos, en promedio) y menor distancia entre posturas (0,6 m)
(Cuadro  A-4). Ademés, fue donde md&s se acostumbra usar
fertilizante nitrogenado: 97% aplica, especialmente NH4NOs (Cuadro
A-5) y donde un mayor porcentaje combate el gusano cogollero con
insecticidas (Cuadro A-6).

l.a adopcién de tecnologia fue muy baja en el combate de plagas del
suelo (15% utiliza insecticidas y no necesariamente los
recomendados) y en la preparacién del terreno (por el uso excesivo
de diurén, principalmente) y fue reqgular en las demds practicas
(Ver Cuadro A-7). No hubo correlacién entre los f{ndices de
adopcidén de las diferentes practicas.

Fue en esta zona donde los aqricultores incurrieron en mayores
gastos para producir maiz (14 400 ¢/ha de costos variables, en
promedio) y donde se reportaron los mayores rendimientos (promedio
de 2,9 T/ha en veranera), pero no fue donde se obtuvieron los
mayores beneficios netos (Ver Cuadro A-8).
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Pejibaye.

Es una zona de agricultura de ladera, caracterizada por la siembra
de granos bdsicos en terrenos con pendientes muy fuertes. Las lo-
calidades incluidas en el estudio fueron: San Martin, Delicias,
Veracruz, Santa Fe y Guadalupe, en el distrito de Pejibaye (Cantén
de Pérez Zeledén, provincia de San José) y Concepciédn, Guagaral,
Los Angeles y Colinas, en el cantén de Buenos Aires (provincia de
Puntarenas).

Pejibaye fue 1la zona en que los inmigrantes tuvieron un mayor
nimero de afios de haber llegado a la misma (Cuadro A-1). Incluso
el alto porcentaje de nativos (49%) se debié a que eran, en
realidad, hijos de 1los colonizadores originales, muchos
provenientes de Puriscal. Las fincas fueron muy variables en su
tamaio y se destacé la siembra en diferentes tipos de medierfa
(17% al "tercio"). Un 44% de 1los agricultores dependen
exclusivamente del sistema de siembra frijol-maiz en rotaciédn para
su manutencién (la proporcién mds alta de las zonas estudiadas)
(Cuadro A-1).

Fue una de las zonas en que menos se contrata mano de obra para el
cultivo de mafz (27%) y, extrafamente, donde un menor némero de
familiares trabajan en la parcela (58% de los productores trabajan
solos). Tanto 1la tendencia a pertenecer a organizaciones (63%
pertenece) como a buscar financiamiento externo (25,4% obtuvo del
SBN) y a recibir asistencia técnica en maiz (8% recibe individual,
7% en grupos y 10% recibia en afios anteriores), fueron intermedias
entre las zonas estudiadas (Cuadro A-1). La transferencia de
tecnologia, por acuerdo del Comité Sectorial de la Reqgién Pacifico
Sur, es responsabilidad del MAG, el INA, el CNP y el Sindicato
(SITRAPZ). Un 10% de los encuestados habia recibido el curso de
mafz del INA, no se encontré ninguno que hubiera sido atendido por
el CNP y sélo uno de los que habfan recibido asistencia técnica en
afios anteriores, la recibia del sindicato. 0 sea que casi toda la
asisitencia técnica sigue en manos del MAG.

La disponibilidad de informacién técnica en qué basar las
recomendaciones, asi como el conocimiento, por parte de 1los
extensionistas, de las caracteristicas de los agricultores, fue
mayor que en otras zonas debido a la existencia de un programa de
investigacién "en fincas" iniciado en 1985 por el personal re-
gional del MAG, con apoyo del CIMMYT (Proyecto de Guagaral). Segin
los resultados del mismo, los problemas prioritarios en la zona
(para el cultivo del maiz) son la erosién y el combate de jobotos.

El maiz, en esta zona, se siembra casi exclusivamente en la época
veranera (la mayorfa en setiembre, para cosechar en enero o
febrero), rotdndose con el cultivo del frijol en 1la época
inverniz.



Segin la tecnologfa empleada, los agricultores se caracterizaron
por ser los que hacen mayor uso del fuego (90% queman) y del arado
(85%) de todas las zonas analizadas (Cuadro A-2). También son los
que mds wusan variedades mejoradas: 46% de los agricultores las
siembran, ya sea en la totalidad de la parcela o en combinacién
con variedades criollas (Cuadro A-3) y ademds son los que usan un .
menor némero de granos por postura en su arreglo espacial
(promedio de 2,9; Cuadro A-4). Est4& muy difundido el wuso de
férmula fertilizante (N-P-K; 71% usan) y de férmula completa con
nitrégeno en forma conjunta: 64% usan ambos fertilizantes (Cuadro
A-5). El combate de plagas del suelo (jobotos) con insecticidas,
es practicado por un 64% de los agricultores y 42% siguen las
recomendaciones al respecto (Cuadro A-6).

La adopcién de recomendaciones fue particularmente baja en las
practicas de preparacién del suelo (por el uso de fuego y arado,
no recomendados en la zona) y del manejo de rastrojos de maiz (la
mayoria los quema) (Cuadro A-7). La adopcién de estas practicas
correlacioné en forma negativa con otras tales como combate de
plagas y fertilizacién: los que mds usan el arado y el fuego son
los que mds se acercan a las recomendaciones en otras précticas.

Caracteristicas tales como la cantidad de dinero invertido en maiz
(11 300 ¢/ha), el rendimiento obtenido (2,2 T/ha en veranera) vy
los beneficios netos logrados (8 900 ¢/ha), fueron intermedios
entre las zonas estudiadas (Ver Cuadro A-8).

Buenos Ajres.

También es una zona de agricultura de ladera pero con pendientes
menores que Pejibaye. Casi toda el &rea estudiada es Reserva
Indigena y no puede escriturarse, a pesar de lo cual numerosas
fincas han sido vendidas (mediante boletos de compra-venta) a
inmigrantes no indigenas. Las localidades encuestadas fueron: San
Antonio, Bella Vista, O0jo de Agqua, Boruca, Térraba, Alto de
Veraqguas, Bijagual y Ceibén.

Segin los resultados (ver Cuadro A-1), Buenos Aires fue la zona
con mayor promedio (29,0 ha) y mayor variabilidad en el tamafio de
las fincas, pero con menor Area dedicada al mafz (1,7 ha/finca).
Un 36% de los agricultores son nativos de la zona (indigenas) y el
resto tiene sélo 11 afios, en promedio, de haber llegado a la misma
(fue 1la zona de inmigracién mas reciente de las estudiadas). Por
los afios que tienen de sembrar mafiz, fueron los agricultores con
mis experiencia en este cultivo (52% con mads de 20 afios). Un 64%
de los agricultores pertenecen a algtn tipo de organizacién (el
mayor porcentaje de las zonas estudiadas).
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La contratacién de mano de obra para maiz fue la menor (36%
contratan) pero el uso de crédito fue el mayor de todas las 2zonas
(38% tuvieron crédito del programa FINCA que presta una pequefia
ayuda de 6 000 colones por agricultor). La recepcién de asistencia
técnica fue 1la mayor de las A4reas en estudio: 19% recibe
asistencia individual, 17% recibe a través de grupos (formados en
1988, ado de la encuesta) y 12% reporté haber recibido en el
pasado. Toda estd a cargo de un técnico del MAG.

La disponibilidad de informacién técnica para hacer las
recomendaciones es escasa. La investigacién local ha sido casi
inexistente, pero algunos de los resultados obtenidos en Pejibaye
pueden extrapolarse (ej.: combate de jobotos).

El maiz se siembra tanto en inverniz como en veranera, con leve
supremacia de la primera, y se acostumbra rotar este cultivo con
el frijol. La época inverniz se siembra principalmente en abril y
se cosecha frecuentemente en setiembre u octubre, aunque es comén
dejarlo doblado en el campo hasta concluir la siembra de frijol
(noviembre o diciembre) o hasta el verano (enero a marzo). La
veranera se siembra entre agosto y octubre y se cosecha entre
enero y marzo.

Esta fue 1la zona en que un menor ndmero de agricultores usa
herbicidas quemantes (81%) y donde fue mds tardio su inicio
(recién en 1984 se llegé al 50% de uso). El uso del arado fue
minimo (5% wusan) pero el uso del fuego estd casi tan difundido
como en Pejibaye (86%) (Cuadro A-2). Un 25% utilizan variedades
mejoradas (sélo superado por Pejibaye; ver Cunadro A-3) y el
arreglo espacial del maiz se caracterizé por las maximas
distancias encontradas, tanto entre hileras (media de 1,02 m),
como entre plantas (0,76 m en promedio) (Cuadro A-4). El uso de
férmula fertilizante fue bajo (17% usan) y el de nitrégeno fue el
mds bajo de las cinco zonas: sélo 36% lo usan (Cuadro A-5). En
esta zona se detectaron problemas de abastecimiento de insumos,
principalmente fertilizantes y semilla de variedades mejoradas. A
pesar de la amplia difusién de la plaga de jobotos (Phyllophaga
spp.), pocos agricultores usan insecticidas en su combate (Cuadro
A-6).

La adopcién de recomendaciones fue muy baja para las practicas de
fertilizacién, tanto nitrogenada como con férmula. Estos {ndices,
ademds, correlacionaron positivamente entre sif y con varios de los
otros {indices de adopcién. El1 indice global de adopcién tuvo el
menor promedio de todas las zonas (Ver Cuadro A-7).

Los costos en que incurren los agricultores para producir maiz
fueron relativamente bajos (8 900 ¢/ha, en promedio), al igual que
los rendimientos (1,8 T/ha en la inverniz, 1,7 T/ha en la
veranera) y los beneficios netos (promedios de 6 500 y 6 400 ¢/ha
en inverniz y veranera, respectivamente) (Ver Cuadro A-8).
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Laurel.

Esta Area del estudio forma parte del proyecto Coto Sur, manejado
por el IDA y, a diferencia de las otras dos zonas del Pacfifico
Sur, se caracteriza por clima cdlido y hémedo y terrenos
relativamente planos. Las localidades encuestadas fueron: La
Virgen, La Esperanza, Conte, Bella Luz, Santa Lucfa, La Vaquita,
El Roble, Tamarindo, Vereh y Mango.

Algunas caracteristicas de los agricultores y sus fincas estan
incluidas en el Cuadro A-1. En él se observa que Laurel se destacé
por la gran cantidad de inmigrantes (96,5%) provenientes de otras
zonas del pafs, principalmente Guanacaste (37% del total). De las
zonas con influencia del IDA en la distribucién de la tierra, fue
donde hubo mayor ntmero de fincas con escritura, mayor tamafio
promedio (21,4 ha) y mayor variabilidad en el &rea de las mismas.
Las parcelas de mafz fueron mds grandes que en las otras zonas
+#studiadas (media de 5,2 ha) pero el nimern de productores que
dependen exclusivamente de este cultivo fue el menor (10%), debido
a la importancia de las siembras de palma y cacao. Ademds fue 1la
zona en que los agricultores mostraron menor tendencia a
organizarse (64% no pertenece a ninguna organizacién).

El nimero de miembros de la familia que trabajan en la parcela de
mafz fue el mds alto de las zonas estudiadas (2,5 personas/finca,
0 sea 46% de los familiares). El 28% de los agricultores obtuvo
crédito bancario para el maiz y este financiamiento fue mayor que
en las otras zonas (promedio de 13 260 ¢/ha). La asistencia
técnica para mafz tuvo la menor cobertura observada: ningén
aqricultor encuestado al azar era visitado con este fin y sélo wun
5% habia sido atendido en el pasado, casi todos por el MAG (Cuadro
A-1). E1 MAG cuenta con una agencia de extensién en la zona, pero
abandoné la transferencia de tecnologia en mafz a principios de
1988. El IDA tiene un gran ntmero de técnicos destacados en Lau-
rel, dentro de un intenso programa de desarollo basado en la
produccién de palma aceitera y cacao. De hecho, un 14% de los
productores de maiz encuestados estaba recibiendo asesoramiento en
palma aceitera o cacao, principalmente por parte del IDA.

Aunque en esta zona ha habido algo de investigacién en maiz, tanto
por parte de la DGIEA como de la Reqgién, los extensionistas
manifestaron no haber tenido acceso a los resultados y tener gran
insequridad al recomendar componentes tecnolégicos tales como
variedades mejoradas.

Fl maiz se siembra principalmente en monocultivo (aunque cierto
porcentaje intercala maiz entre las hileras de palma para
aprovechar el terreno durante los primeros afios de crecimiento de
ésta), en dos épocas durante el afio. La principal es la inverniz;
su siembra se concentra entre fines de marzo y abril y su cosecha,
en agosto y setiembre. La veranera se siembra en setiembre y
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octubre y se cosecha en enero y febrero.

La tecnologia empleada por los agricultores se caracterizé por un
uso bastante difundido de la rastra (46% usa, mayor de las zonds
estudiadas), herbicidas quemantes (93%) y diurén (10%) en la
preparacién del terreno (Cuadro A-2). El combate de malas hierbas
(especialmente "cholo" o Rottboelia exaltata) es muy problematico.
El uso de variedades mejoradas fue el mds bajo de todas las zonas
en estudio (6,5%; Cuadro A-3), al iqual que la fertilizacién con
férmula (9%), el uso de nitrégeno y férmula en forma conjunta (8%;
Cuadro A-5) y el uso de insecticidas preventivos al suelo (9% usa;
Cuadro A-6). El arreglo espacial del maiz se caracterizé por bajas
distancias entre hileras (media de 0,87 m, menor de todas las
zonas) y entre plantas (0,67 m) y un nimero relativamente alto de
granos por postura (3,3) (Cuadro A-4). En general, fueron muchas
las similitudes con la regién de Pococi y Guacimo. Los
aqgricultores mencionaron problemas para abastecerse de insumos
tales como fertilizantes.

Los findices de adopcién mds bajos se dieron para 1la preparacién
del terreno y para la fertilizacién (Ver Cuadro A-7). Este Gltimo
correlacion6 en forma positiva con los de variedades, época de
siembra y dobla.

Los costos variables fueron intermedios entre las zonas estudiadas
(9 900 ¢/ha), los rendimientos fueron relativamente altos
(2,4 T/ha en la inverniz, 1,9 T/ha en la veranera) y se obtuvieron
los mayores precios (509 ¢/qq, o sea 421 ¢/qq deduciendo la
cosecha, el desgrane y el transporte) debido a que parte del grano
se vende a comerciantes panameios y parte directamente a los
productores de cerdos de la zona. Por todas estas circunstancias,
fue en Laurel donde los beneficios netos alcanzaron mayores
valores: promedios de 12 400 ¢/ha en la inverniz y 7 800 ¢/ha en
la veranera (Cuadro A-8).

Upala.

Segdn 1los datos del CNP, ésta ha sido una zona de rapido
crecimiento tanto del &area de siembra como del rendimiento de
maiz, aunque éste sigue siendo muy bajo. También es un 4rea baja,
de alta temperatura y humedad. Las localidades encuestadas fueron:
Colonia Libertad, E1 Salto, San José, Santa Clara, Canalete, Llano
Azul, Cuatro Cruces, San Jorge, Chimurria, Colonia Puntarenas, El
Recreo, Hiquerén e Ingenieros.

De acuerdo con la informacién consignada en el Cuadro A-1, Upala
se caracterizé por fincas de tamafio pequefio (16 ha en promedio) y
poco variable, aunque no tanto como en el Atlantico. El porcentaje
de tincas adjudicadas por el IDA (y sin tftulo) fue ¢l mayor de
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todas las zonas (37%). Los agricultores se caracterizan por
provenir de Guanacaste (25%), Nicaragua (21%) o por ser nativos de
la zona (27%). El d4rea dedicada a maiz en cada finca fue
relativamente baja (2,2 ha).

Como se observa en el mismo Cuadro A-1, la contratacién de mano de
obra para el mafz (50% contratan) se caracterizé por ser ocasional
(s6lo0 5% contrata siempre, para todas las tareas). Muy pocos
recurren al financiamiento para este cultivo, y de éstos lo mas
frecuente fue solicitar al banco dinero sélo para una parte del
drea sembrada (6,8% del total de agricultores). La recepcién de
asistencia técnica para mafz est4d muy poco difundida: 3% reciben y
4% recibieron anteriormente (incluso sélo un 2% de los encuestados
recibe asistencia en otros cultivos). El MAG cuenta con una
Agencia de Extensién, muy pobre de recursos, en Upala. En 1987
dejé de atender a los productores de mafz y las listas de
contactos fueron entregadas al CNP. Esta fue 1la dnica zona
estudiada en que el CNP habfa asignado un técnico dedicado a
transferencia de tecnologia. FEn esta zona existié hasta 1985,
aproximadamente, una Misién China que hrindaba asesoramiento e
insumos a los agricultores y que resulté ser la fuente de
recomendacién de varias de las practicas de cultivo actuales.

La investigacién en esta zona ha sido pricticamente nula (al menos
en mafz); mds que en ninguna otra, las recomendaciones se basan en
la experiencia de los extensionistas o en extrapolacién de
resultados de otras regiones.

l.a época de siembra principal es la inverniz, mientras en 1la
veranera predomina el cultivo del frijol (rotacién). El maiz
inverniz se siembra en mayo y junio y se cosecha principalmente en
octubre. El maiz veranero se siembra en noviembre y principios de
diciembre y se cosecha en marzo o abril.

Muchas de las caracteristicas técnicas de la produccién fueron
intermedias entre las zonas estudiadas: 30% preparan el terreno
con maquinaria o bueyes, 77% usan fuego, 88% usan herbicidas
quemantes (Cuadro A-2), 18% usan variedades mejoradas al menos en
parte del 4rea (semilla propia de Diamantes-8043, casi todos;
Cuadro A-3), el arreqglo espacial promedio fue 0,9 x 0,7 m con
3,2 granos/hueco (Cuadro A-4) y 38% usan férmula fertilizante
(Cuadro A-5). Se destacan el uso muy escaso de fertilizacién
nitrogenada (37%, casi tan bajo como en Buenos Aires): fue 1la
Gtnica zona en que se usa mads férmula que nitrégeno (Cuadro A-5) y
el uso bastante difundido de insecticidas para plagas del suelo
(50%, para ratas y/o insectos) y cogollero (37%) (Cuadro A-6).

El dnico f{ndice de adopcién particularmente bajo fue el de
tertilizacién, el cual correlacioné en forma positiva con otros
fndices (preparacién del terreno, variedades, distancias de
siembra, dobla). La adopcién de las demds practicas fue regular.
El indice de adopcién general fue el mds alto de todas las zonas,
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en parte debido a lo poco "exigente" de las recomendaciones, dada
la falta de informacién mencionada (Ver Cuadro A-7).

Fue en esta zona donde los agricultores gastaron menos dinero para
la produccién de maiz (promedio de 8 000 ¢/ha), obtuvieron los
menores rendimientos (1,6 T/ha en inverniz, 1,4 T/ha en veranera)
y el menor precio de campo (363 ¢/qq, descontando cosecha,
desgrane y transporte), para resultar con los menores beneficios
netos observados: promedios de 4 300 ¢/ha en inverniz y 2 700 ¢/ha
en veranera (Cuadro A-8).
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CARACTERISTICAS DE ALGUNOS COMPONENTES TECNOLOGICOS

Varjedades.

El componente tecnolédgico mas conflictivo en todas 1las zonas
estudiadas fue el uso de variedades mejoradas, en el sentido de la
falta de seguridad de los técnicos locales al recomendarlas, a
pesar de ser el componente que mds investigacién ha recibido vy
recibe, a nivel nacional. Esta inseguridad se reflejé en los
fndices de adopcién relativamente altos obtenidos en las distintas
zonas (desde 0,61 en Pococ{-Guadcimo hasta 0,86 en Pejibaye), a
pesar del escaso uso que hacen los agricultores de las variedades
mejoradas (Ver Cuadro A-3). En muchos casos, los extensionistas no
se atreven a recomendarlas por malas experiencias anteriores.

Entre 1los agricultores, 1la causa mds citada para no utilizar (o
haber dejado de wusar) variedades mejoradas fue la falta de
cobertura de 1la mazorca, lo cual favorece la pudricién de los
granos. Esta causa representé entre el 30% (Pejibaye y Atlantico)
y el 50% (Laurel y Buenos Aires) de los casos en que se han dejado
de usar estos materiales (Cuadro A-3). Esto explicarfa el mayor
uso de cultivares mejorados en Pejibaye, donde por cosecharse el
mafz casi exclusivamente en la época seca, no hay problemas serios
de pudricién. Por otra parte, en los ensayos mismos reportados por
Investiqaciones a través de las memorias anuales, muchos de 1los
materiales- recomendados han presentado altos porcentajes de
pudricién de mazorca (especialmente Los Diamantes 8043,
desarrollado en una zona de alta humedad).

Otros problemas muy citados son la mala calidad de la semilla
vendida por el CNP, 1la dureza para desgranar las mazorcas y el
alto porcentaje de olote. Lo que se pudo comprobar en este estudio
fue quc 1los rendimientos obtenidos por los agricultores no se
- incrementaron significativamente por el wuso de variedades
mejoradas en ninguna de las zonas (Cuadro A-3). Es cierto que los
productores no usan el paquete tecnolégico completo con el cual
fueron desarrnllados y probados dichos materiales. Este paquete
e5td totalmente fuera de sus posibilidades, pero, aunque se
consiguiera el financiamiento necesario, no ha sido evaluado pot
su rentabilidad econédmica y serfa muy riesgosa su promocién entre
los aqricultores (especialmente en aquellas 2zonas en que ni
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siquiera se han probado las variedades que deben recomendarse).

Las demds préacticas de cultivo pueden analizarse en conjunto ya
que comparten las caracteristicas de escasa investigacién local vy
falta de andlisis econémicos.

Breparacjon del Terreno y Combate de Malezas.

Las recomendaciones para preparacién del terreno son casi una
enumeracién de lo que no debe hacerse, segin el sentido comin de
los extensionistas: no quemar, no excederse en el uso de rastra o
arado, ni usar agroquimicos en exceso, etc. Los bajos fndices de
adopcién observados para esta practica (Ver Cuadro A-7) se deben a
que las alternativas a las técnicas mencionadas implican mayor
trabajo y/o mayores costos (es mds cara la deshierba manual que el
uso de quemantes y éste que el uso del fuego). Asf se pudo
observar la rédpida y casi completa "adopcién"™ del uso de paraquat
en casi todas las zonas estudiadas (Cuadro A-2). El1 combate de
malas hierbas recibe alta prioridad por parte de los
extensionistas en casi todas las zonas (porque observan la
seriedad del problema en las parcelas de los agricultores), pero
no hay Iinvestigacién local que respalde (ni técnica ni
econémicamente) las recomendaciones a hacer. Por eso los {indices
de adopcién para el combate de malezas no fueron ni muy altos ni
muy bajos (Cuadro A-7): las recomendaciones no son muy estrictas y
tienden a adaptarse a cada situacién en particular.

Ristancias de Siembra.

El arreqglo espacial del mafz en el campo fue una practica
diferente a las demds en que, a pesar de compartir la falta de
informacién técnica y econémica de las otras y del mayor costo de
sembrar a menores distancias, 1la tendencia a través del tiempo
reflejé un acercamiento a las recomendaciones: menor ndimero de
granos por postura y menores distancias entre hileras y plantas
(Cuadro A-4). La causa de esta adopcién fue, en la mayorfa de los
casos, el empobrecimiento de los terrenos observado por los
agricultores, que ya no les permite obtener cinco o seis plantas
productivas en cada postura.



Eertilizacién.

En general la fertilizacidén se caracteriza por un uso més
difundido de nitrégeno que de férmula completa, aplicaciones
tardias (especialmente de Nutrén) y cantidades inferiores a la
recomendacién "tedrica" (Cuadro A-5). E1 uso de fertilizacién
completa es mayor en Pejibaye, debido al desgaste de los suelos de
altas pendientes sometidos a cultivo contfinuo. En las zonas planas
con altas precipitaciones (Atlantico y Laurel), el uso de
nitrsgeno es casi unédnime y es muy comtn hacer més de wuna
aplicacién. E1 menor uso de fertilizante en Buenos Airers se debe a
una mayor esciasez de recursos y menor desgaste de suelos. El
patrén de adopcrién diferente observado en Upala parece deberse a
la influencia de la Misién China en transferencia de tecnologia
con inzumos ¢gratuitos. Estos diferentes niveles de uso se reflejan
en los fndices de adopcién correspondientes (Cuadro A-7), con la
cxcepcién de Pejibaye, cuyo indice no fue tan alto debido a
recomendaciones mds estrictas en cuanto al momento (a la siembra)
y modo de aplicacién (al espeque). Salvo este caso, las
recomendaciones locales no son muy estrictas por la falta de in-
vestigaciéon en cada &rea con andlisis econémicos confiables que
justifiquen ante los extensionistas el costo adicional de aplicar
al espeque, a la siembra y en cantidades altas (particularmente
para agricultores que usan variedades locales).

Combate de Plagas.

Otro caso de adopcién por presién del ambiente se da en el combate
de plagas: 35610 cuando 1la  infestacién es limitante, los
agricultores tienden a recurrir a las recomendaciones. Tal es el
caso de jobotos en Pejibaye, cogollero en Pococi-Guicimo Yy
roedores en Upala (Cuadro A-6). Desgraciadamente se han hecho
pocos esfuerzos (la fnica exepcién es Pejibaye) por definir de wun
modo mds cientifico los niveles criticos de cada plaga.

Fl efecto de la recepcién de asistencia técnica sobre la adopcidn
de cada préctica se observa en el Cuadro A-7. En el indice general
de adopcién se ohtuvieron valores levemente superiores entre los
aqgricultores que reciben y/o han recibido asistencia técnica
(Cuadro A-7). '
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CONCLUSIONES

Relaciopes entre Adopcién, Rendimjento, Costos y Bepeficios
Econémicos.

Las caracterfsticas de estas relaciones fueron compartidas por
todas las 2zonas estudiadas. El indice general de adopcién se
relacioné con el rendimiento en forma positiva en todos los casos
(Cuadro A-7), pero esta relacién sélo fue significativa en el caso
de la siembra inverniz en Upala (quizds los bajos rendimientos de
esta zona permiten impactos mds faciles). Una de las causas para
esta falta de relacién pudo ser la escasa variabilidad del f{ndice
de adopcién entre los agricultores de cada zona. Dadas las
caracteristicas de las recomendaciones descritas anteriormente,
una relacién mds positiva hubiera sido sorprendente.

la relacién entre el indice de adopcién y los costos variables
también fue positiva, y en algunos casos significativa (Cuadro
A-7). O sea que los agricultores que realizan un mayor némero de
practicas segtn 1la recomendacién tienden a ser los que més
invierten en el cultivo. Este aumento de costos implicé un aumento
del rendimiento, significativo en muchos casos, pero insuficiente
para cubrir los costos adicionales.

De esta forma, los agricultores que incurren en un monto mayor de
costos variables obtuvieron menores beneficios netos (dado el
precio actual del mafz). De igual forma, los con mayor indice de
adopcién fueron los de menores beneficios netos (Cuadro A-7).

Esta circunstancia deberfa llamar la atencién sobre la necesidad
de hacer investigacién que 1logre desarrollar practicas a
recomendar que sean tanto viables como rentables, econémicamente.

Sin embargo, para que esta investigacién sea factible, son
necesarias dos definiciones: cudles serd&n las politicas de
produccién de este grano a nivel nacional y quiénes seradn los
responsables de la generacién de tecnologia en cada reqién (ver el
capitulo siguiente: Recomendaciones).
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Resumen de factores que afectan la adopcién

Todos ya han sido mencionados, pero para efectos de ordenarlos se
presenta la siquiente lista:

Los agricultores no est&n anuentes a adoptar précticas que
implique mayores egresos, dado el precio actual del grano,
salvo cuando alguna presién ambiental lo hace indispensable.
Aumentos en los costos variables tendieron a  provocar
disminucién de 1los beneficios seqgin 1los datos de este
estudio, lo que implica que existen fallas en la misma
tecnologia que se impulsa.

L> adopcién de un cambio de variedad (teéricamente implica
minfmo cambio de costos) no se ha dado, principalmente,
porque los cultivares mejorados que se han puesto a
disposicién de 1los agricultores no se adaptan ni a sus
condiciones ffisico-bioldégicas (ej: pudricién de granos por
mala cobertura de la mazorca, rendimientos similares a las
variedades criollas) ni a sus posibilidades econémicas (para
aplicar el paquete completo que supuestamente las hace
rendir seqgGn su potencial) ni a sus gustos (olote grueso,
dureza para desgranar). Ademis existen deficiencias en la
calidad de la semilla vendida, a juicio de los productores.

La transferencia de tecnologia se ha visto afectada por 1la
falta de recursos en varios aspectos: vehiculos, personal,
conocimiento de técnicas grupales, materiales para promocién,
etc. Todo esto ha provocado una escasa cobertura que se
agravé al cambiar 1la institucién responsable de brindar
asistencia técnica en maiz. Por Gltimo, a la transferencia
le ha faltado lo mads importante: informacién local confiable
acerca de la tecnologia a transferir.

La generacién de tecnologia se ha visto afectada por los
mismos problemas de falta de recursos. Dos o tres
profesionales para desarrollar y probar variedades en todo
e)l pais es insuficiente, y éste es el componente tecnonlégico
con mayor dotacién de personal. La creacién de equipos
regionales de investigacién no ha subsanado el problema: dos
o tres personas por regién para todos los cultivos tampoco
son suficientes. Hay una fuerte escasez de recursos
materiales: vehiculos, publicaciones, facilidades para
analizar ensayos y hasta insumos para montar 1los mismos.
Ademds, no existe evidencia de que en la poca investigacién
realizada, se tomen en cuenta las caracteristicas de los
agricultores (ni socioeconémicas ni otras) .
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En definitiva, el cambio de practicas de cultivo por parte de los
agricultores sélo se ha dado cuando los arqumentos econémicos han
sido muy fuertes (ej.: uso de paraquat) o cuando la presién del
ambiente lo ha hecho indispensable. No ha habido politicas
agresivas de transferencia de tecnologia debido a la falta de
informacién confiable acerca de qué, cémo y cudnto recomendar en
cada caso. Esta circunstancia dificulté en gran medida el presente
estudio, ya que resulté casi imposible definir "adopcién"™ de un
conjunto impreciso de practicas, recomendado sin mucha vehemencia
por técnicos con fuertes dudas acerca de su comportamiento.



RECOMENDACIONES

Las recomendaciones de este estudio se desprenden de 1las

conclusiones apuntadas anteriormente. Segin los objetivos del
mismo, se formularon sugerencias para mejorar los procesos de
generacién y transferencia de tecnologia. Pero también se

incluyeron alqunas consideraciones acerca de cambios o
definiciones que deben darse a un nivel superior de decisién y que
son indispensables para el éxito de cualquier programa de
investiqgacién y extensién que se implemente.

nivel

En los Gltimos afios, el mafz ha sido uno de los cultivos que menos
estimulo ha recibido: precio constante entre 1985 y 1988
(disminucién en términos reales), menor apoyo crediticio,
eliminacién de los programas de transferencia de tecnologfa del
MAG, etc. Las consecuencias fueron disminucién del A4rea de
siembra o incluso abandono del cultivo por parte de 1los
agricultores, que ademds tendieron a invertir menos recursos en
su produccién (menos insumos agricolas, tecnologia més de
subsistencia).

Sin embarqo, por ser este producto muy importante tanto en 1la
dieta costarricense y en la alimentacién animal como socialmente,
por ser el cultivo badsico de muchos pequefios agricultores, su
"abandono" por parte de las instituciones ptblicas nunca fue total
y el proceso de desestimulo de 1los dltimos afios tiende a
revertirse. Al menos, la creacién del Programa Nacional de Maiz
implica que es un cultivo prioritario segin 1las autoridades
nacionales.

Pero es indispensable definir una politica congruente, aunque sea
a mediano plazo, para este grano. Decidir si se procurard el
autoabastecimiento nacional, en el marco de la sequridad
alimentaria, para 1lo cual deberd fomentarse el cultivo (con
dotacién de crédito, tecnologia y precios adecuados) o si se
optard por importar 1lo que consume el pais por resultar mis
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"econémico” (politica impulsada por las autoridades econémicas
recientes), para lo cual serd indispensable generar alternativas
realmente viables para los pequeiios agricultores.

Mientras no se defina este aspecto bdsico de la politica agricola
nacional, los esfuerzos por crear un sistema de investigacién y
transferencia de tecnologfa no tendr&n en qué basarse y serdn
infructuosos.

A njvel jnstjtucional

Es imperiosa la necesidad de definir cudl o cudles instituciones
serdn las responsables de generar y transferir tecnologia en maiz
y 1luego dotarlas del personal y recursos que permitan una labor
més eficiente que en el pasado.

La determinacién ministerial (en 1987) de encargar al CNP 1lo
referente a transferencia de tecnologia en mafz y frijol
(tradicionalmente a cargo del MAG) no puede considerarse mala en
sf: no se procura abogar aqui a favor de una u otra institucién.
Pero se comprobé en este estudio que, en las regiones en que el
MAG efectivamente abandoné tal actividad, se creé un vacio que no
ha podido ser llenado por el CNP por falta de personal.

Actualmente existen dudas acerca de cudl institucién se hard cargo
de la investigacién en estos cultivos. Esta es otra definicién
que no puede demorarse mds. Serfa conveniente que ambos procesos
(generacién y transferencia) fueran realizados por 1la misma
institucién para no debilitar atn mds la comunicacién entre los
encargados de los mismos.

A nivel de gepneracién de tecnologia

Las recomendaciones con respecto a este proceso se resumen a
continuacién:

En primer lugar, 1la investigacién deberfa realizarse en zonas
previamente seleccionadas y basarse en el conocimiento de 1la
problemdtica fisico-biolégica y socioeconémica de los agricultores
locales, quienes serfan los beneficiarios directos de 1la
tecnologfa que se genere mediante ensayos en sus fincas. Debe
crearse conciencia de que no se puede pretender que un pequefio
grupo de investigadores formule recomendaciones para todo el pais,
basado en los resultados de ensayos aislados.



En sequndo 1luvgar, como consecuencia del trabajo en Aareas
especificas sugerido en el punto anterior y de la escasez de
recursos destinados a investigacién, es indispensable seleccionar
las zonas en las que se trabajar4, 1lo que implica definir

criterios de priorizacién de las mismas. Y recién después,
determinar 1los problemas tecnolégicos m&s importantes para la
zZona. Estas sugerencias parecen simples; sin embargo, su

implementacién requerirfia cambios considerables: de mentalidad,
al resignarse a trabajar sé6lo en ciertas 4reas, y de organizacién,
ya que la tradicional estructuracién por disciplinas no favorece
la seleccién objetiva de temas de investigacién relevantes para
cada zona.

Un tercer punto que puede mejorarse en la generacién de tecnologia
es el andlisis de aspectos econémicos. Por un lado, es
indispensable el conocimiento previo de, al menos, la
disponibilidad de recursos (propios o crediticios) de los
agricultores ya que ésto es determinante para la adopcién de 1la
tecnologia que se genere. Por otro lado, 1los componentes
tecnolégicos deben ser evaluados desde el punto de vista econémico
desde las etapas iniciales de la investigacién. Aunque estas
recomendaciones parezcan muy obvias, se mencionan porque los
aspectos econémicos no fueron tomados en cuenta en la
investigacién realizada por el MAG que se analizé en este estudio
y esta falta de informacién fue citada por los extensionistas como
una de sus grandes necesidades.

La cuarta sugerencia se refiere a los temas de investigacién; vya
se mencioné la necesidad de definirlos con base en los limitantes

de 1la produccién en cada zona. Pero hay ciertos componentes
tecnoléqgicos cuya investigacién quizds se considere demasiado
bdsica y ha sido pasada por alto. Es el caso, por ejemplo, de

épocas, distancias de siembra y dosis de fertilizante en cada zona
y para cada variedad.

La mayorfa de 1los agricultores de las 4reas encuestadas usan
variedades locales por no encontrar mejoradas que satisfagan sus
necesidades. Mientras esta situacién se mantenga, se requieren
componentes  tecnolégicos para los materiales criollos, con
andlisis econémicos adecuados. Incluso se puede sugerir que el
programa de mejoramiento de maiz se dedique, aunque sea
parcialmente, a la seleccién (y mejoramiento) de dichos materiales
locales.

Por 6Gltimo, deben mejorarse 1los medios de difusién de los
resultados de investigacién. A pesar de la consabida escasez de
recursos, hay medidas sencillas que pueden favorecer 1la
comunicacién entre investigadores y extensionistas. Por ejemplo,
se puede editar un ndmero anual adicional de 1la revista
Investigacién Agricola (de la Direccién General de Investigacién y
Extensién Agricola) en 1la que todos 1los investigadores deban
presentar un resumen de la conclusiones practicas derivadas de sus
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ensayos de ese afio. También se pueden fomentar reuniones técnicas
regionales para cada cultivo o grupo de cultivos, con
participacién de los investigadores naclionales y regionales y los
agentes de extensién (aparte de las reuniones de definicién del
PAO, en las que el gran némero de asuntos a tratar no permite
profundizar tanto en aspectos técnicos). La posibilidad de
involucrar directamente a 1los agentes de extensién en 1la
investigacién que se realice en su zona es una alternativa que
debe favorecerse siempre que sea posible. Este método permite una
mayor relacién entre los técnicos y mayor confianza en los
resultados de los ensayos.

A nivel de transferencia de tecnologfa

La tendencia a trabajar con grupos de agricultores, impulsada en
los dltimos afos con mayor o menor fuerza en las distintas
regiones, es una buena opcién para logar mayor cobertura con la
misma dotacién de personal. Sin embargo, para que los métodos
grupales sean exitosos se requiere capacitar a los extensionistas
en las técnicas de comunicacién correspondientes, mayor
planificacién y disponer de los recursos materiales necesarios en
el momento exacto. No debe olvidarse que acudir a una reunién
requiere un esfuerzo por parte de los agricultores y el efecto
nocivo provocado por incumplimiento del extensionista (si no se
presenta a 1la reunién o si no desarrolla 1lo planeado por no
disponer de los materiales) es mucho mayor que en la visita indi-
vidual, la cual permite bastante flexibilidad. Se detectaron casos
en que extensionistas no pudieron ir a una reunién por problemas
de planificacién (fue convocado a la Direccién Regional en la
fecha de la reunién) o logistico (no pudo disponer de vehiculo en
la fecha planeada). No debe subestimarse la importancia de estos
aspectos. En resumen, los métodos grupales pueden aumentar la
eficiencia de 1los técnicos pero demandan una mayor y menos
flexible dotacién de recursos.

Los agricultores que se visiten en forma individual (como técnica
complementaria a las grupales, en un futuro) deben escogerse
cuidadosamente segtén su interés en recibir asistencia técnica, su
apertura a nuevas ideas y su influencia sobre otros agricultores.
En muchos casos, durante la realizacién de 1las encuestas se
visitaron algunos productores extraidos de las 1listas de
"contactos" de la Agencia del MAG que negaron haber aprendido algo
de los técnicos, manifestaron que perdfan tiempo durante las
visitas e, incluso, hubo quienes no admitieron conocer ningén
funcionario de 1la institucién. Este tipo de visitas se puede
considerar un gasto inGtil de recursos para el MAG, fomentado
quizds por la forma totalmente numérica de fijar metas y medir asf
la eficiencia en Extensién Agricola. Bstos métodos de evaluacién
deben cambiarse si se desea contar con un servicio de extensién




eficiente y atil.

Hay varias sugerencias que pueden hacerse para mejorar los flujos
de informacién dentro del proceso de generacién y transferencia de
ternologia y, aungue algunas ya se mencionaron como recomendacién
para los investigadores, la responsabilidad de los extensionistas
es iqualmente importante. En la seleccién de &reas de trabajo, la
participacién del extensionista es crucial tanto en la escogencia
de criterios de priorizacién como en el aporte de datos acerca de
cada zona. En la caracterizacién de las fincas y los aqricultores
(necesaria para una investigacién mas acorde con la realidad), los
encargados de extensién son los principales responsables dentro
del esquema teérico del MAG. Aunque se han hecho ciertos
esfuerzos por mejorar la capacidad de los técnicos en estas
funciones como recopiladores de informacién, aidn se requiere mucho
trabajo para organizar y sistematizar tanto la caracterizacién en
si (que el extensionista no sea s6lo otro "informante clave" de su
zrii, como los mecanismos de comunicacién de los resultados.

Por d&ltimo, los extensionistas no deben ser receptores pasivos de
la informacidn proveniente de investigacién (de 1la cual lueqo
seleccionan qué transferir). Desde 1985 se ha tendido a
involucrar un poco mas a los técnicos reqgionales en la definicién
de problemas a investigar. Sin embargo, la participacién de los
extensionistas, al inicio del proceso de planificacién anual, no
parece haber tenido mucho efecto sobre los planes definitivos. Un
papel mds activo de los extensionistas en la generacién de
tecnologfa sé6lo podrd lograrse a partir de la iniciativa de 1los
mismos extensionistas y el apoyo regional correspondiente. Y esta
participacién es indispensable para poder disponer de informacién
técnica local que pueda transferirse con sequridad (Ej: caso de
mafz en Pejibaye).

Todas las recomendaciones enumeradas para los procesos de
generacién y transferencia fueron hechas para mejorar estos
procesos en el MAG, dentro del marco de la estructura existente. O
sea que son las modificaciones minimas que pueden hacerse para
logar mayor eficiencia en un futuro, que conduzca a una mayor
adopcién. Sugerir cambios mis profundos escapa a los alcances de
este estudio. Sin embargo, si hubiera una reestructuracién de
investigacién y extensién, éstas recomendaciones sequirian siendo
validas.
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Cuadro A-1. Caracteristicas geaerales y socioecondmicas de los praductores de maiz en

las zonas estudiadas.

Catacteristicds Pococt -Gudcimo  Pejibaye  Buenas Aites Laurel Upala
drigea:
Katives (%) iy [}] 36 { A
[nmigrantes: procedea- Mes.Cti.(43) Mes.Ctl.(27} Pac.Sur (31) Guamac.(37) Guamac.(25)
cia mds trecuente (%) [Pwis.(17)]  {Puris.(17}) Bicaragua (21)
Aios en zona (mediq) 16,8 20,3 10,7 13,4 1¢,8
Experieacia en paiz
(% con > 29 aios) 2 ki 1 U N
Flacd:
Aeca (hal: X {S) 14,7 (15,50 19,5 (36,8) 29,0 (62,9} 21,4 {43,8) 1b,0 (17,6)
Teaencias wds frec.(V)e  P(AL),L(27)  P(S4),T(17) Pe(60),A(2L) ®(35),0(24) 1(37),p(20)
Sist.Cultivo: Maiz solo 16% 1} s 108 195
Naiz principal 11 mn n 558 1}
Atea maiz (hal: ¥ (§) 4,1 (3,6) 3,0 (2,1 1,71 (2,4) 52 (4,1) ,2 (2,3)
Hago de obra pate maiz:
Pamiliar:
promedio (1 personas) ,} 1,8 2,4 2,5 24
fcas.con § 2 pers.p/malz 65% (11} 67% 63\ 0%
 de tamilia dedicado maiz 4\ 41} " 163 N
Contratada:
a0 contrata (%) u 63 5 i 5
pata alquaas activ.(3) 56 13 13 56 15
pata todo (%) 20 i 1 13 5
Pinancigmieato:
Propio (%) 65 56 51 5 88
Faente externs ads frec. 8aaco Banco PINCA Banco Banco patcial
A de uso de esta fuente n 4] 38 1] 1
aoato prestado (¢) 12850/ha 12090/ha 6000/Einca 13261/ha 6670/ha
Asistencia técnica en majz:
Visita a finca (%) i L] 19 0 3
Grupal o colaborador (%) - 1 17 - -
Recibia anteriormente (%) 3 10 1 5 4
Munca ha tecibido (%) n }] 52 95 N
Orqanizacisn (¥):
¥ingona 61 n 36 1] 1]
e sindicales® It} 39 N 16 11
Sindicales 2 1] 5 n {
Anbas [} 10 11 2 6

a1 Prpropta; luad)judiceterio IDA; Taal texcion) Aealguilada

bt No sindiceles incluye asortiecionee de desarcollo, comitée vecinales, eto,

Sina3cales in-luye windicetos, Qrupos As prodectores, centens agriculas centomnsles, etc.
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Cuadro A-2. Resumea de prdcticas de preparaciéa del terreao y combate de malesas ea
aafiz, ea las cinco zomas estudiadas.

Caracteristicas Pococi-Gudcimo  Pejibaye  Bueaos Aires Laerel Upala
Rrepataciéa (<8 DAS):
Uso del fuego (%) b} ) " " n -n
Uso de rastra o arado * 1] 5 5 {1 b )
Deshierba magual (%) ] 1] 95 54 "
Uso de paraquat (%) 1% 15 ] 6 n
Uso de diuréda (%) [ (] ] 12 4
Combate de aalezas:
1. Perisiembra (8DAS-8DDS)
No cosbatea (%) 35 10 n 53 --®
Usan paraquat (%) 6 (3] L} [ 3
Nanual (%) ] 3 5 2 -
Usan atrazina (%) 1 ] 1 l 1
2. Deshierba () § DDS)
Parageat < 35 DDS (%) 35 12 1 ki 4
Paraquat > 35 DDS (%) n 11 1 1 ¢
Nanual < 35 DDS (%) 2 ] 57 1) 1]
Nanval > 35 0DS (%) '} 4] W 13 50
Uso de guemantes (%) 9 L} ] L K] (1]
Aio en que 50% agricalt.
habfan isiciado sa uso 1978 1900 194 190 1979

DAS=Dias antes ds 1a sienbra) DDS=Dias dospuds Ge 1a siendzn; < = antes de) > = Gespués Go.

a1 § de uso de cestre en Pococi-Gudcinge y Leucel, 8o ecade ticado per bueyeo en Pejibeye y de
sastzs o aredo en Upale y Dusnos Alses.

bt Le perisiendera no se considecéd seperadencate on Upala) el cesbate senuel esté iacluide con

le prepazacién 4ol terzens y le susencia de control on wste periode ee imcelculsble.



Cuadro A-3. Uso de cultivaces mejorados de maiz por los agticultores de las cinco zomas
estudiadas.

Caracteristicas Pococi-Gudcimo Pejibaye  Buenos Aires Laurel Upala

jce de uso mejoradas ¢ 16,4 5,5 25,2 6,5 17,3

Uso de cultivares (V) ® vl v2 i vl ) iwv  vlw

Los Diamantes-4043 6 3 0 0 0 2 00 12 1
tico V-7 6 2 | I (I 1 2 1 1
-5 1 I 3 7 1 2 0
*enano blaeco® 0 1 LI | 19 1 1 0 31 3
Fyeate sepilla mej. (v1):

CHP cada aio (%) 2 1 5 2 3
CHP cada dos aios (%) 1 10 ? 1 0
Propia, origen CNP (%) 1 9 10 0 5
VYecinos (V) { 16 1 i 11
Razones pata mo uso mej.: 4

Bscasa cobertura maz. (%) 30 e 50 50 6
Olote grueso, no tinde($) 2 --€ 3 X 6
Frobl.calidad/disponib.ses. 15 19 ? " 1]
Rendim.inverniz medio (?/ha]

Cultivares locales (vl) 2,0 . 1,1 3,5 1,1
Caltivates mejorados (vl) 2,1 -- 1 N 1,7
Rendim,veranero medio (T/hal

Cultivares locales (vl) 2,9 2,4 1,6 2,0 14
Cultivares mejorados (vl) 2,8 1,3 3 2,0 1,4

@1 Bl Indice de uso 8e calculd ponderando cade caso con le proporciédn del cultivar mejorsdo en
In f'nce y o0 uxpresd como poxcentsle.

B vl se la varieded principsel de 14 percels y v2 o0 13 siquiente en &res.

cs Bn Pelibeye sw treunjeron todse las Yasones LACNICER POTS NO VSO 6N Une sOola cateqgotis, o eee

que el JLIV inclaye eocaes cobecturs, olote grueeo, etc.
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Cuadro A-5. Caracteristicas del uso de fertilizantes quimicos en maiz, entre los agricultores
de las cinco zonas estudiadas.

Caracteristicas Pococi-Gudcimo Pejibaye  Buenos Aires Laurel lipala
4
Pérmala completa:
Porcentaje de uso 44,6 1,2 16,7 . 9,3 11,9
Nomento de aplicacida: '
A la siembra (%) 2,2 18,6 4 1,0 15,8
1a800s (%) 14,1 7,0 0,0 0,0 5,3
8al5DpDs (%) 17,4 16,9 1,1 0,0 10,5
Después de 15 00§ (%) 9,8 13,5 11 2,3 63
Cantidad media (de los
que usan) [sacos/ha] 2,1 2,9 1,9 1,4 1,8
Aio inicial promedio 1983 1983 1945 1983 1983
Razones para no usar:
Palta de recursos 28 " A 40% in
Innecesario, Nutréda
iqual efecto, etc. 13% n 4 138 1
Nitrogepada:
Porcentaje de uso 9,1 43,1 1,1 96,5 36,0
. Némero de aplicaciones:
Una (%) i, 12,9 15,1 19,4 10,5
Dos (%) (I N} 10,2 0,0 15,6 6,3
Tres (V) 6,6 0,0 6,0 1,2 0,0
Nomento aplic. promedio
Primera aplic. [DDS) 1 36 il U 1]
Sequnda aplic. (0DS) )] L} -- 52 35
Cantidad total aplicada :
en el ciclo [sacos/bal 34 3,0 1,1 EN | 2,1
Aio inicial promedio 1981 1982 1985 1942 1944
Uso de Férmula y Witrégeno:
Usa aabos (%) 0,7 64,4 11,9 i1 '
No usa ninguno (%) L o 59,5 2,3 1,

009: Olae¢ despusda de la ctlemdre

Nute: Todos loe porcentajes son com zespacto al totsl de sgriceltores.
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Cvadro A-4. Caracterislicas del arreglo espacial del maiz usado por los agricultores
de las cinco zonas estudiadas.

t
\
Caracteristicas Pococi-Gudcimo Pejibaye  Buenos Aires Laurel Upala /
Qistancia eptre hileras:
Promedio [m) 0,97 0,95 1,02 0,8 0,91
Desviacién standatd 6,10 0,27 0,19 0,12 0,13
Uso de dist.recomendada:®
Cullivares locales (%) 83 i 15 89 )
Cultivares mejorados (%) 29 19 0 1] 99
Total que usan rec.(%) 15 1 5 (1) I
ci :
Promedio (m) 0,60 ,n 8,16 0,67 0,69
Desviacién standard 0,15 6,20 0,1 0,18 0,19
Uso de dist.recomendada:®
Cultivares locales (%) Y ¢ 12 25 19
Caltivares mejorados (%) 50 n 10 60 il
Total que usen rec.(%) u H 1n 27 U
Nigero de granos/postuta:
Promedio (}) 3,9 9 3,1 3,3 3,2
Desviacidn standard 0,6 0,6 0,6 0,6 0,8
Uso de recomendacién (%) 30 { 50 N N
% que cambid arreglo esp. 66 16 50 46 5 |
Promedio anterior: |
Distancia hileras (m] 1,10 I, I, 1,06 1,02 '
bistancia postuzas (nl 0,85 1,07 0,4 0,91 0,19 |
Némero granos/postura 5,6 4,3 {2 4,1 4,0 ‘
a3 fe considera ls recomendaciin lovel, 1a cvel vezis antie las monas y sntre los tipos de
cultivaces. Lom porcentejes aon ~on cespecto 4 los que usdn cada cultivec y, en @l eitime \ )
corn (Total que usen cecomendacion), som ron respecto a) total de agricaltorxes. I
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Cuadto A-E. Caracteristicas del coabate de plagas en malz, eatre los agricultores de las ciaco

zonas estudiadas.

Caractecisticas Pococi-Gescimo Pejibaye  Buemos Aites baurel Upala
Plaqgas de] suvejo:
\ que tieaen problemas 60,9 93,2 581,10 N4 18,3
Tratamiento de semillas:
Porcentaje gue cura ses 91,3 11,9 1,4 11,9 92,6
Productos mds frec.(V) MNet-parat(21) Aldcia(7) Canfin (26) Malatida(l9) Polidol{26)
Aldrin (17) Malatién(21) Folidol (14) Volatéa(25)
Aldrte (19)  Volatéa (14)
Insecticidas al suelo: .
Porceataje que usa 15,0 84,5 19,0 9,0 50,5
Plagas priacipales Horaigas, Jobatos Jobotos Langosta, Ratas
Chinche Chinche

Producto mds frec.(d) Counter G(8) Couater (46)

Gusano coqullero:
$ que tienen problemas (1] 1

% que usa insecticidas 10 12
Productos mds frec.(V) Aqgrometil & Asperjado(9)
tanarén ()
Lanpate (10)
Polidol (13)

Volatén 6  Agrometil ¢
Puraddn (5) Folidol (5)

Iz 19
5 1
Granula- Aqrometil 6

dos (2) Polidol (1)
Asperj.(2)

Lannate (22)

Y

1
Asper ja-
dos (27)

a: cocreepondie s4lo 4 prablenss y combate 40 jodotes.



Cuadro A-7. Catacteristicas de los indices de adopcidn para cada prictica y del (ndice general de
adopcidn en las cinco zonas estudiadas.

s .
Caracteristicas Pococi-Gudcimo  Pejibaye Buenos Aires Laurel Upala [ ‘
Preparacidn terremo: ¥(S) 0,45 (0,28) 0,29 (0,26) 0,39 (0,30) 0,5 (0,27)
Rel.con Asist.Técaica® . 0,46/0,52/0,44 0,21/0,30/0,30 --» 6,05/0,49/0,73 0,67/0,55/0,5¢
Factor de ponderaciénc 0,9 1,0 1,0 1,0
Combate de malezas: X(S) 0,51 (0,28) 0,60 (0,19) 0,51 (0,28)t 0,76 (0,28) 0,84 (0,17)
Rel.con asist.Técaica 0,54/0,52/0,51 0,62/0,62/0,60 0,45/0,52/0,50 0,53/0,79/0,76 0,81/0,85/0,84
Pactor de ponderacida 1,0 0,8 1,0 1,0 1,0
Bpoca de sjembra: x(S) 0,93 {0,12) 0,66 (0,27) 0,5% (0,23) 0,97 (0,06)
Rel.con asist.Técnica 0,88/0,94/0,92 - 0,65/0,58/0,69 0,75/0,54/0,57 0,99/0,98/0,98
Pactor de ponderacién 0,1 0,2 0,6 0,5
Yarjedades: x($) 0,61 (0,14)t 0,86 (0,13) 0,65 (0,16)t 0,72 (0,06) 0,77 (0,11)
Rel.con asist.Técaica 0,66/0,64/0,59 0,86/0,84/0,85 0,71/0,62/0,60 0,70/0,72/0,72 0,80/0,79/0,176
Factor de ponderacién 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
Distancia d¢ siesbra: X(§) 0,74 (0,14) 0,48 (0,22) 0,62 (0,24) 0,7 (0,16 0,60 (0,2¢4)*
Rel.con asist.técnica 0,76/0,74/0,73 0,51/0,43/0,47 0,66/0,60/0,65 0,80/0,84/0,71 0,71/0,62/8,61
Pactor de ponderacién 0,9 0,8 - 0,% 0,8 6,0
Pertilizacidn: x{$) 0,5 (0,24) 0,53 (0,27) 0,24 (0,30) 0,47 (0,15) 0,29 (0,32)t
%el.con asist.Técnica 0,63/0,65/0,5¢ 0,59/0,45/0,53 0,36/0,25/0,15 0,42/0,60/6,48 0,51/0,54/0,26
Factor de ponderacidn 6,8 0,8 0,9 1,0 1,0
Combate plagas seelo: X(S) 0,33 (0,35) 0,68 (0,30) 0,58 (0,48) 0,31 (0,35) 0,5 (0,30)¢
Rel.con asist,Técnica 0,49/0,34/0,33 0,69/0,84/0,68 0,55/0,60/0,53 0,47/0,42/0,29 0,52/0,61/0,56
Pactot de ponderacién 0,9 1,0 0,8 0,6 0,5
Combate de cogollero: x(S) 0,70 (0,38)* 0,75 (0,42) 0,93 (0,26) 0,83 (0,38) 0,90 (0,29)
Rel.con asist.Técnica 0,76/0,78/0,70 0,66/0,64/0,80 0,88/1,00/0,91 1,00/0,67/0,83 1,00/0,88/0,90
Pactor de ponderacidn 0,5 0,5 01 0,6 0,5
.J

Continda en pdqgina siguiente....
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Coatinuwacion...

Cuadro A 7. Catacteristicas de los indices de adopcién para cada practica y del indice general de

adopcién en las cinco zomnas estediadas.

Catactetisticas Pacoci-Gudcimo

Pejibaye

Baenos Aires

Lautel Upala

Alwacesan.Postcosechy: ()

0,84 (0,23) .-

Rel.com acist.técnica ,91/0,84/0,83 -

Factor de ponderacida () ---
Otros?: XiS) .- 0,36 (0,28)

Rel.con asist.técnica .-

Pactor de ponderaciém --- 1,8

Indice General Mopcidn:
Prosedic (desv.st.) 0,61 (0,09)
Rel.con asist.técnica

Correlacién con:

9,53 (0,10)

Rendin.inverniz -0,12 "=

Rendia.veraneto -0,01 "1
Costos Variables 0,30°° 0,23
Beneficio neto inveraiz -6,2°"

Beneticio neto verancro -0,14 -0,01

0,50 (0,44)
8,64/0,42/0,52
0,6
0,43 (0,19)t

."

0,46 (0,14)

0,%52°

-0,01
0,05

0,62 (5,37
- 0,5/9,46/0,62
8,6

0,77 (0,42) 0,76 (0,43)¢

0,32/0,29/0,36 0,46/0,43/0,40 1,00/0,78/0,78 0,67:0,75/0,15

8,5 0,7

0,00 (0,09) 0,66 (0,11)

0,60/0,6470,60 0,53/0,53/0,53 0,52/0,46/0,44 0,65/0,65/0,60 0,12/0,70/0,65

0,06 0,3
0,08 0,16
0,43 0,60
0,01 -0,00

9,08 -0,26°

81 Valores promedins ds) indice de adopciém correspondiontes a 1os que teciben esistencia técnize sn maix,

los que rocibien an afoe anteriores ¥y a 1es que Aunce hen recidldo, tespectivamente:

(xeciben/zecidisn/aunce recibisron).

b1 La preparaclén del tacceno on Dueaes ALLee 6¢ evelud Juate coh el combeto de maleses.

ct Los tectores As ponderacisa se £110zon v arwerdn con 10 I1MPOrtenris 0o cade practica & jwicle de los

encecgados de trenslerencia de tecnolegie de cade

ToNe .

@1 Retos indices cozzespondon ai Nenejo 6ol rastrnjo an Pejibeyw; Seleccién y canservecion Ge semilles en

Buenoe Airee; y Oobls 4ol mais en Lasrel y Upels.

®1 JaAirce xolacionsd@o signiticetivapente con o) rendimiento ( o § 0,05 .

0 :Cootliciontes eltamenta olgniticetivos ( & ¢ 0,01 ),

18): Dasviacién standers.
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Cuadro A 3. Rendimientos y aspectos econdmicos de la produccién de mafz en las ciaco zonas

estudiadas.

Cacacteristicas Pococi-Gudcimo Pejibaye  Buenos Aires bLaacel Upala
gendiniento (T/hal:

Inverniz (promedio) 2,08 -~ 1,1 2,40 1,58
Veranero ipromedio) 1,90 2,1 I, 1,9 1,3
Mercado:

CHp (8) 81,5 25,4 4,8 25,6 46,3
Coserciantes (V) 6,5 1, 85,1 nA 18,9
CHP & comerciantes (%) 4,3 LN | (N ] 30,2 20,0
Precio obtenido X [¢/qq) 11 501 157 509 mn
Precio de campo® X (¢/qq] 100 i k1] 1 363
Costos variables®:

Promedio [miles de ¢/ha) 14,4 11,3 8,6 9,9 8,0
Desviacién standatd 2,9 1,9 2,1 1,9 2,8

Rango: min-mdx (mil¢/ha) 9,0-'23,5 3,8-20,5 4,6-19,4 4,3-14,1 3,1-11,6
Rubros mds import.c (8)  CM (39) Rert.(41) CH (43) Pert.(35) cH (42)
Nut.(23) Pr.CH (33) Siem.(24)  Pr.CM (37) Sen.(16)

Beneticios Wetos:

Inyerojz:
Promedio [miles ¢/bal L | --- 6,5 12,4 4,3
Rango: min-mdx(mil¢/ha) -11,0 a 25,5 44a03,0 -7,4a130,7 -59al9,3
Pérdidas (% agric.) 25,6 8,6 2,3 17,9
Rel.lineal con costos t=-0,43°° t=-0,16 t=-0,20° t=-9,24°
Veragera:
Promedio [miles ¢/haj 11,0 8,9 6,4 1,8 2,1
Rango: min-mdx(wil¢/ha) -4,14 30,2 -57a28,6 -2,8a38,0 -43az2,8 -5,6al2,5
Pérdidas (% aqrc.) 3,6 6,9 10,8 8,0 28,6
Rel.lineal con costos t=-0,29"* t=0,29* t=-0,15 t=-0,3%"" r=-0,45*

a1 Bl preclo de cempo se obtuvo testando del) precio ohteaido, 108 cestee groporciensles & 18
produccidén: coseche, tremsporte y desgrane.

91 Comptende 10s costos propocclonalee al 4cee do siembra (excluyendo cosscha, traneporte y
Gesgrane). Notes es el promedic de 108 costos en Que incurren los agricultores y aoc el
costo de una préctice modal o tiplca.

€3 CNecomsbate de nol.---’ Notegertilisecién nitcegenads; fertefertilisacién (fézmuletnutrént
apliceciones)) Pc.CMegregacacién del terreno ¢+ combate de malesas; Silea.csieabdre ¢ seaillae
fem.~%millas.

®: Cowficiente significetivo ( « s 0,09 ) t¢: Altemonte eignificetivo ( @ 3 0,01 ).
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