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PRESENTACION

El Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura, Oficina
en Perd, a través del Programa I Anélisis y Planificacién Agricola, como resul-
tado de las acciones del proyecto nacional en apoyo a la Oficina Sectorial de
Planificacién Agraria (OSPA); en un esfuerzo conjunto con el Grupo de
Anilisis de Politica Agraria (GAPA), Midamerica International Agricultural
Consortium (MIAC) Misi6n en Pert y el Proyecto de Investigacién de Sistemas
Agropecuarios Andinos (PISA), pone a disposicién del pGblico interesado en
politica agraria el presente documento "Seguimiento a las Politicas Agrarias:
Metodologfay Casos", editado por los economistas agricolas Oscar Chaquilla
del IICA y Faustino Ccama del Proyecto PISA, Convenio INIAA-CIID-ACDI.

En esfuerzo mancomunado han participado economistas con experiencia
internacional como son los doctores James Riordan, Donald Heckerman y
Rolando Jir6n, todos ellos del MIAC Misi6n en Pert, el Dr. Carlos Pomareda,
Jefe del Programa I del IICA; asf mismo participaron del sector ptblico agrario
Jaime Paredes de Ospa, Ana Cérdenas del GAPA, Miguel Ordinola del INIAA.

Estudios de este tipo se hacen relevantes, cuando se desea conocer los al-
cances o limitaciones de determinadas politicas agrarias, tales como el precio
de garantia, disponibilidad de insumos y créditos, entre otros. Cuando se des-
tacan oportunamente problemas en la implementacién de ciertos instrumentos
de politica agraria, se puede tomar medidas correctivas oportunamente.

Esta publicaci6n consta de dos secciones, en la primera parte se presen-
ta una metodologfa para el seguimiento de las politicas agrarias a través de en-
cuestas a los productores agropecuarios. La segunda parte ilustra un conjunto
de casos aplicados al pafs, utilizando datos de las campaias agricolas de 1985-
1986; 1986-1987; y, 1988-1989, cubriendo las dreas teméticas de inversiones, al-
cance a las comunidades campesinas y expectativas de los productores
agropecuarios, entre otros.

Esperamos que esta metodologia y sus aplicaciones sea de utilidad a los
analistas y funcionarios con responsabilidad en la toma de decisiones en la
politica sectorial del pais.

Israel Tineo Gamboa ,
Representante del IICA en Peri
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1
INTRODUCCION

Carlos Pemareda!

Las medidas de polftica, principalmente econ6mica, t:enenelptopéslto
de estimular las decisiones de los productores que redunden ea innovaciones
tecnolégicas, uso de insumos, ampliaciones de dreas sembradas, inversiones a
nivel de la unidad predial y otras acciones que contribuyen a aumentar la
produccibn y los ingresos. Sin embargo, no siempre las medidas de politica
logran a plenitud sus propésitos, ni todos los productores se beacfician por igual.
Por otro lado, siempre son necesarios ajustes en las medidas de politica a través
del tiempo en funcién de los resultados alcanzados en periodos previos.

Con esta consideracion resulta necesario y ampliamente justificado hacer
periédicamente un anflisis de los efectos logrados con determinadas medidas
de politica. El propésito de dicho anflisis es conocer si los efectos deseados
estén siendo logrados; {qué factores estén siendo facilitadores y limitantes y
c6mo percibea y reaccionan los distintos grupos objetivos?. El anflisis no inten-
ta sustituir los procesos de obtencién de datos de produccién, precios y otros
indicadores, ni su ulterior utilizacién para pronésticos de cosecha o es-
timaciones de funciones de oferta.

La presente publicacién esta dedicada a documentar la metodologia
seguida para el seguimiento de algunas medidas de politica en la agricultura
peruana y una ilustracién de los resultados obtenidos en las campaiias 1985/86,
1986/87 y 1988/89. La metodologfa seguida, sc sustenta en la obtencién de infor-
macién u opinién de los productores a través de entrevistas no se ha usado un

.1 Director del Programa I, Anélisis y Planificaci6n de la Politica Agraria,
IICA.



marco muestral con una base estadistica a nivel nacional, se ha tenido cuidado
de incluir varios grupos de productores, ubicados en distintas regiones y
dedicados a varios cultivos. No se ha incluido a productores dedicados fun-
damentalmente a la ganaderfa.

La metodologia scguida, sus alcances y limitaciones se presentan en el
capitulo 2. En principio, a través de un enfoque sencillo y un trabajo répido, es
posible obtener una apreciacién de como los productores han reaccionado en
el corto plazo ante los estfmulos de precios de los productos y de los insumos,
oportunidad y calidad de 1a asistencia técnica, disponibilidad de crédito y acopio
de cosechas. Asf mismo permite evaluar como estos estfmulos y servicios han
influenciado en las decisiones de inversion y los resultantes cambios en produc-
tividad, produccién ¢ ingresos.

_ En el Capftulo 3 sc mucstran los resultados del trabajo realizado para

analizar la situacién en varias campatfias. Algunos de los aspectos més interesan-
tes de destacar son los siguientes. La mayor ateacién de los productores esté en
el precio de garantfa como orientador de las decisiones. Sin embargo, estos
precios han sido ofrecidos y administrados en forma efectiva fundamentalmeate
para arroz, mafz amarillo duro, producidos sélo en la costa y en la selva. Aun
cuando se reconoce la importancia del precio, existe una inconformidad con la
agilidad con que los mecanismos financieros funcionan. Esto revela la gran im-
portancia de que en el an4lisis del papel de las instituciones que coadyuvan en
el proceso de comercializacién se procure la méxima eficiencia y que se
reexamine las funciones muy especfficas que deben cumplir.

En el Capitulo 4 s¢ ofrecen algunas reflexiones sobre la forma en que los
productores han adoptado decisiones de inversién como resultado de los es-
timulos econémicos y crédito ofrecido. Lamentablemente el énfasis en in-
crementar rendimientos como meta a corto plazo, di6 origen a medidas de
politica que no buscaron en forma especifica la inversién a nivel predial con
fines de desarrollo sostenido, es decir para mejorar los suclos, infracstructura,
sistemas de regadio, etc. Los mayores gastos fueron en insumos de uso y con-
sumo inmediato. Sin embargo, en forma indirecta, por lo menos en la sclva, si
se hicieron algunas inversiones. Este aspecto debe ser reconsiderado en trabajos
futuros para valorar mejor la medida en que las medidas de politica contribuyan

a recapitalizar el medio rural.

Un aspecto a destacar de los resultados del trabajo es la gran variabilidad
en la respuesta de los productores. Es lmportante esta acotacibn para destacar
una vez més que la heterogenendad agraria debe ser seriamente considerada en
el diseiio de las politicas, pero sin caer en la tentacién de enormes abanicos de
medidas de politicas que cubran las necesidades especificas de cada productor.




La relevancia del tema requiere de un adecuado balance eatre medidas de
politica y la comprensi6én de que las condiciones estructurales ea ¢l medio rural
determinan que los patrones de cultivo y decisiones produccién-consumo son
" claramente diferenciadas.

los aspectos metodolégicos, con referencia al disefio y manejo de programas
especificos para procesamiento de los datos y los resultados que ilustren la
aplicacién de lametodologfa. Se reconoce que este enfoque puede ser refinado;
sin embargo, es de destacar que puede constituirse en una forma simple y ripida
de anglisi






2
METODOLOGIA PARA EL SEGUIMIENTO A LAS
POLITICAS AGRARIAS A TRAVES DE ENCUESTAS

Dr. Faustino Cm23

Ing. Miguel Ordinola

2.1 INTRODUCCION

Este documento presenta una metodologifa para obtener respuestas

répidas de los productores sobre Jos cambios en ¢l comportamiento y expec-
tativas de los agricultores frente a modificaciones ea la polftica agraria.

Las encuestas pueden ayudar a dar respucstas, ea corto tiempo a un costo
relativamente bajo, con un grado de confiabilidad aceptable y que permitan
proyectar los resultados a nivel del sector sobre algunas interrogantes plan-
teadas en el objetivo de cada estudio. Los entrevistados responden a un con-
junto de preguntas tales como: (Estén llegando los precios de garantia a los
productores?, {Qué expectativas tiene el agricultor para la siguiente campaiia?,
{Qué diferencia existe entre los precios oficiales de los insumos agropecuarios
y los que realmente paga el agricultor?, {Cuénto seré la disminuci6n ea el drea
cultivada y en la produccién debido a los nuevos precios?, etc.

2 Economista, proyecto de Investigacién de Sistemas Agropecuarios
Andinos, PISA.

3 Asesor de Agroeconomia, Instituto Nacional de Investigacion Agraria y
Agroindustrial, INIAA







Las fuentes tradicionales y oficiales de informacién no permiten
responder a estas preguntas, dado que su cobertura es muy agregada y no
pueden ser particularizadas a nivel de regiones y tipos concretos de agricultores.

EL Midamerica International Agricultural Consortium (MIAC), a
solicitud del Grupo de Anilisis de Politica Agricola (GAPA), implement6 la
primera encuesta de seguimiento a las politicas agrarias, en diciembre de 1986,
haciendo referencia a la campaiia agricola de 1985-1986. Dicha encuesta se
dirigi6 principalmente a los cultivos con apoyo de precios de garantfa tales como
arroz, frijol, mafz amarillo duro, mafz amil4ceo, papa y quinua. La papa fue con-
siderada, a pesar de no estar con precio de garantia, por ser uno de los cultivos
mi4s importantes desde el punto de vista alimenticio y del 4rea cultivada.

La segunda encuesta de seguimiento a las politicas agricolas realizada por
el MIAC se efectu6 en encro de 1988, con la finalidad de evaluar la campaiia
agricola de 1986-1987. En esa encuesta los cultivos seleccionados fueron arroz,
frijol, mafz amarillo duro, mafz amil4ceo, papa, quinua y cebada. Todos estos
cultivos gozaron del precio de garantfa, con excepcién de la papa.

La tercera encuesta de seguimiento a las politicas agrarias se efectu6 en
noviembre de 1988 en forma conjunta entre las siguientes instituciones: OSPA,
MIAC, GAPA e IICA. En esta encuesta se amplifa a nueve cultivos,
agregindose algodén y mafz choclo a los siete cultivos previamente citados. En
el afio en referencia se incluye la papa, cultivo que goz6 del precio de refugio.
Esta encuesta tuvo como objetivos medir el alcance y efectos del incremento en
los precios de los insumos (fertilizantes y pesticidas), la limitacién de las impor-
taciones de alimentos y la reducci6n de los subsidios en los insumos y factores
de producci6n (crédito).

En general las encuestas se efectuaron a nivel nacional, considerando de
9 a 12 departamentos m4s importantes en términos de produccién agricola. Por
otro lado, estas encuestas consideraron un nGmero limitado de productores por
cultivos, de 327 a 550 entrevistados, debido a que un productor puede dedicarse
amis de un cultivo. Los cuestionarios fueron dirigidos a cierto tipo de produc-
tores y aplicados bajo ciertos criterios predeterminados.

En este documento se presenta una metodologia para el scguimiento y
anilisis de politicas agrarias a través de encuestas. A continuaci6n se describen
los pasos seguidos en la determinaci6n y seleccién de la muestra, diseiio y
elaboraci6n del cuestionario, codificacion y analisis de consistencia de la infor-
macién y procesamiento de los datos. Al final sc anexan los materiales
utilizados en la implementacién y anilisis de la encuesta, como una forma de
visualizar la metodologfa propuesta.



22 DETERMINACION Y SELECCION DE LA MUESTRA

El objetivo de las encuestas fue lograr el seguimiento sobre el alcance de
politicas agrarias pre-seleccionadas. En el caso de la primeray segunda eacues-
- ta, ¢l objetivo principal fue conocer si los precios de garantfa han estado llegan-
do a los agricultores otro objetivo fue saber si los fertilizantes y pesticidas es-
taban disponibles en el momento oportuno y a los precios oficiales, eatre otros.

En la tercera encuesta el objetivo principal fue estimar una posible dis-
minucién en ¢l drea sembrada y en la produccién, debido a las alzas en los
precios de los insumos y a las reducciones de los subsidios agricolas entre otros.

Laselecci6n de la muestra estaba en funcién de los objetivos de cada en-
cuesta.

Para determinar los cultivos por analizar se usaron dos criterios: el
primero consider6 a los cultivos con precios de garantia y el segundo criterio se
orient6 a incluir los cultivos m4s importantes en términos del érea y produccién
a nivel nacional.

En la primera y segunda encuesta el criterio para escoger los departamen-
tos donde se efectuaron las encuestas fue considerar aquellos que presentan los
mayores volimenes de produccién de los cultivos previamente escogidos. Ean
la primera encuesta se cligicron cuatro departamentos pertenecientes a la costa
(Lambayeque, La Libertad, Lima, Ica y Arequipa), tres a la sierra (Junin, Cusco
y Puno) yuno ala selva (San Martin). En la scgunda encuesta se eligi6 Cajamar-
ca-Amazonas, en vez de San Martin. En la tercera encuesta se inchay6 los nueve
departamentos citados (incluyendo a Cajamarca, Amazonas y San Martin).
Dentro de cada departamento se eligié dos o tres &mbitos por visitar, estos
4mbitos se eligieron de acuerdo a su importancia en la produccita de los cul-
tivos seleccionados.

En la primera y segunda encuesta, s utilizaron dos criterios para la selec-
ci6n de los agricultores; se recuerda que en cada dmbito seleccionado s¢ debe
realizar por lo menos cinco encuestas para un determinado cultivo previamente
seleccionado. Los cinco agricultores entrevistados debicron presentar diferen-
cias en particularidades que se detallan a continuaci6n.

De los cinco agricultores seleccionados, por lo menos dos de ellos
deberian ser usuarios del crédito del Banco Agrario del Pert (BAP); un agricul-
tor que recibiria asistencia técnica; otro agricultor que venderfa su produccién
aENCI 0 ECASA; y el Gltimo agricultor, sin acceso al crédito formal ni a la asis-
tencia técnica.




El segundo criterio fue considerar la proximidad del agricultor al mer-
cado. Para representar a los agricultores apartados de los centros urbanos o
mercados, se busco a dos de ellos que estuviesen ubicados a més de media hora
de caminata de la via principal. De esta forma se diversificé alos productores
y alas 4reas donde se efectuaron las encuestas.

' Enla tercera encuesta, para el diseiio de la muestra, pnmerosepredetcr-
minG su tamaiio en 300 agricultores a ser entrevistados en sus chacras. Segmda
mente, sc confeccion6 una tabla estadistica con referencia a los cultivos prin-
cipales a ser estudiados, la tabla contiene la variable superficic cosechada, la
cual esta relacionado con las erogaciones delos recursos productivos en las
siembras y refleja las reacc:olies de los agricultores frente a cambios en polftica

.agraria.

Posteriormente se distribuy6 el naGmero de encuestas a cada uno de los
departamentos, proporcional al 4rea total de los cultivos. A continuaci6n estas

asignaciones se prorrate6 en cada departamento para cada uno de los cultivos,
en funcié6n la superficie total cultivada.

Finalmente, el nGmero de encuestas determinadas por departamentos con
los cultivos considerados dentro de cllos, se distribuyeron en las localidades
identificadas de mayor importancia agricola.

Cuadro 1 Cobertura de las encuestas

Ao Namero NGmero total de

Encuesta , en de de respuestas
referencia encuestas Dptos. por cultivos
Primera 1985-1986 203 9 327
Segunda 1986-1987 - 204 10 368
Tercera 1988-1989 320 12 550

Las caracterfsticas mis importantes sobre la cobertura de las tres encues-
tas de seguimiento a las polfticas agrarias se presentan a continuacién,
(Cuadro 1)

23 DlSENO Y ELABORACION DEL CUESTIONARIO

El cuestionario fue elaborado de acuerdo a los objetivos quc se plantearon
alcanzar con la investigaci6n. Se hicieron esfuerzos para que la encuesta fuese
breve, directa y fluida.



Las preguntas a ser incluidas, asf como las freas teméticas s¢ decidieron
en reuniones de trabajo, de acucrdo a las necesidades de procurar respuestas
a ciertos problemas que cambian de afio en afio. Se puso énfasis en aclarar los
problemas m4s importantes en el afio agricola.

Se trat6 de redactar un cuestionario que fuese breve, dado que los cues-
tionarios extensos hacen perder calidad a las respuestas requeridas, en el sen-
tido de que el entrevistado se siente fastidiado y fatigado por excesivas pregun-
tas, sin olvidar la pérdida de tiempo para el agricultor.

En el caso de la primera y scgunda encuesta s usaron preguntas direc-
_ tas y cortas, para que inmediatamente fuecsea contestadas con un g o un no;

luegoseconnnﬁaconlaspregnntasdeunndaduoapnaaaom, ésto per-
miti6 la claridad y fluidez de la encuesta.

En la tercera encuesta no se usaron preguntas con respuestas de doble al-
ternativa: si o png; en cambio se confeccioné preguntas directas, lo cual hizo que
el cuestionario fuese breve.

En las tres encuestas las respuestas fueron precodificadas, por lo tanto las
alternativas de respuestas se determinaron ex-ante y asignéndoles un c6digo.
Esto se hizo con fin de facilitar el procesamiento de los datos a través de una
microcomputadora.

En la primera y segunda encuesta el cuestionario elaborado comprendi6
cuatro bloques tematicos, que fueron los siguicntes: referencia a los cultivos
transitorios, insumos, caracterfsticas de la explotacién y caracterfsticas del
hogar. Un formato de cuestionario y el llenado de éste s presenta en el Anexo
1. Los instructivos y los criterios para el llenado del cuestionario sc preseatan
ecn el Anexo 2.

En la tercera encuesta, las freas teméticas fueron: caracteristicas del
hogar; identificacion de cultivos de la campaiia anterior; uso de insumos en el
predio en la campaiia anterior y proxima; expectativas de la préxima campaiia;
Y, sugerencias de politica agraria.

2.4 ORGANIZACION Y TRABAJO DE CAMPO

El siguiente paso en la aplicaci6n de las encuestas fue organizar el trabajo
de campo a ser ejecutado. Esta incluy6 una etapa de suma importancia donde
tuvo que decidirse sobre ¢l personal que tendrfa a cargo la aplicaci6n de la en-
cuesta en los lugares elegidos.




En la primera y segunda encuesta, participaron profesores y estudiantes
del posgrado de la Universidad Nacional Agraria La Molina. En la tercera en-
cuesta participaron como eacuestadores el personal de OSPA, GAPA ¢ IICA.

Antes de la aplicacién de las encucstas se realizé una prucba de campo,
en la cual se constat6 que los agricultores entendieron las preguntas y respon-
dieron con fluidez a las interrogantes formuladas, al mismo tiempo se capacit6 -
a los encuestadores en el terreno de los hechos.

Previamente al trabajo de campo, setuvorcumonestécmcasoonelper-
sonal que pamapé cn la toma de la informacién. En estas reuniones se inter-
cambiaron opiniones acerca de la estrategia a utilizarse para la eleccion y acer-
camiento a los agricultores, también sobre la naturaleza de las preguntas que
conformaron el cuestionario. Igualmente, se aclararon las preguntas que no se
percibicron con claridad, finalmente se ilustr6 sobre los criterios de su for-
mulacién.

A cada entrevistador se le asign6é un departamento para levantar de 20 a
40 encuestas, repartidas en dos o tres localidades. En la primera y segunda en-
cuesta los entrevistadores se contactaron a los CIPA’s, oficinas regionales del
Instituto Nacional de Investigacién y Promoci6én Agropecuaria (INIPA) y del
BAP; en la tercera encuesta se contactaron con las estaciones experimentales
del Instituto Nacional de Investigaci6n Agraria y Agroindustrial (INIAA) para
recibir orientacifn a fin de clegir a los agricultores a entrevistarse, de acuerdo
a los criterios previamente establecidos.

En la primera y segunda encuesta fue importante la estrategia de iden-
tificarse como integrante de la universidad, pues los agricultores tomaron con-
fianza y estuvieron dispuestos a colaborar. En la tercera encuesta los encues-
tadores se presentaron como miembros de un centro de investigacién agraria
de Lima. :

La aplicacién del cuestionario demor6 en promedio de 20 a 30 minutos,
dependiendo de la locuacidad del entrevistado, en muchos casos ellos se ex-
playaron en detallar sus problemas particulares. En los departamentos de la
sicrra y sclva sc present6 dificultades, debido a la limitaci6n en las vias de ac-
ceso. En promedio, el trabajo de campo dur6 de 4 a 6 dias por departamento.

Altérmino del levantamiento de las encuestas, cada entrevistador prepar6
un informe sobre sus actividades desarrolladas, incluyendo comentarios del
trabajo de campo y las dificultades que se presentaron. Asf mismo, se efectu6
una reuni6n de trabajo con todo el equipo, para intercambiar los alcances y
problemas que surgieron en el trabajo de campo.
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2.5 REVISION, ANALISIS DE CONSISTENCIA Y CODIFICACION

La revisi6n, ¢l anélisis de consistencia y codificacién fue efectuada por
una tercera persona y no por el mismo encuestador; las observaciones sobre las
‘inconsistencias se anotaron al margen de la encuesta con l4pices de diferentes
colores. Por ejemplo, para la revisién y anélisis de consistencia s¢ usé 14piz de
color rojo, las incongruencias que surgieron se discutieron y aclararon con cada
uno de los encuestadores (Ver Anexo 3).

El siguiente paso fue lacodificacion. Esta consisti6 en asignarle un valor
a aquellas variables que no s¢ preguntan intencionalmente al agricultor, tales
como los precios de garantfa e informaci6n que es de dominio péblico. Esta in-
formaci6n se introdujo en los cuestionarios en los espacios indicados con el
titulo "Para uso de la Oficina"; en este proceso se utiliz6 el 14piz de color verde.
En el Anexo 4 se presenta un ejemplo de codificacién de la segunda encuesta.

Cuadro2 Ejemplo de organizacién de las variables

Yariables

Edaddel Tamafiodel Ne2de Vacas
Observaciones Localidad Jefe Predio Que Posee...
Entrevista N.1 X1,1 X1,2 X13 ..... X1,n
Entrevista N.2 X2,1 X2,2 X23 ..... X2,
Entrevista N.3 X3,1 X3,2 X33 ..... Xan
Entrevista N.4 X4,1 X422 Xe3 .. ... Xan
Entrevi.sta N.320 X‘s'zon X%.zo.z )Q.m.a . )'(‘;.zo.n

2.6 DIGITACION Y PROCESAMIENTO DE DATOS

Los cuestionarios fueron revisados para su consistencia, confirm4ndose la
coherencia que deben guardar las diferentes secciones del cuestionario,
reflejando el nivel tecnolégico de los cultivos de una determinada regién donde
sc levant6 la encuesta. La informacién recogida debe ser coherente; por
.ejemplo, la producci6n debe estar en funcién del 4rea cultivada y del rendimien-
to para un determinado 4mbito.




11

Antes de empezar con la digitaci6n, s¢ prepar6 un programa en lenguaje
Dbase, para que el ingreso de los datos fuese directo del cuestionario a la
microcomputadora. En la digitacién aparece en el monitor un panel
denominado como “pantallazo”, reproduciendo el formato del cuestionario.
Las pautas de digitacién de la segunda encuesta se presentan en el Anexo 5.

La organizaci6n de la informacién es importante, y debe presentarse en
forma matricial. A continuacién sec presenta un cjemplo simplificado,
(Cuadro 2).

En el caso de la tercera encuesta, se conté con 320 encuestas de 118 vari-
ables cada una o sea que la base de datos fue una matriz de 118 X 320. Cabe
aclarar que no todos los campos de la matrizestardn con informacién completa.

El listado de las variables de la tercera encuesta procesada en la
microcomputadora, sc presenta en el Anexo 6. Antes de cfectuar el anélisis
estadistico, se recomienda imprimir toda la base de datos para detectar incon-
sistencias.

Los datos de la primera y segunda encuesta se procesaron con programas
de DBase, pero no se recomienda este camino dado que se requiere un
programa especial para cada cuadro de salida.

La tercera encuesta se proces6 con el paquete estadistico SAS, para lo
cual la informacién captada en la encuesta fue introducida y registrada en
Dbase. Con el paquete SAS se puede mancjar simultanincamente varios ar-
chivos, adem4s permite procesar a velocidades muy altas, ya que es suficiente
usar comandos como frecuencias, promedios y modelos més complicados.

En el caso de que no se disponga del paquete SAS se recomienda usar el
SPSS, paquete estadistico que también permite el procesamiento de encuestas.

2.7 PREPARACION DE CUADROS DE SALIDA

Antes de especificar los cuadros de salida, es importante determinar las
variables m4s relevantes de la encuesta en funcién de los objetivos del estudio
y del tipo de anilisis que se desea efectuar. Es comfin que parte de la infor-
macién de la encuesta no sea utilizada, y s¢ dan casos en que los analistas
solicitan muchos cuadros de salida, a veces de variables que no ticnen suficiente
nGmero de observaciones.

Por lo tanto se recomienda a los analistas de las encuestas seguir los
siguientes pasos, después de haberse digitado toda la informaci6n en archivos
electronicos:



1ero Imprimir toda la informaci6n en forma matricial conforme se
explic6 anteriormente.

2do. Obtener promedios para todas las variables continuas.
3ro. Obtener frecuencias para todas las varibles discretas.
4to. Generar cuadros cruzados.

Sto. Completados estos pasos la informacién estar4 lista para efectuar
los anilisis mis complejos.

Es posible detectar errores al momeato de listar o imprimir la informacién
de la encuesta. La informacién de las variables fluctGan normalmente dentro
de un rango; en caso de que se presente grandes variaciones, €s necesario revisar
los formularios de la encuesta, por que pueden gencrarse errores en la
d:g:uaén,laqucasuvezdlstorsmalosprmd:osy&m Este paso
permite resumir la informacién disponible, verificar el némero de observaciones
y aclarar como han entrado los ceros, diferencidndose de los casos en que no
existe informaci6n o no corresponde.

28 ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

Para poder procesar y efectuar el anilisis de los resultados de la encues-
ta en una forma répida, es importante disefiar los cuadros de salida con
anterioridad a la digitacién de los datos. Sucede con frecuencia que no sc llegan
a generar cuadros de salida debido a que pueda existir insuficiente cantidad de
observaciones. En una primera revisién la informaci6n generada es amplia, la
cual debe ser resumida y precisada con indicadores estadfsticos, tales como
ratios, promedios y frecuencia, entre otros.

Para la elaboracién del informe se ha seguido dos estilos. En la primera
opci6n se presentaron los resultados en forma de pregunta y respuesta, en este
caso se formulan las preguntas, y para cada pregunta se elabor6 un cuadro de
salida, el cual fue analizado. Siguiendo esta opci6n ea la primera y segunda en-
cuesta se formularon ocho preguntas, las que se presentan a continuaci6n:

¢Reciben los productores los precios de garantfa prometidos?
¢{Reciben los productores sus pagos sin demora?
{Pagan los productores los precios oficiales por ¢l abono quimico?

{Se entregan los insumos en ¢l momento oportuno y en las cantidades sufi-
cientes?
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{Qué opinan los productores sobre la Giltima campaiia agricola en comparacién
con la del aiio pasado?

{Cuiles son las principales razones que motivaron una respuesta de que la
campaiia ha sido mejor o peor?
{Preveen los productores que 1987 seré mejor, igual o peor que 1986?

{Cuales son las principales razones de los productores para esperar un mejor o
peor afio en 1987?

En la tercera encuesta se plantearon los siguientes subtftulos (o 4reas
teméticas) e vez de las preguntas:

Cambios en el 4rea sembrada |
Expectativas en la produccién agricola
Disminuci6n en el 4rea sembrada
Tecnologfa

Portafolio de cultivos

Combinaciones de tecnologia

Riesgo y crédito

Para cada pregunta o subtitulo se desarroll6 como méximo una pégina de
anilisis. El mensaje mis importante del trabajo se present6 en la primera parte
del informe, esta primera seccién es un resumen del informe, puesto que los
resultados y anélisis de estas encuestas est4n dirigidas a la Alta Direccién del
Ministerio de Agricultura, quienes deberdn obtener una apreciacién general de
los resultados del estudio.

29 REDACCION DEL INFORME Y DEBATE

Debido a que el documento debe ser escrito en un tiempo breve, la redac-
- ci6n del informe se distribuy6 entre los autores. En las encuestas indicadas han
participado varios autores. Las redacciones de cada uno de los autores se in-
tercambian para su discusién, correcciones y ampliaciones por los otros
autores. En el caso de la tercera encuesta, el procesamiento de datos dur6 una
semana y la redaccién demor6 la siguiente semana; finalmente en la tercera se
concluy$ la primera versién del informe.
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Formulario de Encuesta, Usado en la Primera y Segunda Encuesta

POS PARA USO DE LA OFICINA

A Departamento 002
B. Localidad 003
004
C. NGmero de Entrevista 005
I CULTIVOS TRANSITORIOS
1. Primero quisiera hacer unas preguntas
sobre algunos de sus cultivos. Du-
rante la campadia agricola més recien-
e, usted cultivo
a. Arroz? 006 1 l:l Si
2|_| No
or  _
b. Frijoi? 118
2|_| No
008 -
c. Maiz amarilio duro? 1S
2|_| No
009 _
d. Maiz amilkceo? 1S
2|_| No
010 -
e. Papa? 1_ISi
2|_| No
on _
f. Quinua? 1)_|8Si
2|_| No
012 _
g. Cebada? 1_ISi
: 2|_| No

ENTREVISTADOR Las préximas tres pAginas
se repiten tantas veces como hayan sido
sido contestadas afirmativamente las al-
ternativas dadas en la pregunta 1.




ENTREVISTADOR Indique aqui el 1%cultivo
al cual se refierfin las siguientes preguntas.
En el caso de frijol, indique también si

es canario, loctao, castilla, panamito
blanco-bayo u otros. En caso de cebada,
especificar si es cebada cervecera o no
cervecera. En caso de mafz, especificar
si s grano o choclo.

2. Ahora hago unas preguntas sobre su

cultivo:
a. Durante la campafia agricola

3. a. Destin6 por lo menos una parte
de su cosecha a la venta?

b. Cuénto vendi6 en total?

c. Vendi6 en sacos?

d. Fuer6n propios estos sacos?

e. Cuéinto le costb et saco vacio,
que usé?
4. De este total, cuéinto vendié
a. En la chacra?

b. Fuera de la chacra?

013

014

015

018

019

021

037

045
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5. De toda la Produocién vendida
cuéinto vendi6 a

a. ENCI, ECASA u otra empresa
estatal (0 sus conossionarios)?

b. Particulares?

c. Empresas privadas?

d. Cooperativas?

e. Otros (incluyendo venta directa)?

ENTREVISTADOR En caso que el agricultor no
recuerde la fecha exacta, que indique apro-
ximadamente la semana o quincena.

6. Aproximadamente, cudndo se efectué (la
mayor parte de) la venta?

DIA MES

3

2

R 8.3 3-2 8.8

g

091

g 8

PARA USO DE LA OFICINA

PARA USO DE LA OFICINA




7. a. Ha recibido su pago (por la
mayor parte)?

b. Aproximadamente, cuando lo re-
cibié)?

DIA MES -
¢. Qué precio recibié?

d. Dénde recibi6 este precio?

e. Cuénto les costd transportar de
la chacra al lugar de venta?

8. El hectareaje dedicado a
on la campadia agricola mas recients
fue mayor, igual, 0 menor que el hec-
tareaje dedicado a __hace un
afio?

9. Ourante ef afio que viene, e hectarea-
je dedicado a
igual, o menor que el hectareaje dedi-

cado a en la campafa agricola

més reciente?

: seré mayor,

101

102
105

106

107

10

m

112

19

1]_| Si(Sigaa7.b)
2|_| No Pasea 8
9 |_| No sabe,
No responde,
Pasea 8
PARA USO DE LA OFICINA
V. _ Porkg

0|_| Se vendi6 sin cosechar
1|_| En chacra

2|_| Enlacasa

3|_| En puebio m4s cercano
4|_| En ciudad

§|_| Otro, especificar




ENTREVISTADOR Indique aqui el 4*outtivo
al cual se refieran las siguientes preguntas.

En e caso de frijol, indique también si
es canario, loctao, castilla, panamito o
blanco-bayo u otros. En caso de cebada,
especificar si o3 csbada cervecera o no
cervecera. En caso de maiz, especificar
i e8 grano o choclo.

2. Ahora hago unas preguntas sobre su

3. a. Destino por lo menos una parte
de su cosecha de
a laventa?

b. Cuénto vendié en total?

c. Vendi6 en sacos?

d. Fueron propios estos sacos?

e. Cuénto le costd el saco vacio,
que usé?
4. De estetotal, cuénto vendi6
a. Enlachacra?

b. Fuera de la chacra?

013

014

015

018

019

021

g B

045




5. De todaia Produccién vendida, 046 Ko
ouknto vendié a: - -
054
a. ENCI, ECASA u otra empresa
ostatal (0 sus conessionarios)?
055 —
b. Particulares? 083
064 K
¢. Empresas privadas? 72
073 —_
d. Cooperativas? 081
082 —
¢. Ouos (incluyendo venta directa)? 090
ENTREVISTADOR En caso que el agricuttor no
recuerde la fecha exacta, que indique apro-
ximadamente la semana o quincena.
6. Aproximadamente, cufindo se efectué (la 091
mayor parte de) la venta? - PARA USO DE LA OFICINA
093
DIA MES 094
- PARA USO DE LA OFICINA
097

Por Kg




7. a. Ha recibido su pago (por ia

mayor parte)?

b. Aproximadaments, cuéndo lo re-
cibié)?

c. Qué precio recibié?

d. Dénde recibié este precio?

e. Cuénto les costé transportar de
la chacra al lugar de venta?

. El hectareaje dedicado a
on la campafia agricola més reciente

fue mayor, igual, © menor que el hec-
tareaje dedicadoa___ hace un
afio?

. Durante el afio que viene, el hectarea-

je dedicado a seré mayor,
igual, 0 menor que el hectareaje dedi-
cado a en la campafia agricola
més reciente?

101

102
105

108

110

11

112

1]|_| En chacra
2|_| Eniacasa
3|_| En pueblo més cerceno
4{_| En cludad
$|_| Orro, especificar
V___.___ Porkg
1 |_| Mayor
2]|_| igual
3 |_| Menor
9 |_| No sabe,
No responde
1 |_| Mayor
2|_| igual
3 |_| Menor
9 |_| No sabe,




K. INSUMOS

10. a. Ahora pese & unes preguntas sobre
ol uso de insumos on toda su ox-

plotecién agrepecuaria

Mhm“ més
resionte, Ud. usd sbono quimico
on sus cultivos?

b. Qué ipo de abono quimico ued?
Descripoién/Marca y Unided:

(Si of productor usd varios ti-
pos de abono quimioo, considere
o abono quimico comprado Ulti-
maments.)

c. Aproximadamente, ouindo lo com-
pré?

MES ANO

d. De quién lo compr6?

¢. Qué precio pagb por unidad?

013

014

017

018

019

PARA USO DE LA OFICINA
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f. Consiguio este abono quimico en
ol momento oportuno?

g.cowgulémabonoqu&meoon
cantidades suficientes?

h. Su uso de abono quimico en ia
campafia agricola més reciente fue
mayor, igual 0 menor que su uso
de abono quimico hace un afio?

i. Durante el afio que viene, su uso
de abono quimico ser& mayor,igual
© menor que su uso de abono qui-
mico la campafia agricola més re-
ciente?

a. Durante la campafia agricola més
reciente, usted usé pesticidas (ve-
neno) en sus cultivos?

b. De quién las compr6?
(Si hubiera varias compras, con-
sidere la Gitima compra.)

c. Consigui6 sus pesticidas (veneno)
en el momento oportuno?

031




d. Consiguio sus pesticidas(venenc)
on cantidades suficientes?

©. Su uso de pesticidas (venenc) en
{a campafia agricola més reciente
“fue mayor, igual © menor que su
uso de pesticidas haoe un afio?

. Durante al afio que viens, su uso

de pesticidas (veneno), seré me-
yor, igual 6 menor que su uso de

pesticidas en la campafia agricola
més reclents.

12. a. Durante la campafia agricola més

recients, usted alquilé tractores
u otra maquinaria agricola para
sus cultivos?

(Subrraye una u otra.)

b. De quién aiquilc tractores u otra
magquinaria agricola?
(Si hublera varias fuentes de al-
quileres, considere el Gitimo al-

quiler.)

¢. Dispuso de tractores u otras ma-
Quinarias agricolas en ¢l momento
oportuno?

d. Dispuso de tractores u otra ma-
quinaria agricola en cantidades
suficientes?

31

1 |_| SENAMA u otra empresa estaal
2 |_| Particulares
3 |_| Empresas privadas

4 |_| Cooperativas
5 |_{ Otros
118
2|_| No
9 |_| No sabe,

No responde
1_|Si
2|_| No
3 |_| No sabe,

No responde




32

f.

13. a

Su uso de tractores u otra maqui-
naria agricola en la campaia

agricola més reciente fue mayor,
iguel, 0 menor que su uso haoe
un afio?

Durants ¢! afio que viene, su uso
de fractores u otra maquinaria

. agricola seré mayor, igual, © me-

nor que su uso en la campafia
agricola més reciente.

En los Gitimos dos meses, Uid. ha

usado jornales pagados en sus
outtivos?

. En promedio, cuénto fue el sala-

rio, en efectivo, de un jornal
sin inclulr la comida?

Ademés de este salario usted pro-
porcioné comida?

. Durants la campafia agricola més

reciente, usted siempre dispuso de
]omaboonolmoumopom?

. Slempre dispuso de jomales en

jomales en cantidades suficien-
tes?

. El nGmero de jomales pagados

que usé en la campaiia agricola
més reciente fue mayor, igual,

0 menor que el nimero queuso
hace un af\o?

041

047

051




14. a.

15. a.

Durante el afio que viene, el ni-
mero de jomales pagados seré ma-
yor, igual, o menor que el nime-

o que usé en la campaiia agricola
més reciente?

Ourante la campafia agricola més
reciente, usted regé las tierras de
su explotacion

. Siempre dispuso usted de agua de

riego en el momento oportuno?

. Siempre dispuso usted de agua de

riego en cantidades suficientes?

En los ditimos 12 meses, Ud. ha
hecho gastos mayores (importante
o fuerte) en compra de maquinaria
para la explotacién agropecuaria?

Sus gastos en maquinarfa, en este
afio han sido mayores iguales o
menores que sus gastos del afio
pasado?

. Durante el afio que viene, sus

gastos en maquinaria, ser&n mayo-
res, iguales 0 menores que sus
gastos este afio?

33
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16. a. En los Gitimos 12 meses, Ud. ha

17. a.

hecho gastos mayores (mportantes

o fuertes) en la construccién de

. Durante el afic que viene, sus

gastos de construccién serén ma-
yores, iguaies 0 menores que sus
gastos de este afio?

En loe Gitimos 12 meses, Ud. ha
hecho gastos mayores (importan-
tes o fuertes) en el manteni-
miento de gCaqUIAS, POZOS, Cer-
cas, corrales, depésitos, aima-
oenes, gaipones u otras insta-
ciones similares?

. Sus gastos de mantenimiento en

o0 afio han sido mayores, igus-
ies 0 menores que sus gastos
del afio pasado?

. Durdinte el afio que viene, sus

gastos de mantenimiento serén
mayores, iguales, 0 menores que
sus gastos de este afio?

081
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18. a. En los Gitimos 12 meees, usted ha

19. a.

hecho gastos mayores importan-
tes o fuertes) en herramientas?

. Durantes ol aflo que viene, sus

gastos on herramisntas serén ma-
yores, iguales o menores Gue sus
Oestos este ao?

Durante la campafia agricola 1386/
1987 recibit usted algin crédito o
rios’

. Do culll fuente lo recibié? (Si

hubleran varias fuentes de orédi-
1 ¢ préstamos, congidere el de
mayor monto.)

X Radbléwcrbdtbopﬁmmo en

el momento oportuno?

Dispuso del crédito o préstamo en
un monto suficiente?

070

071

responde




e. Ud. recibi6 aigin crédito o pres-

{f. De cuél fuents lo recibié? (Si
hubiera varias fuentes de présta-
mos, considere el de mayor monto)

Q. Latasa de interés de la campafia
1985/1986 fue mayor,igual o menor
que la Gitima campafia agricola
1986/19877

h. Durante el afio que viene, su uso
de crédito o préstamo seré mayor
igual o menor que su uso de cré-
dito en la campafia agricola més
reciente?

20. Desde hace cuéintos afios obtiene Ud.

préstamos del Banco Agrario?

074
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Cuéil es ¢! tipo de transporte que més
utitiza (o utiiizaria) pera lievar sus
productos al lugar donde realiza (o
realizaria) los vontas?

22. Cuénto tiempo tarda (o tardaria) en
Negar de la explotacién agropecuaria
al lugar donde hace (o haria) la mayo-
rfa de las venias?

23. Cuhi era la superficie total de la ex-
plotacién agropecusria que usted
manejaba durants ia campafia agricola
més reciente?

Considers como explotacion agropecua-
riaasu chacray todas las tierras
trabajadas por usted o los miembros de
de su hogar, sean o no de su propiedad
sin tener en cuenta su ubicacién. No
incluya tierras arrendadas a otros ni
tierras comunales.




24. Durante la campaelia agricola més re-
cients, cunto de la superficie total

de Ia explotacién agropecuaria.
a. Estaba con cultivos transitorios?

b. Estaba con cultivos permanentes?

c. Era superficie cultivable sin
cultivo?

d. Era superficie no cultivable?

(verifique que la sumade a. a d. sea
igual a la cifra anotada en la pregun-
ta 23)

25. El hectaresje dedicado a cultivos
transitorios en la campafia agricola
més reciente fue mayor, igual, © menor
que el hectareaje dedicado a cultivos
transitorios hace un afio?

26. Durante el afio que viene, el hectarea-
je dedicado a cultivos transitorios
serd mayor, igual, o menor que el hec-
tareaje dedicado a cultivos transito-
rios en la campafia agricola més reci-
ente?

27. El hectareaje dedicado a cultivos per-
manentes en la campafia agricola més
reciente fue mayor, igual o menor que
el hectareaje dedicado a cultivos per-
manentes hace un afio?

§'8 g8 g8
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28. Durante ¢l afio que viene, el hectarea-
je dedicado a cuitivos permanentes se-
r& mayor, igual 0 menor que el hecta-
reaje dedicado a cultivos permanentes
‘on la campafia agricola més reciente?

29. De la superficie que usted maneja, la
mayor cantidad de la tierra esth.

105

108
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IV CARACTERISTICAS DEL HOGAR

30. A continuacién le haré aigunas pregun-
tas sobre ciertas caracteristicas de

su hogar.

Cuéintas personas componen el hogar,
incluyendo ol jefe de la familia y to-
das las personas que viven con 6l bejo
u tela?

31. Culii es ¢l sexo del jefe del hogar?

32. Cutintos afios tiene ol jele del hogar?

33. Cudi es ¢! pringigal idioma que ee he-
bia on ol hogar?

34. De todas las persongs que componen ef
hogar, cub! esel grado més alfto de
instruooion que ha recibido?

35. Durante los Gitimos tres afics, ha
asistido algGn miembro del hogar a al-
gan cursilio (o curso) donde ee le
ensefiaron pricticas pera mejorar el
manejo de la explotacién?

§ 8

010

on

012

013

Namero
1 1™
e_{F
Ahos

11_| Aymara
2 |_| Castefilano
3 |_| Quechua
4|_| Owo
1|_] Ninguno
2 |_| Primaria incompieta
3 |_| Primacia compieta
4 |_| Secundaria incompleta
5 |_| Secundaria compieta
6 |_| Superior incompleta
7 |_| Superior completa
118
2|_| No
9 |_| No sabe,

No responde




36. Durante los Gitimos tres afios, ha par-
ticipado algan miembro del hogar en
précticas demostrativas en el campo
agropecuario (dias def campo)?

37. a. Durante el Gitimo aflo, se ha re-
cibido aiguna visita de asisten-
cla técnica para el manejo de la
explotacién?

b. De qué fuents se recibi6?
(indique hasta tres fuentes)

014

015

016

017
018

019

021

024

41

ON =

1 |_| Ministerio de Agricultura

1 |_| CIPAINIPA

1|_| Banco Agrario

111 Enci

1 |_| Universidad

1 |:| Empresa asociativa

1 || Asociacién c;c Agricultores
1 |_| Profesional independiente

1 |:| Firma privada

1]_| Otro
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38. a. Pertenece algGn miembro del

hogar a una cooperativa u
otro tipo de asociacién

. A qué asociacién pertenece?

(indique hasta tres asociaciones.)

. En los GHimos dos meses,

alg@n miembro del hogar ha
recibido remuneracién en
efectivo por trabajo agricola
realizado en otras propiedades?

. En promedio, cuanto fue

ol salario, en efectivo
de un jornal?

. Ademés de este salario, se

recibié comida?

g B 8 8§

1]_| Si (Sigaa38b)

2|_| No—-Pase a3

9 |_| No sabe, no responde
Pase a 39

1]_1cAu

1]_| SNIS0 GAP

1 |_| Comunidad campesina

1|_]Coopomindo
Comercializacion

1 |_| Asociacién de la ONA

1 |_| Asociacién de la CUNA

1 |_| Otra Asociacién Agricola

1] | Si (Sigaa39.b.)

2|_| No-Pase a 40

9 |_| No sabe, no responde ~
Pase a 40

Vi

1]|Si

2|_|No

9 |_{| No sabe, no responde




40. a. En thrminos generales la campafia
agricola mas reciente fue mejor,
igual o peor que la de hace un
aho?

b. Por qué?

{indique hasta tres razones.)

041

045

047

049
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1|_| Mejores/peores precios de
productos

1]:| Mejores/peores precios
de insumo agropecuarios

1|:lMejofqueons alernativas
de a quién vender los productqs

1]_| Més/menos disponibidad de apua

1]_{Més/menos disponibilidad
de insumos agropecuarios

1|_| Mas/menos disponibilidad
de mano de obra
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1|:|Mojormpolfﬁcu
del gobiemno

1]_| Més/menos crédito

1]_| Mis/menos informacion
/asistencia técnica

1]_| Mayores/menores gastos

on maquinaria en equipos,
implementos y herramientas

1_ |Mayouslmonorugm
on la construccién y
mantenimiento de intalaciones

1]_| Mejor/peor suerte

1|_| Mayores/menores tasas
de interés

1|_| Mayor/menor presencia
de plagas

1|:| Mayores/menores gastos
on mano de obra

1|:|0mm605tpodﬁqm:




41. a. En términos generales usted prevé
que ¢l afto que viene seré mejor,
igual o peor que ia de hace un
aho?

b. Por qué?

(indique hasta tres razones.)

061

070

o071

072

073
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1 |_| Mejor(Siga a 41. b))

2|_| lgual

3 |_| Peor (Sigaa 41.b.)

9 |_| No sabe, No responde
TERMINE ENCUESTA

1|_| Major/peor clima

1]_| Més/menos tierra cultivada

1 |:| Mejores/peores precios
de insumo agropecuarios

1|:|Mejorotlpeous alternativas
de a quién vender los productps

1]_| Més/menos disponibilidad
de agua

1]_| Més/menos disponibilidad
de insumos agropecuarios

11_| Més/menos disponibilidad
de mano de obra

1|_| Mejores/peores politicas
del gobierno

1 l:l MAas/menos crédito

1 {:{ Més/menos informacion




Muchas gracias por su colaboracién.

074

075

076

078

079

1]_| Mejor/peor suerte

1|:| Mayores/menores
tasas de interés

1|:| Maynr/menor presencia de
plagas

1 |:| Mayores/menores
gastos en mano de obra

1 |:| Otraraz6n Especifique:
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ANEXO 2

EXPLICACION Y CRITERIOS PARA EL LLENADO DEL CUES-
TIONARIO

Los criterios para ¢l llenado de la primera y segunda encuesta fueron:
empezar con las variables de identificacién. Estas variables se refieren al
Departamentos Localidad y NGmero de la ‘entrevista, las dos primeras son
llenadas por el entrevistador con los nombres respectivos, posteriormeate en la
codificacion se les asigna un ntimero a cada una de cllas. La tercera variable es
numerada al momento del anilisis de consistencia (en el lugar signado para uso
de la oficina).

En general, las preguntas vienen formuladas en el lado izquierdo de la
cédula y las respuestas en el lado derecho, con el fin de evitar confusiones al
momento de digitar la informaci6n en la micro computadora. Ademds, se in-
struye a los entrevistadores para que hagan anotaciones y comentarios relevan-
tes en el cuestionario, considerando conveniente documentarlos. La préctica
demuestra gran utilidad de estas anotaciones.

La primera y segunda encuesta estdn organizadas ea custro bloques
temaéticos.

Elprimer bloque, contiene preguntas que sc refieren a los Cultivos Tran-
sitorios. En la primera hoja se presentan las altematives (a0 excluycates) de los
cultivos estudiados; se trata de identificar los cultivos que ¢l entrevistado con-
duce (los cultivos que el agricultor produce se marca SI). Las siguientes tres
hojas de este bloque, se repiten tantas veces como en forma afirmativa hayan
sido contestadas las alternativas de la pregunta 1. Por ejemplo, si sc marca SI
en las alternativas de arroz y frijol, existen 6 hojas adicionales en este bloque (3
para cada cultivo).

La pregunta 2 tiene dos partes. La primera se refiere al hectarcaje
dedicado al cultivo en estudio en la campaiia m4s reciente (es necesario sefialar
claramente al entrevistado la campaiia sobre la cual se pregunta). La respues-
ta puede ser consignada en las unidades locales correspondientes 0 en
hectéreas, para luego realizar las transformaciones necesarias al sistema métrico
decimal. La segunda parte se refiere a la cantidad cosechada, donde se indica
la respuesta a ser consignada en kilogramos o en otras unidades, que son
homogenizados posteriormente al sistema métrico decimal.



La pregunta 3 tiene cinco subpreguntas, todas se refieren al destino de su
producci6n y en caso de realizarse alguna veata, la forma en que ésta se realiza.
En este nivel es conveniente distinguir con procisiéa la diferencia existente entre
pregunta independiente y pregunta condicionada; 1a primera, al ser formulada,

_ mo necesita ninguna respuesta previa (condicién), mieatras que la segunda sf
necesita estar condicionada por una respuesta previa. Por ejemplo, la pregun-
ta 3.a s independiente, ya que necesariamente tiene que formularse, mientras
que la pregunta 3.b esté condicionada a que se responda afirmativamente la
pregunta 3.a, cn caso contrario no es formulada. En el caso de la pregunta 3.a,
si la altrernativa marcada es SI, se indica que pase a la pregunta 3.b; en cambio
si sc logra la alternativa No, No Sabe o No Responde, se indica que pase a la
pregunta 8.

Las preguntas 4 y 5 se refieren al lugar de ventas de la produccién y los
agentes a quienes se vendi6. En la primera, se consigna la cantidad que vendi6
en chacra o fuera de la chacra (o ambos casos); en la segunda se anota la can-
tidad segfin el agente comprador y de acuerdo a las alternativas propuestas.

La pregunta 6 se reficre al momento en que s efectta la venta, aqui se

. consigna el dia y mes en que se realiza la venta (en caso de que el entrevistado

no recuerde el dia, se anota la semana). Este dato s importante para realizar

célculos sobre la oportunidad del pago a los agricultores. Los espacios asig-

nados con la frase "Para Uso de la Oficina’, se llenaron posteriormente con los
criterios que se explican en la codificaci6n y anélisis de consistencia.

La pregunta 7 consta de cinco partes. Se sigue precisando la modalidad
de venta del producto en estudio; si recibe 0 no el pago por la mayor parte de
la venta, la fecha en que recibe (indicador que se enlaza con la pregunta 6), qué
preciorecibi6, donde recibe este precioy cuénto le cuestatransportar el produc-
to de la chacra al lugar de la venta.

Las preguntas 8 y 9 son bisicamente similares, y s reficren a las
variaciones del 4rea de sicmbra de la campaiia actual en relacién a la campaiia
anterior y a la préxima, con el fin de captar las expectativas de los agricultores
como respuesta a determinadas condiciones de politica.

En ¢l segundo bloque se formulan las preguntas referidas a la utilizacién
~ de insumos. Estas preguntas se dirigen al uso de insumos en la explotacién

agropecuaria en general.

La pregunta 10 se centra en las formas de utilizacién de los abonos
quimicos. Se refiere a preguntas tanto independientes como condicionadas y
tocan puntos sobre ¢l uso o no de abono quimico, tipos de abono quimico, fecha
de compra, de quién lo adquiere, precio pagado, disponibilidad oportuna y la
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comparacién entre los actuales niveles utilizados con los de 1a campaiia anterior
yde la campaiia futura. Este grupo de preguntas permite obtener informacién
sobre el fertilizante mé4s utilizado, procedencia principal, diferenciales entre
preaooﬁualypreaoml,yproblemasdedxsponibﬂndad.

Las preguntas 11y 12 son similares a la pregunta anterior y se refieren a
la utilizaci6n de pesticidas y maquinaria agricola, respectivamente.

Enlapregunta 13 se investiga sobre la utilizacién de mano de obra en la
unidad agricola. Se averigua bisicamente sobre la mano de obra asalariada; si
sc utiliza 0 no jornales pagados en la zona (ademis si le proporcionan comida),
disponibilidad de jornales y expectativas en su utilizacién.

La pregunta 14 se refiere a la disponibilidad de riego para las tierras de la
unidad agricola encuestada.

Con las preguntas 15 y 18 se capta en general, las inversiones realizadas
en la campaiia asignada en estudio y sobre las posibilidades en la pr6xima
campaiia. Los indicadores han sido desdoblados en cuatro ftemes; adquisiciéon
de maquinaria agricola, construccién de infraestructura, mantenimiento de in-
fraestructura y adquisicién de herramientas.

Enla pregunta 19, que cuenta con 8 sub-preguntas, y en la pregunta 20, se
obtienen algunos indicadores sobre la utilizaci6n del crédito. Estas distinguen
las fuentes de oferta del crédito, disponibilidad, oportunidad, crédito en la
campaiia anterior, apreciaciones sobre la tasa de interés y expectativas de
utilizacién en la campaiia siguiente.

El tercer bloque del cuestionario se refiere a las caracteristicas de la ex-
plotacién. En este bloque se incluyen preguntas generales sobre la comer-
cializaci6én de los productos y sobre algunas caracteristicas de la explotaci6n.

La pregunta 21, trata sobre ¢l medio de transporte que més se utiliza (o
utilizarfa) para trasladar sus productos al lugar doade realiza (o realizarfa) sus
transacciones. En la pregunta 22 sc consulta sobre el tiempo que sc tarda en
llegar de la ex-plotaciém agropccuaria al lugar donde realiza la mayorifa de las
ventas. Estas dos preguntas pueden ser utilizadas para deducir algin tipo de
estratificaci6a de 1a muestra de agricultores estudiados.

En_las preguntas 23 y 24 se precisan el tamaiio de la explotaci6n
agropecuaria y su distribucién en cultivos transitorios, cultivos permanentes, su-
perficic sin cultivo y superficie no cultivable. Estas variables también pueden
ser utilizadas para aplicar algin criterio de estratificacién posterior.




Las preguntas 25 y 26 se reficren al comportamiento de la superficie
dedicada a cultivos transitorios en relacion a la campaiia anterior y a la campaiia
siguiente. En las preguntas 27 y 28 sc realizan las mismas interrogantes, pero
esta vez referidas a los cultivos permanentes.

La pregunta 29 se centra en interrogar sobre la modalidad de propiedad
de la unidad agricola, como un indicador de la estructura de la propiedad dentro
de la muestra estudiada y puede ser empleada con fines de estratificacion.

El cuarto blogue trata sobre las caracteristicas del hogar y est4 compues-
ta por doce preguntas de caricter general. Las preguntas 30 y 34 se refieren a
las caracteristicas demogréficas de la unidad encuestada, sexo y edad del Jefe
del hogar, idioma principal que se habla en el hogar y el grado més alto de in-
strucci6n recibido por algtin miembro de la familia.

Las preguntas 35, 36 y 37 se refieren a los niveles de asistencia técnica
recibida por la unidad agricola, asf como la accién y cobertura de los organis-
mos gubernamentales que teéricamente prestan este servicio.

La pregunta 38 trata sobre la participacién o no del duefio de la unidad
agricola en organizaciones de productores, que de alguna manera canalicen sus
demandas de politica.

trata sobre la existencia de venta de mano de obra
asalariada de la unidad agricola en estudio a otras unidades. Esta parte com-
plementa la informaci6n recogida en la pregunta 13, con la cual se puede cruzar
para obtener algtin indicador del empleo en la Gltima campaiia.

Las dos Gltimas preguntas (preguntas 40 y 41) tratan sobre las
apreciaciones del entrevistado acerca de la campaiia més reciente en relacién

ala anterior y de sus expectativas sobre la campaiia siguiente: se colocan 19 al- -
ternativas no excluyentes y pueden marcarse hasta tres razones diferentes para
justificar una respuesta dada.
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ANEXO 3

EJEMPLO SOBRE ANALISIS DE CONSISTENCIA

Se presenta un ejemplo de an4lisis de consistencia usando el formato de
la segunda encuesta.

En la pregunta 1 si estuvieran marcadas dos alternativas (cultivos), a con-
tinuaci6n tienen que encontrarse dos bloques de respuestas en las preguntas del
2 al 9 (una para cada cultivo considerado). Ademés, las alternativas marcadas
en la pregunta 1 deberén coincidir con las que se marcan al empezar cada uno
de los bloques.

Una verificacién importante que se realiza es la continuidad en la
aplicacién del cuestionario, respetando los criterios de las preguntas con-
dicionadas; por ejemplo, si en la pregunta 3.a se marca la alternativa "No", tiene
una indicacién para pasar directamente a la pregunta 8, no debe existir ninguna
anotacién de respuesta en las preguntas 3.b al 7, ya que no seran vélidas. Esta
indicaci6n es valedera para todas las preguntas que tengan las anotaciones cor-
respondientes.

\ La cifra registrada en la pregunta 2.b al verificarse, no debe ser menor a

\la consignada en la 3,b, es 16gico suponer que el agricultor no puede vender méas
de lo que produce (pues no se considera ventas de productos anteriormente al-
macenados, sino por el destino de su producci6n corriente). Asimismo, las can-
tidades que se consignen en las preguntas 3.b, 4 y S deben coincidir pues en
general se trata del mismo indicador que esta desagregado segtn destino o
agente de comercializacién.

Si en la pregunta 7.d se marc) la alternativa "se vendi6 sin cosechar" no
tendra que haberse consignado respuesta en la pregunta 7.e, pues el agricultor
no habr4 incurrido en ningflin gasto de transporte.

Larespuesta consignada en la pregunta 23 tiene que coincidir con la suma
del desagregado que figura en la pregunta 24; ademis, el tamaifio consignado en
la pregunta 23 no puede ser menor al tamaino de la parcela consignada en la
pregunta 2.3 (o de la suma total en caso que existicran varios cultivos), pues el
tamaiio de la unidad comprende a todas las parcelas y por ende es mayor o igual
a las sumas parciales. Sobre este punto se debe tener bastante cuidado al
realizar la verificacion.



ANEXO 4

EJEMPLO DE CODIFICACION
El ejemplo de codificaci6n est4 relacionado con la segunda encuesta.

Los cédigos de identificacién para el departamento y localidad al que per-
tenece el cuestionario se determina previamente.

El siguiente ftem a codificarse es la pregunta ntmero 6; para entender el
proceso hay que hacer algunas precisiones. El entrevistador tienen que haber
consxgnadoeld(aymcs en que se efectué la mayor parte de la venta del produc-

paraoperatxvnzarlacodnﬁmaéndeestapregunta,scdxsenauncalendano
especial que estd numerado correlativamente para asignar el nmero cor-
respondiente. La fecha sc debe enumerar en forma cor:elativa, empezando
desde el 1ro de enero (Fecha que se le asigna como nmero 1) y terminando el
31 de diciembre (cuyo conteo final es 365) por ejemplo el 15 de julio aparece
como 196. Cuando en la encuesta se consigna solamente la semana, (primera,
segunda, tercera o cuarta semana de un determinado mes) se opt6 por convenir
en asumir que se trata de los dias 4, 11, 18 y 25 de cada semana respectiva y de
esta manera se trabaja para identificar en el calendario una fecha determinada.
En esta misma pregunta se debe codificar el precio que rige oficialmente para
el producto en la fecha consignada; para esto se utiliza una lista de los precios
de garantfa por productos y las fechas en que rigen. Se utiliza como fuente de
informaci6n los precios fijados por ENCI y ECASA; en el caso de la papa esta
pregunta no fue consignada. En la encuesta que se presenta en el anexo como
ejemplo, figura el dia 15 y el mes de julio, por lo tanto el precio I/. 6.20, es el que
oficialmente rige en esa fecha para la regién de la costa.

La pregunta 7.b que se refiere a la fecha en que recibe el pago por venta
de su producto, se codificé en forma similar a la pregunta 6. Hay que indicar
que calculando la diferencia entre la cantidad consignada en la pregunta 7.b y
la cantidad registrada de la pregunta 6, se obtiene el nimero de dias que demora
en efectivizarse el pago al agricultor.

Otro indicador importante se obtiene dividiendo el precio codificado en
la pregunta 6 por el precio consignado en la pregunta 7.¢, para aproximarse a
los precios relativos recibidos en relaci6n a los precios de garantia fijados.



53

La pregunta 10.c, que trata sobre el tipo de abono quimico utilizado,
también necesita ser codificada. Se procede en forma similar a las preguntas
anteriores, pero esta vez se utiliza la lista de precios vigentes de los fertilizantes
en cada regi6n. En la pregrunta 10., se codifica el nimero del mes y los dos
tltimos digitos del afio respectivo. La codificacién dc la pregunta 10b es
utilizada para la obtenci6n del precio relativo entre el precio realmente pagado
por cl agricultor y el precio oficial vigente.

En la encuesta aplicada sblo estas preguntas necesitan una codificacién
ex-post, el resto de preguntas han sido debidamente precodificadas ylos nGmero
asignados a cada respuesta figuran al lado izquierdo de los recuadros donde se
marca la respuesta. Por ejemplo, en la pregunta 3.2, a la respuesta SI le cor-
responde el nimero 1, a la respuesta NQ el nmero 2y a la respuesta "NO Sabe
-No Responde”,el nlimero 9.



ANEXO §

PAUTAS PARA LA DIGITACION DE LA SEGUNDA ENCUESTA

Enla primera p4gina aparece el titulo de identificacién del programa y las
opciones de trabajo a clegirse ( y en el caso de ingresar datos y.2 para terminar
de utilizar el programa).

Laencuesta se encuentra totalmente codificada en forma numéricay sola-
mente se carga informacion con base a c6digos numéricos.

En el caso de los departamentos, localidad y namero de entrevistas, se
digitan los nimeros 2, 1y 36, respectivamente, conforme se precodificé previa-
mente. A su vez, para la identificacién de los cultivos transitorios se digitan los
nimeros que se encuentran al costado de la alternativa elegida "SI"; para el caso
de arroz, se digita el ntimero 1 al costado del nombre del cultivo en los formatos
del panel. Si hubieran més alternativas marcadas se procede de la misma
manera. Enla segunda hoja se digitala respuestas a las preguntas 2 al 9, referidas
- al arroz; cada respuesta est4 perfectamente identificada con el mismo nimero
que figura en la encuesta de tal manera que el margen de error es minimo. Asf
en el espacio al costado de P2 se digita el nimero 10, ya que en la pregunta
respectiva el agricultor respondi6é que dedica 10 ha al cultivo del arroz. Se in-
dica, ademis, que el programa esté disefiado para tomar en cuenta las pregun-
tas condicionadas; por ejemplo, como en la pregunta 3.d se digita el nGmero 2
(que se refiere a la elternativa NO) el programa automéiticamente, pasa a la
pregunta 4 y no toma en cuenta a la pregunta 3.¢,

De la manera descrita se digita el resto de la encuesta en las hojas que se
refieren al bloque de insumos, caracteristicas de la explotacién y caracteristicas

de! hogar.




ANEXO 6

LISTADO DE VARIABLES DE LA TERCERA ENCUESTA

Codigo

1X
2X
3X
4X
5X
6X
7X
8X
9X
10X
11X

13X
14X
15X
16X
17X
18X
19X

Ntmero de Encuestas
Departamento '
Provincia
Localidad
Total miembros de la familia
Edad de jefe del hogar
Principal idioma
Grado de instruccién més alto
Miembro de comité
Nombre del comité
Tamaiio de predio en hectireas
Total 4rea cultivos transitorios en hectareas
Total 4rea cultivos permanentes en hectireas
Total 4rea cultivos permanentes en hectéreas
Total 4rea trabajada campaiia anterior en hectéreas
Total 4rea bajo riego en hectareas
Primer cultivo identificado

Segundo cultivo identificado

- Tercer cultivo identificado

Primer cultivo
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20X
21X

<) ¢

24X

26X

29X
30X
31X
32X
33X
uXx

36X
37X
38X
39X
40X
41X
42X
43X
4X

Area sembrada primer cultivo en hectéreas

Area cosechada primer cultivo en hectéreas
Producci6n total primer cultivo en Kg

Mes de venta a ENCI/ECASA primer cultivo

Total Kg venta a ENCI/ECASA primer cultivo
Precio/Kg pagado por ENCI/ECASA primer cultivo
Mes de venta a otros compradores primer cultivo
Total Kg venta a otros compradores primer cultivo
Precio/Kg pagado por otros compradores primer cultivo
Segundo cultivo

Area sembrada segundo cultivo en hectéreas

Arca cosechada segundo cultivo en hectéreas
Producci6n total segundo cultivo en Kg

Mes de venta a ENCI/ECASA segundo cultivo

Total Kg venta a ENCI/ECASA segundo cultivo
Precio/Kg pagado por ENCI/ECASA segundo cultivo
Mes de venta a otros compradores segundo cultivo
Total/Kg venta a otros compradores segundo cultivo
Precio/Kg pagado por otros compradores segundo cultivo
Tercer cultivo

Arca sembrada tercer cultivo en hectéreas

Area cosechada tercer cultivo en hectéreas
Producci6n total tercer cultivo en Kg

Mes de venta a ENCI/ECASA tercer cultivo

Total kg venta a ENCI/ECASA tercer cultivo



45X

47X

49X
50X
51X

53X
54X
55X

56X

59X
60X
61X
62X
63X
64X
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Segunda 4rea de acci6n para corregir la situacién actual
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3) INTRODUCCION
\

El actual Gobierno ha tratado de reactivar la agncultura através de un conjun-
- to de instrumentos de politica agraria, tales como precios de garantfa, subsidios
alosfertilizantes y al crédito, asf como el abastecimiento de insumos, entre otros.

Es importante explorar los efectos y alcances de estas medidas, con la
finalidad de retroalimentar la toma de decisiones en las politicas agrarias. Para
llenar este vacio s analizan los resultados de dos estudios de seguimiento a las
politicas agrarias implementadas a través de encuestas.

4 Jefe de Misi6bn, Midamerica International Agricultural Consortium,
MIAC.

S  Analista Junior, Grupo de Anélisis de Politica Agricola, GAPA.

6 Asesor, Oficina Sectorial de Planificacion Agraria, OSPA.
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La metodologfa del disedio, recopilacién y procesamiento de datos se
presentan en el primer capitulo de la presente publicacién "Metodologia para
¢l seguimicnto a las politicas agrarias a través de encuestas”.

El presente capitulo comprende dos secciones. La primera, trata sobre
los alcances y efectos de las politicas agrarias, para las campaiias 1985/1986 -
1986/1987. Los datos provicnen de dos encuestas.

La primera se efectu6 en diciembre de 1986, con una cobertura de 203
agricultores; la segunda abarca 204 productores y se levant6 en enero de 1988.
Estas encuestas se reficren a las campaiias agricolas de 1985/1986 y 1986/1987,
respectivamente.

Los departamentos donde se efectuardn las encuestas fueron: Cajamar-
ca, Amazonas, San Martin, Lambayeque, La Libertad, Lima, Ica, Arequipa
Junin, Cusco y Puno. Los cultivos considerados fucron: Arroz, frijol, mafz
amarillo duro, mafz amiliceo, papa y quinua.

La segunda seccién trata sobre las expectativas en la produccion agricola,
referente a la campafia 1988/1989, los datos de esta seccién provienen de otra
encuesta, basado en la entrevista a 320 productores de arroz, papa, frijol, maiz
amilaceo, mafz amarillo y algod6n, ubicados a lo largo del territorio nacional.

32 ALCANCES Y EFECTOS DE LAS POLITICAS AGRICOLAS
CAMPANAS 1985/1986 - 1986/1987

El objetivo de esta secci6n es analizar y comparar los efectos en ambas
campaiias de los precios de garantia, de la disponibilidad de insumos, comer-
cializaci6n de los productos y créditos-del Banco Agrario del Per6; asf mismo
se analiza las expectativas de los productores.

3.2.1 Evolucién de los precios de garantfa de los productos agricolas

En el Cuadro 1 se muestran los precios relativos correspondiente a los
precios que los agricultores reportaron haber recibido por sus productos con
respecto (sobre o dividido) a los precios de garantfa. Es decir los valores
mayores que uno, indican que los precios recibidos por los agricultores fueron
superiores a los precios de garantia y viceversa.

En la encuesta 1985/1986, s¢ observa que los precios de garantfa se en-
contraban por encima de los precios de transaccion, reflejando coeficientes
mayores que uno. En cambio en la siguiente campaiia (1986/1987), los precios
relativos indican que los precios de garantia resultaron cercanos a los precios
recibidos por los agricultores, visualizidndose precios relativos cercanos a uno.



62

Estos ratios indican que los precios de garantia se han mejorado en el perfodo
de 1986/1987, con relacién al afio anterior mejorando con respecto a los precios
de transaccién. Los ratios de precios sc reficrea a cambios reales, puesto que
los deflactores se cancelan uno con el otro al calcular el ratio.. Sin embargo, en
el periodo de anflisis (1985/1986 comparado en 1986/1987) se observa un
detenomenlospreaospagadosalosprodworesconrespeetoalosptm
de garantia.

CUADRO 1 Precios relativos de los productos w, segun campaiias

PRECIOS RELATIVOS (INTIS)
Compradores Arroz  Frijol  Mafzam. Malz Quinua Total

duro Amilaceo
Campafia 85-86
ENCI/ECASA 1.04 1.08 1.08 1.67 N.R 1.06
Otros 0.90 1.35 0.90 1.31 1.75 1.19
Campatfia 86-87
ENCI/ECASA 1.00 1.03 1.00 N.R. N.R. 1.01
Otros 100 091 0.95 0.89 1.09 0.99

Comparando los estudios anteriormente citados mediante las variaciones
se observan cambios. En la primera campaiia el precio de garantfa estaba por
debajo del precio de venta (en chacra), en cambio en la segunda campaiia el
precio de garantfa se nivel6 con el precio de transaccién, mejoréndose de esta
manera el papel de los precios de garantfa. El ajuste de los precios relativos,
sobre todo para los productos que se transan en los mercados locales no es
automético, puesto que hay serias restricciones de importacién de insumos y
servicios de comercializacién., el mayor conocimiento de esta situacién por
parte de los productores, puede estimular su mejor produccién.

Para lograr lo anteriormente descrito, ¢l Estado ha tenido que dotar de
mayores recursos a ENCI y ECASA, para mejorar el acopio en 4mbitos donde
se produce arroz, maiz amarillo duro y frijol; al mismo tiempo ha ampliado su
cobertura en zonas productoras de mafz amiliceo, quinua y papa.




322 Precios relativos de fertilizantes

En el Cuadro 2 se presenta los precios relativos de los fertilizantes, ex-
presados como la relacién de los precios pagados por los agricultores con
respecto a los precios oficiales.

La comercializacién de los fertilizantes est4 a cargo principalmente de
ENCI y concesionarios, quienes cobran precios diferentes en el proceso de dis-
tribucién. En el caso de la campaiia 1985/1986, los concesionarios de ENCI
cobraron precio oficial a nivel de productores agricolas, sin embargo los con-
cesionarios llegaron a cobrar en el promedio un 15 por ciento por eacima de
los precios oficiales, en casos de venta de fertilizante en pequeiias cantidades
Esta misma tendencia se ha replicado en la campaiia 1986/1987.

Cuadro 2 Precios relativos de fertilizantes segGn distribuidores y campaiias

PRECIOS RELATIVOS (INTIS)

Vendedor Costa Sierra Selva Total
Campaiia 85-86

ENCI 0.99 0.98 1.02 0.99
Concesionarios 1.24 1.14 N.R. 1.15
Otros 1.05 1.1 N.R. 1.07
Campafia 86-87

ENCI 1.00 1.04 1.05 1.01
Concesionarios 1.04 1.11 N.R. 1.10
Otros 1.36 1.15 1.00 1.21

Nota: El precio oficial del fertilizante varia de acuerdo al producto.

En ambas campaiias ENCI ha distribuido los fertilizantes de acuerdo con
los precios oficiales fijados y los precios de los fertilizantes se han mantenido
estables desde el 15 de abril de 1986 hasta el 9 de marzo de 1988. Comparan-
do ambas campaiias agricolas, en la segunda de ellas se nota, en términos
globales un incremento de los precios relativos.



En términos de volumen, la mejor distribucién lo efectua ENCI y sus con-
cesionarios. Los distribuidores denominados otros mancjan menos volumen de
fertilizantes, sin embargo sus precios de venta son mejores tal como se observa
en los ratios del cuadro 3.2. En el primer afio de estudio, los sobreprecios s¢
han compartido en forma similar por pequefios y medianos agricultores, en
cambio en el siguiente aiio los pequefios agricultores han tenido que pagar un
. mejor porcentaje que los agricultores con mejores recursos. Esto puede
atribuirse a que los pequefios productores efecttian sus adquisiciones en can-
tidades pequeiias, cuando lo requicreny también por que estén ubicados en
lugares m4s distantes a los mercados principales (Cuadro 3.3).

Es necesario indicar, que en el perfodo de anélisis el Gobierno ha puesto
a disposicién cantidades suficientes de fertilizantes. En 1987 con respecto a
1986 a pesar de que la produccién nacional ha disminuido en 16 por ciento la
oferta total se increment6 en 9 por ciento, como resultado de un mayor volumen
en las importaciones (31.8 %); asf se logré un incremento del 35 por ciento en
la cantidad vendida, con respecto a 1986 y 96 por ciento con respecto a 1985
(Cuadro 3)

Cuadro 3 Cambios en los precios relativos de fertilizantes segin tamaiio

de explotacién

Campaiias PRECIOS RELATIVOS (INTIS)

Agricolas Costa Sierra Selva Total

Campaiia 85-86

Por tamaiio de

explotacion

0-3.5 ha 1.01 1.09 1.00 1.06

3.6 haa mas 103 - 1.12 1.06 1.07
- Camparia 86-87

Por tamafio de

explotacion

0-3.5 ha. 1.27 11 1.00 117

3.6 haamas 1.09 1.11 1.02 1.08



Cuadro 4 Oferta total de fertilizantes

Fertilizantes Variacién
1985 1986 1987 porcentual
™ 1987 vs 1986
Produccion nacional 205,507 244,735 205,495 -16.0
Importaciones 77,288 269,587 355,415 31.8
Oferta total 282,795 514,322 560,910 9.1
Venta nacional 267,175 388,630 524,203 349

Fuente: Ministerio de Agricultura. 1988. Boletfn estadisticodel sector
agrario 1975-1987. OSE,Lima.

323 Comercializacion dela produccion

La superficic cosechada y la produccién de los principales cultivos
alimenticios se incrementaron en el periodo 1985-1986 (Cuadro 5). Las encues-
tas de seguimiento de politicas agricolas indican que altos volamenes de la
produccién han sido comercializados, siendo més dindmica la comercializacién
de arroz y maizamarillo duro; y en menor escala maiz amiliceo (incluye choclo)
y papa. Esto debido a que el mafz amiléceoy la papa son destinados al autocon-
sumo y su perecibilidad limita movilizar mayores cantidades.

Los incrementos en drea cosechada y en produccién, reflejan la mayor
asignaci6n de recursos para el crédito, como consecuencia de ello la superficie
aviada sc increment6 en términos generales (Cuadro 5). Al mismo tiempo la
mayor disponibilidad de fertilizantes y el incremento en sus ventas (Cuadro 4)
son algunos instrumentos que favorecieron las campaiias agricolas con-
sideradas, generdndose volimenes apreciables para la comercializacién.

Los productores para comercializar sus cosechas tienen acceso a dos
tipos de mercados, la comercializacién en el predio (en chacra) y en las ferias
rurales o poblados con importancia comercial, donde acuden los comerciantes
(fuera de chacra). En menor grado existe otras modalidades, tales como
acopiadores-transportistas, transportista-mayorista, entre otros.



Cuadro § Superficie cosechada y produccién, a nivel nacienal 1985-1987

Ventas Superficie aviada

Cuitivo Afio Superficie Produccion (% )" (ha)
1985 185,631 1'556,770 61,886
Papa 1986 192,178 1°657,540 . 152,766

1987 212,587 1708906 77.4 166,417

1985 56,765 46,183 10,442

Frijol 1986 67,135 53,926 24,904
1987 80,349 58499 926 16,048
1985 192,711 878,279 182,277

Arroz 1986 161,153 702,605 209,038

1987 228,513 1'169,203 99.4 217,726

1985 175,242 490,140 65,719
Maiz amarillo 1986 225,565 644,600 184,557
1987 246,886 703,624 81.3 189,635

1985 195,573 212,213 12,934
Mafz amildceo 1986 203,809 231,767 28,274
) 1987 204,521 209,945 56.0 30,894

Fuentes: Oficina Sectorial de Estadfstica (OSE), Unidad de
Estadfstica Agricola. Ministerio de Agricultura
* Porcentaje de ventas proviene de las encuestas realizadas.

El mayor volumen de transacciones de la producci6n se realiza fuera de
las chacras, donde se comercializa hasta el 80 por ciento de la produccién (en
promedio). Cabe seialar que hay cultivos que se comercializan con ex-
clusividad fuera de la chacra, como son papa, arroz, quinua. También existen
cultivos donde un porcentaje considerable de la produccién se comercializa en
la chacra, estos son el mafz amildceo, y el frijol y ademas en mercados fuera del
predio.
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Los ageates de comercializacién que tienen contacto directo con los -
productores son el Estado, a través de ENCI y ECASA, con una cobertura im-
portante dependiendo del producto, particularmente en arroz y maiz amarillo.
Los agentes denominados "Particulares”, incluyen a los acopiadores de las ferias
rurales, acopiadores-transportistas productores-comerciantes y mayoristas,
movilizan el mayor porcentaje de comercializacion en los cultivos de papa y maiz
amarillo (ver cuadro 6).

Cuadro 6 Porcentaje de produccién comercializada de productos
agricolas segtin acopiadores.

Productos ENCI/ECSA Particulares Otros

Papa
1985/1986 0 99.9 0.1
1986/1987 20.0 62.2 17.8
Frijol
1985/1986 62.4 36.9 0.7
1986/1987 534 46.6 0
Arroz
1985/1986 98.3 1.7 0
1986/1987 99.2 0.8 0
Mafz amarillo
1985/1986  69.1 16.6 113
1986/1987 72.2 273 0.5
Malz amiiaceo _
1985/1986 22.8 734 3.8
1986/1987 0.0 975 25

En 1986/1987 el Estado intervino en el acopio de la papa, logrando cap-
tar el 20% de esta tuberosa. Del mismo modo los mayores porcentajes de maiz
amiliceo y quinua estin a cargo de comerciantes particulares. La comer-
cializaci6n en las campaiias en consideracién no han sufrido modificaciones im- -
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portantes, lo que quiere decir que las funciones de los ageates no se han al-
terado, salvo en el caso de papa. En 1986/1987 ENCI intervino en forma sig-
nificativa en la comercializacién de la papa, debido a que esa campaiia creci6
su produccién en un 3 por ciento con respecto a la campaiia anterior, rebasan-
dola capacidad de los comerciantes particulares, acudiendo el Estado en forma
oportuna y con precios de refugio a los productores.

Finalmente se percibe que el Estado ha preferido dar atencién a los
productores de la costa y de 1a selva, acopiando y comercializando arroz, mafz
amarillo y frijol. La sierra es prefercatemente atendida por los comerciantes
particulares, captando la produccién de papa, maiz amiliceo y quinua. Estos
resultados sc sustentan exclusivamente, en la informaci6én generada en este es-
tudio.

Durante el proceso de las transacciones las relaciones entre los agentes
de comercializaci6n estatales y los productores se viabilizan a través de un lapso
considerable, desde que el productor entrega su cosecha y hasta que recibe el
pago por sus productos. Las empresas del Estado, ENCI y ECASA, son los que
demoran més tiempo en cancelar sus compromisos, habiéndose deteriorado en
1986/1987 de 51 a 54 dfas con respecto a la campaiia anterior en la comer-
cializaci6n del arroz, pero mejorado considerablemente en el caso del frijol. En
cambio los comerciantes particulares han logrado estrechar el intervalo de
pago, en los productos de su competencia como son: papa, mafz amildceo, frijol
y quinua. (Cuadro 7)

3.2.4 Credito

Las encuestas han sido dirigidas a agricultores que tienen acceso al
crédito formal del Banco Agrario del Per6, por esta razén se capt6 menor
nmero de observaciénes de agricultores sin acceso al crédito formal. Por este
sesgo el 70 por ciento de los productores en estudio son atendidos por ¢l BAP,
al mismo tiempo existen otros agentes financieros que habilitan recursos para
la produccién agricola, como son la banca comercial,” cooperativas,
acopiadores, comerciantes y familiares. '

En referencia a la cobertura por regiones naturales, la costa continGa
privilegiada, seguida de la sierra y en la selva los servicios de crédito son
reducidos. Los servicios crediticios se dieron a los cultivos tradicionales como
son, en orden de importancia, arroz, mafz amarillo duro, papa, algod6n y café.
Comparando los afios 1985/1986 con 1986/1987 sc han producido incrementos
sustanciales en superficic aviada de los cultivos de importancia entre ellos,
papa, arroz, maiz amarillo duro y mafz amiléceo (Cuadro 5)




69

El Banco Agrario, la entidad financiera més importante del sector
agrario, present6 dificultades para disponer de liquidez y ateader los re-
querimientos de los productores ea forma oportuna y en cantidades suficientes.
A pesar de estas restricciones en 1986/1987 ampli6 sus servicios en 10 por cien-
to respecto al afio anterior (1985/1986) en opinién de los agricultores. Este
resultado estarfa reflejando la mayor dotaci6n de recursos, la amphacién de la
cobertura del BAP y la disminucién de las tasas de interés en términos
nominales.

Cuadro 7 Cambios en el perfodo de pago de la produccién agricola vendida

PROMEDIO DIA
Compradores Arroz Frijol Mafzam. Malz Papa Quinua Total
duro amildceo
Campafia 85-86
-ENCI/ECASA 510 140 8.0 3.0 300 NR. 38.0
-Otros 210 130 1.0 3.0 7.0 0.0 6.0
Campaiia 86-87

-ENCI/ECASA 540 1.0 10.0 N.R. N.R. 80 42.0
~Otros 660 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 1.0

N.R. : No respondio a la pregunta formulada.

3.2.5 Expectativas de los agricultores

En la encuesta correspondiente a las campaiias 1985/1986 se recogieron
las expectativas de los productores sobre la campafia (1986/1987) (Cuadro 8).
En la campaiia agricola 1985/1986 las expectativas de los agricultores se presen-
taban con optimismo, es decir suponian que la campaiia 1986/1987 iba a ser
mejor (66%). Esto puede deberse a que el Gobierno mostr6 su preocupacién
por el sector agricola, mediante la dacién de instrumentos de polftica. Este
optimismo fue més marcado en la selva y en la costa.

Al finalizar la campaiia 1986/1987, se hizo un seguimiento entre los
agricultores sobre las expectativas recogidas en la campaiia anterior. Sorpren-
dentemente esta campaiia fue calificada como peor en promedio (40%), a
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pesar de que ese aiio sc logra sembrar y cosechar las mayores extensiones y
volimenes en comparaci6n con las campafias anteriores. En general los
prodndmdehco&amdamhampaﬁawwmo‘mqor'
(52%); mientras que los de la sierra, la calificaron como "peor” (58%); y los de
la selva no percibieron cambios.

Al explorar las razones de las evaluaciones captadas en ambas encuestas,
se ha podido encontrar casos que sugieren elementos de juicio para discernir
las expectativas. En el Cuadro 9 se muestran los nimeros de casos encontrados
"y que calificaron la campaiia 1986-1987 como "mejor campaiia” y "peor
campaiia”. Al efectuar el balance de estas dos categorias, se logra descubrir
dos grupos de causas de calificaci6n, causas ecoldgicas y causas de instrumen-
tos de politica.

Cuadro 8 Evaluacién de las expectativas de la campaiia agricola 1986/1987

Costa Sierra Selva Total
Agricuitor % % % %
En la Campaiia 85-86
Mejor 755 45.4 85.6 66.1
Igual © 16.3 18.2 0.0 142
Peor 8.2 36.4 44 19.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
En la Campaiia 86-87
Mejor 51.6 139 ' 13.8 313
igual 19.4 279 55.2 279
Peor 29.0 58.2 31.0 40.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Como causas ccolégtcas los agricultores distinguen el clima, dis-
ponibilidad de agua de riego y la suerte que est4 ligada al comportamncnto
climatolégico. Como causas de instrumentos de politica indican los precws de
los productos e insumos, asistencia técnica y la disponibilidad de maquinaria

agricola.
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Las opiniones recogidas como "peor campaiia® son influenciadas con
mayor intensidad por las causas de origen ecol6gico que se sientea con mayor
peso en la sierra, donde los estimulos delosmstmmentosdcpolinullegaron
a ser atenuados por las causas climéticas. En cambio las opiniones
como "mejor campaiia” son influenciadas mayormente por la efectividad de los
instrumentos de polftica agraria, en el que las causas de origen ambiental son
menos drésticas, como es el caso de los productores de costa.

Cuadro 9 Factores que influyeron en 1a campaiia 1986-1987, frecuencia

absoluta

Produccién Mejor Peor Total Cambio
Nacional (1) (2) (1-2)
Clima 56 118 174 62
Preclos de productos 33 31 64 2
Preclos de insumos 9 2 11 7
Disponibilidad de agua 24 34 58 -10
Aslstencia técnica 10 5 15 5
Maquinaria 21 16 37 5
Suerte 9 25 34 -16

33 EXPECTATIVAS EN LA PRODUCCION AGRICOLA, CAMPANA
1988/1989

El objetivo del estudio es captar los alcances y efectos de los instrumen-
tos de politica agricola de corto plazo, que ticnen trascendencia en la campaiia
agricola 1988-1989, a través de encuestas.

33.1. Cambios en el frea sembrada

Comparando la campaiia agricola 1987/1988 con la campafia 1988/1989,
la mayoria de los agricultores encuestados manifiestan que en una proporcién
considerable sembrarén la misma drea (73%), este tipo de decision predomina
en la regi6n natural de la costa (82%). Pero al mismo tiempo fue posible cap-
tar el cambio que ocurrird como consecuencia de las modificacione de los in-
strumentos de politica agricola. Se percibe que se producira una disminucién
en la drea sembrada, la disminucién neta de los agricultores que sembrarin
menos 4rea es de 9.37 por ciento, conforme se presenta el Cuadro 10. Esta cifra
es el resultado de las diferencias de los agricultores que sembraron menor drea
con respecto a los productores que incrementaron sus siemras (18.12-
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8.75=9.37%). Ademss esta modalidad se percibe con més claridad en la costa
y en la sierra.

Las razones que sustentan la disminucién en la magnitud indicada son, el
descenso del monto y la cobertura del crédito asf como el alza de las tasas de
‘interés del crédito agricola, Ouofadormponmteuhmyelalndelos
precios de los fertilizantes.

En cambio los agricultores que no modificarén la extensién de sus
siembras, son los que ticnen acceso en forma regular a la mano de obra rural,
los que han podido adquirir fertilizantes a los precios anteriores o disponen de
cantidades residuales de la campafia anterior, y finalmeate los que tienen ac-
ceso al crédito oportuno.

Si el nmero de productores rurales a nivel nacional se estima ea 1°573,748
(ENAHR), en una aproximacién preliminar se¢ estaria hablando de 147,460
productores rurales que reducir4n sus 4reas de siembra en la campaiia agricola
1988/1989.

Cuadro 10. Cambios de area sembrada (Porcentaje, en base a 320

observaciones)
- Area sembrada 1988/1989

Porcentaje (ha)

por region Mas Menos lgual Total
Costa 0.94 5.62 30.31 36.88
Sierra 437 9.06 24.69 38.13
Selva 3.44 3.44 18.12 25.00
Total 8.75 18.12 73.12 100.00

En el Cuadro 11 se ilustra el efecto de la disminucién del drea sembrada
en los cultivos en estudio, donde no se ha incluido las &reas que permanecerén
- sin modificacién, por lo tanto se ha efectuado un balance entre las dreas que dis-
minuirdn con las 4reas que se incrementarén, obteniendose un saldo negativo
para todos los cultivos y los casos de agricultores reportados.

Si se relacionan el namero de casos de agricultores que han sembrado
menos érea, entre el total de productores por cultivos, resulta que el efecto
negativo se traduce en 21 por ciento de arroceros, 17 por ciento de maiceros
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. (amarillo duro), 24 por ciento de paperos y 6 por ciento de algodoneros,
precisamente afectando a los cultivos de programaci6a nacional.

332 Expectativas en la produccién agricola

Los agricultores evaluaron la campaiia que acaba de concluir (1987-1988),
como regular o0 buena campafia (Cuadro 12), la mayoria de cllos indican que
fue "regular” (69.8%) a este grupo se les puede considerar como estacionarios,
y esté caracterizado por los pertenecientes a la costa y selva. Al mismo tiempo,
es posible distinguir el balance percibido en la campaiia (18.7-11.5="72%),
entre los que tuvieron buena produccién con los que les fue mal, logréndose un
saldo positivo en favor de una buena campaiia.

Cuadro 11 Cambios en el area sembrada por cultivos

Cultivos Menos Més Diferencia

Area Area o efecto
ha ha ha

Arroz 119.1 82.0 -37.1
Frijol - 20 0.0 2.0
Maiz amarillo duro 35.0 120 -23.0
Malz amilaceo 10.8 40 6.8
Papa 69.3 6.2 -63.1
Algodén 5.0 1.8 3.2
Quinua 1.0 0.0 -1.0
Cebada 5.1 0.0 5.1
Malz choclo 5.1 20 -3.1
Otros 00 0.0 0.0
Total 252.4 108.0 -144 4

Para identificar las razones que han calificado en favor de una campaiia
buena, se ha aperturado el balance en cada una de las razones, lograndose las
tendencia de los factores productivos y de los instrumentos de politica; en
general todo ellos han contribuido en forma favorable a la campaiia 1987-1988.
Como evidencia en este afio agricola (Cuadro 12), se logr6 sembrar y cosechar
extensiones y cantidades considerables en comparacién con los afios 1986 y 1987
(Cuadro 13).



74

Cuadro 12 Razones que califican la campaiia pasada (1987-1988)

Apreciaciones Balance

‘Razones % (2-1)
Mala(1) Buena(2) Regular . %

Clima 3.0 27 131, 0.3
Precio de los productos agricolas 1.4 26 84 1.2
Precio de los insumos agricolas 1.1 32 9.1 21
Disponibilidad de agua 20 30 114 1.0
Disponiblliidad de insumos 1.1 23 89 1.2
Disponibilidad de manodeobra 0.8 20 4.1 1.2
Monto del crédito 1.2 1.6 8.9 04
Tasa de interés 0.2 1.1 41 09
Sin respuesta 0.7 0.2 1.8 05
TOTAL 115 187 69.8 7.2

Cuadro 13 Cambios en el area cosechada y produccién a nivel nacional
entre 1986 y 1987

Cultivos Principales Afios Area Cosechada Produccién

ha ™
Arroz 1987 228,513 1'169,203
1986 161,153 702,605
Maiz amarilio duro 1987 246,886 703,624
1986 225,565 644,600
Papa 1987 212,587 - 1'708,906
1986 192,178 1'657,540

Fuente: Oficina Sectorial de Estadistica (OSE), Unidad de Estadistica
Agricola. Ministerio de Agricultura
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En forma similar s¢ ha podido recoger las expectativas sobre el compor-
tamiento de la actual campaiia agricola (1988/1989). En el Cuadro 14 sc puede
observar a los agricultores que estin percibiendo esta campaiia como regular
en 44.4 por ciento, este valor ha descendido en 25.4 por cieato en comparaci6én
con el afio anterior ( 69.8 - 44.4 =25.4 % ). Esto quiere decir que las predic-
ciones como afio agricola "Mala"y "Buena” sehanmod:ﬁadosustmaalmmte
en desmedro de la campaiia 1988-1989 (353-12.5 = - 22.8%).en una
gran)deencompanciénalaﬁo anterior (7.2- 228 = -156%). (Ver Cuadros 12
y 14).

Cuadro 14 Razones en las expectativas de la campaiia agricola (1988-1989)

Apreciaciones (%) Balance
Razones Mala(1)Buena(2) Regular No Sabe (2-1) %
Clima 5.9 3.5 7.7 22 24
Precio de los productos agricolas 3.4 0.8 56 15 -26
Preclo de los insumos agricolas 8.6 04 5.1 08 82
Disponibilidad de agua 33 3.2 7.3 04 01
Disponibilidad de insumos 3.7 1.0 54 08 -27
Disponibilidad de manodeobra 0.8 27 2.1 06 19
Monto del crédito 4.8 04 7.8 09 44
Tasa de interés 48 0.5 34 06 -43
Total 353 125 444 78 228

Para identificar cuales son las razones que estén influyendo en desmedro
de la agricultura, se ha determinado el balance entre las calificaciones "Mala" y
"Buena"; como resultado predomina que la pré6xima campaiia serd "Mala". Los
factores que determinan estas expectativas son: los factores climéticos, el alza
de los precios de los insumos agricolas, los precios bajos a los productos
agricolas, la escasa disponibilidad de insumos y agua, asf como la contraccién
del crédito y el alza de las tasas de interés, manteniéndose estacionaria la
variacién de la mano de obra rural (Ver Cuadro 14).

Finalmente es posible analizar las expectativas de ambas campaiias en
forma simultinea (Cuadro 15). Los agricultores que calificaron la campaiia
1987/1988 como Mala, incrementaron sus expectativas (11.56-35.31 = -23.75%)
en una magnitud considerable como afio "Malo" para 1988/1989. Por otro lado
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a los agricultores que en la campaiia anterior les fue biea, actualmente esperan
este caso en una proporcién menor (18.7-12.5 = 6.2%), por consiguiente los
agricultores que no perciben cambios ha disminuido (69.6-44.3 = 253%),
visualizando una campaiia peor que la del afio pasado ea términos generales.

‘333 Disminucién en el area sembrada

Los agricultores encuestados indican que muchos sembraron menos 4rea,
mientras que algunos incrementarin sus éreas sembradas, el efecto neto serd
que sembrarin menos 4rea. Esta encuesta indica que la disminucion del 4rea
sembrada seréd de 79,000 hectéreas de los cultivos principales, cifra que es in-
ferior a los pron6sticos reportados hasta el momento. Algunas razones del
decremento de la superficie cultivada y en la produccién se explica en las
siguientes secciones. (Cuadro 16).

Cuadro 15 Balance en las expectativas de las campaiias agricolas
anterior y actual (Porcentaje en base a 320 observaciones)

. Apreclaciones de Apreciaciones de la camparia presente
Campafia anterior 1988/1989
1987/1988 Mala Buena Regular No Sabe Total
Mala
25 3.1 3.1 28 115
Buena
7.2 3.4 6.8 13 18.7
Regular
25.6 6.0 345 3.7 69.8
Total
35.3 125 444 7.8 100.0
3.3.4 Tecnologia

La encuesta logr6 informaci6n para cada una de las regiones naturales,
por lo tanto capta los cambios tecnolégicos de los principales cultivos alimen-
ticios.




3.3.4.1 Portafolio de cultivos

La agricultura del pafs presenta una gran gama de arreglos en el ntmero
de especices vegetales dedicadas al cultivo; la muestra indica que el 20 por cien-
to de los agricultores se dedican a un solo cultivo, el 45 por cieato a dos cultivos
y el 35 por cieato a tres cultivos. El monocultivo es practicado en la costa con
agricultura comercial (11%), mientras que ¢! policultivo predomina en la sier-
ra, 22 por ciento con dos cultivos y 19 por ciento con tres cultivos; ea selva no
se distinguen preferencias.

Cuadro 16 Estimacién del cambio del srea sembrada y de la produccién
1988.

Cultivos Cambio neto Dismncién Superficie Disminucién
de drea sem- muestra 1987

brada muestra Superficie Prodccién
ha % ha ha ™

Arroz 37.1 3.8 228513 8,683 44,431
Frijol -2.0 5.2 80,349 4,178 3,042
Maiz amrillo duro -23.0 5.0 246,886 12,344 35,180
Malz amilaceo 6.8 41 204,521 8,385 8,611
Papa -63.1 179 212,587 38,053 305,908
Quinua -1.0 3.4 20,358 692 1,204
Cebada -5.1 54 107,303 5,794 6,142
Algodon -3.2 0.6 108,212 649 1,214
Total 1'208,729 78,778

La composicién de los portafolios con los diferentes cultivos en las
regiones naturales se muestra en el Cuadro 17, los cultivos de monocultivo se
refieren al arroz, maiz amarillo duro y algodé6n, por lo tanto estos cultivos son
més sensibles a los cambios en los instrumentos de politica. En cambio en los
arreglos con dos y tres cultivos predomina, el frijol, maiz amil4ceo, mafz choclo,
papa, quinua y cebada. El monocultivo est4 orientado a la agricultura comer-
cial en condiciones de riego; mientras que los arreglos de policultivos son
preferidos en agricultura de secano en economfas campesinas de autoconsumo,
ycon mayor aversi6n al riesgo; en estas condiciones los instrumentos de politicas
llegan con més dificultad.



Cuadro 17 Portafolio de cultivos (Frecuencia absoluta)

§

Costa 65 80 39 18
Arroz 28 17 5 . 50

Frijol 12 6 18

Mafz amarillo duro 14 21 9 44

Maiz amilaceo 2 1 3

Papa 4 4 5 13

Algodén 19 12 6 37

Trigo 3 2 5

Camote 1 2 3

Zapallo 3 2 5

Malz chala 3 1 4

Alfalfa 1 1

Cebolla 1 1

Sierra 20 130 11 261
Malz amilaceo 15 35 14 64

Papa 3 63 36 102

Quinua 1 22 23

Cebada 2 16 30 48

Malz choclo 14 1 15

Trigo 2 2

Avena forrajera 1 5 6

Haba grano 1 1

Selva 35 54 54 143
Arroz 30 19 12 61

Frijol 10 12 22

Malz amariloduro 5 18 18 41

Malz amilaceo 3 3

Algodén 4 4

Sorgo grano 1 2 3

. Platano 3 4 7

Yuca 2 2

Total 120 264 204 588
% 20.4 449 347 100




33.4.2 Combinaciones de tecnologfa

Se ha podido distinguir seis tipos importantes de tecnologfas. En la costa
predomina la tecnalogfa que usa "maquinaria y fertilizantes". Ean la sicrra se
presentan tres tipos de tecnologfas: en la primera predomina el uso de "yunta"
en la segunda tecnologfa la combinacién de "fertilizantes con yunta'", finalmente
la tercera tecnologfa utiliza combinaciones de “fertilizantes, maquinaria y
yunta”.

En la selva se distinguen dos tipos de tecnologias, en la primera domina
el uso de “fertilizante" y s¢ distingue como otra tecnologfa el uso intensivo de
"maquinaria agricola.”" (Cuadro 18)

Al auscultar los cambios ocurridos en los tipos de tecnologfas y sus efec-
tos en las regiones naturales, como consecuencia de las medidas de politica, los
tipos de tecnologfas en general no sufren modificaciones en sus componentes,
mé4s al contrario se mantienen estables, caracterizando a las regiones naturales
donde se practican. Pero es posible percibir en la tecnologfa denominada "s6lo
fertilizante", en la selva se ha producido una disminuci6n del uso de este insumo
en 5.6 por ciento respecto al afio pasado; la tecnologfa de "fertilizante con ma-
quinaria" del mismo modo ha disminuido en la costa en 3.5 por ciento en com-
paraci6n a la campaiia anterior; consecutivamente la tecnologfa "fertilizante con
yunta” se ha incrementado en 1.4 por ciento en la sierra. (Ver Cuadro 18).

Cuadro 18 Cambios en el Gso de tecnologfa (%)

Campafia Fertizante Magnria Yunta F+M F+YF+M+Y Total

1988-89 29 1.0 06 487 174 294 100
1987-88 19 13 0.3 46.0 178 327 100
Cambios 10 03 0.3 27 04 33

F+M: Tecnologia, Fertilizante con maquinaria
F+Y: Tecnologia, Fertilizante con yunta
F+M+Y : Tecnologfa, Fertilizante con maquinaria y yunta

En el Cuadro 18 se resume los cambios a nivel nacional que estén ocur-
rido en términos generales en ambas campanas agricolas, del mismo se
desprende que se estarfa produciendo un cambio de la tecnologia que combina
*fertilizante con maquinaria y yunta" y en tecnologia de "fertilizantes con yunta®,
a favor de la alternativa "fertilizante con maquinaria”. Estas modificaciénes
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pueden ocurrir con los medianos productores que disponen de tractores y
prefieren sacrificar mano de obra y yunta, pero no renunciar a los fertilizantes;
- en cambio en los productores que usan solamente "maquinaria” o "yunta", se
estarfa sustituyendo maquinaria por yunta, esta posibilidagd puede darse en
unidades productivas que alquilen estas fuentes de energfa.

El uso de insumos agricolas también refleja los efectos esperados. En el
Cuadro 19 se distingue las variaciénes que estén ocurriendo; en la costa se
traduce en la reduccion de la mano de obra en cambio en la sierra se reduce al
uso de fertilizantes, mientras que en la selva se reduce el uso de mano de obra.
También se perciben los efectos en la agricultura comercial, estos prefieren
sacrificar la mano de obra y no el fertilizante, en cambio la agricultura andina
prefiere continuar utilizando la mano de obra y sacrificar los fertilizantes.

Cuadro 19 Cantidades promedio de insumes repertades por predie

Regién  Insumo Unidad Campafia Campafia
pasada  actual
1987/1988 1987/1988

Costa
Fertilizante kg 4960 5263
Maquinaria horas 4.8 49
Yunta horas 8.7 9.2
Manodeobra jomal 652 492
Sierra
Fertllizante kg 1973 1508
Magquinaria horas 44 4.1
Yunta horas 18.6 19.2
Manodeobra jomnal 204 294
Selva
Fertilizante kg 3093 3416
Magquinaria horas 6.6 6.0
Yunta horas 246 16.3
Manodeobra jomal 680 668
Promedio
Fertilizante kg 3709 3709
Maquinaria horas 5.1 49
Yunta horas 17.6 16.7

Manode obra jornal 541 473




81

En términos generales no se percibi6 disminucion significativa en el uso
de fertilizantes, porque algunos agricultores tuvier6n remanentes de la campaiia
pasada y lograron abastecerse con anterioridad y no hubo deseo de sacrificar
este insumo. En maquinaria y yunta la disminuci6n fue muy leve, porque ias in-
versiones en estos recursos se originaron en las campaiias anteriores; pero sf fue
significativo la disminucién del uso de mano de obra (14%).

335 Riesgo

La agricultura peruana est4 sometida al riesgo climético y a los cambios
en los instrumentos de politica agricola; en esa oportunidad se solicit6 infor-
macién para el primer caso. Las magnitudes del riesgo se presentan en el cuadro

3.20 a través de las extenciones de firea sembrada y del 4rea cosechada, para los

Cuadro 20 Diferencia en el area sembrada y el area cosechada en la

campafia agricola 1987-1988
Cuitivos Area Area Produccién Balance
cosechada sembrada

ha(1) ha(2) ™ (1-2)ha
Arroz 965 966 5,394 -1
Frijol 109 229 209 -120
Maflz amarillo duro 453 462 1,264 9
Maiz amilaceo 162 165 248 3
Papa 375 457 2,938 82
Quinua 28 29 42 -1
Cebada 95 95 a3 0
Algodén 547 547 1,138 0
Mafz choclo 26 32 753 ]
Total 2,760 2,982 222
* Por mil choclos

Al efectuar el balance de la superficie cosechada versus el 4rea sembrada,
se aprecia extensiones de cultivos que no se lograron cosechar, siendo lo mas
afectados ¢l frijol y la papa y en menor escala el resto de los cultivos. Elriesgo
climético afecta en mayor proporci6n a los cultivos de sierra, que dependen de
las lluvias ea los cultivos de secano y del ricgo con el agua alimentada por las



82

lluvias producidas en los Andes. Para el afio agricola de 1987-1988 el riesgo
climético estarfa afectando al 7 por ciento de la superficic sembrada, provocan-
do una disminuci6n importante ea las cosechas.

336 Crédito

Esta encuesta ha sido oricntada a los agricultores que cultivan productos
con precios de garantfa, ticnen acceso a la asistencia técnica y son usuarios del
crédito; por estas razones el 72 por cieato de los encuestados continuan usan-
do crédito en esta campaiia. La diferencia, o sea el 28 por cieato de ellos, no
usan crédito (Cuadro 21).

Cuadro 21 Alcance del crédito agrario durante la campafia 1987-1988 y
expectativa del crédito para la campaiia 1988-1989.

1987-1988 1988-1989 Cambio
U] @ (1-2)%

Porcentaje de
agricultores aviados 725 70.0 25
Area sembrada (ha) 119 10.5 -12.
Monto de préstamos
(nominal) Intis 426. 1598.
(real) Intis © 2.40 1.18 -50.
Cobertura de costo % 62. 49, -21.
(*) A precios de 1979.

Cuando se compara ¢l namero de usuarios del crédito del BAP en la
campaiia 1987-1988 con los mismos agricultores que sf usaron crédito en 1988-
1989 se observa una disminuci6n de s6lo el 2.5 por ciento de los agricultores que
usaban crédito en 1987-1988 no podrin continuar usando en la préxima |
campaiia. Del mismo modo se observa que los agricultores que usaron crédito ‘
tienden a usar este recurso afo tras afo.
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Con relacién al monto de los avios en la campaiia agricola 1987-1988, en

promedio fue de 1,089 intis, lo cual disminuiré en la préxima campadia ea 50 por
ciento en opinién de los agricultores, si se tiene en consideracién la inflacién.

En la campafia 1988-1989 los montos disponibles del crédito han dis-
minuido coasiderablemente (en términos reales), al mismo tiempo la tasas de
interés ha subido debido a la situacién inflacionaria. Los montos que habilitard
elBAPalocproductoresnolleprinawbrirlosoostosdeproduccién,los
nuevos montos de crédito asignados apenas llegardn a cubrir el 49 por ciento

-del costo de producci6n, percibiendose una disminucién del 21 por ciento con

relaciSa al adio anterior.

Les agricultores que no ticaea acceso al crédito formal del BAP, recur-
rea a sus yecursos propios y al de sus familiares como fuentes alternativas de
crédito.

34 CONCLUSIONES

34.1 Conclusiones de las campaiias 1985/1986 - 1986/1987

Los precios de garantfa han privilegiado principalmente a la agricultura
comercial de la costa y de 1a selva, para los cultivos andinos resultaron poco sig-
Qﬁ | L

Los principales cultivos que se han beneficiado con la comercializacién
estatal han sido el arroz, mafz amarillo duro y frijol: dejandose la comer-
cializaci6n de la papa, maiz amiliceo, quinua y cebada a los comerciantes par-
ticulares. A pesar de que la comercializacién del arroz en su integridad est4 a
cargo de ECASA, los arroceros no son pagados oportunamente por sus produc-
tos, suscitandose retrasos hasta de 53 difas, en promedio de mora.

Con relaciéa al crédito se observa que como regi6n privilegiada continta
siendo la costa, Jos cultivos con mayor extensién aviada destacan el arroz, maiz
amarillo duro y papa; sin embargo en el segundo aiio de la encuesta se amplio
este servicio para el maiz amiliceo. En opini6n de los agricultores encuestados
hubo una mejora cn la disponibilidad y en la tasa de interés.

Hay que destacar que los instrumentos de precios de garantia, subsidios
a los insumos y al crédito son politicas adoptadas y efectivas, mientras se dis-
pone de recursos suficientes para su atencién y ademi4s requieren de dotaciones
permanentes de fondos. Lo cual hace que este tipo de instrumentos sean de
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corto plazo, por su dificultad en sostencrse estas medidas en condiciones de
recesion econSmica.

342 Condusiones de la campafia 1988/1989

Para la campaiia 1988/1989 con base en las encuestas aplicadas el efecto
neto seré que un buen porcentaje de los agricultores sembrarén menor frea. Las
disminuciones estimadas provienen de los paperos (24%), los arroceros (21%),
los maiceros (17%), y los algodoneros (6%). Se estima que el 4rea sembrada
disminuir4 en 79,000 hectéreas para los cultivos principales, cifra que es inferior
a los pronésticos reportados hasta el momento.

Con relacién a las expectativas en la producci6n, una buena proporci6n -
de los agricultores encuestados manifiestan que la campaiia 1988/1989 serd
"Mala". Los factores que contribuyen a la formacién de esta opinién fueron, en
orden de importancia: los factores climéticos, ¢l alza en los precios de los in-
sumos, los precios bajos de los productos agricolas, la escasa disponibilidad de
los insumos y el retraso en la disponibilidad de agua, asf como la contratacién
del crédito y el alza de las tasas de interés.

Dado los cambios de los precios de los insumos y productos agricolas, se
percibe una sustitucién entre los factores de produccién. En el caso de la costa
yde la selva se prefiere sacrificar la mano de obra para seguir usando los niveles
requeridos de fertilizantes y maquinaria agricola. Los productores de la sierra,
- por el contrario, reducirén el uso de los fertilizant¢s y maquinaria para man-
tener los niveles requeridos de mano de obra.

Los agricultores preveen que en la campaia 1988/1989, el monto del
crédito que recibierdn cubrirfa s6lo el 21 por ciento de los costos de produc-
cién. El monto de préstamos del afio anterior les cubri6 el 49 por cieato de los
costos.
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EFECTOS DE LAS POLITICAS AGRARIASEN LAS COM-
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Faustino Ccama

' Oscar Chaquilla

Doaald G. Heckerman

James T. Riordan ’

4.1 INTRODUCCION

Este capitulo estd dedicado al anilisis de temas especificos. El primer
tema trata sobre las perpectivas de inversiones de las pequeiios agricultores; el
segundo tema comprende el alcance de las politicas agrarias en comunidades
campesinas y la Gltima secci6n, presenta las reacciones de los productores a es-
timulos de politica agraria.

Esta secciébn también utiliza la metodologia presentada en el primer
. capitulo del presente documeato.

La base de datos para el primer tema proviene de una encuesta nacional
a 203 agricultores efectuada en diciembre de 1986 y enero de 1987. El segundo
tema se basa en dos encuestas, la primera corresponde a las comunidades cam-
pesinas de Vicos y Tumpa; ubicadas en el departamento de Ancash; esta en-
cuesta se levant6 en marzo de 1987 y el tamaiio de la muestra fue de 203 produc-
tores. Para efectuar comparaciones de los alcances y efectos de las politicas
agrarias, se recurri6 a la encuesta nacional citada en el p4rrafo anterior. El ter-

7 Economistas del Midamerica International Agricultural Consortium,
MIAC.
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cer tema utiliza otra encuesta a 320 productores, la cufl se efectut ea aoviembre
de 1988 a nivel del pafs.

42 PERPECTIVAS DE INVERSION DE LOS PEQUENOS AGRICULTORES

: El objetivo es explorar las caracteristicas de las inversiones a corto y largo
plazo en la actividad agropecuaria como respuesta a estimulos contenidos en
las politicas agrarias.

En términos conceptuales muy amplios, la encuesta discrimina tres tipos
de inversiones; que s¢ exponen a continuacén:

"Inversiones de mediano y largo plazo®, es decir, inversiones que rindea la
mayorfa de su impacto durante un perfodo de afios. Un ejemplo de este tipo de
inversién serfa la construccién de infracstructura de riego.

"Inversiones a corto plazo al margen intensivo”, es decir, inversiones que
intensifican el uso de la tierra y tipicamente rinden la mayorfa de su impacto
dentro de un aiio. Un ejemplo de este tipo de inversiones serfa la ampliacién
del abono quimico.

. "Inversiones a corto plazo al margen extensivo’, es decir, inversiones que
expanden la tierra trabajada y tipicamente rinden la mayorfa de suimpacto dentr
de un aiio. Un ejemplo de este tipo de inversién serfa la dedicacién de nuevas
tierras a la produccién de cultivos transitorios.

La mayor parte del anélisis que sc presenta en el Cuadro 1, se basa en las
respucstasdelosproductoresaochoptegnntasdehemtarefaentealos
tipos de inversiones antes descritos.

Tal como se puede apreciar por la forma de las preguntas, los cambios en
las inversiones entre un afio y el afio anterior se miden de una manera no direc-
tamente cuantitativa. Por lo tanto, se ha desarrollado un método para comparar
las respuestas de todos los productores a diferentes preguntas y, alternativa-
mente, para comparar las respuestas de diferentes grupos de productores a las
mismas preguntas. El método consiste en la creacién de fndices, construidos de
valores asignados de la forma siguiente: a cada respuesta de "mayor", se le asig-
na un valor de "1"; a cada respuesta de "igual”, un valor de "0"; y a cada respues-
ta de "menos” un valor de "-1". Para un grupo determinado de productores, se
suman todos los valores asignados a las respuestas a una pregunta dada y se
divide la suma por el nimero de productores en el grupo. El resultado es un
indice tnicamente definido para el grupo de productores y para la preguata de
referencia. Se descartan del célculo del fndice todas las respuestas no vélidas



Cuadro 1. Tipos de inversién

Tipos de
inversi6

Mediano y
largo plazo

Corto plazo

intensivo

Corto plazo

1986 con 1985

1987 coa 1986

1986 con 1985

1986 con 1985

1987 con 1986

{Sus gastos de construccién y manteai-
miento en este afio han sido mayores,igua-
les.omcno-mquesnsgastosdelanopa-

&Susgatosdemqmma.eqmpo imple-
mentos, y herramicatas ca este afio han

sido mayores, iguales, 0 menores que sus
gastos del afio pasado?

iDurante ¢l aiio que viene, sus gastos de
construccién y mantenimiento serén mayo-
res, iguales, 0 menores que sus gastos en
este aino?

<Durante el afio que viene, sus gastos en
maqmnana, equipos, implementos, y herra-
micntas Serén mayores, iguales 0 menores
que sus gastos de este afo?

&Su uso de abono quimico en la campaia
agricola mis recientefue mayor, igual o
menor que su uso de abonoquimico hace
un aiio?

{Durante el aiio que viene, su uso de abo-
no quimico serd mayor, igual, 0 menor que
su uso de abeno quimicoen la campaiia
agricola més reciente?

¢El hectareaje dedicado a cultivos transito

rios en la campaiia agricola reciente fue
mayor, igual, menor que el hectareaje dedi-

adoaeukmtransnonoshceunano"

¢{Durantc ¢l aiio que viene, el hectareaje
dedicado a cultivos transitorios serd mayor
igual, o menor que cl hectareaje dedicado

& cultivos transitorios en la campaiia agri
oola mis reciente?
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para la pregunta de referencia. Ean el levantamiento de la encuesta, estas
respuestas fucron codificadas bajo el rubro de "no sabe, no responde”.
Matemiticamente, ¢l valor méximo del fndice es *1%; s6lo cuando los valores de
todas las respuestas individuales sean "1". De forma inversa, el valor minimo
del indice es "-1", s6lo cuando los valores de todas las respuestas individuales
sean "-1". Cuando més supere un fndice el valor "0", més generalizado es el in-
cremento de inversiones de parte de los productores en comparacién con las
del afio anterior. Y cuanto més se encuentre el fndice por debajo de "0", m4s
generalizada es la disminucién de inversiones de parte de los productores en la
comparaci6n con las del afio anterior.

" 42.1. Cambios generales en diferentes tipos de inversiones

El Cfdro 2 presenta la distribucién de las respuestas a las ocho pregun-
tas antes discutidas para todos los productores cubiertos en la encuesta.
Ademis, indica los valores de los indices calculados con base de las respuestas

a las preguntas.
Cuadro 2 Cambios realizados y esperados en diferentes tipos de inversiones

a nivel nacional
. REALIZADOS ESPERADOS
Tipos de inversibnes Mayor igual Menor indic Mayor Igual Menor indice
% % % % % % % %
Gastos en construccién 390 570 40 0.35 454 505 4.1 0.41
y mantenimiento

Gastos en maquinaria, 37.8 5§77 AS 0.33 516 469 16 0.50
equipo, stc.

Uso de abono quimico 34.8 594 59 0.29 48.2 468 70 0.39
Hectareaje en cultivos 9.4 832 74 0.02 284 682 35 0.25
transitorios

El Cuadro 2 revela resultados interesantes. En primer lugar, todos los
fndices presentados son mayores que "0". Parece que existe una asociacién
positiva entre la politica agricola del Gobierno y las decisiones de los produc-
tores de invertir en el agro. Si la politica no ha causado el incremento en ¢l
namero de inversionistas particulares, por lo menos no lo ha impedido.

Un segundo resultado importante es el incremento en todos los fndices
1987 comparado con 1986, respecto a los indices 1986 comparado con 1985.
Afin cuando se reconoce la dificultad metodolégica en comparar planes para el
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futuro con hechos del pasado, la uniformidad de los incrementos sugiere que la
decisién de invertir es acumulativa. Una vez que el productor invierta, es prob-
able que siga invirtiendo. Y si éste es el caso, el reto para la politica es no solo
mantener un ambiente propicio para la inversién, sino también descifrar la
forma de incorporar a nuevos productores en el proceso.

Un tercer resultado digno de meacionar es la diferencia entre los valores
de los fndices de los diferentes tipos de inversiones. Tanto en la comparacién
1987 con 1986, como en la comparacién 1986 con 1985, las inversiones amediano
y largo plazo revelan los fndices mis altos, seguidos por mayor uso de abono
quimico y en tercer lugar por incrementos en el hectareaje dedicado a cultivos
transitorios. Sin embargo, prucbas de significado estadistico subrayan s6lo las
diferencias entre el tercer tipo de inversiones y los deméis. Las prucbas usadas
fueron las de "t" de Student para examinar diferencias entre medias.

422 Cambios regionales en inversiones

Aunque los resultados presentados en el Cuadro 3 no son completamente
uniformes, la figura general est4 bien clara, el dinamismo de inversién por parte
de los productores individuales se encuentra predominantemente en la sclva.
En contraste, la regién con menor grado de dinamismo parece ser la sierra.

Tebricamente, es de esperar que los productores con las perspectivas més
positivas para el futuro serfan los m4s inclinados a realizar inversiones agricolas.
Por esta raz6n es de importancia relacionar los resultados presentados aqui, con
algunos resultados discutidos en el informe de marzo de 1987. En aquel in-
forme, se expuso una discriminaci6n regional de las respuestas de los produc-
tores encuestados a las siguientes preguntas:

{En términos generales, la campaiia agricola més reciente fue mejor, igual
o peor que la de hace un afio?

{En términos generales, usted prevee que el aiio que viene seré mejor,
igual o peor que este aiio?

En las dos comparaciones temporales, los productores de la sierra eviden-
cian proporcionalmente el menor grado de optimismo general en comparacién
con los productores de la selva y de la costa.

423 Cambios en inversiones por tamaiio de explotacién agropecuaria

Con muy pocas excepciones, parece que la disposicién hacia la inversién
esté directamente ligada con el tamaiio de la explotacién agropecuaria. Tal
como muestran los resultados del Cuadro 4, al crecer el tamaiio de la explotacién
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también crece el nimero de productores que han realizado o esperan realizar
inversiones en el agro.

Cuadro 3 Cambios realizados y esperados en diferentes tipos de
inversiones, segiin regiones

REGIONES
Costa Sierna Seiva
Tipos de inversiénes  Mayor igual Menor indice Mayor Igual Menor Indice Mayor Igual Menor Indice
% % % % % % % % B, B % %
1986 en comparacién coa 1985
Gasiosenconstruocién 411 656 038 038 W2 659 49 O @7 BT I8 AN

y mantenimienio

Gastcsenmaquinaria, 388 546 032 032 289 675 368 003 @O0 40 00 060
oquipo, etc.

Usodesbonoquimioo 333 645 031 031 M1 549 110

g
2
g
3
§

R
X
g
t
§

Heclareaje on cultivos 44 923 001 001 a5 878 37
transiiorics

1987 en comparacién con 1986

Gastosenconsiruccién 452 488 030 140 332 62 36 03 T3 07 60 oM
mentenimisnio

Gastosenmaquinaria, 485 523 045 145 474 513 13 04 ™7 200 33 0N
oquipo, etc.

B
g
g

100

£
2
g
3
R

Usodeabono quimico 325 625 026

e 87 &7 0©o

2
g
§
z
g
g
g

Hectareaje on cultivos 10.1
transitorios

4.2.4 Relaciones temporales y entre diferentes tipos de inversiones

En la seccién 2 se sugiere que la decisi6n de invertir ha sido un fen6meno
acumulativo. Esta conclusién estd basada en una simple comparaciéa de
indices. En términos estrictos, s6lo se puede decir que los porcentajes metos
de productores que esperan invertir més en 1987 que ea 1986 son mayores que
los porcentajes netos de productores que invirticron més en 1986 que ea 1985.
No sc sabe si los productores que esperan aumentar sus inversiones en 1987 in-
cluyan a los mismos que invirtieron més en 1986 que en 1985.

Los resultados presentados en ¢l Cuadro 5 sugieren que s{ existc una
asociacion positiva al nivel de productores individuales. El Cuadro consta de
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los coeficientes de correlacion entre las comparaciones 1987 con 1986 y 1986
con 1985 para todos los encuestados para los diferentes tipos de inversi6n bajo
estudio. Tal como se puede ver, la correlacién es positiva en cada uno de los
cuatro casos y significativamente positiva en tres. Es interesante anotar que la
correlacién entre las comparaciones temporales para las perpectivas generales
de los productores, las preguntas citadas en la seccién 3, es ligeramente
negativa (-.14)

Cuadro 4 Cambios realizados y esperados en diferentes tipos de
inversiones, por tamaiio de explotacién agropecuaria

Tamafos de explotacién agropecuaria
035 ha 38-10ha Més de 10 ha
Tiposde inversiénes  Mayor igual Menor indice Mayor Igual Menor indice Mayor igusl Menor indice
% % % % % % % % % % % %
1986 en comparacién con 1985
Gastossnconetruccién 250 708 42 021 326 627 47 028 782 214 24 074
y mantsnimiento

Geastosenmequinaris, 211 733 88 016 356 S08 48 031 808 279 23 o0ss
equipo, eic.

Usodeabonoquimico 378 3507 28

b
8

58 83 o024 383

g
8

029

8

Hectaresje on cultivos 28 O44 28 02 851 57 004 209 605 186 0.02
transllorios

1987 en comparacién con 1986

Gastos on conetruccién 314 872 14 030 40185 8512 73 034 762 214 24 074
mantenimiento

Gastcsenmequinaria, 309 89.1 00 O31 861 415 24 0854 782 214 24 074
oquipo, eic.

Usodeabonoquimico 424 483 0.1

B
g
-
-
2
g
g

84 O0&

§
B

a74 35

&
£

Hectareaje on culiivos o7 878 28 3ar2 47 083
transiiorics

Nota: Por tamaiio de explotacién agropecuaria se entiende la suma de
hectéreas con cultivos transitorios, cultivos permanentes y superficie
cultivable sin cultivo durante la campaiia agricola més reciente.

De una manera similar, el Cuadro 6 consta de los coeficientes de cor-
relaci6n entre los diferentes tipos de inversi6n tanto para la comparacién 1987
con 1986 como para la comparacién 1986 con 1985. Dentro de las inversiones
amediano y largo plazo, parece que existe una asociacién positiva entre gastos



Cuadro 5 Coeficientes de correlacién: comparaciones 1987 con 1986
correlacionadas con las comparciones 1986 con 1985

"Gastos en construccién y mantenimiento
Gastos en maquinaria, equipo, etc.

Uso de abono quimico

Hectareaje en cultivos transitorios

46

14

* Mayor que cero a un nivel de significado estadistico de 99%.

Cuadro 6 Coeficientes de correlacién entre diferentes tipos de inversicnes

Usode Hectareaje
maquinaria, abono en cultivos
equipo, etc. quimico transitorios
1986 en comparaciéon con 1985
- Gastos en construccién y .
mantenimiento -0.02 0.18
- Gastos en maquinaria,
equipo, etc. 0.17 -0.08
- Uso de abono
quimico 0.01
1987 en comparacién con 1986
- Gastos de construcci6n y
mantenimiento 0.02 0.08
- Gastos en maquinaria,
equipo, etc. 0.16 0.12
- Uso de abono .
quimico 02s

* Mayor que cero a un nivel de significado estadisticos de 9%
**+ Menor que cero a un nivel de significado estadistico de 9%
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ea construccién y manteaimiento y gastos en maquinaria, equipo, implementos
y herramientas. En contraste, no se ve ninguna relacién sistemitica los diferen-
tes tipos de inversion tratados aquf.

43 ALCANCE DE LAS POLITICAS AGRARIAS EN COMUNIDADES
CAMPESINAS

El objetivo de este estudio es determinar si estas politicas agrarfas estfn
llegando a las comunidades campesinas. La hip6tesis central, es que las
pdﬁusmlepnygenmnbsmuhadosupuadumr&pndamemen

los agricultores comerciales (primer o segundo afio) mientras que en la agricul-
tura campesina, los efectos de las politicas agrarias son mas leatos. Para analizar
esta hip6tesis se han escogido las comunidades de Vicos y Tumpa, usando las
técaicas de encucstas en ¢l seguimiento a las politicas agrarias. Esta
metodologfa es ampliamente explicada en la primera parte de esta publicacién.

43.1 Resedia historica

La Comunidad de Vicos es conocida mundialmente, debido al singular ex-
perimento de cambio social dirigido por el Departamento de Antropologia de
la Universidad de Cornell y el Instituto Indigenista Peruano, y la publicacién de
un gran nimero de investigaciones que se efectud sobre esta comunidad. Los
comuneros de Vicos antes del Proyecto de Cornell (1952 - 1957) estaban some-
tidos al sistema de servidumbre del patr6n bajo ¢l esquema de hacienda. Cor-
nell propuso la compra de la hacienda Vicos por parte de los mismos cam-
pesinos, para que de esta forma ellos cambien de siervos a hombres libres. Esta
idea revolucionaria en aquella época, caus6 protestas y presiones por parte de
los hacendados, felizmente la intervenci6n del Proyecto Cornell y las gestiones
de la Embajada Americana hicieron que los comuneros lograrén efectuar la
compraventa y los campesinos determinaron constituirse en una comunidad
campesina.

Gracias al proyecto Cornell-Pert, los vicosinos incrementaron su produc-
tividad y produccién del cultivo de la papa, a través del uso de fertilizantes
quimicos, pesticidas y semillas mejoradas, logrando hasta cuadruplicar sus ren-
dimientos de papa (el rendimiento promedio antes del proyecto fue de 5,000 kg
por hectérea).

Sin embargo todo este éxito duré poco ticmpo debido a los desastres
naturales y ala mala politica de algunas autoridades locales.
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debldoalaroyadelapapa esta decisién fue un golpe duro a la ecolnos.
Posteriormente esta comunidad sufrio una serie de engaiios por parte de ter-
ceros.

' hmalawertcseagavbeondtenmotodel%quedu&uyépaﬂedc
sus viviendas ¢ infraestructura.

En engaiio més recordado fue el Proyecto de Compraventa de Ganado
Lechero (1973). Los funcionarios de la Oficina Regional del Ministerio de
Agricultura propusieron la compra de ganado lechero con finaciamiento del
Banco Agrario, los comuneros de Vicos dedicaron gran parte de sus tierras al
cultivo de pastos y se¢ endeudaron con el Banco Agrario; inmediatamente
- después que recibieron el ganado se dieron cuenta que era de calidad inferior
a lo prometido. La mayoria de las vacas heran viejas y alguna de ellas se
muricron antes de las dos scmanas de su llegada. Los vicosinos no aceptaron
las vacas ni el préstamo, y oficialmente elevaron su queja al Ministerio. Los
vicosinos fueron simplemente victimas de una estafa; ademés perdieron el
crédito. El BAP insisti6 en cobrar el préstamo, llegando descontar aquella
deuda a los nuevos acreedores vicosinos de 1985,

La Comunidad de Vicos entra en un perfodo de trauma mostrando des-
confianza con todo extrafio, apatia y hostilidad, sc aisla del mundo exterior y
retorna a su sistema tradicional de produccién. Vicos en la actualidad recién
se estéd recuperando de este trauma.

Se ha escogido la Comunidad de Tumpa para comparar la evoluci6a so-

cial y econémica de los vicosinos, ya que presenta caracteristicas ecblogicas
similares, sin embargo presenta un modelo diferente de desarrollo rural.

Tumpa se encuentra a 7 km. de Mancos y pertenece a la provincia de Yun-
gay. Cuando se llega a Tumpa, no se encuentra con una comunidad campesina
tipica de los Andes peruanos, la impresion cs la de un pueblo pequeiio. Sobre
la historia de Tumpa se conoce muy poco. El Sr. Evaristo Chévez, agricultor y
dirigente, nos indica que la existencia de Tumpa data desde 1715, organizada
por el Lic. Franciso Guerrero de Almagro, Juez visitador y denunciador de tier-
- ras por orden de Rey de Espaiia. Los pobladores de Tumpa nunca fueron sier-
vos, como es el caso de Vicos.

8 - Elliott R. Morss, gt al. indican que la cuarentena se debi6 a la difusién

del "potato blight" de ser asf, esta enfermedad seria Phytophthora
_infestans la cual es tratable con fungicidas.
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- cuenta con aproximadamente 480 familias.

De acuerdo a conversaciones con los tumpeiios, no han sufrido engaiios
como los vicosinos. Sin embargo, el terremoto de 1970 destruyb el 97 por cien-
to de sus viviendas. Este desastre caus6 cambios en Tumpa. A rafz de que el
terremoto destruy6 gran parte de sus vivieadas, tuvieron la oportunidad de
disefiar sus calles y la Plaza de Armas; asimismo, consiguieron ayuda externa
(principalmente del Gobierno).

Debido a su trabajo y al buea liderazgo, Tumpa cuenta con una buena es-
cuela primaria y secundaria, centro médico, y proato contarin con fluido
eléctrico. Los dirigentes de Tumpa nos indican que tuvieron que batallar y
trabajar duro para lograr estos servicios bisicos y est4n concicntes de que la
mayoria de las comunidades no cuentan con los servicios mencionados. Tumpa
cuenta ademés con un bosque forestal administrado por la comunidad, este
-recurso es una fuente principal del ingreso comunal.

432. Caracteristicas sociales y economicas de Vicos y Tumpa

A pesar de que estas comunidades se encuentran relativamente cerca una
de la otra y presentan una ecologia similar, son diferentes en varios aspectos.

Cuadro 7 Superficie total del predio, Areas segin uso y sistema de

tenencia de la tierra
Muestra
Tumpa Vicos Nacional
Obs. Promedio Obs. Promedio  Obs.Promedio
Ne Ne Ne
Superficie del promedio
en hectéareas
Superficie total 99 1.8 104 24 203 11.7
Cuitivos transitorios 99 1.6 104 1.9 203 6.6

Cuitivos permanentes 12 0.3 9 0.2 47 39
Cultivos en descanso 24 0.6 58 0.8 83 8.8
Superficie no cultivable 3 0.3 70 0.1 69 1.9

En promedio, los comuneros de Vicos y Tumpa poseen pequeiias 4rcas
de terreno 1.8 ha en Tumpa y 2.4 ha en Vicos (Ver Cuadro 7). El sistema de
tenencia de la tierra se encuentra bastante diferenciado. En Vicos todas las tier-
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ras son comunales y los comuneros tiecnen derecho a usufructuarias, mientras
que en Tumpa, solamente el bosque es comunal y el resto es privado. Tal es el

Cuadro 8 Caracteristicas del jefe de familia y composicién familiar

Muestra
Tumps Vicos Nacional
Promedio % Promedio % Promedio %
Edad del jefe de
familia 47 41 48
Sexo |
Masculino o1.9 823 96.0
Femenino 8.1 7.7 40
Composicién familiar 5 .6 6
Idioma principal
Castellano 14 135 82.1
" Quechua 89.9 865 7.7
Aymara 10.1

Cuadro 9 Cultives predominantes, frecuencia absoluta y relativa

Tumpa Vicos
Observaciones % Observaciones %

Ne. Ne
Papa 17 20. 1) 65.
Maiz amilaceo 41 47. 29 25.
Cebada 12 14. 9 8.
Haba 8 9. 0 0.
Frijol : 7 8. 1 1.
Quinua - 2 2. 1 1.
Total 87 100. 115 100.
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definitivo y el 13 por cieato sin tftulo definitivo.

Ea el Cuadro 8 se preseatan las caracteristicas del jefe de familia 7 com-
posiciéa familiar. Ea cuanto a la edad del jefe de familia, composicién familiar
¢ idioma principal, ambas comunidades parecen ser similares. Existe diferea-
cia en la educacién formal, se observa que en Tumpa el 20 por ciento de las
familias ticmen algn miembro con educacién secundaria completa o con
educacién formal més avanzada; micntras que ea Vicos esta frecuencia apesss
liega al 8 por cieato. P«otrohdo,dnﬁwodemlﬁbetosen\"mesd

dublequeanw
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comercial de sus caltivos. En Tumpa los cultivos comerciales més ins-
portastes son ol mafz amilfceo y la papa, y preseata una mayor diversificaciéa
de cultivos. Vicos mwestra una mayor especializacién en papa. Cuando se les
proguntd a los vicosinos por qué no producian otros cultivos, ellos indicaroa que
era debido a Ia presencia de plagas y enfermedades, y su mayor preocupacitn
eran las esfermedades que estaban atacando a la haba; por lo tanto solicitan
asistencia técnica (Cuadro 9), para combatir las plagas y enfermedades asf como
diversificar su producci6n con otros cultivos.

‘Cuadro 10 Diferencia porcentual entre el precio obtenido y el precio

de garantfa

Comunidades Muestra
y Nacional

Vicos Tumpa

Cebada 1%
Frijol 2% 30 %

Haba 9 %
Mafz amildceo 11% M4%
Quinua 24% 5%
Arroz 3%

Mafz amarillo duro 3%




433 Seguimiento a las politicas agrarias
433.1 Los precios de garantfa

Por lo general los precios obtenidos por los agricultores se han
aproximado a los precios de garantia y en algunos casos los han superado
(Cuadro 11). Ninguno de los comuneros de Vicos o0 Tumpa han vendido sus
productos agricolas a ENCI, o sea que no se han beneficiado directamente con
los precios de garantia ofrecidos por ¢l Estado. El hecho de que en promedio
los precios recibidos son cercanos a los precios de garantfa indicarfa que los
comuneros sf se estén beneficando indirectamente con los precios de garantia.

La diferencia porcentual, por producto, entre ¢l precio obtenido y el
precio de garantfa se presenta en el Cuadro 10.

Cuadro 11 Precios recibido relativo al precio de garantfa para algunos
productos principales de abastecimiento nacional.

Vicos y Tumpa

PRECIO RELATIVO
Compradores  Cebada Frijol Haba Maiz Amilaceo Quinua Total

-Patticulares 099  1.03 0.77 1.09 109 105
-Venta Directa
y Otros NA 088 1.11 1.24 132 118

Muestra Nacional

PRECIO RELATIVO
Compradores  Arroz  frijol Malz Amarilio Malz Quinua Total

Duro Amilaceo Muestra
-Enci/Ecasa 1.04 1.08 1.08 1.67 N.R. 1.06
-Venta directa
y otros 0.90 1.35 0.90 1.31 1.78 1.19

O sea los comuneros recibieron precios menores al precio de garantfa
para los cultivos de cebada y frijol. A nivel nacional, los precios de frijol, maiz
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amilaceo, y quinua fueron mayores al precio de garantfa; el caso del mafz amaril-
lo el precio de mercado fue menor al precio de garantfa.

El Cuadro 11, muestra que el precio promedio pagado directame :te por
los consumidores es el 13 por cieato mayor al precio pagado por los particulares
oacopiadores. Este resultado significa que Jos comuneros para obtener mejores
precios deben transportar y cubrir esos gastos. El resultado implica q-2 ENCI
no esta llegando directamente a estas regioacs. Los resultados a nivel nacional
son similares, en el sentido de que Jos consumidores estén pagando el 13 por
Momdp&wﬁwhwﬁa&uom

Los comunoros cfectfan sus veatss predominantereate 2 pasticulares
(mxwoﬁmmmmqnhmm

En los casos de mafz amiléceo y quinua el precio que ofrecea los par-
ticulares, los consumidores y otros, supera sustanciaimeate al precio de garan-
ta; estos resultados son coasistentes con Jos resultados a nivel nacional. Ea las
comunidades campesinas, los precios recibidos por los agricultores son menores
que los precios de garantia pera los cultivos de cebada, frijol y haba. A nivel
nacional solamente ¢l precio del mafz amarillo recibido por el agricultor es
menor al precio de garantia.

, Los comuneros de Vicos y Tumpa veadea sus productos agropecuarios al
contado, o sea no hay demora ea los dfas de pago; a difereacia de los agricul-
tores a nivel nacional que cultivan arroz y mafz amarillo, doade el pago por ¢l
producto demora 51 y 8 dias, respectivamente.

4332 Abono quimico

BMMbMMW&ENC[ym
particulares, por €50 es importante averiguar ¢l precio que realmeate pagan los
agricultores. Ea el Cuadro 12 se preseatan los precios relativos pagados, esto
es los precios pagados dividido eatre los precios oficiales.

&Mwwdmoﬁaﬂydmmadm
son similares. En general, los comuacros de Tumpa y Vicos pagaron precios
mayores (3% y 79%) que el precio oficial.

Anivelndonallosagﬁmltoreséueeompnnelabonoqﬁmicoacon-
sesionarios ENCI pagaron precios mayores (15%) que el precio oficial.
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Otro propésito de la encuesta, era determinar si los productores con freas
menores pagaron un precio més alto por los abonos, qufmicos, debido al
volumen de compra u otros factores. La respuesta expresada ea 1a parte inferior
del Cuadro 12, es negativa a nivel nacional, puesto que no hay mucha diferen-
.cia en los precios pagados por los pequedios y los grandes agricultores. Esto
sugicre que la politica agricola viene cumpliendo su objetivo de que el abono
quimico llegue a los productores al precio oficial, sin distincién por tamafio de
chacra. A nivel de las comunidades campesinas de Vicos y Tumpa, se cbserva
que los agricultores con freas menores a 3.5 ha pagan un precio ligerameate
mayor, esto puede deberse por las compras a grasel (en pequeiias cantidades)
que si afectan a mayores precios.

A nivel nacional, también se observa que la polftica agricola viene
cumphmdomob]euvo.queelabonoqmﬂegnealosprodnaoresdprem
oficial; las diferencias de precios de acuerdo al tamafio de explotacién
agropecuaria en términos relativos cs solamente de uno por cicato.

Cuadro 12 Precio pagado relativo al precio oficial de abono gufmice segén
distribuidor, tamafio de explotacién por comunidad

Muestra
Vendedor Tumpa Vicos Nacional
ENCI 1.02 1.06 0.99
Concesionarios 1.02 1.04 115
Otros 130 1.09 1.07
Por tamaiio de
explotacién
0-35ha 1.09 1.08 1.06
3.6 ha omés 1.02 1.07 1.07

Nota: 1. El precio oficial del abono varia de acuerdo al producto y al lugar
(departamento o provincia).

2. S6lo se reportan las compras de abono efectuadas después de julio
de 1985.
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4333 Disponibilidad oportuna de los insumos

~ Ademis de los precios, un aspecto importante del abastecimiento de in-
sumos agricolas es su entrega oportuna. El Cuadro 13 reporta las respuestas
sobres:fneopommahenu'ega,utcomoadlspuslemlosptoduetomdem-
tidades suficientes de insumos.

Cuadro 13 Porcentaje de los productores gque sostienen que la entrega de
los insumos ha sido en momento oportuno y en las cantidades

suficientes
Muestra
Tumpa Vicos Nacional
% % %
Abono quimico
Entrega oportuna 783 89.0 758
. Cant.suficiente 88.0 90.1 768
Pesticidas
Entrega oportuna 875 97.1 872
Cant.suficiente 96.4 97.1 88.1
Crédito
Entrega oportuna 40.0 385 58.0
Cant.suficiente 300 539 63.0
Agua
Entrega oportuna 788 554
Cant.suficiente .1 478
Mano de obra
Entrega oportuna 436 75.6
Cant. suficiente 50.0 644

Del Cuadro 13 se desprende que el 90 por ciento de los comuneros en
Vicos y Tumpa usan fertilizantes (quimicos), la mayoria de ellos manifiestan que
laentrega esoportiina, (84 %) y que estuvo disponible en cantidades suficientes
(89 %). Estos resultados son mayores a los promedios nacionales (76% y 77%
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respectivamente). Es oportuno aclarar que el uso de fertilizantes es
generalizado en cicrtas freas del pafs y en otros regiones su empleo es minimo.

Con relacion al crédito, en términos de eatrega oportuna y en cantidades
suficientes, las comunidades de Vicos y Tumpa estén por debajo del promedio
nacional.

El crédito agrario llega al 24 por cieato de los comuneros de Vicos y
Tumpa, siendo la Comunidad de Vicos la més beneficiada con el 38 por ciento,
mientras que en Tumpa s6lo se benefician el 10 por ciento de los comuneros.
lafuentcprmupaldccrédntoagnnoenestasdoseomumdadeseselBAP(N
por ciento). Sin embargo la misma encuesta muestra que existe insatisfaccién
con respecto a las cantidades ofrecidas (61 por cieato) y el tiempo nccesario
para un trimite (50 por ciento).

El153 por ciento de los comuneros manifiestan que utilizarén mano de obra
contratada, lo cual es un sorpresa, puesto que muchos investigadores manifies-
tan que la mano de obra familiar es suficicnte para el proceso productivo. La
comunidad de Vicos ticne menos problemas relacionados a 1a disponibilidad
oportuna y suficiente de mano de obra, por lo tanto utiliza menor cantidad de
mano de obra contratada que la comunidad de Tumpa.

En lo que se refiere al insumo agua, la comunidad de Vicos presenta
mayores problemas en cuanto a la entrega oportuna y disponiblidad de can-
tidades suficientes de agua.

Cuadro 14 Opiniones de los agricultores sobre la ultima campaiia agricola

seg(in regién
Muestra
Tumpa Vicos Nacional
% % %
Mejor 253 337 46.1
Igual 515 394 211
Peor 172 269 328

Total 100.0 100.0 100.0
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4.33.4 Opinion de los produtores sobtchnlnmampmngﬁcolaen
comparacién con la del afio pasado

El Cuadro 14 indica que para el 58 por ciento de los agricultores encues-
tados en Tumpa y el 39 por ciento ea Vicos la Gltima campaiia fue igual a la
anterior; a nivel nacional solamente el 21 por cieanto de los agricultores es-
tuvieron de acuerdo con esta opinién.

Cuadro 15 Razones de las opiniones de los agricultores sobre la ultima
-campaiia agricola (Distribuciéa porcentual de los que opinaron)

Muestra
Tumpa Vicos Nacional
Mejor Peor  Mejor Peor Mejor  Peor
Clima 19 9 3 3 23 24
Hectareaje cultivado 4 1 1 6 1
Seleccion de cultivos 4 12 4 8 3
Precios de productos 2 9 1 17 16 4
Precios de insumos 2 9 4 3 6 2
" Disponibilidad de
Agua 9 2 22 9 16 12
insumos 21 2 20 6 6 2
Polfticas de gobiermo 1 7 1
Monto del crédito 7 2 9 1. 12 6
Asistencia técnica 2 1 8 5
Gastos de magqinria y ~
‘Gastos de inversion 35 25 12 33 2 3
Suerte 2 1 2 6
Otra raz6n 2 1 13 14

Nota: 1. Porcentaje en cada regi6n son calculados con base al nimero total de
productores que opinaron "mejor” o "peor”.

2.. Las sumas de razones son mayores de cien por ciento porque cada
entrevistador tuvo la opcién de citar hasta tres razones.

3.. Los gastos de maquinaria incluyen maquinaria, equipo, implementos y
herramientas.

E134 por ciento de los agricultores encuestados en Vicos y el 25 por cien-
to en Tumpa, opinaron que fue mejor la Gitima campaiia.



La encuesta a nivel nacional indica que la Gltima campafia agricola repre-
~ seata en términos generales un mejoramiento comparada con la del afio pasado
(46%).

4335 Razones principales para una opiniéa de que la campaiia ha sido
mejor o peor

En los casos de los agricultores que contestaron "mejor” o "peor”, com-
parando la Gltima campaiia con la del afio pasado, s les pregunt6 cusies fuerca
las principales razoones que a su jucio ocasioaaron dichos resultados. Bl Cuadro
15 presenta los factores que se tomaron en cuenta para camparar campaiias.

En general, las principales razones que se dieron fucron gastos d= imver-
si6n, disponibilidad de insumos, disponibilidad de agma y precios de productos.

En Vicos, el 22 y el 20 por cieato de los agricultores encuestados mea-
cionaron la contribucién positiva de la disponibilidad oportuna de agua ¢ in-
sumos, respectivamente. En Tumpa, los agricultores dieroa mayor importancia
a los gastos de inversién y a la disponibilidad de insumos (28 y 35 por ciento
respectivamente). A nivel nacional las principales razones para un mejor afio
fueron clima (23%), precios de productos (61%) y disponibilidad de agua
(16%).

En contraste, en Vicos y Tumpa el clima fue un motivo secundario, se debe
a que estas comunidades est4n ubicados en el valle interandino de Huaylas,
- presentando un clima relativamente benigno.

43.3.6 Expectativas de los productores para 1987 comparado a 1986

El Cuadro 16 indica que el 46 por ciento de los agricultores eacuestados
respondicron "ser4 mejor 1937", a la pregunta si 1987 seré mejor, igual, o peor
que 1986. Este porcentaje (46 por ciento) es menor a los resultados de la en-
cuesta a nivel nacional (66 por ciento). Sin embargo.estos resultados coimciden
con las respuestas obtenidas en la regi6n de la sierra (46 por ciento).

Esmteresanteobservarqueeaadaunadehsmnmdadeselpm

taje mencionado de "mejor afio” es mayor al porceataje correspondicate a 1a
comparaci6n entre 1986 y 1985 (Cuadro 16) Esto implica que las expectativas

de los productores estén creciendo.

Las expectativas de mejores campaifias agricolas en los afios de l98'7y 1986,
son mayores en Vicos que en Tumpa.




Cuadro 16 Opiniones de los agricuitores sobre 1987 en relacién a 1986,

seghn lugar
Mpuestra
Tumpa Vicos Nacioaal
% % %
Mejor 429 . 080 66.1
Iguad «29 - 378 142
Peor 142 132 19.7
Total 100.0 1000 1000

4.33.7 Razones principales de las expectativas de los productores

ElCuadro 17 presenta las razones que los agricultores expresaron al efec-
tuar las comparaciones entre 1987 y 1986.

A diferencia de las comparaciones entre 1986 y 1985, las razones més im-
_portantes fueron la disponibilidad de insumos yde agua; para cada uno de estos
factores, las expectativas son positivas en Vicos y Tumpa.

A nivel nacional el factor determinante para un "mejor” o "Peor” afio es
el clima, seguido de la disponibilidad de agua.

Existe mayor escasez de agua en Vicos que en Tumpa, razba por la cual
los vicosinos priorizan los programas de riego, conforme se coastata posterior-
meate.

434 Mafﬁeounhsmnnidadu de Vicos y Tumpa
43.4.1 Tasas de mortalidad y frecuencia de enfermedades

En ambas comunidades los entrevistados indicaron que sufricron alguna
eafermedad grave que los oblig6 a que guardaran cama por lo menos por tres
dias consecutivos. En general, el 48 por ciento de las familias sufrié alguna en-
fermedad grave (Cuadro 18)



La gran diferencia eatre estas comunidades estf, que ea Vicos al 81 por
cicnto de las familias se les murié por lo menos un hijo, en Tumpa esta cifra es
menor en 56 por cieato.

Cuadro 17 Opiniones de los agricaitores para prever ua mejor o peor afioen
1987 (Distribuciéa porcentual de los que opinarea)

Muestra
Tumpa _Vicos Nacional
Mejor Peor Mejor Peor Mesjor Peor
Clima 21 5 13 1 39 19
Hectareaje cultivado 11 1 9 19
Seleccion de cultivos 1 14 1 8
Precios de productos 3 1 14 1" 3
Precios de insumos 1 5 1 11 2
Disponibllidad de:
Agua 7 1 37 3 21 13
Insumos 38 1 9 3 8 1
Manodeobra 1 1 1 4 3
Polfticas de goblerno 11 12
Monto del crédito 9 24 22 2
Asistencia técnica 5 7 2
Gastos de maquinaria 5 6 1
Gastos de inversion 17 9 1 13 11 6
Suerte 1 2
Otra razén 1 3 1 4 2

Nota: 1. Los porcentaje en cada regién son calculados con base al nfimero
total de productores que opinaron "mejor” 0 "peor”.

2. Las sumas de razones son mayores de ciea por cieato porque cada
entrevistador tuvo la opcién de citar hasta tres razones.

3. Los gastos de maquinaria incluyen maquinaria, equipo, implementos

y herramientas.

Las familias que reportaron algGn hijo fallecido, indican que en promedio
general se les muri6 2.7 hijos.
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Tumpa y Vicos cucntan con un ceatro médico, sin embargo el centro
médico de Vicos es més antiguo y més pequeiio, ademds ticne que atender auna
poblacién casi dos veces a la de Tumpa.

En Vicos los comuneros indican que sufren de una alta tasa de mortalidad
infantil y que ea parte era un descuido de ellos, no saben tratar las enfermedades
y no ticnen el recurso econ6émico para esto; aunque la razén principal es el des-
momnmdmmodehsenfmdade&

Cuadro 18 Porcentaje de enfermedad y mortalidad

Descriptor Tumpa Vicos

' Enfermedad Grave
Si - 460 490
No 540 510
Mortalidad familia con hijos muertos 556 - 808
Hijos muertos por familia (Promedio) 26 27

Cuadro 19 Problemas mis importantes a resolver en la opinion de los
comuneros, segtin lugar (Porcentaje %)

Tumpa

Continuidad del colegio (con todo los grados) 17.1
Ampliacién de electrificacién 15.1
Creacién de distrito 137
Estabilidad de precios de insumos 12.7
Vicos

Construcci6n de canales - riego 102
Urbanizar la comunidad 102
Donaciones, en abonos y otros 8.6
Asistencia técnica (permanente) 15
Equipamicnto de escuela 70
Chancos para la comunidad 64

Estabilidad del precio de insumos 6.4




Algunas de las enfermedades més frecueates son: gripe, sarampitn, tos
convulsiva y diarrea.

Los vicosinos piden que el sector salud y otras instituciones les ayuden a
solucionar este problema.

43.42 Los problemas més importantes por solucionar

En el Cuadro 19 seresnmealgunodelosproblemasdeeﬂndosm
unidades estudiadas.

En Tumpa los problemas que requicren un soluci6n inmediata soa: la con-
tinuidad del colegio con todos los grados de escolaridad (17% porciento) hasta
el quinto afio de secundaria, esta se reducirfa al tercer afio, al no contar con sufi-
cientes alumnos. Las segunda aspiraci6a es la electrificacién del ceatro poblado
(15 por ciento), aunque se observe las redes y los postes instalados, por algun
motivo, el transformador que se encontraba en Tumpa fue retirado y la com-
unidad a(in se encuentra sin corriente eléctrica. La tercera preocupacién de los
tumpeiios es la creacién del distrito (14 por cieato). Los tumpedios también s¢
encuentran preocupados por el incremento en el precio de los insumos
agropecuarios (13 por ciento).

En Vicos, la jerarquizaci6n de sus problemas es diferente. Un porcentaje
de los comuneros (10 por ciento) opinan que se debe construir canales de riego.
Otro 10 por ciento opinan que se debe urbanizar, para tal efecto est4n gestionan-
do ayuda fuera de la comunidad. Las otras preocupaciones son el acceso al
abono via donaciones (9 por ciento) y la asistencia técnica permaneate (7.5 por
ciento). Durante la primera semana de mayo, la mayor preocupaciéa de los
Vicosinos era la defensa de los baiios termales de Chancos.

44 REACCIONES DE LOS PRODUCTORES A ESTIMULOS DE
POLITICA AGRARIA

El objetivo de la presente seccién es analizar la toma de decisiones en el
proceso productivo relacionados a la escolaridad, la organizaci6n, tamaiio de
finca y edad de los agricultores con respecto a las polfticas agrarias.

- 44.1 Escolaridad

Los grados de instruccién en educacién formal del mayor nivel logrados
-por algtin miembro del hogar, actualmente residentes en el predio y participan-
tes en los procesos de toma de decisiones y productivos, fueron agrupados en:
ningun grado, primaria, secundaria y superior, con la finalidad de explorar su
comportamiento frente a estimulos de politica agraria. Considerando el grado
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de escolaridad en relaci6n con el tamaiio de finca, el créditd, las expectativas en

hsnembus,hnpteamdelsmpdu:gﬁcduyhproducuwdadde
los cultivos.

De acuerdo con la teacacia de tierra, en la composicién de la muestra a
priori s¢ ha clasificado (Cuadro 20) como agricultores de “minifundios” (menos
de 3 ha), "pequedios” (de 3.01 a 10 ha) y "mediancs” (mayores de 10 ha); donde
predominan los agricultores pequeiios (45.1 %) y medianos (30.9%).

Cerca de la mitad de los productores agricolas eatrevistados tienen es-
tadios secundarios (45.9%) y aproximadamente la cuarta parte ha estudiado
mn(ﬁ.‘%)ompumt(zs%)msponmdowdemm‘u-
colerizado dc agricultores,” a los cuales estén dirigidos los difereatos in-
strumentos de polftica agraria, ellos ticaen acceso a los medios de comunicacién
y al mercado.

En los agricultores con grados de instruccién superior predomina la
mediana propicdad (12.5%); ea cambio en los agricultores con grados de in-
strucci6n secundaria y primaria predominan la pequedia propiedad (con 22.2
% y 153 % respectivamente); distinguiéndose también agricultores con
mayores tamafios de finca, y con acceso a mayores niveles de instruccion
educativa. Por lo tanto se espera diferente reaccién de los agricultores frente a
los mismos instrumentos de politica agraria.

Cuadro20 Escelaridad ytamake de finca

Tamahode Ninguno Primaria Secundaria Superior Total
finca
ha % % % % : %
‘0.00-1. 03 22 25 10 60
1.013. 0.6 59 8.1 34 180
3.01-5. 1.0 78 1.3 25 226
5.01-10. 0.0 75 109 4.1 225
10.01-50. 0.3 44 12.1 9.1 25.9
§0.01-més 0.0 06 10 34 50

Total 22 284 459 235 100




4.4.1.1 Créditb y escolaridad

Uno de los instrumeatos de politica agraria aplicados ea el segundo
semestre de 1988, se ha distinguido por 1a disminucién de los subsidios al crédito
(incremento de la tasa de interés) y disminucién del volumea de dinero por la
mkhﬁadﬂMAp&bdﬂ?«&mw&hm
crediticia en la agricultura comercial.

Esta medida ha provocado disminuciones ea el frea sembrada en la
. campaiia 1988/1989 respecto a 1987/1988; pero este descenso no sc manificsta
ca forma uniforme entre los agricultores (Cuadro 21)

Los productores més seasibles a esta medida son los que tieaen grados
educativos de secundaria, dado que cstos dispomen de fincas "poquedias” y
"medianos”. Esta causa reficja del mismo modo los decrementos més pronnn-
ciado en la cobertura de los gastos de produccifa, por la retracciéa del finan-
ciamiento del crédito del Banco Agrario. Quisre decir que el remaneate de los
gastos de produccién que anteriormente cubrfa el BAP, han sido completados
con los recursos propios de los agricultores ea otras fuentes financieras infor-
males.

En cambio los agricultores sin estudios escolares o solamente primaria son
menos sensibles a las medidas politicas crediticias, ya que éstos disponen de
pocas extenciones de drea de cultivos, por lo tanto sus requerimientos de finan-
¢l autoconsumo. Por otro lado los que tienen educacién superior sc han man-
tenido casi estacionarios por poseer mayores capacidades de eafrentar final-
mete en comparacién a los otros tipos de agricuitores.

Cuadro 21 Crédito y escolaridad

. Grado Arca Sembrada Cobertura(%) de los Balance
ha Gastos de Produccién '
Nivel 1987/1988 1988/1989 1987/1988 1988/1989 ba %
' 6} 0] 3 @ @1y @
Ninguno . 6 6 65 70 0 5
Primaria 381 3n 67 60 4 7
‘Secundaria. 1240 897 63 50 -343 -13
Superior 132 137 54 4 s -10

Total Muestra 2759 2417 -342
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4.4.1.2 Expectativas de las siembras por escolaridad

Preguntando a los agricultores, icuénto sembrarfan en la campaiia
1988/1989 en comparacién con la campaiia anterior?; como consecuencia de las
medidadas de politicas, tales como la disminuci6n de los subsidios a los insumos
agricolas (fertilizantes) y la elevacién de los factores de produccién como (ma-
quinaria, yunta, mano de obra y pesticidas);

Las expectativas s han comportado del signiente modo, en un porceataje
importante de los agricultores no sc producirén modificaciones sustantivas,
€stos continuarén sembrando las mismas extensiones (73.2 %). Al mismo tiem-
po es posible observar productores que sembrarén mayores exteasiones (8.7%)
y los que sembrarén menos superficie (18.1 %), la diferencia de estos conjun-
tos se traduce con una disminucién neta del -9.4 por cieato de agricultores como
consecuencia de las medidas indicadas (Ver Cuadro 22)

El efecto neto total, se origina con diferente intensidad en funcién de los
grados de escolaridad. Los agricultores con instruccién secundaria y superior
nuevamente contribuyen ea explicar los mayores cambios ea la disminucién de
las siembras de 1988/1989. Si éstos son la base de la agricultura comercial, con-
secuentemente est4n més ligados al mercado de factores productivos y al mismo
tiempo son los que han sufrido las modificaciones més pronunciadas. También
es posible distinguir, a los agricultores con primaria y los que nunca fueron ala
escuela, la participacién de este conjunto de productores es menor en la dis-
minucién de la superficie sembrada en la campaiia agricola en menci6n, precisa-
mente porque un porcentaje importante de ellos corresponden a productores
-de economfa campesina y en un porcentaje importante producen para al
autoconsumo.

Cuadro 22 Expectativas de siembras y escolaridad

Grado Mis 4rea  Menos drea  Igual drea Total  Balance
Nivel % % % % %
(1) 6] (1-2)
Ninguno 03 0.6 13 22 03
Primaria 28 4.1 216 285 -13
Secundaria 34 93 33.1 458 -59
Superior 22 41 172 235 -19

Total 8.7 181 732 1000 94
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4.4.13 Apreciaciones de las campatfias agricolas por escolaridad

Las opiniones de los agricultores referente a las campaiias agricolas
1987/1988 y 1988/1989, fueron calificadas como "mala” , "buena” y “regular”
respectivamente, considerando un conjunto de factores como las politicas sec-
toriales y las del medio ambiente ocurridos ea el perfodo en estudio. -

En el aiio agricola 1987/1988 (cuadro 23) habia un porceataje importante
de agricultores que calificaron entre regular (69.8 %) y bucna (18.7 %). Estas
apreciaciones, estén representadas de diferente manera en cada nivel de es-
colaridad; para los que tienen instrucci6n secundaria la campaiia fue con-
siderada regular, esto lo atribuyen a las condiciones climéticas favorables y dis-
ponibilidad del agna de riego. asf como a los precios subsidiados de los insumos,
los precios de garantfa de algunos productos, y la accesibilidad al crédito con
tasas de interés negativas.

En cambio los que tienen formacién superior, prefirieron calificarla como
buena; también a este grupo les ha favorecido el clima y el agua de riego, pues-
to que poscen mejores tierras (esto es tierras con riego). En cambio los que
tienen educaciébn primaria, o ninguna son més seasibles a las variaciones
clim4ticas y en menor frecuencia a los instrumentos de politica, debido a que un
buen porcentaje de ellos cultivan bajo secano.

Cuadre 23 Apreciacién de las campafias y gradoe de instruccién

Grado 1967/1088 1988/1000 Salence
Nivel

% % % %* % %

%
m @ e @ &) 0y Tou
Ninguno 12 00 10 03 00 08 13 09 00 04 -3
Primaria 44 44 W7 68 4T 134 33 22 03 43 33
Sscundaria 41 68 350 103 53 22 22 1222 45 -128 2%
Superior 18 75 141 129 25 &1 O8 W3 40 40 Q7
Total 115 187 €98 363 125 443 79 A8 42 A#/S I8

Por otro lado en la capaiia agricola 1988/1989 las apreciaciones variaron
considerablemente; en primer término la calificacién como "mal" afio sc incre-
ment6 (23.8% = 353 - 11.5) considerablemente; las apreciaciones como
"buen” afio disminuyeron (-6.2% = 18.7 -12.5); en forma similar las
evaluaciones como afio "regular” también disminuyeron coasiderablemente (-
255 % = 443 -69. 8). Estas modificaciones tan sustanciales de una campafia
agricola a otra, se manifiestan en forma diferenciada; asf los agricultores con
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educacién secundaria y superior incrementaron su opinién en considerar a la
campaiia como "mala”; al mismo ticmpo éstos mismos apreciaron con menor
frecuencia la campafia como "buena” con respecto al afio agricola anterior.
Finalmente los agricultores sin instruccién o con primaria, también han variado
sus opiniones desfavorables a esta campaiia agricola, pero con menor intensidad
que los grupos anteriores.

- Los cambios percibidos en las expectativas de los agricultores con respec-
to a la campaiia agricola 1988/1989 ea el balance neto predomina la apreciacién
de "mal" afio agricola ea todos los grupos de agricultores, como resultado de la
disminuci6a de los subsidios en los insumos y factores productivos, al incremen-
to de los precios de los insumos y factores productivos; siendo los m4s afectados
los agricultores con secundaria y educacién superior.

4.4.1.4 Productividad y escolaridad

De las cosechas del a%o agricola 1987/1988 fue factible determinar las
productividades de los cultivos en estudio relacionados con los niveles de es-
colaridad de los agricultores (Cuadro 24). Las productividades en la mayoria
de los cultivos muestran una tendeacia crecieate, a medida que los productores
van escalando niveles cada vez més elevados de educacién formal. En el arroz
la productividad se incrementa desde los agricultores con primaria hacia los que
han cursado secundaria en 17 porciento y hacia los que han alcanzado estudios
superiores en 29 porcieato, en contraste con los agricultores de nivel primario.

Cuadro 24 Productividad y escolaridad

Ninguno  Primaria Secundaria Superior

Cultivos kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha

Arroz 4949 5812 6432
Frijol 1555 2556 1172
Maiz amarillo 3500 3196 211 3170
Maiz amil4ceo 740 1098 1971 2493
Papa 5032 6185 7469 11590
Quinua 825 1038 2158
Cebada 347 866 953 1393
Algodén 1533 2749 1783 2041

En el cultivo de papa los incrementos han alcanzado valores més altos, si
se relacionan estos incrementos a partir de los agricultores que no han asistido
a la escuela primaria, los porcentajes de crecimiento en productividad son 23,
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respectivamente.

Lacebada es un cultivo muy importante en la economfa campesina no sola-
“mente como alimento para el agricultor, sino como fuente de granos para la

alimentacién de aves, cerdos, cuyes, perros y forraje complementario para
ovinos, vacunos, llamas y burros. Los incrementos en productividad son 150,
175 y 300 por ciento de los agricultores con estudios de primaria, secundaria y
superior, respectivamente, en comparaciéa a los que no tiegen educacién es-
colar.

La productividad como consecueacia de la tecnologfa se traduce que a
mayores niveles de escolaridad su accesibilidad a este factor es cada vez més
importante y van incorporandose en los procesos productivos los diferentes
clementos, como semilla mejorada, fertilzante, mejor preparacién del suclo,
riego, hasta el control de plagas y enfermedades; el uso de estos factores produc-
tivos requiere del acceso a la informacién sobre su utilidad, manejo,
capacitacién, precios y disponibilidad en el mercado. Estos factores produc-
tivos estén ligados a los instrumentos de politica y cuando contienen restric-
ciones para su acceso comprometen la productividad. Cabe aclarar que el nivel
de escolaridad formal también esta correlacionado al mejor acceso a recursos,
esto cs tierras y capital.

442 Comité de productores

Es importante auscultar el grado de organizacién de los productores. De
la muestra s6lo el 39 porciento de ellos son miembros activos de algén comité
de productores, los comites son organizaciones por producto, por ejemplo
arroz, mafz, papa y algod6n como los m4s frecuentes. Elgrado de organizacién
esta vinculado con el crédito, las demandas de instrumeatos de politica y los

precios de los productos agricolas.
4.42.1 Crédito y pertenencia al comité de productores

La pertenencia al comité es generalmente preferida por los agricultores
"medianos" y uno de los instrumentos que més demandan es el crédito (cuadro
4.25). Con el financiamiento obtenido del Banco Agrario del Perti, en lamuestra
alcanz6 sembrar 1621 ha durante 1987/1988, lograndose cubrir solamente el 63
porciento de sus gastos de produccién; en la siguiente campaiia agricola por et
alzadelatasademtercsyporladmmuuéndcdnsponiblhdadﬁmuera,mos
agricultores continuaron sembrando las mismas extensiones, habiéndose
reducido la cobertura del crédito en los gastos productivos; esto quiere decir
que este grupo de agricultores tienen capacidad de autofinanciarse o recurrir
a otras fuentes ya que generalmente disponen de maquinaria agricola o yunta y
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tilizantes y pesticidas.

Cuadro 2§ Cl'édltoymnédgwm

Cobertura de los Balance
Miembro Arca Sembrada Gastos de Producciéa
de 1987/1988 1988/1989 1987/1988 1988/1989 ha %
Comité ha(1) ha (2) %3 %4 (2-1) (43)
Si 1621 1645 63 53 24 -10
No o135 769 61 @ 30 13

En cambio a los pequeiios agricultores que no pertenecen a ningtin comité
de productores, el financiamiento via crédito les afecta con més inténsidad; asi
cuando en 1987/1968 lograron sembrar 1135 ha ea la sruestra, ea la siguicate
campaiia las medidas sectoriales han provocado uma disminucién del 32 por
cientoend&asembrada;almismoﬁempoheobenundemmde
operaci6én via el financiamiento crediticio ha disminuido en 13 por cieato, a
pesar de que tienea cierta capacidad de autofinanciamiento, por disponer de
yunta y semilla, les results restrictivos ¢l acceso a agroquimicos y maquinaria
agricola.

4.4.2.2 Sugerencias de medidas de politica agraria

Las preocupaciones de los agricultores frente a las medidas de politica del

semestre de 1988, caracterizadas por una disminucién sustantiva de

los subsidios a los factores de produccién y disminucién de la dispoaibilidad de

los mismos han motivado reacciones con diversas propuestas de instrumentos
de polftica agraria.

En el Cuadro 26, se distingue las diferentes propuestas de politica agraria
emanadas de los agricultores, donde destacan en orden de mérito el reclamo
por la disminuci6n de los precios de los insumos agricolas (maquinaria, fer-
tilizante y pesticidas), mejor precio de garantia para los productos agricolas,
menor tasa de interes del crédito del Banco Agrario, mayor disponibilidad de
insumos y mayor masa de dinero para el crédito; precisamente tratando de rees-
tablecer las condiciones anteriores a las medidas ya adoptadas.
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Cuadro 26 Sugerencias de medidas de politica agraria

Instrumentos de Miembro de Comité
politica agraria Si No
% - %
Ninguna accién del Gobierno 01 36
Mayor disponibilidad de semilla 09 47
Menor precio de los insumos 92 133
(maquinaria, fertilizante, pesticidas)
Menor tasa de interés 83 83
Mayor monto de crédito 48 71
Mayor disponibilidad de insumos 44 102
(maquinaria, fertilizantes, pesticidas)
Mejor precio de garantia para los produc. 77 9.6
Crédito oportuno 17 28
Pago oportuno de ECASA/ENCI 20 13
Total 39.1 609

Estas preocupaciones principales son similares ea los productores or-
ganizados o no en los distintos comités, pero también es posible percibir algunas
demandas adicionales distintas en cada grupo; los agricultores organizados,
solicitan mayor oportunidad en la cancelacién por su productos acopiados por
las empresas del estado ENCI y ECASA; en cambio el resto de agricultores re-
quicren mayor disponibilidad de semilla y oportunidad del crédito.

Finalmente hay un grupo pequeiio de agricultores escépticos hacia el Es-
tado, y no sugicren ninguna medida para mejorar la agricultura.

4.4.23 Los precios y expectativas ca las sicmbras

Los precios de los productos agricolas influyen en la toma de decisiones

de los productores en la determinacién de la superficie que dedicarén en la
campaiia agricola que sc avecina.

Cuando los agricultores se gufan en funcién del precio de mercado, su
comportamiento es diferente a situaciones con precios de garantfa. Por la
dificultad del Estado en sostener precios de garantia en condiciones de ajuste
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de la economia y por la demora en su implementacién entonces, los precios de
mercado juegan un papel més dindmico.

Cuadro 27 Expectativas de los precios en las siembras

Areaa Precio de mercado Precio de garantia
sembrase :
% %

Mss 26.6 ‘ 50
Menos 72 243
Igual 662 393
No se aplica 00 314
Total ' 1000 100.0

Cuando los precios de mercado se tornan més atractivos para los produc-
tores, hay una sesdencia de un comjusato importante de cllos a sembrar mayores
exteasiones (19.4 % = 26.6 -7.2) (Cuadro 27) Por el contrario, sf al mismo tiem-
po los precias de garantfa se encweatran distintos del precio de mercado, por
debajo ea este caso, basado ea esta referencia un conjunto importante de los
agricultores (193 % = 243 -5), no se sicaten motivados a incrementar 4reas de
cultivo. Este tipo de opiniomes fue posible lograr después de las modificaciones
sufridas en los precios de garaatia en los cultivos que tuvieron ese tratamiento
(arroz, mafz, quinua y cebada).

4A3 Tamade de finca

El tamafio del predio condiciona un conjunto de decisiones, productivas,
a mayor superficie de cultivos sus requerimientos de insumos son mayores, y
mayores los volémenes de la cosecha a comercializarse, por consiguiente las
medidas de politica incidirén con mayor intensidad. Esta variable est4
relacionada con la comercializacién de sus cosechas, el crédito y las distintas al-
ternativas de financiamiento de la produccién agricola alternativos al Banco
Aggario.

4.43.1 Comercializacién de productos agricolas y tamafio de finca

Los principales productos alimenticios considerados en el estudio, han es-
tado sometidos a diferentes sistemas de precios; el arroz con precio oficial; el
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mafz, quinua y cebada con precio de garantia; la papa, el frijol y algod6n con
precios de mercado. Este tratamiento diferencial y la presencia del Estado
- mediante sus empresas ENCI y ECASA, que también se dedican a acopiar al-
gunas de estas cosechas influyen ea las decisiones de los agricultores.

En el Cuadro 28, se ilustra la comercializacién del arroz, mafz amarillo
duro y de papa. En el caso de arroz précticamente existfa monopsonio en el
acopio del arroz céscara por parte de ECASA; a pesar de ello fue posible cap-
tar en la muestra la participacién de otros agentes de comercializacién en menor

escala.

Cuadro 28 Comercializacién de Productos Agricolas y Tamafio de Finca

venta de la produccién agricola

Tamaiio de Arroz Mafz amarillo Papa
finca ECASA Otros ENCI Otros ENCI Otros
ha ™ ™ ™ ™ ™ ™
000- 1 18.7 16
101- 3 211 29.0 110 572 869
301- 5 6033 40 20.0 1369 56 2220
501-10 848.6 547 2080 200 3286
10.01- 50 25463 2153 870 96.4 200 8803
50.01 - més 685.0 1150 3743 20680
Total 4923.0 2483 287.7 8728 456 35974
Muestra '

El mafz amarillo duro es acopiada por ENCI, sin embargo no fue posible
dar cobertura en esta tarea, por lo tanto otros agentes de comercializacién si
tuvieron un papel importante. En el caso de la papa, por ser un producto
perecedero, casi toda la comercializacién estd a cargo de comerciantes par-
ticulares dado que ENCI en ocaciones ha tenido una participacién muy escasa.

Es importante notar que con excepcién del arroz, la comercializacién de
la mayorfa de los productos agricolas es canalizada por los agentes particulares,
a pesar de la participacién del Estado a través de ENCI. Al mismo tiempo se
puede distinguir que las fincas de mayor extensi6n, procuran comercializar el
menor volumen posible mediante los canales del Estado.
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diferente manera, cuando se precisa el tamafio de la unidad agropecuaria. En
el Cuadro 29 se puede observar el efecto de la depresi6n del crédito. En la
muestra, ocurre una disminuci6n ea el 4rea sembrada en las fincas que tuvieron
acceso al crédito del Banco Agrario, de éstas por su puesto las explotaciones
"medianas” tienden a reducir extenciones mayores en comparacién con los
predios pequefios y minifundios. El siguiente efecto se traduce en la dis-
miracién de la cobertura en los gastos de produccién afrontados a través del
financiamiento crediticio. En el mismo cuadro se visualiza c6mo la cobertura
con el financiamiento crediticio se hace m4s notoria en los agricultores peque-

Cuadro 29 Cobertura del crédito y tamaiio de finca

Cobertura de los gastos

‘Tamaifio de Area sembrada ‘de produccién
finca 1987/1968 1988/1989 Balance 1987/1968 1988/1989 Balance
ha ba ha ha % % %
0.00- 1 52. 37 -15 74 4“ -30
101- 3 109. 109 0 64 49 15
301- 5 216. 211 -5 66 55 -11
501-10 342 322 -20 59 50 9
10.01 - 50 1043. 1075 32 56 51 -5
50.01 - méis 997. 663 -334 63 51 -12
Total 2759. 2417 -342

Muestra

iios y minifundistas; en cambio en los productores medianos los efectos son
menores, dado que este grupo tiene capacidad de autofinanciarse en com-
ponentes importantes del proceso productivo (maquinaria agricola, yunta y
semilla), o recurrir a otras fuentes financieras informales.

4.433 Financiamiento y tamafio de finca

La fuente m4s importante de financiamiento de produccién agricola es a
través del Banco Agrario del Perd, pero esta institucién no se da abasto a todos
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lospmductouu(sucobumﬂumdel‘lalm%) Entonces quicre decir que
1a agricultura nacional tiene fuentes alternativas importantes de finaciamiento.

sus recursos propios, via la capacidad instalada en maquinaria, equipo, yunta,
scmilla y mano de obra familiar (Cuadro 30) Otra fueate importante de finan-
ciamiento es el aporte de los familiares, que se da principalmente mediante los
factores productivos mencionados.

L J
Cuadro 30 Fuentes de financiamiento y tamaiio de finca

Tamafio  Recursos Familiar  Banco Molino CordesOmrentes  Parti-  Total

finca propiocs Cop.Crdio  desmidra acpdres cuires

ha % % % % % % %

000- 1 (Y] 13 79
101- 3 194 28 (X ] 06 08 7
301- 8 203 18 10 09 13 33
8.01-10 188 13 06 03 210
10.01 - 50 183 06 16 06 %0
$0.01 - més 1.2 1.9 31
Total s 78 3s 27 08 09 22 1000

Al mismo tiempo es posible encontrar algunas fuentes de financiamiento
con poca incidencia; asf aparece la Banca Comercial apoyando a los agricul-
tores medianos; los molinos y desmotadoras apoyando a los agricultores
pequeiios; y finalmente, los comerciantes y particulares complementan el finan-
ciamiento de los pequeiios agricultores.

4.4.4 Edad de los agricultores

Se asume a la edad como un factor que puede incidir ea el comportamicn-
to de los agricultores frente a medidas de politica agraria. Con la finalidad de
explorar esta variable, s¢ han relacionado con el crédito y las calificaciones de
las campaiias agricolas 1987/1988 y 1988/1989 cuando s modificaron sustantiva-

- mente las politicas relacionadas con la agricultura. Estas relaciones s detallan
en las dos préximas subsecciones.

4.4.4.1Créditoy edad de los agricultores

El crédito agricola procede principalmente del Banco Agrario, con esta
fuente financicra el 72.5 por ciento de los agricultores encuestados sc dedicaron
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ala producciéa ca las campefias consideradas. Por lo tanto fue posible seguir
los cambios ocurridos segtin las ideas de los jefes del hogar rural, asumiendo
que las decisiones descansan primordialmente en la pareja y que ambas
tendrian edades contemporaneas.

En ¢l Cuadro 31, sc aprecia el cambio ocurrido en la disminuci6n del drea
sembrada en 12 por ciento, esta disminuci6n se concentra principalmente en los
agricultores cuyas edades oscilan de 41 a 60 afios. Es la edad de madurezyde
mayores responsabilidades ea la toma de decisiones, por lo tanto también en
esta ctapa de la vida sc discierne con mayor detenimiento las politicas des-
tinadas a la agricultura. Consecueatemente este grupo de agricultores serfan
los mé4s sensibles a las modificaciones bruscas de los instrumentos de politica.

Cuadro 31 Crédito y edad del agricultor

Edad area sembrada con crédito Cobertura del crédito
afios 1987/1988 1988/1989 Balance gastos de produccién
1987/1988 1988/1989 Balance
ha ha ha % % %
30 138 86 -52 54 47 -7
31-40 300 310 10 60 52 -8
41-50 1084 812 272 64 50 -14
51-60 ™ 699 -3 64 54 -10
61 - més 465 510 45 59 50 -9
Total 2759 2417 -342
muestra

Del mismo modo cuando se auscult6 la variaci6n del crédito en la cober-
tura de los gastos de producci6n, este grupo de edad es el que presenta las
mayores brechas. En cambio los agricultores j6venes, menores de 40 aios y los
de mayor edad (mayores de 60 aiios), pareciera que se comportan como con-
servadores 0 s¢ tornan menos sensibles a las politicas. En el primer caso porque
estén en un proceso de acumulacion de experiencias y en el segundo se les nota
miés escepticos a los estimulos y su aversion al riesgo.

4.4.42 Apreciaciones de las campaiias agricolas y edad de los agricultores

En los aiios agricolas considerados, como consecuencias de los meddas
de politica ocurridos en el segundo semestre de 1988, los agricultores dieron
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diferentes opinioncs con respecto a ambas campafias agricolas, tales como
"mala’, "bucnayregular”. De las comparaciones nuevamente s ratifican en con-
siderar como campafia "mala" ea un porcentaje mayor; por el contrario dis-
minuye la opini6n de campafia "buena”; y, se reduce al grupo de agricultores que
.mo percibieron cambios bajo la denominacién de "regular”. Como efecto neto,
sc asegura una campaiia agricola "mala” en el 7.9 por ciento de los productos
(Cuadro 32) ‘

Cuadro 32 Apreciaciones de las campafias agricolas y edad del agricultor

Edad 1987/1988 1088/1080 Balance
afics Mala Busna Reguler Mala Buena RegulerNo Sabe Total
% % % % % % % % % % %
m @ o “@ ] o “) 63 ey
30 09 03 83 25 03 at (1] 18 0.0 22 ©.8
31-40 19 28 13 [ ¥ ) 1 47 16 47 o3 48 -16
41-80 3.4 a1 184 1e 4.7 1n"e 22 2 24 45 20
51-60 31 83 228 [ 8] 4.1 169 LS} 80 12 45 3t
61 -mis 22 22 120 85 03 8.0 03 43 19 <30 0.8
Total 1"s 187 0.8 B3 125 443 78 28 42 A8 79

El efecto percibido tiene distintos origenes, seg(in varfan las edades de
los jefes del hogar rural; se nota una concentracién de los cambios en las
opiniones de una campaiia a otra, con los agricultores de 41 a 60 afios; este
grupo etireo se mantiene como miés atento a las medidas de politica y tienen la
capacidad de modificar las siembras con mayor velocidad que los agricultores
jévenes o de mayor edad.

Las razones que han motivado en calificar predominantemente como
"mala" la campaiia agricola 1988/1989 al grupo etireo mis sensible hacia las
politicas, se debe a que los precios de los insumos agricolas sc han elevado
stbitameate, y los precios de los productos agricolas tanto de garantia como del
mercado no han podido seguir esa tendencia bruscamente, producieadose un
rezago de esta medida. Otra preocupacién cs la falta de cobertura del crédito,
que se ha restringuido en liquidez y no ha llegado a completar los gastos
operativos de la producci6n, asf como la elevacién de la tasa de interés. Final-
mente se sinti6 la escases de insumos, principalmente el fertilizante.

45 CONCLUSIONES
4.5.1. Conclusiones sobre perpectivas de inversién

Entre los diferentes resultados del anélisis presentado vale la pena resal-
tar a cuatro de ellos: Primero, al nivel de todos los productores incluidos en la
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encuesta, existe un mayor ntimero de productores que realizaron inversiones en
1986 que en 1985. De igual modo, era mayor el ntmero de productores que
esperaban invertir en 1987 que el nfimero de los productores que intervinieron
en 1986. Por consiguiente, parece ser que existe una asociacién positiva entre
1a politica agricola del Gobierno y las decisiones de los productores de invertir
en cl agro. Ensegundo lugar, la inversién parece ser acumulativa. Una vez que
invierte un productor, es probable que vaya a seguir invirtiendo. Si éste es el
caso, el reto para la politica no es s6lo mantener un ambieate propicio para la
inversi6n, sino también descifrar c6mo incorporar a nuevos productores en et
proceso. Tercero, la regién con el mayor dinamismo de inversién es la selva. En
contraste, la regién con el menor grado de dinamismo es la sierra. Este resul-
tado es muy consistente con el nivel de optimismo general que se encuentra en
cadaregi6n. Cuarto, la disposici6n hacia la inversi6n se encuentra directamente
ligada con el tamafio de la explotacién agropecuaria. Dada la naturaleza
supuestamente acumulativa de la inversi6n, existe una aparente tendencia hacia
una concentracién de la inversi6n en las explotaciones agropécuarias con
relativamente mayor extension fisica. Paraun Gobiernotal comoel actual, este
resultado sugiere la posible conveniencia de buscar formas de involucrar a un
mayor nimero de productores pequeiios en las futuras inversiones agricolas del

pas.

4.52. Conclusiones sobre el alcance de las polfticas agrarias en
comunidades

En opinién de los agricultores de Vicos, Tumpa y a nivel nacional, el Gltimo
\afio agricola (1986/1987) con relaci6n al aiio anterior fue calificado como
"moderadamente positivo". Por otrolado los entrevistados fucron generalmente
optimistas con relacién al afio que viene, en gran medida porque cllos an-
ticiparon que el clima y la disponibilidad de agua serfa mejor.

Precios de garantfa para los productores. Generalmente han recibido
precios al nivel o encima de los precios de garantfa, a pesar de que ellos no ven-
dieron directamente a ENCI. Afn considerando esta limitante, los agricultores
indicaron consistentemente que los precios que ellos recibieron por sus produc-
tos fueron peores que los del afio anterior.

Uso de insumos. El uso de fertilizantes quimicos fue alto (90 por ciento).
En ambas comunidades hubo beneficios debido a la distribucién oportuna y en
cantidades suficientes.

El uso de pesticidas fue de 61 por ciento: los productores reconocieron la
distribucién oportuna y las cantidades suficientes de pesticidas. La dis-
ponibilidad de fertilizantes y pesticidas fueron citados como una razéa de op-
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timismo para el préximo aiio; para estas comunidades las politicas agrarias sobre
estos dos insumos parecen tener resultados altamente efectivos.

Crédito agricola. Dentro de los factores analizados, el crédito representa
¢l 4rea con més problemas. Sin embargo, antes de ser muy severos en las criticas
a los programas gubernamentales del crédito agrario, se debe indicar que los
agricultores de estas comunidades muestran altos niveles porcentuales de com-
pra de fertilizante y pesticidas. Esto demuestra un caso positivo en la ad-
quisicién de insumos sin la disponibilidad del crédito formal, obviamente estas
compras han tenido que ser efectuadas con financiamiento propio o informal.

Mano de obra contratada. A pesar del tamafio pequefio de los predios y
las presiones de migraci6n, un porcentaje considerable de los agricultores han
usado mano de obra contratada. En ambas comunidades campesinas se indican
problemas con la disponibilidad de mano de obra. Es importante resaltar que
el déficit de la mano de obra no se incluye ea las consideraciones de politica
agraria, ain mas, muchos economistas argumentan que la mano de obra rural
presenta una "productividad marginal igual a cero". Por lo tanto una infor-
maci6n adicional sobre esta variable es importante.

Las comunidades campesinas han priorizado otras acciones de desarrol-
lo rural tales como ampliaci6n de la electrificaci6n, construccién de canales de
riego, ademi4s de las acciones de asistencia técaica, créditoy precios aceptables
parasus productos. De acuerdo a estos resultados las comunidades campesinas
estén pensando més en planes o actividades de largo plazo en vez de acciones
a corto plazo, (precios de garantia). Los precios de garantfa no han llegado a
las comunidades campesinas en forma directa via compras de ENCI y ECASA;
sin embargo el efecto fue indirecto, ya que los precios de transaccién estuvieron
muy cerca a los precios de garantfa. En opinién de la mayorfa de las com-
unidades el abono quimico y los pesticidas estuvieron disponibles en el momen-
to y en cantidades oportunas. Sin embargo los precios por estos insumos es-
tuvieron ligeramente encima del precio oficial fijado por ENCI.

453 Conclusiones sobre las de reacciones de los agricultores

Es posible encontrar en los agricultores comportamientos diferenciados
freate a estimulos de politica agraria, algunos son muy sensibles y otros son més
conservadores o estacionarios, pero un conjunto importante de ellos viven
dinidmicamente interrelacionados con las medidas de politica.

La escolaridad es un factor tendiente a diferenciar los efectos de politica
agraria en la agricultura peruana, asf los que han cursado estudios secundarios
son lo més sensibles a las modificaciones del crédito; en segundo término
aparccen los que tienen formacién universitaria. Ambos grupos muestran
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mayores preocupaciénes en sus expectativas de las siembras y sus apreciaciones
tambnénsonmisprea:pantessobreelconmntodeMmentosdepolhca,
principalmente cuando é&stas cambian briiscamente.

La productividad agricola est4 estrechamente relacionada a los niveles de
escolaridad, a medida que {os agricultores logran mayores grados de instruc-
ci6n la productividad sc incrementa, esto implica que existe un peldafio ascen-
dente de adopcibn tecnolégica como efecto de las politicas que han ido fomen-
tando ¢ incentivando. Este recurso humano es muy valioso mantenerlo y lo ideal
seriad:senarprogramasdeextensnénconpamapaaﬁndeestosamkores,
para reciclar tecnologfa dentro del mismo medio rural y entre los mismos
agricultores.

La organizacién de agricultores es otra variable de interés, curiosamente
sc nota a los que no estén organizados en comités de productores por produc-
to, como poco seasibles a las medidas. Se asume que algunos comités tienen
capacidad de negociacién de algunos instrumentos, por lo tanto tienen la
predisposicién de programar sus siembras sin mayores modificaciones o
preocupaciones.

Las sugerencias de medidas m4s sentidas por los agricultores son los
precios de los insumos y productos, el crédito, la disponibilidad de los insumos
y oportunidad de la cancelacién por las empresas del Estado ENCI, ECASA
en la comercializacién de sus cosechas.

El tamaiio de finca es otro factor que discrimina el alcance de las medidas
en el agro, a medida que se incrementa el 4rea del predio, prefieren no comer-
cializar con ENCI y ECASA. También este grupo reduce sus siembras cuando
el crédito se restringe, sin embargo la cobertura en los gastos de produccién
afectan mis a los pequeiios agricultores.

La edad de los productores también influye en la efectividad de los in-
strumentos, los grupos etéreos de 41 a 60 afios son los m4s atentos a los cambios
de politica, en cambio los jovenes recién se encuentran en un proceso de
acumulacién de experiencias y los de mayor edad se sienten més escepticos o
son més aversos al riesgo.
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