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METODOLOGIA

Debido a 1las caracteristicas propias del cultivo y al
haberse encontrado tres tipos de productores de maiz:
Productores que 86lo cosechan maiz grano, productores que
cosechan choclo-grano y productores que s86lo cosechan
choclo; se dié un tratamiento independiente para el anAlisis
de los “chocleros™.

Por esta razén, se divide 1la muestra en dos fases una
muestra compuesta por 1los productores de grano y los
productores de la combinacié4n choclo-grano; la otra muestra
conformada exclusivamente por productores chocleros de la
Provincia Oropeza.

En la primera muestra se rinde 1la informacién en forma
especializada: para productores de maiz grano y para
productores de la combinacién de maiz grano y choclo,
especialmente en los datos de comercializacién.

El capitulo 2 de este documento presenta la informacién
sobre maiz grano y grano-choclo. El capitulo 3 entrega la
informacién sobre maiz choclo.

El presente estudio se basa en investigacién directa a dos
niveles:

a) Del productor mediante encuestas hechas en el campo,
visitando a los productores en sus fincas.






b) De intermediario mediante encuestas hechas en el Area
rural y urbana de los mercados de Sucre, Santa Cruz, La
Paz y Cochabamba.

También s8e acudié a informacién secundaria obtenida en
fuentes de investigacién y de estadisticas tales como MACA,
IBTA, GTZ y otras que se citan en el documento.

Para el estudio de b) se realizaron 45 encuestas a diversos
niveles de intermediacién. Para el nivel a) se llevdé a cabo
un total de 37 encuestas en el &rea rural, segGn la
siguiente distribucibn:

A. MAIZ GRANO:

1. Provincia Zudafiez No. Encuestas
Zona VIII
San Antonio 1
Zona X1
San Jerénimo
Yacambe
Trigo Loma . -1
Subtotal Provincia Zudafiez 4

2. Provincia Yamparaez

Zona 1V

La Ciénega 1
Sotomayor 2
Kirahuani 2






Zona VI

Cororo

Morado Ckasa

San Antonio

Subtotal Provincia Yamparaez

Provincia Chavanta

Zona 1

Tomoyo

Llajta Pata

Molle Molle

Sorojchi

Subtotal Provincia Chayanta

Provincia Oropeza

Zona 1
Potolo

Zona I1

El sausal

Surima

Subtotal Provincia Oropeza

TOTAL MAIZ GRANO

N = N






C.

MAL1Z

Zona 11

El Tapial

Chuqui Chuqui

El Chaco

Subtotal Provincia Orope:za
TOTAL MAIZ CHOCLO-GRANO

MAIZ CHOCLO:

Provincia Oropeza

Zona 11
La Palma

El Pareddn
Ckacha Ckacha

Zona II

Huayllas

Misk’a

Tuero

Tasapampa

Rosario

Mosoj Llajta

Subtotal Provincia Oropeza
TOTAL MAIZ CHOCLO

TOTAL GENERAL DE ENCUESTAS

37






2. INFORMACION SOBRE EL
MAIZ GRANQO Y
COMBINACION DE MAIZ
Y CHOCLO






Aspectos_de produccidn

Areas de Cultivo y Rendimiento
CUADRO No. 1 Distribucién del Area cultivada de maiz
grano, utilizacién de semilla,
produccién y rendimientos del cultivo en
el 4rea del proyecto Norte de Chuquisaca
-cosecha 1988-1989-
Intérvalos de Areas Encues— Productores _Semilla gq Cosecha qq
__AreaHas tada—Has No. A Total gg/Ha Totall/ %4 qg/Ha
0,05 - 0,44 1,00 S 20 0,75 0,8 48,0 9 48
0,45 - 0,84 9,60 11 44 3,25 0,6 163,88 29 29
0,85 - 1,24 5,00 3 20 388 0,8 140,4 25 28
1,25 - 1,64 3,00 2 8 3,62 1,2 &5,0 12 ]
1,65 y mas 4,00 2 8 2,3 0,6 140,0 25 33
Total 18,40 25 100 14,00 0,8 557.2 100 30

1/l1a produccién del maiz grano—choclo cosechado en el mismo terreno (3
productores) se la convirtié en grano para su tratamiento general,
usando uwn factor de conversidn 0,002174 por unidad de choclo, para
obtener en qq de maiz grano, o sea 10.000 unidades x 0,002174 = 21,7 qq
qe fueron swmados a la produccidn en grano. El1 factor de conversidn
se obtiene del cAlaulo que 10 choclos de tamafo regular desgranados
pesan aproximadamente 1 kg.

Fuente: Encuestas de este estudio

Se obtiene del anterior cuadro, en relacién con el

cultivo del maiz grano en toda el area del Proyecto:

- El 647 de los productores, que representan el 357 del
adrea encuestada, cultivan menos de 0,85 Has cada uno

y suman el 387 de la cosecha.

- La escala mAs pequeia de productores, aquellos que

cultivan por debajo de 0,45 Has cada uno, son el 20%
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de la muestra, suman s6lo el 5% del &rea encuestada,
recurriendo el 9% de la cosecha de maiz grano.

- En el intérvalo de productores mas grandes, los que
cultivan por encima de 1,65 Has se hallan sb6lo el 8%
de los productores, el 21% del &rea encuestada y el
25% de la cosecha (140 aq de 561,6 gqq de la muestra).

- La densidad promedio de siembra en uso de semilla es
de 0,8 ag (36 kg) por Ha., con un méximo de 1,2
ag/Ha. '

- El rendimiento medio es de 30 qq/Ha (1.380 Kg); con
un minimo de 22 qq/Ha y un méximo de 48 qq/Ha. Los
productores mas pequefios obtienen 1los mejores
rendimientos por Ha (48 qQq); seguido por los
productores mas grandes (35 qq/Ha). Los rendimientos
mas bajos lo tienen aquellos productores
relativamente grandes (22 qq/Ha) que a su vez tienen
mayor densidad de semilla por Ha.

- Los meses de cosecha de maiz grano son: abril, mayo,
Junio e incluso julio.

El detalle por Provincias se da a continuacién.






CUADRO No. 2 Distribucién del Area cultivada de maiz
grano, utilizacién de semilla b4
rendimiento del cultivo en la Provincia
Zudafiez -cosecha 1988-89 muestra de 4
productores-

0,05 - 0,55 0,05 1 25 0,05 1,00 3 3 60
0,56 - 1,06 1,00 1 25 0,50 0,50 20 20 20
1,07 - 1,56 1,50 1 25 0,63 0,42 25 26 17
1,57 - 2,06 2,00 1 25 1,00 0,50 50 51 25
Total 4.5 = 4 100 2,18 0,48 98 100 22

Fuente: Encuestas de este estudio

La muestra se consideré en el total de productores
encuestados en la Provincia Zudafiez, que se encuentran
dentro de 1los margenes establecidos para uso de semilla
(entre 0,33 y 1,50 qq/Ha) y rendimiento (entre 15 y 60
qq/Ha).

Comparando estos datos con 1los del consolidado de las
provincias en maiz grano (cuadro No. 1), se puede
concluir que hay una distribucién porcentual uniforme en
cuanto a area cultivada (25% de productores por intérvalo
de clase).

Los rendimientos y 1la densidad de semilla por Ha. son
inferiores al promedio del consolidado: 0,48 qq/Ha en
densidad de semilla y 22 qq/Ha en rendimiento.

El detalle para 1la Provincia Yamparaez aparece en los
cuadros 3, 4 yv 5






CUADRO No. 3 Distribucién del Area cultivada de maiz
grano, utilizacién de semilla b'4
rendimientos del cultivo en la Provincia
Yamparaez. Cosecha 1988-89

Intérvalos de Areas Encues- Productores _Semillaaa __ _Cosechaqa

Area—Has tada—Has No. yA Jotal gg/Ha Total % aqg/Ha
20 - 0,47 0,60 2 2% 0,45 0,8 258 26 43
48 - 0,74 2,10 4 57 1,25 0,6 82,2 33 25
‘0,75 - 1,02 1,00 1 14 0,5 0,5 20,4 21 20
Total 3.70 7 100 2.20 0.6 98,4 100 27

Fuente: Encuestas de este estudio

La encuesta en 1la Provincia Yamparaez comprendié 9
productores, pero para elaborar el cuadro No. 3, 86lo se

trabajé con 5, excluyendo dos por : a) baja densidad de
siembra (0,25 qq/Ha), b) baja densidad de siembra (0,25
qa/Ha) y alto rendimiento (75 qq/Ha). En la provincia

prevalecen los cultivos de areas medias (0,48 a 0,74 Has)
57% de los productores. La densidad de siembra es de 0,6
Qq/Ha y el rendimiento promedio es de 27 qq/Ha, en ambos
casos s8son superiores a 1la provincia Zudaflez, pero
inferiores al consolidado de las provincilas.






CUADRO No.4 Distribucién de la densidad de semilla
de maiz grano por Ha y rendimientos de
la cosecha en Yamparaez -cosecha 1988-
89~

Intérvalos de Productores Semilla qg _Cosecha aq

Semilla aqgq/Ha No. 2 Total Prom. Total For Ha
Menos de 0,33 2 22 0,25 0,25 57,8 57,8

0,33 - 1,50 7 78 2,20 0,60 98,4 27,0
Mas de 1,50 - -

Total 9 100 2,45 0.52 156,2 33.2

Fuente: Encuestas de este estudio

CUADRO No. 5 Distribucién de los rendimientos por Ha
de maiz grano de la provincia Yamparaez
1988-89

Intérvalos de  Productores Semilla ag _Cosecha ag
Semillaga/Ha No. X Total Prom. Total Por Ha

Menos de 15 -

15 - 60 8 89 4,2 119,0 76 28
Mas de 60 1 11 0,5 37,5 24 75
Total 9 100 4.7 156.2 100 33

Fuente: Encuestas de eate estudio

La mayoria de los productores, 78% utiliza entre 0,33 y
1,50 qq@ de semilla por Ha (el 22% emplea menos de 0,33
qaq/Ha).

Los rendimientos por Ha para la mayoria de los

productores (89%) son de 28 qq/Ha, semejante al promedio
provincial: 27 qq/Ha.
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Los cuadroe 4 y 5 se elaboraron con la muestra total de 9
productores y por ello tiene pequefias diferencias en
relacién con el cuadro No. 3 donde se excluyeron datos
extremos.

En 1la provincia Oropeza se obtuvo los siguientes
resultados: cuadros 6, 7, 8, 89 y 10

CUADRO No. 6 Distribucién del &rea cultivada de maiz
grano, utilizacién de semilla y
rendimientos de cultivo en 1la provincia
Oropeza cosecha 1988-89 -muestra de 5
productores-

Intérva- Area en- Produc-

los &area cuestada tores _Semillaag _Cosecha qq
Has Has No. X Total gqa/Ha Total X qa/Ha

0,10-0,60 0,60 2 40 0,62 1,04 14,5 10 24,2
0,61-1,10 2,00 2 40 0,88 0,44 40,0 28 20,0
1

1,11-1,60

1,61-2,10 2,00 20 1,50 0,75 90,0 62 45,0

Total 4,60 5 100 3,00 0.65 "144.5 100 31.4

Fuente encuestas de este estudio

La encuesta en 1la provincia Oropeza, comprendi6é a 9
productores, pero para elaborar el cuadro No. 6, s86lo se
trabajo con 5, excluyéndose 4 productores: a) 1 por baja
densidad de siembra (0,25 qq/Ha), b) dos por alta

densidad de siembra (2 qq/Ha) y <¢) uno por bajo
rendimiento (12,4 qq/Ha).

En la provincia el 80% de 1los productores cultivan en
Areas menores de 1,10 Has; la densidad de siembra es de
0,65 qq por Ha., siendo el rendimiento promedio de 31,4

11






qq/Ha; ambos promedios &on superiores a las provincias
Yamparaez, especialmente Zudafiez. En densidad de siembra
estad por debajo del promedio general de las provincias y,
un poco por encima en cuanto a rendimiento se refiere.
También se puede observar que en menorees superficies hay

mayor uso de semilla.

Para mayor informacidén en densidad de siembra y
rendimiento de maiz grano en Oropeza se presenta en los
cuadros 7 y 8.

CUADRO No. 7 Distribucién de la densidad de semilla
de maiz grano por Ha y rendimientos de
la cosecha en Oropeza -cosecha 1988-89-

Intérvalos de Productores Semilla gqa _Cogecha agq
Semilla ga/Ha No. @~ %X Total Prom. Total Por Ha

Menos de 0,33 1 11,0 0,12 0,25 7,50 15,0
0,33 - 1,50 6 67,0 3,75 0,74 150,70 29,6
Mas de 1,50 2 22,0 5,00 2,00 100,00 20,0
Total 9 _100.0  8.87 1,10 258,20 31,9

Fuente: Encuestas de este estudio

CUADRO No. 8 Distribucién de los rendimientos por Ha.
en maiz grano de la provincia Oropeza-
Cosecha 1988-89-

Intérvalos de Productores Total Cosecha qq
Semilla ga/Ha No. x Hag  Total X  Por Ha
Menos de 15 1 11 0,50 6,2 2,4 12,4
16 - 60 8 89 7,60 252,0 97,6 33,2
Mas de 60 - - - - - -
Total 9 100 8.10 258.2 100.0 31.9

Fuente: Encuestas de este estudio
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El 67% de los productores utilizan entre 0,33 y 1,50 aq
de semilla por Ha., el 22% més de 1,50 aq/Ha.

Los rendimientos por Ha. para la mayoria de los
productores (89%) s8son de 33,2 qq/Ha algo superior al
promedio provincial.

Los cuadros 7 y 8 se elaboraron con la muestra total de 9
productores y por ello se observan las diferencias en
relacién con el cuadro No. 6, donde se encluyen los datos
extremos.

CUADRO No. 9 Distribucién del A&rea cultivada de maiz
grano y choclo, utilizacién de semilla y
rendimiento del cutivo en grano en la
provincia Oropeza -cosecha 1988-89-

Intérva- Area en- Produc-

los area cuestada +tores _Semilla a9 Cogecha aq
Hag Has No. X Total ga/Ha Total* X aq/Ha

0,25-0,40 0,25 1 33 0,25 1,00 13,2 32 53
0,41-0,55 1,00 2 67 0,38 0,38 28,1 68 28

Total 1,25 3 100 0,63 0,50 41.2 100 33
* La produccidédn en choclo fue convertido en grano, para

la presentacién general de este cuadro. Mayor detalle en
cuadro 10

Fuente encuestas de este estudio
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CUADRO No. 10 Distribucién del Area cultivada de maiz
Yy produccién en grano, choclo,
conversion en grano y totales del
cultivo en Oropeza —cosecha 1988-89-

Interva- Conver-

los area Total Granoc Choclo sion a Total qq
Has Has ag. Unids. qrano gql/ en grano

0,25-0,40 0,25 11,0 1.000 2,17 13,17

0,41-0,55 1,00 8,5 - 9.000 19,57 28,07

Total 1,25 19,5 10.000 21,74 41,24

1/ Esta columna se obtiene por 1la conversion de la.
columna choclo unidades en grano, mediante el factor
0,002174. O sea que 10.000 unidades de choclo
maltiplicado por el factor es: 21,74 qq en grano.

Fuente: Encuestas de este estudio

La encuesta en la provincia Oropeza se realizé a 3
productores que cosecharon choclo y grano del mismo
terreno, con 1los que se elabord 1los cuadros 9 y 10.
Todos estos productores son pequefos que cultivan en
areas inferiores a 0,30 Ha. La densidad de siembra es de
0,90 qq/Ha, siendo inferior al promedioco del consolidado
de 1las provincias y de 1la misma provincia Oropeza en
relacién a aquellos productores que cosecharon totalmente
en grano; peroc semejantes a los de las provincias Zudafiez
y Yamparaez. Obtienen un rendimiento promedio de 33
qq/Ha. que es algo superior al promedio de las
provincias, como también de 1los productores graneros en
Oropeza y Yamparaez Yy mas superior al promedio de la

provincia Zudafez.
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CUADRO No. 11 Distribucioén de productores por
provincias, area cultivada, produccién y
rendimientos del cultivo de maiz en el
a&rea del Proyecto Norte de Chuquisaca
—-cosecha 1988-89-

Provin - Produc-

cias tores Total Semilla Cosecha qq
. No. 7 __ _ Has Total gg/Ha Total % gq/Ha
Zudanez 4 21 4,33 2,18 0,48 98,0 26 22,0
Yamparaez 7 37 3,70 2,20 0,60 98,4 26 27,0
Oropezal/ 5 26 4,60 3,00 0,65 144,53 38 31,4
Oropeza2/ 3 16 1,25 0,63 0,30 41,2 10 33,0

Total3/ 192 100 14,190 8,01 0,87 382,1 100 27,1

1/ Se refiere a los productores que soclo cosecharon maiz
granoc en la provincia Oropeza

2/ Se refiere a los productores que cosecharon maiz en
choclo y grano en la provincia Orope:za

3/ LlLos totales difieren del cuadro No. 1, en el que
incluyd a todos 1los productores encuestados (25);
para la elaboracién del presente cuadro se tomé solo
las sub muestras provinciales en las que se excluyen
los datos extremos.

Fuente: Cuadro 2, 3, 6 y 92 del presente documento.

Se puede apreciar que la provincia Oropeza es la mayor
productora de maiz en la zona del proyecto, participandoc

con el 487 de la produccién total.

Variedades Cultivadas

Las diferentes variedades de maiz se pueden clasificar
por "tipos" o agrupaciones conformadas segiin sus

caracteristicas fisicas, como la dureza y el color.

Los tipos de maiz son: cubanos o duros, amarillo blando,

blanco blando y criollos.






CUADRO No. 12 Tipos de maiz cultivados en el area del
proyecto Norte de Chuquisaca -Namero de
productores encuestados-

Tipos de Zudariez Yamparaez DOropeza
__Maiz No. Z No. % No. yA
Cubanos o duros - - - - S 41,7
Amarillo blando 2 50 6 67 4 33,3
Blanco blando 1 25 1 11 1 8,4
Criollos 1 25 1 11 1 8,3
Amarillo—-Blanco

blandos - - 1 11 1 8,3
Total 4 100 9 100 12 100,0
Fuente: Encuestas de este estudio

En las 3 provincias se cultivan 1las siguientes

variedades: tipo cubano o duro: variedades: cubano

amarillo y cubano blanco o perla.

Las variedades blandas son blando y blando amarillo y la
mezcla de estas 2 variedades en un mismo terreno; en las
variedades "criollas" estarian 1la kully y la gris que

también son de consistencia blanda.

La sitesis para el Area del proyecto de los tipos de maiz

cultivados, segun la muestra de 37 productores son:

Cubanos o duros 207 de productores

Amarillo blando 48% de productores

Blanco blando 127 de productores

Amarillo—-blanco blando 8% de productores

Criollas 127 de productores
100%
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2.1.

2.2

2.2.

1

Epocas de Cogecha:

CUADRO No. 13 Epocas de cosecha de maiz cultivado en
el &rea del Proyecto Norte de Chuquisaca
cosecha 1988-89 -NaGmero y porcentaje de

productores-

Epoca de Zudafiez @ Yamparaez = _Oropezal/
Cosecha No. 4 No. % No. .4
Marzo - - - - 1 8
Abril - - 1 11 6 50
Mayo 3 75 3 33 4 34
Junio 1 25 4 45 1 8
Julio - - 1 11 - -
Total 4 100 ] 100 12 100.0

1/ A los productores mixtos (choclo-grano) se consigna
al mes que cosecharon el grano.
Fuente: Encuestas de este estudio

El mes de mayo sobresale en la cosecha de la mayor parte
de los productores en el total del Area del proyecto; los
primeros en cosechar son los productores de Oropeza que
empiezan en marzo y abril; las Gltimas cosechas se
realizarian en Yamparaez entre junio y julio.

Comercializacioén del Maiz

Destino de la Produccién

Los productores de las tres provincias en estudio
destinan la cosecha para los siguientes objetivos:
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CUADRO No. 14 Destino de 1la cosecha del maiz por los
productores del Aarea del proyecto Norte
de Chuquisaca —qq de la encuesta-

Destino de Zudafiez Yamparaez Oropeza
la cosecha Total qg % Jotal gqg % TJotal gg %
Vendida 14,0 14 57,70 37 112,9 37,7
Venta posterior - - 29,00 19 - -
Procesada
(wifRapu)2/ - - 7,90 S 71,5 23,9
Autoconsumo 1/ 81,5 83 58,20 37 105,5 35,2
Semilla 2,9 3 3,70 2 9,4 3,2
Total 98,0 100 156,20 100 299,33 100
1/ De la cantidad que destinan a autoconsumo
generalmente también elaboran chicha para su

autoconsumo sequn la ocasidn.

El wifapu es el maiz remojado y secado que sirve para
la elaboracién de chicha. Se la podria considerar
fase intermedia entre el maiz granc y la chicha en su
proceso.

Fuente: Encuestas de este estudio.

]
~

Venta posterior significa 1la intencién de venta que
tiene el productor ya que a la fecha de la encuesta
(julio B89) faltaba una parte del maiz para elevar al
mercado. Se observa del cuadro que en Zudafez la mayor
parte destinan al autoconsumo (81,5%Z) y s6lo el 14%Z a la
venta. En Yamparaez y Oropeza 1los porcentajes
destinados a venta y autoconsumo son similares. El
destino para semilla es parecido en las provincias
Zudarez y Yamparaez (242 vy 3,27Z); en Oropeza es mas

elevado, 9,4%Z de la cosecha.
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CUADRO No. 15 Precio recibido por los productores de
maiz de la Provincia Zudafiez 1989

Intérvalo de Precio Modal Productores qq por clase
Precios Bs/aq Clase Bs/aq  No., @ X Total 2%

19 19 1 25 2 14,30

20 20 2 50 10 79,40

40 40 1 25 2 19,30
Total 20 4 100 14 100,00

Fuente: Encuestas de este estudio

El precio modal (mas frecuente) estuvo en Bs. 20 qq, el
50X de 1los productores vendié a este precio y que
corresponden al 71% de la produccién. El precio més alto
de Bs. 40/qq corresponde a la variedad kully que
significa el 14% de la produccién total de 1la provincia.
El 100% de los productores vendieron en el lugar o finca.

CUADRO No. 16 Precio recibido por los productores de
maiz de la provincia de Yamparaez 1989

Intérvalo de Precio Modal Productores qa por clase
Precios Bas/qa Clage Bs/aq = No, =~ X Total =%

20 - 22 20 3 33 19 33
23 - 25 24 4 45 23,30 40
26 y mas 28 - 40 2 22 15,44 27
Total 24 9 100 57,74 100

Fuente: Encuestas de este estudio

Tanto el precio promedio, como el precio modal (més
frecuente) de 1la provincia estd en Bs 24/qq, éste
corresponde al 40%¥ de 1la produccién y al 45% de los
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productores. El precio més alto es de Bs 40/qq
corresponde a la variedad “patillo” (blando blanco de
mayor tamafio). Otros precios que se obtuvieron en la
provincia son Bs 20/qq y Bs 28/q9qq para un 44% de los
productores.

CUADRO No. 17 Precio recibido por 1los productores de
maiz de la provincia de Oropeza 1989

Intérvalo de Precio Modal Productores qgq por clase
Precios Bs/aaq Clase Bs/ag  No. X% Total X

20 - 22 20 y 21 2 29 5,7 6
23 - 25 24 4 57 85,0 93
26 y mas 40 1 14 0,5 1
Total 24 7 100 91.2 100

Fuente: Encuestas de este estudilo

En la provincia, dos de los productores que cosecharon en
grano, vendieron en procesado. El precio modal al igual
que en la provincia Yamparaez es de Bs 24/aqq, pero
superior a la de Zudafiez, el mismo fue pagado por el 93%
de 1la produccién y que corresponde al 57% de los
productores.
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CUADRO No. 18 Precio recibido por el maiz procesadol/
de los productores de la provincia
Oropeza

Intérvalo de Precio Modal por Productores Cantidad qg
precios bs/aq por clase be/ag  No. =~ X Total X

32 32 2 67 17 34
36 36 1 33 32,5 66
Total 32 3 100 49,5 100

1/ Se considera procesado al maiz grano convertido en
harina o wifiapu
Fuente: Encuesta de este estudio

De los cinco productores que procesaron el maiz, el 60%
de éllos vendieron, el 40X procesdé para su autoconsumo.
El precio modal provincial de Oropeza es de Bs 32/qq de
harina, (67% de 1los productores), precio que se pagd
tanto en Sucre, como en Llallagua lugar donde vendidé uno
de los productores. '

El precio de Bs 36/qa se obtuvo por el wifiapu en la
ciudad de Sucre. En todos 1los casos el maiz procesado
fue vendido a las chicherias, el 67% en la ciudad de
Sucre y el 33% en la ciudad de Llallagua.
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CUADRO No. 19 Precio recibido por 1los productores de
maiz choclol/ en 1la provincia Oropeza
1989

Intérvalo Precio Modal Productores _Cantidad qa

prod. be/doc. bs/aq =~~~ No. = X Total . 3
0,75 0,75 2 67 2.000 20
2,40 2,40 1 33 8.000 80
Total 0,75 3 100 10.000 100

1/ Estos datos corresponden a los productores mixtos
(que cosecharon cl >clo y grano) y que 86lo vendieron
en choclo.

Fucnte: Encuentas de este estudio.

El precio modal del choclo en la provincia fue de Bs 0,75
por docena de choclos, que corresponde s6lo al 20X de la
produccién, pero al 67% de los productores. El precio de
Bs 2,4/ doc. corresponde al 80X de la produccién y sblo
al 33% de 1los productores, logrado en el mes de
diciembre. Todos 1los productores vendieron en Sucre
entre los meses de diciembre y febrero. El 67% vendié a
detallistas y el 33% al mayorista.

CUADRO No. 20 Lugar de venta del maiz grano de las
provincias de Yamparaez y Oropeza -
Nimero y % de productores-

Lugar de venta Yamparaez Oropeza

No. . 3 No. . 4
En la finca (en el
Jugar) 4 45 5 72
En la ciudad (Sucre) 5 55 2 28
Total 9 100 7 100

Fuente: encuestas de este estudio
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2.

2.

2

La preferencia de venta de los productores de la
provincia Yamparaez estA en vender en su finca, como
también llevar a Sucre. Sin embargo, en 1la provincia
Oropeza esta preferencia se inclina por vender en su
finca o en el lugar (78%). Esta preferencia de vender en
el lugar se da especialmente en 1la zona I de Tomoyo ¥y
Potolo por el mal estado del camino (ver capitulo
"metodologia™).

Epoca de Venta del Maiz

CUADRO No. 21 Epoca de venta del maiz grano en las
provincias Zudafiez, Yamparaez y Oropeza
-Namero y % de productores-

Epoca de __Zudaﬁez_ Yamparaez @ __Oropeza
venta No. No. . 3 No. %
Junio 1 25 1 11 2 29
Julio 2 50 5 56 4 57
Agosto - - 2 22 1 14
Octubre 1/ - - 1 11 - -
Noviembre 2/ 1 25 - - - -
Total 4 100 9 100 7 100

1/ Se refiere a venta realizada en octubre de 1988
2/ Se refiere a venta realizada en noviembre de 1988
Fuente: Encuestas de este estudio

En las tres provincias la mayor parte de 1los productores
venden en el mes de Jjullo, de igual manera el mes de
inicio de ventas es junio en las 3 provincias, también se
puede observar que algunos productores realizan sus
ventas varios meses después de la cosecha (octubre y
noviembre), pero hay preferencia por vender poco después
de la cosecha.

23






Clientes para la Venta y Sistema de Paqo

CUADRO No. 22 Clientes para la venta del maiz grano de
las provincias Zudafiez, Yamparaez Yy
Oropeza —-Namero y % de productores—

A quién vendid Zudanez Yamparaez Oropeza
el maiz qrano No. yA No. yA No. %
Camionero 2 50 2 22 - -
Detallista - - 2 22 2 29
Acopiador 1/ - - 3 34 2 29
Consumidor - - 2 22 - C -
Cooperativaz/ 2 30 - - - -
Llameros 3/ - - - - 2 29
Productor - - - - 1 13
Jotal _ 4 100 4 100 7 100
1/ Se denomina "acopiador" al acopiador rural sin

camiéon, también estan incluidos el rescatista a nivel
rural y la comerciante eventual que hace acopio.

2/ La Cooperativa Integral "San Isidro” de Redencion
Pampa de la provincia Zudafiez.
3/ Los "llameros" son campesinos del altiplano que

"bajan" a los valles en busca de productos
agropecuarios que ellos no producen para comprar o
hacer trueque. Su medio de transportar la carga es
la llama.

Fuente: Encuestas de este estudio

La preferencia de venta en 1la provincia Zudafiez se
reparte ( a S30%) entre comioneros vy la cooperativa, sin
embargo es necesario aclarar que 1la cooperativa sélo
tiene su radio de accién en las cercanias de la localidad
de Redencién Pampa, por 1lo que se presume qhe el

principal comprador es el camionero.

La situacidn de venta de Yamparaez se resume de la

siguiente manera: (7% de respuestas)
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Camionero 22 7

Detallista 22 %
Acopiador 34 7
Consumidor 22 %
Total 100 %
En cambio en la provincia Oropeza, el camionero

desaparece y se presenta de la siguiente manera: (% de

respuestas).

Detallista 29 Z
Acopiador 29 7
Llameros 29 Z
Productor 13 %
Total 100 %

Esta "ausencia” del camionero se puede explicar por dos
razones: a) la cercania del principal mercado, la ciudad
de Sucre, 1lo que da lugar a un conocimiento mAs rdapido
de los precios en ese mercado por parte de 1los
productores y, b) la "preferencia" de los camioneros en
llevar solo como carga y tener un flete asegurado sin
correr riesgos. Sin embargo es necesario aclarar que el
camionero puede entrar como intermediario cuando tiene

una buena oportunidad.
Con relacidn al maiz grano procesado el 1007 venden a las

chicherias (sea en harina o wifapu). Un 677 vendid en

Sucre y el 33%Z en Llallagua.
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CUADRO No. 23 Preferencia por vender el maiz granoc al
mismo cliente en el Area del proyecto
Norte de Chuquisaca -Nimero y 7 de

entrevistas-—
Vende al mismo Zudanez Yamparaez Oropeza
cliente % % Y4 :
Si S0 11 14
No S50 89 86
Total 100 100 100

Fuente: Encuestas de este estudio

Los productores de la provincia Zudafiez que venden al
mismo cliente (50%Z) venden a la cooperativa de Redencidn
Fampa por ser socios de la misma y que por lo tanto les

paga mejor precio.

En el caso de la provincia Yamparaez el 11%Z vende al

mismo cliente, porque es "su conocida".

En Oropeza s6lo el 147 vende al mismo cliente por que
tienen detallistas conocidos. Con relaciédn al maiz
procesado, el 337 vende al mismo cliente (chichera) vy el
67% a 1la mejor oferta. Estos no estadn consignados en el

cuadro 23.
Los productores mixtos (que cosechan choclo y grano) y

que sdédlo vendieron en choclo; el 33 vende al mismo

cliente por que es persona conocida (detallista).
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2.

2.

4

Costo de Transporte v Tiempo para la venta

En la provincia Zudafiez el 100% de 1los productores
encuestados vendi®d en su finca o en el lugar por lo que
no hay datos de costos de transporte y tiempo de venta.

CUADRO No. 24 Costo de transporte y tiempo de
transporte y de venta del maiz grano en
la provincia Yamparaez

Distancia Flete Tiempo Tiempo Cantidad
origen-destino _Bs/aa = Transporte Yenta Venidad qq
La Ciénega-Sucre 1,50 2 horas 1 hora 12,50 qq
Sotomayor -Sucre 2,50 A horas 3 horas 5,00 aq
Kirahuani -Sucre 1,00 1 hora 6 horas 10,00 aqa

San Antonio-Sucre 2,00 4 horas 2 horas 10,00 qq

Promedio 21,75 2.15 horas 4.2 aq/hr

Fuente: Encuestas de este estudio

El promedio costo del flete en la provincia Yamparaez es
de Bs 1,75 por qq., con un minimo de Bs 1,00 y un méaximo
de Bs 2,50, Comparado el flete promedio con el precio
promedio de venta del maiz grano en la provincia (Bs 24
por aqq), el costo de transporte representa el 7,3%X sobre
¢l precio de venta y el mayor flete pagado de Be 2,50
por qq. equivale al 10,4% sobre el precio promedio. El
flcte reprecenta un item considerable para el productor
en sus coctos totales que tienen que asumir después de la

produccidn para su comercializacién.

El tiempo promedio de transporte en Yamparaez es de 2,75
horas; ¢l tiempo promedio de venta en la provincia es de
5,2 4qq. por hora.
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CUOADRO No. 25 Costo de transporte y tiempo de
transporte y de venta del maiz grano en
la provincia de Oropeza

Distancla Flete Tiempo Tiempo Cantidad
Origen-Destino @ Bs/qq. Transporte VYenta Vendido aq.
Tomoyo-Sucre 3,50 4 horas 2 dias 52,8 qQq.
Molle Molle-Sucre 3,00 3 horas 2 dias 5,0 Qq.
Sorojchi-Sucre 3,00 4 horas 4 dias 3,7 qQq.

Fuente: Encuesta de este estudio

CUADRO No. 26 Costo de transporte y tiempo de
transporte v de venta del maiz -choclo
en la provincia Oropeza-

Distancia Flete Tiempo Tiempo Cantidad
Origen-Destino  Bs/qq. = Transporte Venta Vendido

Chuqui Chuqui-Suc. 1,00/bolsa 2 hras. 3 horas 1.000 u.
El1 Tapial - Sucre 1,50/bolsa 3 hras. 2 dias 8.000 u.
El Chaco - Sucre 2,00/bolsa 3 hras. 1 dia 1.000 u.

Promedio =~~~ 1,50/bolsa 2,6 hras. 2.500 unid/dial/

Nota: La bolsa contiene aproximadamene 200 choclos que

equivale a 1 qq. para fines de flete.

l/ Para el promedio no ge tomé en cuenta la venta en
horas.

Fuente: Encuestas de este estudio

El costo promedio del flete en la provincia Oropeza para
el maiz grano es de Bs 3,2/qq, con un minimo de Bs 3/qq.
y un méximo de Bs 3,50/qq. Sin embargo el flete promedio
para los productores que vendieron en choclo es de Bs.
1,50 por qq. o bolsa, con un minimo de Bs 1,00 y un
méximo de Bs 2,00. Esta diferencia se debe al lugar de
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procedencia y condicién del camino, en el caso del grano
generalmente procede de la 2zona I de proyecto (Tomoyo-
Potolo) con caminogs malos y en el caso del choclo la
procedencia es la zona II del proyecto (Rio Chico) con
carretera buena (Sucre-Cochabamba).

Comparativamente los fletes promedio, minimo y méximo de
los productores que venden més grano en Oropeza son
superiores a los de Yamparaez, por el contrario los
fletes promedio, minimo y méximo de 1los productores que
venden maiz choclo son inferiores. Comparado el flete
promedio, con el precio promedio del maiz grano en la
provincia (Bs 25/qq.), el costo de transporte representa
el 12,8% sobre el precio de venta, en cambio para los que
vendieron en choclo, el precio promedio por bolsa de 200
unidades es de Bs. 26 (Bs.1,58 por docena), el costo de
transporte representa el 5,8%. Por 1lo que se puede
observar el item transporte representa elevado para los
productores de maiz grano de la provincia.

También hay diferencia en el tiempo de transporte los
productores de maiz grano “tardan® wun promedio de 3,6
horas, frente a los “chocleros” que emplean un tiempo de
2,6 horas, similar a 1los productores de Yamparaez.
También hay diferencias en el tiempo de venta mientras
los que venden grano tardan un dia para vender 10 qq.,
los que venden choclo venden en promedio de 2.500 choclos
por dia.
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2.2.5

CUADRO No. 27 Alamacenaje del maiz grano para la venta
en el drea del Proyecto Norte de
Chuquisaca -NGamero y ¥ de casos-

Zudafiez @ Yamparaez = Qropeza

_Almacenan No. % No. X _ No. %
Si 2 50 4 44 6 67

No 2 50 5 56 3 33
Total 4 100 9 100 9 100

Fuente: Encuestas de este estudio

En Zudafiez y Yamparaez aproximadamente la m»itad de los
productores almacenan para la venta, en el caso de la
provincia Oropeza 1la mayoria (67%) almacenan para venta.

El almacenamiento generalmente se realizan en pirhuasl/
50% en Zudafiez, 100¥% en Yamparaez y 67X en Oropeza,
también almacenan en bolsas 50X de los productores de
Zudafiez y el 16% de los productores de Oropeza, también

un 16¥ de ellos en Oropeza, también un 16% de ellos en
Oropeza almacenan en turriles.

Las pirhuas son depésitos para el almacenamiento de
granos, realizados en forma de estera con cafiahuecas,
siendo extensible su capacidad de acuerdo a
requerimiento del productor.
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CUADRO No. 28 Motivaciones de los productores de maiz
grano para almacenar con fines de venta
posterior -Nimero y % de casos que
almacenaron-

Zudafiez 2 Yamparaez = Qropeza

Motivos % No. X No. X
Esperar mejor precio 100 2 50 4 67,0
Regular la venta - 2 50 1 16,5
Otros* - - - 1 16,5
Total 100 4 100 8 100.0

(x) E1 16,5% de productores almacené obligado por la
falta de vehiculos para tansportar al mercado.
Fuente: Encuestas de este estudio

La mayoria de los productores almacené esperando mejor
precio, también significativo el porcentaje de
productores que almacenan para regular la venta es decir
venden en pequefia cantidad segin tengan oportunidad y
necesidad de hacerlo.

CUADRO No. 29 Tiempo de almacenaje del maiz grano con
fines de venta en el Area del Proyecto
Norte de Chuquisaca -Nimero de casos que

almacenan-

Tiempo en Zudafiez Yamparaez Oropeza

Meses No. .4 No. % No. X

1 a?2 1 50 2 50 3 50

3 a4 - - 1 25 3 50

5 a6 1 50 - - - -

7 y mas - - 1 25 - -
Total 2 100 4 100 6 100

Fuente: Encuestas de este estudio
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Segin el cuadro 29, la mayoria de los productores del
Area del proyecto almacenan entre uno y dos meses, para
fines de venta, especlalmente en Oropeza que el tiempo de
almacenaje no pasé de los cuatro meses. Es necesario
aclarar que se toma en cuenta el almacenaje con fines de
autoconsumo que puede ser hasta un afio o n&s.de acuerdo a
la necesidad y seguridad alimentaria del productor y su
familia.

CUADRO No. 30 Resultados del almacenaje del maiz del
area del proyecto, en cuanto a precio _%
de casos que almacenan-

Zudafiez Yamparaez Oropeza
—Resultado =~~~ % X . 4
Si 50 50 - 50
No - 50 50
No costestd 50 - -
Total 100 100 100

Fuente: Encuestas de este estudio

La obtencién del mejor precio en las tres provincias es
proporcional en (50%) después de almacenar por varios
meses. En Zudafiez el 50% no respondié si obtuvo mejor
precio o no después de almacenar.
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CUADRO No. 31 Resultados respecto del precio antes y
después de almacenar el maiz grano en la
provincia Yamparaez

Precio antes Precio después
__Lugar = de almacenar Bs/aa.  de almacenar Bs/qq.
Sucre 20 abril 24 agosto
Sucre 36 Junio 40 Julio
Promedio
{(maiz grano) 28 32

Fuente: Encuestas de este estudio

Los datos del cuadro 30 son referidos a los productores
que almacenaron y vendieron después con resultado
positivo. El promedio después de almacenar (Bs 32/qq.)
equivaldria a una diferencia favorable al productor en
Bs 4 por qq. (el 12%).

En Zudafiez se registré un caso de precio antes y después
de almacenar: almacenaje en San Antonio en junio/88,
precio del momento Bs 16 qQq.; precio a la fecha de venta
en noviembre/88 Bs 20 aq. Hay una diferencia de precios
a favor de Bs 4/qq.
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CUADRO No. 32 Resultados respecto del precio antes y
después de almacenar el maiz grano en la
provincia Oropeza

Precio antes Precio después
—Lugar = de almacenar Bs/qq. = de almacenar Bs/qq.
Sucre 16 abril 24 Julio
Molle Molle 12 mayo 24 Julio
Tomoyo 1/ 30 mayo 24 agost.-sept.
Sucre 2/ 40 Junio 48 septiembre
Promedic 19.3 24 _
1l/ La encuesta se realizé en Jjulio/89. Este dato

posterior a Jjulio corresponde a estimacién del
posible precio al término del almacen (agosto o
septiembre), lucha por el productor.

2/ Este dato se refiere al precio del maiz procesado
wifiapu, que no se incluye para el promedio.

Fuente: Encuestas de este estudio.

El precio promedio después de almacenar (Bs 24/qq.)
equivaldria a una diferencia favorable al productor en Bs
4,7/qa. es decir el 19,6%.

CUADRO No. 33 Problemas de almacenamiento de
los productores de maiz en el
Area del Proyecto Norte de
Chugquisaca -% de respuestas-

Tipo de Zudafiez Yamparez Oropeza
—Problema % X X
Roedores - 25 32
Roedores y gorgojo - 25 17
Roedores y polillas 50 50 17
Roedores, polillas
y gorgojos - - 17
Ninguno 50 - 17
Total 100 100 100

Fuente: Encuestas de este estudio
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2.

2.

En las tres provincias 1los roedores y polillas son los
que con frecuencia causan problemas durante el
almacenamiento. También los gorgojos causan problemas en
Yamparaez y Oropeza. El mayor o menor efecto de los
problemas de almacenamiento estd relacionado con el
tiempo de almacenamiento (polillas y gorgojos) y el medio
o instalacién usados para el almacenamiento que en
algunos casos facilita el ataque de los roedores.

Procesamiento con Fines de Venta

La siguiente informacién se refiere al procesamiento del
maiz grano que realizan los productores para facilitar la
venta (no s8e incluye el procesado para autoconsumo). El
procesado se hace para convertir el maiz grano en wifiapu
y harina, que posteriormente serén convertidos en chicha,
por las chicheras. No elaboran chicha los productores
que la muestra con fines comerciales, solo para consumo
en ocasiones, como 8er fiestas u otro acontecimiento
familiar importante (carnavales, todos santos,
matrimonios, bautizos, etc).

S6lo en la provincia Oropeza procesaron con fines de
venta tres productores; dos de ellos procesaron en harina
y ee restante en wifiapu.
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CUADRO No. 34 Preferencias de los productores de maiz
del area del Proyecto Norte de
Chuquisaca en relacién con el producto
al ir al mercado -%¥ de respuestas-

Producto del Zudafiez Yamparez Oropezal/
— Maiz 4 % X
Choclo - 11 33
Grano 100 67 25
Procesado - 11 33
No contestd - 11 9
Total 100 100 100

1/ Se toma en cuenta las respuestas tanto de los
productores que 8o0lo cosecharon gdrano, como también
de los que cosecharon mixto, es declir choclo y grano.

Fuente: Encuentas de este estudio.

Se observa que la preferencia por vender de acuerdo al
tipo de producto del maiz difiere segin las provincias.
Es asi que en 1la provincia Zudafiez el 100% de los
productores prefiere vender en grano, por que se puede
conservar mejor, ademids que para vender en choclo no hay
mercados cercanos. En Yamparaez también la mayoria (67%)
prefiere vender en grano por que se conserva mejor, es
decir su almacenaje tiene menos problemas, ademés que en
buena parte de la provincia no se puede producir choclo
por factores climaticos y riego; el 11X opina que es
mejor vender en choclo por tener buen precio; también
otros opinan que de haber buena produccién, su
preferencia por vender seria en procesado (harina) por
que también se puede moler el grano menudo que tiene
precio bajo como grano. En cambio en Oropeza ésta
preferencia es proporcional entre vender en choclo y
vender procesado; en choclo por que su precio es mejor y
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su comercializacidn es rapida (por el mercado cercaﬁo de
Sucre) . La preferencia por el procesado es que su
comercializacién es répida (tiene demanda en chicherias).
También otros prefieren en grano por que se puede .
almacenar mejor; adem&s se puede procesar ya sea en
harina o wifiapu para su posterior comercializacién segin
se presente la ocasioén.

2.2.7 Problemas de Comercializacién

CUADRO No. 35 Problemas de comercializacién de los
productores de maiz en el &rea del
Proyecto Norte de Chuquisaca -% de
repuestas-

Faltan clientes Problemas de Pago Problemas de

Provincia _transporte
Si_ No TotalXx Si No Total¥ Si No Total®
Zudafiez - 100 100 25 75 100 - - -
Yamparaez - 100 100 11 89 100 - 100,0 100
Oropeza 1/ 28 72 100 28 12 100 85,7 14,3 100
Oropeza 2/ 67 33 100 33 67 100 33,0 67,0 100

1/ Los datos se refieren a los productores que cosecharon s6lo grano

2/ Los datos se refieren a los productores que cosecharon mixto (grano y
choclo) y que s6lo vendieron choclo.

Fuente: Encuentas de este estudio.

En Zudafiez no tienen problema de falta de clientes por
que hubo escasa produccién y la mayoria destinan al
autoconsumo; también existe un comprador seguro en la
provincia, 1la cooperativa “San Isidro”, para los
productores cercanos a su centro de accidén Redencién
Pampa. También no tienen problema de transporte por que
vendieron el 1lugar o finca. El principal problema es la
de pago, considerado como tal el depésito del producto
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que efectian a la cooperativa San Isidro de Redencién
Pampa, para ser pagados después que 1la misma haya
comercializado el producto. En Yamparaez también no hay
el problema de falta de clientes al igual que el de
transporte, al 1igual que en Zudafiez hay problema de
pago, debido al regateo en el precio por el grano menudo
en el conjunto del producto.

En la provincia Oropeza, s8i tienen el problema de falta
de cliente, tanto para 1los productores graneros (28%) y
en mayor proporcién (67%) para productores mixtos
(choclo-grano). También tienen problemas de pago, en
aproximadamente 30% para productores graneros y mixtos y
en un 100% para aquellos productores que vendieron maiz

procesado. Consideran como problema de pago a la
tardanza en efectuarse el mismo y el regateo con los
intermediarios al vender. Esta provincia presenta

problemas de transporte, que se detalla:

a) flete caro Potolo - Sucre
b) Camino malo Tomoyo - Sucre

Sorojchi - Sucre

c) Falta de vehiculos Molle Molle - Sucre
d) Rio crecido en epoca
de lluvia El Tapial - Surima

Los problemas a), b) y <¢) principalmente se presentan
para los productores graneros.
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2.

8

CUADRO No. 36 Opiniones sobre el precio del maiz grano
en el Area del Proyecto Norte de
Chuquisaca -%¥ de respuestas-

Producto del Zudafiez Yamparez Oropeza
— Maiz X X .4
Bueno - 44 14
Regular 100 22 14
Bajo - 34 72
Total 100 100 100

Fuente: Encuestas de este estudio

La consideracién del precio varia de acuerdo a las
provincias; 81 en Yamparaez la mayoria (44%) considera
que el precio es bueno, en Zudafiez el 100X considera el
mismo regular y, por el contrario en Oropeza el 72% de
los productores considera el precio bajo.

Crédito - Insumos

CUADRO No. 37 Crédito recibido por los productores del
maiz del 4&rea del Proyecto Norte de

Chuquisaca.
Recibié Zudafiez Yamparez Qropeza
Crédito === % X X
Si - - ‘ -
No 100 100 100
Total 100 100 100

Fuente: Encuestas de este estudio
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El 100X de 1los productores encuestados, no recibid
crédito para el cultivo en el area del Proyecto Norte de

Chuquisaca.

CUADRO No. 38 Empleo de fertilizantes para el cultivo
del maiz grano por los productores del
adrea del Proyecto Norte de Chuquisaca
-agricultores de la muestra-

Uso de fer- Zudafiez Yamparaez Oropeza
__tilizantes =~ No. % No. % No. %
Sé6lo organico 3 75 - - 3 25
S6lo quimico - - 2 22 2 17
Organico-quimico - - 2 22 1 8
No usa 1 25 5 56 6 50
Total 4 100 9 100 12 100

Fuente: Encuestas de este estudio

En la provincia Zudafiez la mayoria (75%) de 1los
productores s6lo emplea fertilizantes orgénicos para el
cultivo maiz grano; en cambio en 1la provincia Yamparaez
ningan productor encuestado fertilizé con solamente
abono orgénico, el uso de abono quimico se eleva en ésta
provincia al 44% tomando en cuenta los que emplearon
ambos tipos de fertilizante, sin embargo la mayor (56%)
parte de 1los productores, no fertilizan el cultivo maiz
grano; algo semejante ocurre en la provincia Oropeza
donde en 50% de los productores no fertilizan, un 25%
fertilizan el cultivo con solamente abono orgénico y el
otro 25% utilizan fertilizantes quimicos, s8sea s86lo o
combinado con abono orgénico.
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En la provincia Yempareaez emplearon 3,75 qq. de
fertilizante quimico en un Area submuestreada de 1,6 Has,
con un costo total de Bs. 190, o sea un promedio de Bs.
119, por Ha., siendo el uso promedio por Ha. de 2,34 qq.
de fertilizante quimico. En Oropeza en un Area
submuestreada de 3,00 Has., se utilizé 7,50 qq. de abono
quimico, con un costo total de Bs. 406 haciendo un uso
promedio de 2,50 qq. por Ha., con un costo promedio por
Ha. de Bs. 135.= En ambas provincias el costo promedio
por qq. de fertilizante es de aproximadamente Bs 50.=

CUADRO No. 39 Abastecimiento de abono quimico por los
productores de maiz grano de Yamparaez
-muestra de productores que fertilizan-

Lugar de Productores Precio Medio Cantidad Has.
Compra No % Be/ag. ~~ aqa. Fertlllz,

En finca (en
el lugar) 1 25 48 1 0,5
Pueblo cerca-
no (Yamparaez

- Tarabuco) 2 50 55 2,5 0,9
Ciudad (Sucre) 1 25 60 0,25 0,2
Total 4 100 50 3,75 1.6

Fuente: Encuestas de este estudio

Se observa que el precio mads alto pagado por un qq. de
fertilizante es en Sucre, esto se debe a que el productor
s86lo compré 0,25 de qq. a Bs.15, que por ser fraccionado
tiene mayor precio por qq. Por el contrario el precio
més bajo e&e pagé en finca o en el lugar Bs.48 por qq.,

siendo el principal proveedor el Banco Agricola de
Bolivia (B.A.B.)

41






En oropeza +todos los productores compran en Sucre a un

precio promedio de Bs.50 por qgq.

CUADRO No. 40 Otilizacién de pesticida por los
productores de maiz grano de la zona del
Proyecto Norte de Chuquisaca -%
productores de la encuesta-

Recibiéd Zudafiez Yamparez Oropeza
Crédito % 4 .4
Si 25 33 17
No 75 67 83
Total 100 100 100

Fuente: Encuestas de este estudio

La mayoria de los productores del &rea del Proyecto no
utilizaron pesticidas (aproximadamente 75%). En Zudafiez
aplicaron pesticidas para un total de 1,50 Has. de 1la
encuesta de 4,556 Hae. con un costo de Bs.50 y promedio
por Ha. de Bs.33.= En Yamparaez se aplicé pesticidas a
1,40 Has. de la muestra de 4,70 Has., con un costo total
de Bs. 110, siendo el promedio por Ha. de Bs. 78,50 que
es muy superior al encontrado en Zudafiez (més del doble).
En Oropeza al 11% de 1la superficie (9,35) total
muestreada, o sea 86lo a 1 Ha., a un costo de Bs 30. Ks
necesario aclarar que los productores’ graneros no
emplearon pesticidas, los datos corresponden a los
productores mixtos (choclo-grano).

El costo promedio por Ha. es similar a Zudafiez y bastante

inferior a Yamparaez.
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Asistencia Técnica

CUADRO No. 41 Asistencia técnica recibida por los
productores de maiz grano del &rea del

Proyecto
Recibid Asis- Zudafiez Yamparaez Qropeza
tencia Técnica . 4 2 X
Si 25 33 8
No 75 67 92
Total 100 100 100

Fuente: Encuestas de este estudio

La mayoria de los productores del &rea del Proyecto no
recibieron asistencia técnica para el cultivo,
especialmente en Oropeza en la que s86lo recibieron un 8%.

En Zudafiez, los productores que recibieron asistencia
técnica la obtuvieron del IBTA y que ademés les sirvid el
mismo; al igual que en Yamparaez y Oropeza. De donde se
concluye que la tnica institucién que brinda asistencia
técnica para el cultivo es el IBTA.

Los productores dejaron las siguientes opiniones sobre la
asistencia técnica.

Zudafiez

- Los técnicos deben venir cuando tenemos tiempo; en
época de siembra no tenemos tiempo.

43






No existen opiniones de esistencia técnica en las otras
2 provincias.

2.2.10 Opiniones Generales

Durante 1la encuesta, los productores dejaron 1las
siguientes observaciones y opiniones al Proyecto:

Zudafiez

- Este afio hubo baja produccién por la sequia.

- Sembré maiz kully este afio, como prueba (experimental),
la Cooperativa (San Isidro) vender& en Cochabamba el

maiz kully, no sabe a que precio.

- Cuando no habia la cooperativa (Redencién Pampa) los
camioneros nos pagaban lo que querian.

Yanparaez
- Solo abonando produce maiz en esta zona (Kirahuani).
- Se vende de acuerdo a 1la necesidad que tenemos de

dinero.

- Tenemos esperanzas que suban un poco mé&s el precio del
maiz grano.

El precio varia de acuerdo a la calidad del grano.
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Oropaza

- Los terrenos de cultivos son peqeufios en esta zona (Rio
Chico).

- Haya una feria semanal (domingos) donde vienen a
comprar las verdureras de Sucre (E1 Chaco-Rio Chico).

- Los precios estdn muy bajos.

- Podriamos producir todo el afio con riego (Tomoyo).

- Se puede rescatar del rio como 80 Has (Tomoyo).

- Estamos realizando tréamites para un préstamo del FIDA
al B.A.B. (LLajta Pata - Tomoyo).

- No hay informacidén de precios.

- En 1a feria anual de Potolo se venden varios productos
(15 de¢ agosto).

- Los camioneros cobran flete caro con 1la intencién que
los productores 1les vendamos 1los productos (Molle
Molle-Potolo).

- Queremos precios justos.

- E1 afio fue malo.

- El1 maiz choclero puede resultar bueno.
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INFORMACTION SOBRE
EL CHOCLO
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3.

3.

1

1.

1

Aspectos de Produccidn

Areas de Cultivo v Rendimiento

Solamente la provincia Oropeza es productora de maiz
choclo y se consignan datos solamente de ésta provincia.

CUADRO No. 42 Distribucién del &rea cultivada del maiz
choclo, utilizaciémn de semilla y
rendimientos del cultivo en la Provincia
Oropeza; cosecha 1988-89 -muestra de 5
productores-

Intérvalos Area Produc-

de Area Encues- totes —Semilla Cosecha Unid
_ _Has. ta Has. No. % Total gaa/Ha  Total Unidad

0,02-0,24 0,28 2 40 0,375 1,34 6.000 21,429
0,25-0,47 0,25 1 20 0,125 0,50 3.000 12,000
Mas de 0,47 1,80 2 40 1,125 6,62 21.500 11.944

Total 2,33 5 100 1,625 0.70 30.500 13.090
Fuente: Encuestas de este estudio

La encuesta de productores de maiz choclo en la provincia
Oropeza, comprendié a 12, pero para elaborar el cuadro
No. 1, s6lo se tomb6 en cuenta a 5 productores,
excluyéndose a 7, por tener datos extremos como: a) 3 por
bajo rendimiento (4.000 unidades/Has; 4.800 unidades/Ha.
y 7.000 unidades/Ha.) ¥y b) 4 por alta densidad de
siembra (3 aqaq/Ha; 4,17 qa/Ha; 2,77 qa/Ha. y 2,50 qq/Ha).

En la provincia el 60% de los productores cultivan en
Areas menores a 0,47 Has. La densidad promedio de uso de
siembra es de 0,70 Qqq. por Ha., alcanzando un rendimiento
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promedio de 13.090 unidades por Ha. Se observa que a

menores superficies de terreno cultivado la densidad de

siembra es mas alto, es decir un promedio de 1,34 qq/Ha.
para areas comprendidas entre 0,02 y 0,24,., para obtener

mayores rendimientos (mas de 20.000 unidades por Ha).

Mayor informacioén

de densidad de siembra y rendimientos

en los cuadros 2 y 3.

CUADRO No. 43

Distribucién de la densidad de semilla
de maiz choclo y rendimientos de la
cosecha en Oropeza —cosecha 1988-89-

Intérvalos de Productores Semilla qq Cosecha
Semilla gqq/Ha No %2 __Total Prom. Total Unid/Ha.
Menos de 0,33 - - - - - -
0,33 - 1,50 8 &7 2,04 0,70 3I3.400 11.399
mas de 1,50 4 33 0,68 3,11 4.350 19.773
TJotal 12 100 2,72 0,86 3I7.750 11.984

Fuente: Encuestas de este estudio

CUADRO No. 44

Distribucién de los rendimientos por Ha.
de maiz choclo de la Provincia Oropeza
cosecha 1988-89

Intérvalos de

Productores Total Cosecha Cantidad

Rend. Unids/Ha No % Has. Total % Unid/Ha.
Menos de 10.000 3 25 0,60 2.900 8 4.833
10.000 - 30.000 9 75 2,55 34.850 92 13.667
Mas de 30.000 - - - - - -
Total 12 100 3,15 37.750 100 11.984x

(X) Promedio

Fuente: Encuestas de este estudio
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J.1.2

El 67% de los productores utilizan entre 0,33 y 1,50 qq.
de semilla por Ha., el 33%Z utilizan mas de 1,50 qq. por
Ha. Los rendimientos por Ha. para 1la mayoria de los
productores (75%Z) son de 13.667 unidades por Ha. En este
rendimiento se encuentra el 92 de la produccién total.
El 23% de los productores tienen rendimientos inferior a
10.000 choclos por Ha. Los cuadros 2 y 3 fueron
elaborados con los 12 productores de 1la muestra y por
ello se observan diferencias con el cuadro, donde se

excluyd los datos extremos.

De un &rea de 3,15 Has. (muestra) se ha cosechado un

total de 37.750 unidades de choclo.

Variedades Cultivadas:

CUADRO No. 45 Tipos de maiz choclo cultivados en la
Provincia Oropeza -=Numero Yy % de
productores encuestados-—

Tipos de Productores

Maiz No. rA
Blanco blando 10 84
Cubano blanco (perla) 2 16
Total 12 100

Fuentes: Encuestas de este estudio

En 1la provincia, con fines chocleros generalmente se
cultiva 1la variedad blanco blando que tiene 1la
preferencia de 847 de 1los productores, también cultivan
con fines chocleros la variedad cubano blanco, también

1lamado "perla" por el 167 de los productores.
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3.1.3 Epocas de Cosecha

CUADRO No. 46 Epoca de cosecha del maiz choclo

cultivado en la provincia Oropeza
cosecha 1988-89 -% de productores-

Productores
Epoca de Cogecha No. %

Diciembre 9 75,0
Enero 1 8,4
Febrero 1 8,3
Marzo 1 8,3
Total. . , 12 100.0

Fuente: Encaégias de este estudio

El mayor porcentaje de productores cosecha en el mes de
diciembre, debido a 1la mayor demanda que hay por el

producto en las fiestas de fin de afio y la posibilidad de
un mejor precio.

3.2 Comercializacién del Maiz
3.2.1 Destino de la Produccién

CUADRO No. 47 Destino de la cosecha de maiz choclo en
Oropeza

Unidades de la

Destino Encuegta .4
Vendidas 35.050 93
Autoconsumo 2.700 7
Total 37.750 100

Fuente: Encuestas de este estudio
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.2

Casi la totalidad de 1la produccién es destinada a la
venta (93%), quedando poco para el autoconsumo (7%). Es
necesario aclarar que un pequefio porcentaje es destinado
para senilla en el mismo terreno, es decir que
posteriormente serd consechado en grano para conservar la

semilla, en la mayoria de los casos.

CUADRO Nn. 48 Precio recibido por los productores del
maiz choclo en la provincla Oropeza

1988-89
Intérvalo de Precio Modal Productor Unid. por clase
Precios Ba/Doc Clase Bs/Doc. No. % Total . 3
0,90 - 1,90 1,80 3 25 2.700 7,20
2,00 - 3,00 2,40 6 30 27.500 78,46
3,01 - 4,00 3,00 3 25 4.850 13,84
Total 2.40 12 100.00

Fuente: Encuestas de este estudio

La frecuencia modal de 1los precios de venta del maiz
choclo en 1la provincia Oropeza fué de Bs.2,40 la docena
(Bs.20/100 unidades). El promedio provincial fue de
Bs.2,50 la docena.

Modalidad de Venta
Respecto a 1la modalidad de venta que se indagd sobre el
lugar y época de venta, a quién vendié y el sistema de

pago, s8e exponen a continuaciédn. Los lugares de venta
del maiz choclo en esta provincia fueron:
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Sucre 66
Potosi 34
100

Los productores de choclo de las comunidades de Rio
Chico y cercanas a Yotala (Rosario, Mosoj Llayta) llevan
a vender el productor a la ciudad de Sucre. En cambio
los productoree de las comunidades de Tuero y Tasapampa
(a orillas del rio Pilcomayo) prefieren vender en la
ciudad de Potosi.

En la ciudad de Sucre los productores prefieren vender a
consumidores y detallistas a precios que fluctian entre
Bs. 2,00 y 3,40 por docena, s8in embargo el precio més
frecuente es de Bs. 2,40 por docena (Bs. 20 el 100).

En cambio los productores que venden en Potosi prefieren
vender directamente a consumidores, logrando precios més
altos que aquellos que venden en Sucre, estos precios
fluctGan entre Bs.3,00 y 3,90 por docena, siendo el
precio mas frecuente de Bs. 3,00 por docena de choclos
(Bs.25 el 100 de cholo); habiendo una diferencia a favor
de un 20% en el precio para los productores que llevan a
Potosi.

El precio mas bajo de Bs.0,90 la docena se obtuvo en
Sucre (Bs. 2,00 x 25 choclos), y el precio mds alto de
Bs. 3,90/doc. en Potosi.
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3.2.3

Epoca de Venta

CUADRO No. 49 Epoca de venta de maiz choclo de la
provincia Oropeza -% productores-

Epoca de la venta .4
Diciembre 67
Enero 17
Febrero 8
Mayo - Junio 8
Total 100

Fuente: Encuestas de este estudio

E1l mayor porcentaje (67%) de la produccién de choclo se
vendié en el mes de diciembre.

Clientes para la Venta v Sistema de Pago

CUADRO No. 50 Preferencias de . los productores para la
venta del maiz choclo en Oropeza -%
productores-

Vendid a %
Consumidor 58
Detallista 42

_Total 100

Fuente: Encuestas de este estudio

En la provincia hay mayor (58%) preferencia por vender a
los consumidores. Sin embargo es necesario aclarar que
ésta venta “directa” al consumidor se vé dificultado por
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la policia municipal en la ciudad de Sucre que en algunas
ocasiones presionan al productor para que su producto sea
vendido a la detallista, al reducirles el mérgen de
tiempo de venta en un determinado lugar en la que tiene
mayores posibilidades de vender, especilalmente en el
mercado central y sus alrededores. Generalmente no
llevan al mercado campesino por que les resulta més caro
el flete del producto (taxi del mercado central al
mercado campesino) que traen de la zona de Yotala.

En Potosi también +tienen dificultades para 1la venta
directa al consumidor. Otro hecho importante es que en
Sucre, especialmente en el mercado campesino es mAs usual
la venta por 100 unidades de choclo y sus fracciones (50
y 25).

En cuanto a la regularidad de venta por cliente, los

productores sefilalaron:

Venden siempre al mismo cliente 16%
Venden a cualquiera 84%

Los productores que acostumbran vender al mismo cliente
lo hacen con la detallista, aduciendo que es su “casera”
detallista conocida y de confianza). No se observé que
algan productor vendiera al crédito por lo que se presume
que todas las ventas son al contado o que el pago por el
producto se efectia en el dia.
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Costo de Transporte y Tiempo para la Venta

Los productores no vendieron en el lugar o finca, por lo
que se les pidié informacién sobre los costos de
traneporte y el tiempo de venta, con los sigulentes
resultados:

CUADRO No. 51 Costos de transporte y tiempo de
transporte de venta del maiz choclo en
la provincia Oropeza

Distancia
Origen Flete Tiempo Tiempo Cantidad
Destino  Bs/doc. Transporte Vental/ Vendida Un.

El Paredon-Suc. 0,08/doc. 2 Hras. 6 dias 3.500
Ckacha Ckac-Suc. 0,18/doc. 3 Hras. 1 dia 1.200
Cachimayo-Sucre 0,03/doc. 1 Hra. 4 Hras. 4.000
ffujchu - Sucre 0,12/doc. 1 Hra. 2 Hras. 3.000
Tuero - Potosi 0,36/doc. 4 Hras. 2 dias 8.000
Tasapampa-Potosi 0,36/doc. 12 Hras. 6 dias 6.000
Rosario - Sucre 0,14/doc. 1 Hra. 2 dias 500
Mosoj LLayta-Suc 0,12/doc. 15 Mtos. 3 Hras. 1.000

1/ Para efectos del promedio en tiempo de venta se
considera un dia igual a 8 horas.
Fuene: Encuestas de este estudio

Del cuadro anterior se establece que los diversos costos
de fletes varian entre 0,03 y 0,36 Bs/doc. Los fletes
para llegar a Sucre son de 0,03 a 0,18 Bs/doc; el tiempo
de transporte va de 15 minutos a 3 horas, para una media
de 1 1/2 horas productor. El tiempo para la venta del
maiz choclo en la ciudad de Sucre es variable,
dependiendo del tipo de cliente; la cantidad y 1la época
de venta, el promedio calculado en 1la provincia de 188
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unidades hora; para los productores que venden en Sucre
este promedio es de 163 unids/hora, por debajo del
promedio provincial, en cambio para los que vendieron en
Potosi es de 219 unids/hora, superior a Sucre y el
provincial, pero estos productores que llevaron a Potosi
pagaron fletes mads caros (0,36 Bs/doc) que les representa
el 12% del precio modal que vendieron y para los que
vendieron en Sucre significa el 5% del precio promedio.
Esta diferencia se debe a la distancia por 1lo que el
tiempo de +transporte para llevar a Potosi es de 8 horas,
superior al promedio provincial y a la ciudad de Sucre.

Problemas de Comercializacién

CUADRO No. 52 Problemas de comercializacién de 1los
productores de maiz choclo en 1la
provincia Oropeza -% de la muestra-

—Problemas =~~~ Si tiene @ No tiene = Total

Falta de clicntes 8 92 100
Dificultades pago 17 83 100
De transporte 75 25 100

Fuente: Encuestas de este estudio

El problema que menos productores tiene es el de falta de
clientes (8%) para el maiz choclo, también tienen
problemas de dificultades de Pago un 17% de 1los
productores, considerando problemas de ésta naturaleza al
“"regateo” en el precio del producto, como a la tardanza
en hacer efectivo el pago por falta de los detallistas.
Los mayores problemas de estos productores son los
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relacionados con el transporte, que afecta a un 75% de

los productores, mencionados como sigue:

a) Falta de vehiculos
- Tasa Pampa-Potosi
- Tuero-Potosi

b) Camino malo (en época de lluvia)
- Huayllas-Cachimayu-Sucre
- Ckacha Ckacha-Sucre

¢) Flete caro

Tasapempa-Potosi.

Opiniones por parte de los encuestados sobre el precio
del maiz choclo fueron:

Precio bajo 33%
Precio regular 34%
Precio bueno 33%

Siendo proporcionalmente dividido ésta opinién.

3.2.7 Créditos-Insumos

Los datos sobre la concesién de crédito para el cultivo
son:

Recibieron crédito 34%
No recibieron 66%
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Se observa que sélo una tercera parte de los productores
de mair choclo recibieron créditos, indicando que las

fuentes fueron:

B.A.R. 75%
Particular 257%

Los créditos otorgados por el BAB (757) forman parte
del crédito que se did para el producto papa, es decir
es una ampliacidn del mismo, por que el choclo requiere
montos menares. Las condiciones son las mismas que

para el cultivo de papa.

El crédito de procedencia particular fue otorgado por

familiares sin condiciones ni intereses.

Los productores que recibieron creédito, opinaron que
no tienen problemas para cancelar 1los mismos, sin
embargo también aseguran que no volverdn a solicitar
crédito.

-

3.2.7.1 Fertilizantes y Pesticidas

CUADRO No. 33 Empleo de fertilizantes para el cultivo
del maiz choclo por 1los productores de
Oropeza -7 agricultores de la muestra-—

Uso de Fertilizacidn Produccidn %
S6lo organico 25
Organico—quimico 42
No usa 33

__Total 100

Fuente: Encuestas de este estudio
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El 42% de los productores acotumbra fertilizar con abono
orgénico, combinado con fertilizantes quimicos, que
adquieren en la ciudad de Sucre a un precio promedio de

Bs.48/qq. Los abonos quimicos son generalmente, la UREA
y 18-46-0; los mismos se aplicaron a 0,63 Has., con 3,75
Qqa., que supone un promedio de uso de fertilizante
quimico de 6 qq. por Ha. El costo total asciende a

Bs.194,50, significando wun promedio de Bs.309 por Ha.
También se puede observar que la inversidédn es mayor en

Areas pequefias.

En cuanto a los pesticidas s86lo el 17% de 1los
cntrevistados los emple6 y el 83% no. Se aplicaron en
0,24 Has. con un costo de Bs.35, dando un promedio de
Bsy#46 por Ha.

Asict ia Técni

CUADRO No. 54 Asistencia técnica recibida por 1los
productores de maiz choclo de Oropeza

Recibié Asistencia Asistencia Origen de la
Téenica =~ % fue vtil % agistencia %
Si 17 Si 100 IBTA 50
No 83 No - Plan Padr. 50
Total 100 100 : 100

Fuente: Encuestas de este estudio

Solamente un 17% de los productores recibieron asistencia
técnica, la mitad de ellos de una institucién ajena a los
componentes del Proyecto Norte de Chuquisaca (el Plan de
Padrinos). Lo que d& a suponer que més del 50% de los
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productorese que recibieron crédito no fueron asistidos
técnicamente por el Proyecto en el cultivo del maiz

choclo.
3.2.9 Upiniones Generales:

Durante la entrevista, los productores dejaron las
siguicnte observacionee y opiniones al Proyecto:

- Tenemos feria los dias domingos en Mojotoro.
Los precios no compensan los costos de produccién.
El mercado campesino estd4 lleno de revendedoras.
En la comunidad hay un proyecto de riego, para lo que
necesitamos cafierias.

-~ Queremos precios justos.

- Hemos rrecuperado tierras del rio con el Plan de
Padrinos (Tuero).

- También llevamos nuestros productos a la feria Cullku,
cerca de Lequezana-Potosi (Tuero).

- Alguna vez se hace trueque con comerciantes que vienen
por Tasapampa.

- No hay ferias en ésta regién (Tasapampa).

- No vendemos en el mercado campesino por que suponen
doble flete y pesaje (Mosoj Llajta).

3.2.10 El1 caso de un choclero en la Provincia Yamparaez

Tambiér 8e recogié6 datos de un caso en Yamparaez de
productor choclero, el mismo cultivé en un 4rea de 0,25
Has., habiendo usado 0,12 qq. de semillas, teniendo una
densidad de siembra de 0,50 qq/Ha. Su cosecha la
realizdé en el mes de enero, obteniendo 2.000 unidades lo
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que supone un rendimiento de 8.000 unidades/Has. de la
variedad blanco blando (Patillo).

El total de 1la cosecha (2.000 unidades) destina a la
venta, logrando un precio de Bs.3,00 por docena en la
ciudad de Sucre en el mes de enero, vendiendo
directamente al concumidor.

Su flete del transporte entre Morado Ckasa y Sucre fue de
Bs.3,00 por bolsa de 200 unidades, es decir Bs.0,18 por
docena, signicandole el 6% del precio obtenido, semejante
a los productores chocleros de Oropeza que vendieron en
Sucre. Su tiempo de transporte es de 4 horas, superior a
los productores mencionados de Oropeza. Tardé 3 dias en
vender las 2.000 unidades choclo, es decir, a un promedio
de 83 choclos por hora (tomando en cuenta 8 horas
efectivas de venta por dia).

El productor no fue afectado por ningin problema de
comercializacién. Considera el precio obtenido como
regular. '

También es necesario aclarar que no recibid crédito, ni
utilizé fertilizantes de ninguna naturaleza, tampocd
aplicé pesticidas al cultivo. Sin embargo recibid
asistencia técnica del IBTA, indicando que el mismo le
sirvid.

61






.1

1.

1

ANALISIS GENERAL DE LA COMERCIALIZACION DEL MAIZ
FRODUCIDO EN EL AREA DEL PROYECTO NORTE DE CHUQUISACA

El presente capitulo del estudio d4 una visién global de
la problematica de 1la comercializacién del maiz que
afrontan los productores tanto del grano como del choclo
localizados en Chuquisaca y, especificamente los del &rea
del Proyecto Norte de Chuqui.saca (sea que esten o no

vinculados al mismo).

Canales de Comercializacién v Margenes de Precios del
Maiz

l.os canales o "sistemas de flujo de origen a destino” de
la produccién de maiz de Chuquisaca se representan en loe
graficos No. 1 (grano) y No. 3 (choclo).

Maiz Grano

El grafico No. 1 representa la forma como se distribuye
el maiz grano que se destina a los mercados de Sucre y
Cochabamba principalmente. Tal como lo muestra el
esquema, el productor tlene varlas rutas para entregar la

cosecha a saber:

a) EJ] productor vende a un camioneroc "en el lugar”. Es
el tipico camionero acopiador que compra el maiz
grano, haciendo recorridos por rutas cercanas a las
fincas, cumpliendo 1la doble funcién de transportista
y agente de compra y venta, aunque la intervencién
del camionero es reducida en relacién a otros
cultivos especialmente la papa. También algunos
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productores tienen 1la oportunidad de vender en el
lugar © en su finca al acopiador rural, que
geralmente actua también como detallista de la ciudad
y en las ferias rurales de Morado Ckasa vy Tarabuco.
En el Area de Redencién Pampa el productor también
puede comercializar con la Cooperativa Integral de la
localidad, siendo el d@nico 1lugar en que tiene la

oportunidad de vender a una cooperativa.

El productor lleva el maiz grano a la ciudad de
Sucre, para su venta a los detallistas y en menor
proporcion al consumidor. En este caso, el productor
paga el flete y corre con 1los gastos vy riesgos de
comercializar en la ciudad. La venta del productor
detallista es ma&s rdpida, en contraste con la venta
directa al consumidor, que a veces toma varios dias
al agricultor ya que se vende por kilos o fraccidén de

arroba (1/4 de arroba).

c) E1 productor que procesa el producto en harina tiene
posibilidad de vender en 1la localidad de Llalagua a
las chicherias al iqual que en Sucre; si procesa en
wifiapu la venta generalmente es a las chicherias de

Sucre.

Por su parte, el camionero que ha comprado el maiz "en el
lugar” la transporta bajo su riesgo y tiene dos opciones
de venta: al mayorista—-detallista en Sucre y al mayorista
de Cochabamba, rara vez vende en forma directa al

consumidor.
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Las ferias rurales mencionadas de Tarabuco y Morado Ckasa
tienen doble propésito: a) de abastencimiento local a la
poblacién del lugar y b) de acopio para la venta extra-
regional al organizar el transporte en volimen y conectar

productores con comerciantes.

El grafico No. 1 puede complementarse con informacién
sobre los precios a diferentes niveles del mercado vy el
calculo de 1los margenes de comercializaciénl/. Dado que
hay varias rutas de venta, habria similar numero de
calculo de mArgenes, pero para hacer mis simple el
analisis, se calculan los mArgenes en relacién con el

mercado de Sucre.

CUADRO No. 55 Precios y margenes de comercializacién
del maiz grano, producido en Chuquisaca
y comercializado en la ciudad de Sucre-
datos de julio de 1989-

Nivel del Precio de Venta

Mercado Bs/aa. ~~ Bs/qaq. %
Productor en finca 20 - 62%
Acopiador-camionero 24 4 13
Mayorista-detallista
en Sucre 32 8 25

Total 100

(*) El1 precio al productor no se calcula como “mérgen”,
este dato es su participaciémn en relacién con el
precio final o de consumidor (Bs. 32 por qq. de maiz
grano en Sucre).

Fuente: Encuestas de este estudio

1l/ Para mayor conocimiento de metodologias de cédlculo y de

margenes de comercializacién de productos agricolas se
recomienda el libro de IICA: Mendoza G. "Compendio de Mercadeo
de Productos Agropecuarios™ Ed. IICA, San José. Costa Rica
1987.
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Segun el cuadro anterior, el productor participa en el
627 del precio final pagado por el consumidor de Sucre

por el maiz granol/

1/ E1 precio del maiz grano blando amarillo tenia un precio de

Bs. 28/qq. Yy el blanco blando de Bs. 40/qq. a la fecha de
terminacioén de este informe en la ciudad de Sucre (diciembre
20-1989).
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Precio Bs/qq. Acumulado %

32 100
MAYORISTA
DETALLISTA
25%
24 75

CAMIONERO-RESCATISTA

13%

PRODUCTOR

627

GRAFICO No. 2 Margenes de comercializacién del maiz
grano producido en el Aarea del proyecto
Norte de Chuquisaca y Comercializacidn
en Sucre (julio de 1989).
Fuente: Encuestas de este estudio
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El comerciante detallista (que de acuerdo a la ocasién de
obtener mayor beneficio en corto tiempo también hace las
veces de mayorista), que compra por qq. para vender por
kgr. o "cuartilla"1/ obtiene un margen bruto de 25/ y el
camionero participa en 137 (grdfico No. 2), todos los

porcentajes son sobre el precio final.

Los productores de Sucre también tienen opciton de vender
en Cochabamba; el precio del maiz grano en esa ciudad en
junio/89 era de Bs 40/qq. a nivel mayorista, con
tendencia a bajar (en Jjulio—septiembre 1los precios
mayoristas fueron de 30 a 35 Bs/qq., variedad amarillo
blando, tipo kellu, que se asemeja a las variedades

cultivadas en Norte de Chuquisaca.

Maiz Choclo

El grafico No. 3 representa la forma como se distribuye
el maiz choclo que se destina a los mercados de Sucre y
Potosi. Tal como 1lo muestra el esquema el productor

tiene rutas para entregar la cosecha a saber:

a) El productor 1lleva el choclo a la ciudad de Sucre y
Potosi para vender a los detallista. En este caso el
productor paga el flete y corre con la
responsabilidad de vender el choclo al detallista

(venta por 100 unidades).

b) El productor vende directamente al consumidor. Bajo

1/ Se denomina "cuartilla" al equivalente de un cuarto de 1la
arroba (6,25 libras), siendo la unidad de medida de peso mas
comun en los mercados de Sucre.
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esta modalidad el productor también corre con los
costos del flete y distribuye el choclo al ptiblico en
unidades o por docena, ademds de los gastos y riesgos

de comercializacidn.

Es frecuente que el productor combine ambos sistemas
a) y b) por cuanto no es facil vender su cosecha por
un s6lo csistema, por que al vender por docena al
consumidor demora su venta y el detallista no compra
toda la cosecha del productor por su escasa capacidad

econdmica.

En este canal de comercializacidn no interviene el
mayorista por que en las épocas de mayor demanda

-Navidad, AfRo Nuevo, y Carnavales— prefiere trabajar con
el choclo procedente de Cochabamba que tiene precio
superior y buena demanda por su mayor tamafo en relacioén
con el choclo local. La llegada del choclo de Cochabamba
compite con el choclo de Chuquisaca y en ocasiones hace

reducir su precio en la mejor época de venta del aRo.

Los mArgenes de precios que se exponen a continuacidn,
refleja las diferencias de niveles de precios del choclo
en los mercados de Sucre y Potosi y que son ilustrados en

los graficos No. 4 y No. 5.

Los cdlculos que se presentan a continuacidédn se refieren

al choclo de la variedad blando blanco.
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CUADRO No. 56 Precios y margenes de comercializacién
de choclo producido en Chuquisaca vy
comercializado en 1la ciudad de Sucre-
datos de diciembre de 1988-

Nivel de Precio de venta Margen de Comerclalizac.
Mercado Bs/doc. Bs/doc. %
Productor en

Sucre 1,80 - T5%
Detallista en

Sucre 2,40 0,60 25
Total 100

(*¥) El1 precio al productor no 8e cadlcula como “margen”
este dato es esu participacién en relacién con el
precio final o de consumidor, debiendo descontarse el
costo del flete entre la finca y Sucre.

Faente: Encuestas de este estudio

Scgun €l cuadro anterior, el productor participa en el
75% del precio final pagado por el consumidor de Sucre.
El margen del detallista (25X%) pareceria alto, pero corre
los riesgos propios de la comercializacién, como
endurecimiento y rebaja de los precios.
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Precio Bs/aq.

2,40
DETALLISTA
25%
1,80 |-
PRODUCTOR
75%
GRAFICO No. 4 MArgenes

maiz choclo

25

75

de comercializacién del
producido en 1la

provincia Oropeza y comercializado
en Sucre (diciembre 1988)
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CUADRO No. &7 Precios y maArgenes de comercilalizacién
de choclo producido en Chuquisaca vy
comercializado en la ciudad de Potosi-
datos de diciembre de 1988-

Nivel de Precio de venta Margenes de Comercializac.
Mercado _Ba/doc. Bs/doc. %
Productores en
Potosti 3,00 - 83x%
Detallistas en
Potosi 3,60 0,60 17
Total 100

(*¥) El1 precio al productor no se calcula como “margen”,
egste dato es s8u participacién en relacién con el
precio final o de consumidor.

Fuente: Encuestas de este estudio

Segin el cuadro anterior, el productor que vende en la
ciudad de Potosi participa en el 83% del precio final
pagado por el consumidor potosino, pero se recqerda que
tiene fletes més caros (12X sobre el precio final) y
descontando el mismo llegaria a tener una participacién
neta de 73% del precio final. El mérgen del detallista
de 17% es bajo en relacién al detallista de Sucre, pero
tiene mayoree probabilidades de venta, por que la ciudad
de Potosi no tiene lugares de produccién cercano; se
encontraron casos de productores que incluso vendieron a
Bs.4/doc. 51 bién el mercado de Potosi pareceria més
atractivo en cuanto a precio por el producto, debe
considerarse que es de reducida demanda, incluso menor de
la de ©Sucre, por lo que una sobre oferta proveniente de
otras regiones podria crear bajas considerables en el

precio.
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3,60 100
DETALLISTA
17%
3,00 83
PRODUCTOR
83%
GRAFICO No. 5 Margenes de comercializacién del

maiz choclo producido en la
provincia Oropeza y comercializado
en Potosi (diciembre 1988)
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Existen mercados de mayor magnitud como Santa Cruz y La
Paz, a los cuales no 1llegan 1los productores del Norte
Chuquisaca en forma individual vy sélo podrian acceder a

ellos los productores organizados.

Como informacidén complementaria se presentan los
siguientes datos de precios del choclo en el mercado de
La Paz, de diciembre 20 de 1989%.

a) Choclo procedente de Cochabamba

Precio nivel mayorista

Tamafo grande Bs. 60 el 100 (Bs 0,60 la unidad)
Tamaro mediano Bs. 30 el 100 (Bs 0,50 la unidad)

Precio_del detallista

Tamaro mediano 3 unidades por Bs 2 (Bs. 0,67 la

unidad)

b) Choclo procedente de los valles cercanos de La Paz:

Rio Abajo:

Precio del mayorista:

Tamafo grande Bs. 35 la chipa de 130 unidades (Bs.
0,42 la unidad)
Tamaio mediano Bs. 42 la chipa de 130 uniddades (Bs.
0,32 1a unidad).






Precio minorigta:

Tamafio grande 3 unidades por Bs. 2,00 (Bs 0,67 la
unidad)

Tamafio mediano 5 unidades por Bs. 2,00 (Ps. 0,40 la
unidad).

Yalles del Illimani:

Precio del mavorista:

Tamafio pequefio Bs. 44 la chipa de 160 unidades (Bs.
0,28 la unidad).

Precio minorista

Tamafio pequefio 3 unidades por Bs. 1,00 (Bs. 0,33 la
unidad).

En la ciudad de Sucre (mercado central) los precios
son:

Precioc mavorista:

Tamafio grande Bs. 38 el 100 (Bs. 0,38 la unidad)
Tamafio mediano Bs. 30 el 100 (Bs. 0,30 la uridad)

Precio minorista:

Tamafio grande 5 unidades por Bs. 2,00 (Bs. 0,40 1la
unidad)
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Tamafio mediano 3 unidades porBs. 1,00 (Bs, 0,33 la

unidad)

la procedencia es fiujchu, no hay choclo de

Cochabamba, desde noviembre.

4.2 Precios Histéricos del Maiz

En los anexos A-1 hasta el A-20 se presenta una relacién
de los precios promedios mensuales del maiz, de harina de
maiz y del choclo para el periodo 1980-1988 en las
ciudades de Sucre, Potosi y Cochabamba.

Los datos se presentan tanto en valores nominales (segun
cncuestas del MACA en los mercados), como en valores
reales, luego de scr ponderados los valores nominales por
el indice de costo de vida. Los valores nominales de
los precios se procesaron para obtener los “indices
estacionales de precios”™, que consiste en la medicién de
las fluctuaciones mensuales de 1los preclos, a fin de
obtencr un ciclo o “"curva estacional™ que representa las

variaciones historicas de los preciosl/

Segan los cuadros y los graficos de "indices
cstacionales”, el maiz grano presenta los sigulentes
ciclos principales de precios:

1/ Para mayor informacién sobre los métodos de andlisis de los
precios y cadlculo de indices estacionales, ver los documentos
de MACA-IICA “Precios al por mayor de productos agropecuarios
¢ indices estacionales 1980 - 1988. 1 Ciudad de La Paz, Jjunio
de 1989°.
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Precios relativamente altos: noviembre, diciembre,
febrero, marzo, y abril.

Precios bajos: mayo, Junio, Julio y agosto.
Precioe medios: enero, septiembre y octubre.

En el choclo se presentan dos épocas muy marcadas:

Precios altos: noviembre, diciembre y enero.
Precios bajos: febrero, marzo, abril y mayo.

En la harina de maiz se presentan ciclos parecidos del
maiz grano, a saber: precios altos en noviembre,
dicicmbre, enero, febrero, marzo y a veces abril.
Precios bajce en junio, Jjulio y agosto y precios medios
en el resto del afio.

Las épocas principales de venta del maiz grano y del
choclo por parte de los productores del maiz de Norte de
Chuquisaca coninciden con las de los precios mas bajos,
de las curvas de precios de todos los afios,

descritas en los ancxos. Datos més reciente del precio
del majiz en uno de los mercados mas importantes del pais,
como es8 Cochabamba, se describen a continuacién:
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CUADRO No. 58 Precios promedios mensuales del maiz
amarillo amilaceo blando (k'ellu) de
primera en el wmercado mayorista de

Punata
_Epoca ~__ _Bg/aa. Epoca _Bs/qaq.
Mayo/1987 10,0 Junio/1988 35,0
Junio 37,0 Julio 35,4
Julio 37,9 Agosto 40,0
Agocto 38,7 Septiembre 44,0
Septiembre 37,6 Octubre 37,0
Octubre 40,0 Noviembre 50,0
Noviembre 42,5 Diciembre 48,3
Diciembre 40,0 Enero/1989 53,3
Enero/1988 37,5 Febrero 54,0
Febrero 35,0 Marzo 60,0
Marzo 35,6 Abril 66,0
Abril 37,5 Mayo 45,8
Mayo 37.0 Junio 39.5

Fuente: Tomado de G.T.Z. de Cochabamba

La informacién que se tiene sefiala que el precio del maiz
después de junio/89 continué descendiendo, para mostrar
alguna recuperacion hacia fines del afio.
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1/ IBTA,

PERFIL ECONOMICO DEL CULTIVO DEL MAIZ EN EL AREA DEL
PROYECTOQ

Una idea muy superficial de la relacién costos versus
precios del maiz al productor, se expone a continuacién.

Extrayendo informacién del IBTAl/ y los anotados durante
=] desarrolo del curso de Preparaciétn y Evaluacién de
Proyectos a nivel de unidad de producciénZ2/, se obtiene
que algunso casos de costos de produccion del maiz grano
y choclo en el Area del Proyecto serian los siguientes:

Maiz . .

Costo de produccién por Ha. de maiz

grano con tencologia Bs/Ha. Bs. 563,00
Rendimiento qq/Ha. 30,00 qq.
Costo por qq. Bs. 18,80

Costo de produccién por Ha. de maiz
grano, cultivo tradicional o baja

tecnologia Bs/qq. Bs. 428,00
Rendimiento qq/Ha. 22,00 qq.
Costo por qq. Bs. 19,50

En una confrontacién de costos con precios de mercado en
julio de 1989, se llega al siguiente balance.

informe anual gestién agricola 1987-88, Oficina Regional

de Chuquisaca.

2/ Curso realizado en la ciudad de Sucre del 21 al 30 de agosto
de 1989, dentro del convenio IICA-CORDECH. (Proyecto Norte de
Chuquisaca) de asistencia técnica.
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Zudafiez

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

i)

J)

Precio de venta recibido por los pro-
ductores de Zudafiez (tomado del cua-
dro No. 15, precio para el 50% de

los productores)

Costo de produccidn, cultivado con

tecnologia

Utilidad nor qgq. producido

Utilidad por Ha. producido
(1,2 x 30)

Costo de produccién, cultivo
tradicional o de baja tecnolo-
gia (Bs/qq.)

Utilidad por qq. producido
Utilidad por Ha. producido
Precio de venta inferior reci
bido por los agricultores (25%
de los casos, segin el cuadro

No. 15) Bs/qq.

Costo de produccién por qq.

con tecnologia

Utilidad por qq. producido

Bs.

Bs.

Bs.

Bs.
Bs.

Bs.

Bs.

Bs.

Bs.

20,00 qq.

18,80 qgq.

1,20

36,00

19,50

0,50

11,00

19,00

qq.
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k) Utilidad por Ha. producido
(0,20 x 30)

1) Costo de produccidédn por qq.

cultivo tradicional

m) Pérdida por qq. producido

n) Pérdida por Ha. producida
(428--418)

Yanparaez

a) Precio de venta recibido por
los productores de Yamparaez
(tomado del cuadro No. 16,
precio para el 45% de los pro-
ductores) Bs/aq.

b) Costo de produccién por qgq.
cultivado con tecnologia.

c) Utilidad por qq. producido

d) Utilidad por Ha. producida
(5,2 x 30)

e) Costo de produccién por qq.
cultivo tradicional

f) Utilidad por qQq. producido

Bs. 6,00
Bs. 19,50
Bse. (0,50)
Bs. (10,00)
Bs. 24,00
Bs. 18,80
Bs. 5,20
Bs. 156,00
Bs. 19,50
Bs. 4,50






g) Utilidad por Ha. producida
(4,5 x 22) Bs. 99,00

h) Precio de venta menor recibi-
do por los agricultores (33%
de la produccién y 337 de los
productores segun el cuadro

No. 16) Bs/qq. Bs. 20,00

i) Costo de producciédn por qq.

cultivado con tecnologia Bs. 18,80

j) Utilidad por qq. producido Bs. 1,20

k) Utilidad por Ha. producida
(1,20 » 30) Bs. 36,00

1) Costo de produccién por qq.

cultivo tradicional Bs. 19,50

m) Utilidad por qq. producido Bs. 0,50

n) Utilidad por Ha. producida
(0,50 x 22) Bs. 11,00

En ésta provincia, la mayoria absoluta recibié Bs.24 por
qQq., el 574 de los productores y el 9237Z de 1la produccién
de la provincia. Por ésta razén, su situacidn es similar

a la expuesta para Yamparaez.






Es importante anotar que en los costos de produccién no
se contabilizan los costos por flete al mercado, que
mayoritariamente es Sucre, lo cual llevaria a disminuir
en alguna medida "las utilidades" que aprecian.
Unicamente en 1la provincia Zudafez este costo no tiene
incidencia dado que todos los encuestados vendieron en el
lugar o en su finca; en cambio, en Yamparaez y Oropeza
entre el 44 y 50% de los productores tuvieron que vender

el producto fuera de su finca.

Los costos de producciétn, en los cuales se basan los
cdlculos, se descomponen en aproximddamente un 807 como
costos de opraciéon y el 207 como otros gastos e
imprevistos. Si no se contabiliza este 207 de costos y
cse trabaja solamente con costos de operacién, se tendrian
costos de maiz de Bs. 15,04/qq. con tecnologia vy Bs.
15,6/qq. con tecnologia tradicional. Con estos costos y
precio de mercado de Bs. 20/qq. en finca de la provincia
Zudafez, hay una utilidad aparente de cerca a Bs. 5 por
qq. v 1 en Yamparaez vy 0Oropeza, provincias donde el
precio mads frecuente fue de Bs. 24/qq., habria margen de
beneficio de Bs. 9/qq. (olvidandose de 1los costos del

flete al mercado).

Los precios altos de Bs. 40/qq. y que figuran en los
cuadros No. 153, 16y 17 son generalmente obtenidos de
forma excepcional, debido principalmente a que se trata
de otras variedades y calidadades del grano, como es el
caso del maiz variedad kullyl/ en Zudafiez y el maiz

1/ El1 maiz kully es una variedad de grano morado oscurc,
prcducto de una semilla especial, es bastante demandado para
la chicha kully o morada, como también para el api moradoa.
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"patillo"1l/ en Yamparaez y Oropeza. La variedad kully es
poco difundico en el area del proyecto, siendo adn su
cultivo experimental, en cambio el "patillo"” es mas

cultivado.

En varios de los casos antes expuestos en el “perfil
econdmico del cultivo, podria ocurrir que se llegue a
situaciones en que el productor trabaje sin recibir
beneficio alguno. Como se trata de una produccién con
bastante autocconsumo (837 en Zudafez, 374 en Yamparaez y
40% en Oropeza), el productor produce al menos parte del
sustento familiar ya que el maiz es muy importante en la
dieta alimenticia y puede continuar en esa situacidn
siempre y cuando no haga uso del crédito y emplee la
menor cantidad posible de insumos comprados,
especialmente para 1los productores de maiz grano que
registran utilidades casi nulas (posiblemente ésta es la
situacidn mas frecuente en Zudarez a juzgar por la

informacidn recogida).

Con referecia al perfil econdmico para los productores
que producen maiz choclo y grano a la vez, podria tomarse
como referencia 1lo anteriormente expuesto, por tratarse
una minima parte que cosechan en choclo para venta y, no

se vende la cosecha en grano.

El

maiz Fatillo es una variedad blanco blando y de grano

grande, generalmente preferido para mote pelado en varios
platos tipicos.
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5.2 Maiz choclo

Para el maiz choclo una idea de la relacién costos versus
precios para el productor, se expone a continuacién:

Los costos de produccidén en el &rea del Proyecto son:

Costo de produccidén por Ha. de maiz

choclo, con tecnologia Bs/Ha. Bs. 1.017,00
Rendimiento unidades/Hal/ 30.000,00
Costo por docena de choclos Bs. 0,41

Costo de producciédn por Ha. de
maiz choclo cultivo tradicional

Bs/Ha. Bs. 682,00
Rendimiento unidades/Ha.2/ 13.090,00
Costo por docena de choclos Bs. 0,62

En una confrontacién de costos con precios de mercado en
diciembre de 1988, se llega al siguliente balance:

a) Precio de venta recibido por los
productores de Oropeza (tomado
del cuadro No. 48, precio para el
50% de los productores y el 78%
de la producciébn) Bs. 2,40 doc.

1/ Se toma como rendimiento con tecnologia, el mayor rendimiento
promedio encontrado durante las encuests.

2/ Se toma como rendimiento con cultivo tradicional de baja
tecnologia, al promedio general de las encuestas en cuanto a
rendimiento.
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b)

c)
d)

e)

£)
g)

h)

i)

k)

1)

m)

n)

0)

Costo de produccién, cultivo
con tecnologia

Utilidad por docena producida

Otilidad por Ha. producida
(1,99 x 2.500 doc).
Costo de produccién cultivo

tradicional

Utilidad por docena producida

Otilidad por Ha. producida
(1,78 x 1.091 doc)

Precio de venta superior re-
cibido por los agricultores
(25% de los casos, segin el
cuadro No. 48)

Utilidad por docena produci-
da con tecnologia

UOtilidad por docena produci-
da, cultivo tradicional (pa-
ra los que vendieron a Bs.
3,00 (docena choclo)
UOtilidad por Ha. producida,
cultivo tradicional

(2,38 x 1.091)

Precio de venta inferior re-
cibido por los agricultores
(25% de los casos segin el
cuadro No. 48)

Utilidad por docena produci-
da con tecnologia

Utilidad por Ha. producida

con tecnologia

Otilidad por docena producida,

tecnologia tradicional

Bs. 0,41
Bs. 1,99
Bs.4.975,00
Bs. 0,62
Bs. 1,78

Bs.1.942,00

Bs. 3,00
Bs. 2,59
Bs.6.475,00
Bs.2.587,00
Bs. 0,90
Bs. 0,49
Bs.1.225,00
Bs. 0,28

doc.
doc.

doc.

doc.

doc.
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p) Utilidad por Ha. producida,
tecnologia tradicional
(0,28 »x 1.091) Bs. 305,50

Los datos anteriores sobre costos de produccién no
consideran los costos de 1llevar los choclos al mercado,
lo cual efecta al 100%Z de los productores. Seqgun el
cuadro No. 51, los costos de transporte varian entre
medio centavo y 3 centavos por chocloj; si partimos de una
media de 1,5 centavos de costos de transporte por choclo
o de 18 centavos por docena, esto implica reducir en Bs.
450/Ha. el beneficio antes calculado en d) para el
cultivo con tecnologia. Para el cultivo tradicional, la
ganancia por Ha. calculada en Bs. 1.942 (ordinal g).) se

reduce en Bs. 196.=

En el caso de 1los cultivos que vendieron a precios
inferiores, la ganania de los cultivos con tecnologia
calculada en Bs. 1.225/Ha. (ver punto f.) se reduce a
BRs. 773%/Ha.; asimismo 1la utilidad para 1los cultivces
tradicionales calculada en Bs. 3I05,5/Ha. (ver pl).) se

reduce a Bs. 109,10/Ha.

Aun faltarian otros costos de venta, como es el tiempo y
los costos del productor en el mercado (pasajes,
alimentacidén) que segun los cuadros No. 51 y 59 se venden
163 choclos por hora en Sucre y 219 por hora en el

mercado de Potosi.

De todas maneras, se resalta el hecho de encontrar un
rubro rentable para los productores de Norte de

Chuquisaca, como es el choclo. No existe, en los
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Es importante anotar que en los costos de producciéon no
se contabilizan los costos por flete al mercado, que
mayoritariamente es Sucre, lo cual llevaria a disminuir
en alguna medida "las utilidades" que aprecian.
Unicamente en 1la provincia Zudanez este costo no tiene
incidencia dado que todos los encuestados vendieron en el
lugar o en su fincaj; en cambio, en Yamparaez y Oropeza
entre el 44 y 50% de los productores tuvieron que vender

el producto fuera de su finca.

Los costos de produccién, en los cuales se basan los
cAdlculos, se descomponen en aproximaddamente un 807 como
costos de opracién y el 207 como otros gastos e
imprevistos. Si no se contabiliza este 204 de costos y
cse trabaja solamente con costos de operacidn, se tendrian
costos de maiz de Bs. 15,04/qq. con tecnologia vy Bs.
15,67qq. con tecnologia tradicional. Con estos costos y
precio de mercado de Bs. 20/qq. en finca de la provincia
Zudafiez, hay una utilidad aparente de cerca a Bs. 5 por
qq. vy 1 en Yamparaez vy Oropeza, provincias donde el
precioc mas frecuente fue de Bs. 24/qq., habria mérgen de
beneficio de Bs. 9/qq. (olviddndose de 1los costos del

flete al mercado).

Los precios altos de Bs. 40/qq. y que figuran en los
c.adros No. 15, 16 y 17 son generalmente obtenidos de
forma excepcional, debido principalmente a que se trata
de otras variedades y calidadades del grano, como es el
caso del maiz variedad kullyl/ en Zudafez y el maiz

1/ El1 maiz kully es una variedad de grano morado oscurc,
prcducto de una semilla especial, es bastante demandado para
la chicha kully o morada, comoc también para el api morado.
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"patillo"l/ en Yamparaez y Oropeza. La variedad kully es
poco difundido en el area del proyecto, siendo aun su
cultivo experimental, en cambio el "patillo" es mas

cultivado.

En varios de los casos antes expuestas en el "perfil
econdmico del cultivo, podria ocurrir que se lleque a
situaciones en que el productor trabaje sin recibir
beneficio alguno. Como se trata de una produccién con
bastante autoconsumo (83%Z en Zudarez, 37%Z en Yamparaez y
407 en Oropeza), el productor produce al menos parte del
sustento familiar ya que el maiz es muy importante en la
dieta alimenticia vy puede continuar en esa situacidn
siempre y cuando no haga uso del crédito y emplee la
menor cantidad posible de insumos compradaos,
especialmente para 1los productores de maiz grano que
registran utilidades casi nulas (posiblemente ésta es la
situacidn mads frecuente en Zudafez a juzgar por la

informacidn recogida).

Con referecia al perfil econdmico para los productores
que producen maiz choclo y grano a la vez, paodria tomarse
como referencia 1lo anteriormente expuesto, por tratarse
una minima parte que cosechan en choclo para venta y, no

se vende la cosecha en grano.

El

maiz Fatillo es una variedad blanco blando y de grano

grande, generalmente preferido para mote pelado en varios
platos tipicos.
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5.2 Maiz choclo

Para el maiz choclo una idea de la relacién costos versus
precios para el productor, se expone a continuacién:

Los costos de produccidén en el a&rea del Proyecto son:

Costo de produccién por Ha. de maiz

choclo, con tecnologia Bs/Ha. Bs. 1.017,00
Rendimiento unidades/Hal/ 30.000,00
Costo por docena de choclos Bs. 0,41

Costo de produccién por Ha. de

maiz choclo cultivo tradicional

Bs/Ha. Bs. 682,00
Rendimiento unidades/Ha.2/ 13.090,00
Costo por docena de choclos Bs. 0,62

En una confrontacidéon de costos con precios de mercado en
diciembre de 1988, se llega al siguiente balance:

a) Precio de venta recibido por los
productores de Oropeza (tomado
del cuadro No. 48, precio para el
50% de los productores y el 78%
de la produccién) Bs. 2,40 doc.

1/ Se toma como rendimiento con tecnologia, el mayor rendimiento
promedio encontrado durante las encuests.

2/ Se toma como rendimiento con cultivo tradicional de baja
tecnologia, al promedio general de las encuestas en cuanto a
rendimiento.
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b)

c)
d)

e)

£)
g)

h)

i)

k)

1)

m)

n)

0)

Costo de produccidn, cultivo

con tecnologia

Utilidad por docena producida
Otilidad por Ha. producida
(1,99 x 2.500 doc).

Costo de produccién cultivo
tradicional

Utilidad por docena producida
Otilidad por Ha. producida
(1,78 x 1.091 doc)

Precio de venta superior re-
cibido por los agricultores
(25% de los casos, segin el
cuadro No. 48)

Utilidad por docena produci-
da con tecnologia

Utilidad por docena produci-
da, cultivo tradicional (pa-
ra los que vendieron a Bs.
3,00 (docena choclo)
Utilidad por Ha. producida,
cultivo tradicional

(2,38 x 1.091)

Precio de venta inferior re-
cibido por los agricultores
(25% de los casos segin el
48)

Utilidad por docena produci-

cuadro No.

da con tecnologia

Utilidad por Ha. producida
con tecnologia

Otilidad por docena producida,
tecnologia tradicional

Bs. 0,41
Bs. 1,99
Bs.4.975,00
Bs. 0,62
Bs. 1,78
Bs.1.942,00
Bs. 3,00
Bs. 2,59
Bse.6.475,00
Bs.2.597,00

Bs. 0,90
Bs. 0,49
Bs.1.225,00
Bs. 0,28

doc.
doc.

doc.

doc.

doc.
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p) Utilidad por Ha. producida,
tecnologia tradicional
(0,28 % 1.091) Bs. 305,50

Los datos anteriores sobre costaoas de produccidon no
consideran los costos de 1llevar los choclos al mercado,
lo cual efecta al 100Z de los productores. Seqgun el
cuadro No. 51, 1los costos de transporte varian entre
medio centavo y 3 centavos por choclo; si partimos de una
media de 1,5 centavos de costos de transporte por choclo
o de 1B centavos por docena, esto implica reducir en Bs.
450/Ha. el beneficio antes calculado en d) para el
cultivo con tecnologia. Para el cultivo tradicional, 1la
ganancia por Ha. calculada en Bs. 1.942 (ordinal g).) se

reduce en Bs. 196.=

En el caso de 1los cultivos que vendieron a precios
inferiores, la ganania de 1los cultivos con tecnologia
calculada en BRs. 1.225/Ha. (ver punto RA.) se reduce a
Bs. 773/Ha.; asimismo 1la utilidad para 1los cultivcs
tradiciconales calculada en Bs. 3I05,5/Ha. {(ver p).) se

reduce a Bs. 109,10/Ha.

Aun faltarian otros costos de venta, como es el tiempo vy
los costos del productor en el mercado (pasajes,
alimentacién) que segin los cuadros No. 51 y 5?2 se venden
163 choclos por hora en Sucre y 219 por hora en el

mercado de Potosi.

De todas maneras, se resalta el hecho de encontrar un
rubro rentable para los productores de Norte de

Chuquisaca, como es el choclo. No existe, en los
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estudios, otro producto tan rentable ni siquiera en
alguna proporcién y se observa que 1la mayoria de los
productores cultiva el choclo para ser vendido en
diciembre, que es la mejor época (octubre vy noviembre

también) por alto precio y demanda.

En Oropeza existen valles con micro—climas especiales que
ofrecen ventajas comparativas para este cultivo bién
orientado al mercado. Sin embargo, se comprobd en las
encuestas que la casi totalidad de los cultivos de choclo
son inferiores a 1/2 Ha., no obtante su alta rentabilidad
y en cambio otros cultivos no rentables tienen mas

superficie.

La razén de este hecho parece ser la estrechez del
mercado de Sucre, que no soporta una mayor oferta de
choclo. La conclusidn obvia es que los productores deben
ser apoyados en organizacién para salir a mercados mas
distantes como La Paz, Santa Cruz y Cochabamba, para
aprovechar con mayores volumenes la excelente ventaja con
que cuentan de vender choclos tempraneros a precios

rentablesl/

para mayor detalle de 1los costos de transporte, se

elabora el siguiente cuadro:

1/ Hay propuesta de organizacion de productores para 1la
comercializacion que les permita 1llegar a mercados con mayor
potencial y capacidad de compra (IICA-Proyecto Norte de
Chuquisaca)
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CUADRO No. 59 Costos de flete, tiempo de transporte y
cantidad vendidos por hora en las
ciudades de Sucre y Potosi —-promedios-

Fletex Tiempo de Cantidad Precio 7% flete
Bs/doc. transporte vendida promedio sobre

Mercados - por Hr/Und. Bs/doc. precio
Sucre 0,12 1 Hra 23 min. 163 2,40 S
Fotosi 0,36 8 Horas 219 3,00 12

(*)-E;tre las fincas en Oropeza y las ciudades de Sucre y

FPotosi. ‘
Fuente: encuestas de este estudio (en basea al cuadro No.
51)

Se puede apreciar que los productores que llevan a la
ciudad de Fotosi, logran un mejor precio y el tiempo de
venta del productor es menor, pero tienen costos de flete
mas altos (1274 scbre el precio del producto) vy el tiempo

de transporte también es mayor.
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CONCLUSIONES

Los capitulos 4 y 5, en especial, sintetizaron
informacién expuesta en los primeros capitulos vy
resumieron ideas que son conclusién para este estudio.
Seria redundante volver a exponer dichas conclusiones y
por ello en este capitulo 86lo se redondean algunos
conceptos, de acuerdo al tipo de maiz cultivado en Norte
de Chuquisaca.

Este estudio tenia entre sus objetivos aportor
informacién oportuna y de fuentes primarias sobre la
comercializacién del maiz, para facilitar 1la toma de
decisiones en el Proyecto Norte de Chuquisaca, en lo
relativo al fomento de este cultivo. Posiblemente el
objetivo del estudio se haya conseguido en una buena
proporcién a pesar de provenir de muestras no muy
grandes. Pero tiene 1la virtud de que las encuestas se
realizaron mediante visitas a 1los productores, dando
tiempo suficiente para captar la realidad a partir de
cuestionarios y de la percepcién directa del medio. Se
dié énfasis a la calidad y no a la cantidad de
entrevistas.

Corresponde al Proyecto el anédlisis y asimilacién de la
informacién, confronténdolos con los datos sobre
produccién, organizacién de productores y otros aspectos
que no son responsabilidad de este estudio. De esa
manera podr4 llegar a las conclusiones més acertadas y a
las decisiones para la préxima temporada.
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Para los autores de éste estudioco 1los datos no llevan a

hacer la siguiente sintesis:

a)

b}

Las perpectivas del mercado y de la comercializaciodn
para el maiz grano en Bolivig tienen cierta
expectativa favorable si se trabaja con algunas
variedades que por su mejor calidad y presentacion
tienen mayor demanda y mejor precio en relacién a
otras; mas propiamente estas variedades son 1la kully

y la blanco blando tipo "patillo".

El cultivo del maiz grano afronta una problemdtica

que puede resumirse asi:

— Baja productividad, especialmente en el cultivo

con baja tecnologia o “"tradicional".

— Precios bajos del producto, en términos reales,
aunque hay mejores opciones de mercado que otros
rubros (ejemplo la papa). Por ser un producto no
perecible, se puede almacenar y ofertar en

cualquier época y lugar del pais.

- Altos costos unitarios de produccidén y de

transporte al mercado.

- Los mercados para las variedades criollas y blando
amarillo se va reduciendo con el tiempo, pues sus
mayores demandantes actuales son las industrias
chicheras y consumo mayormente en Areas rurales.
Estas industrias en vez de crecer, parecen

estancarse y ceder ante el crecimiento de la
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c)

indsutrlia cervecera. Por otra parte la produccién
de maices blandos y semiblandos de los Valles de
Cochabamba, del Sur de Potosi y otras zonas de
produccién tienen condiciones ecolégicas muy
superiores a las de Norte de Chuquisaca, lo que
significa que ofrecen maices de mayor calidad,
productividad superior y volumenes grandes de maiz
que se ofrecen en Cochabamba y otros mercados del
pais, dando poca oportunidad a la produccidn del
Norte de Chuquisaca de competir con esa
produccién masiva y especializada.

- Baja tecnologia dificil de superar dado el circulo
vicioso: bajos precios, baja inversién, altos
costos. Ademés existen serios limitantes
ecolégicos (suelo, agua) que no son favorables
para el cultivo intensivo de maiz, que ademés
puede contribuir agravar el problema.

- Los factores negativos dificultan 1la pronta
dotacion de incentivos para mejorar la tecnologia
de cultivo, invertir en semilla mejoradas de
variedades rentables y uso de insumos necesarios y
adecuados para incrementar la produccién.

En esas condiciones, dotar de crédito a los
productores para invertir y producir con méargen
minimo de beneficios o mayores costos unitarios por
qq. (aungque 8e Iincrementen los rendimientos medios)
no resulta conveniente y al contrario puede ser
perjudicial para muchos productores, que pueden poner
en peligro s8su reducido patrimonio con una deuda
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d)

e)

impaga. Algunos productores sge verian en el dilema
de amortizar la deuda vendiendo a cualguier precio la
cosecha, o autoconsumir el producto, ya que los
niveles de autoconsumo del maiz son elevados, pues es
un cultivo de "seguridad alimentaria” para la familia

rural.

Queda demostrado por el cuadro No. 14 que un gran
porcentaje de la cosecha es destinado al autoconsumo,
por lo que el productor seguird cultivando variedades
c¢riollas y el maiz amarillo por seguridad
alimentaria. Es necesario el mejoramiento genético
de esas variedades ampliamente dinfudidos en el Area
del proyecto y Dbuscar alternativas de mercado para

las mismas.

La produccidén de maiz choclo en el Area del proyecto
Chuquisaca Norte tiene 1la ventaja de ser cosechada
antes que en otras regiones; generalmente se cosecha
en diciembre para fiestas de fin de afioc, cuando hay
mas demanda para el producto en las ciudades de Sucre
y DPotosi. Incluso podria adelantarse ain més la
cosecha para buscar mejor preclo, reducir
competencia, este aspecto queda demostrado por la
iniciativa de un productor (observado en estas
encuestas) que logrdé cosechar a fines de octubre y
principios de noviembre, obteniendo precios de Bs.
0,50 por choclo al consumidor en el mercado campesino
de Sucre vy sin competencia (precio altamente
remunerativo).
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f)

£)

h)

1)

J)

Otra ventaja en la produccién de choclo consiste en
que el Area del Proyecto Chugquisaca Norte existen
micro regiones con condiciones adecuadas (como clima
y disponibilidad de agua para riego) para su cultivo
intensivo adelantando la cosecha en relacién a otras

regiones.

También se ha podido comprobar durante las encuestas
que hay algunas variedades netamente chocleras
adaptables a las condiciones de clima y suelo que
tiene la regién en sus valles y que los mismos pueden
tener mayor rendimiento.

Es evidente que los terrenos de cultivo adecuados
para el choclo son reducidos y que el productor
individualmente no tendria volamenes suficientes que
Justifiquen 1la incursién en otros mercados lejanos
del Area del Proyecto; por ello resulta necesaria la
organizacién de los productores de choclo para
compartir riesgos, reducir costos de transporte y
salir a los mercados més distantes y de alta demanda
(La Paz, Santa Cruz y Otros), especialmente
programando cosechas “"tempranas”.

Ninguno de¢ los productores encuestados menciona, la
intenci6én de producir choclo para llevar a otros
mercados diferentes de Sucre y Potosi, 1lo que
demuestra el desconocimiento de otros mercados y el
teror al riesgo en dichos mercados.

En una breve observacidén de estos mercados (Sucre y
Potosi) se puede agregar que 1los productores que
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k)

1)

llevan a Sucre obtienen precios menores a los que se
obtienen en Potosi y tardan més a vender el choclo
(menor cantidad vendida por hora). Como aspecto
positivo esta el menor costo de fletes y el tiempo de
transporte es reducido. También tienen la ventaja de
tener informacién més oportuna del mercado en Sucre.

Los productores que 1llevan a Potosi pueden vender
mayor cantidad de choclo por hora (ver cuadro No.
59), logran precios relativamente mas altos pero sus
fletes son mas elevados.

En épocas de mayor demanda (fin de afio y carnavales)
hay competencia del choclo procedente de Cochabamba
que reduce la oportunidad de mercado para la
produccidén de Chuquisaca, debido al mayor tamafio y
mejor presentacién del choclo cochabambino, aunque
ésta competencia en los Gltimos afios fue decreciendo
debido a la sequia en los Valles de Cochabamba.
Resulta conveniente 1la introduccién en Norte de
Chuquisaca de variedades chocleras mejoradas y
precoces para competir en préxima temporadas.

El cultivo del choclo afronta problemasg de:

Baja productividad

-  Terrenos pequefios de cultivos, por lo tanto escasa
produccién individual.
No hay dicsponibilidad de semilla mejorada.

-  Desconocimicnto por parte de 1los agricultores de
mercados potencilmente de mayor demanda como La
Paz y Santa Cruz.
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m)

Baja tecnologia de produccidn.

En términos generales, puede afirmarse que el
cultivo del choclo tiene condiciones para que los
productores puedan recibir créditos e invertir en
mejoramiento de semilla, mejores insumos e incluso
ampliacién de terrenos de cultivo, por su buena
rentabilidad que demuesta, bajo condicién de
trabajar con variedades precoces y cosechas

tempranas (octubre a diciembre).
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A N E X O S

Precioc promedios a nivel mayorista en los mercados de
la cludad de Sucre producto maiz blanco

- Precios nominales
- Preclos deflactados

Grafico de indice estacional de precios 1980-88
producto maiz blanco

Precios promedios a nivel mayorista registrados en los
mercados de la ciudad de Sure producto maiz duro

- Precios nominales
- Precios deflactados

Grafico de indice estacional de precios 1980-88
producto maiz duro

Precios promedios a nivel mayorista registrados en los
mercados de la ciudad de Sucre producto maiz amarillo
blando

- Frecics nominales
- Precios deflactados

Grafico de indice estacional de precios 1980-88
producto maiz amarillo blando

Frecios promedios a nivel mayorista registrados en los
mercados de la ciudad de Sucre producto choclo

- Precios nominales
- Preciog deflactados

Grafico estacional de precios 1980-88 producto choclo

Precios promedioe a nivel mayorista registrados en los
mercados de la ciudad de Potosi

Precios nominales
- Precios deflactados

Grafico de indice estacional de precios 1980-88
producto maiz blanco
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Precios promedios a nivel mayorista registrados en los
mer-ados de la ciudad de Potosi producto maiz amarillo

- Precioes nominales
- Preclos deflactatados

Grafico indice estacional de precios 1980-88 producto
maiz amarillo

Precios promedics a nivel mayorista registrado en los
mercados de la ciudad de Potosi producto harina de
mafz

Precios nominales
- Precios deflactados

Grafico de indice estacional de precios 1980-88
producto harina de maiz

Pre~ios promedios a nivel mayorista registrados en los
mercados de la ciundad de Potosi producto choclo

- Precios nominales
- Preciog deflactados

Grafico de indice estacional de preclios 1980-88
producto choclo

Preclios promedios a nivel mayorista registrados en los
mercados de la ciudad de Cochabamba producto maiz
blanco pelado

- Precios nominales
- Precioe deflactados

Grafico de indice estacional de precios 1880-88
producto maiz blanco pelado

Precios promedios a nivel mayorista registrados en los
mercados de la ciudad de Cochabamba producto harina de
maiz

- Precios nominales
- Precios deflactados

Grafico de indice estacional de precios 1980-88
producto harina-maiz
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UNIDAD DE MEDIDA: QUINTAL

ANEXO A-l
RECI05 PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA REGISTRADOS EN LOS MERCADOS DE LA CIUDAD DE SUCRE
PERIODO: 1980 - 1988

PRODUCTO: MAIZ BLANCO

{Precios Nominales en Sb. y Bs.)(%)

A & 0 § !
MESES !
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 |
|
!
ENEROD 280,00 607.00 580.00 1,440.00 20,932.00  500,000.00 32,668,000.00 24,00  27.50 i
FEBRERD 350,00 563.00 600.00 3,4668.00 24,800.00 1,468,000,00 35,320,000.00 24.00  26.00 i
MARZO 393.00  560.00 612,00 4,268.00 26,268.00 1,480,000.00 32,600,000.00 28,00  26.50 |
ABRIL 345.00 400,00 720,00 4,468.00 $52,000.00 1,932,000.00 27,860,000.00  24.00  25.00 i
HAYO 287.00 572,00 480,00 4,628.00 49,332.00 2,240,000.00 30,000,000.00  25.20  29.00 !
CUNIO 273.00 572,00 600.00 5,765.00 41,332,00 2,772,000.00 36,000,000.00  25.20  25.00 i
JULID 572,00 560,00 660,00 §,980.00 49,200,00 35,732,000,00 32,000,000.00  25.20  24.30 |
#50ST0 988.00  640.00 1,000.00 8,400.00 73,332.00 13,468,000.00 28,000,000.00  28.00  29.00 |
CEPTIEMBRE  480.00  588.00 1,480.00 10,950.00 96,000.00 28,068,000.00 33,320,000.00  37.00  34.00 i
OCTUBRE £89.00 500,00 1,452.00 11,468.00 148,000.00 27,332,000,00 40,648,000.00  28.00  34.50 !}
NCYIEMBRE 600,00 640,00 1,860.00 16,800.00 192,000.00 25,320,000.00 33,320,000,00  31.50 42,00 |
DICIEMERE 612,00 40.00 1,700.00 17,700.00 280,000.00 23,000,000.00 29,320,000.00  30.00 41,00 !
]
(%).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
>RECIOS PROMEDIDS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAD DE SUCRE.
DEFLACTADOS CCN EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
PRODUCTO: MAIZ BLANCO
®
{Precios Deflactados en Sb. y Bs.)($)
UNIDAD DE MEDIDA: QUINTAL
AR & 0 § i i INDICE !
MESES  -- } {ESTACIONAL !
1980 1981 1982 1983 1984 1983 1986 1987 1988 | 11980 -1988!
d : !
' i !
ENERD 44,22 70.02  38.83 42.62 116,55  79.37  79.58  45.72 48.72 | ! 98 |
FEBRERD 35,07  63.72 52.2% 86.45 112,26 82,41  79.70  45.16  45.18 | : 101 |
MARIO J4.64  63.56 49.29 89.96 98.15 66,50  73.52 52,33 45.47 : 98 |
ABRIL 93.40  48.03  51.49 86.90 119.23  77.66  60.65 44,15 41,14} H 98 |
nAYD 42,75 63.46  44.75 82,39 76.94 66,36  bH4.6B 45,20  47.05 ! ] 89 !
JUNIO 38,93 63,37 39.40 99.45 61,94 46,02 7445 46,30 39.74 ¢ ! 84 |
JuL10 79.57 61,16 35.44 93.73 70,10 57,22 65,01 46,33  37.45 ) H 89 i
AGDSTO 79.15 65,95  45.81 104,53 90.86 80,77  56.53  50.97  43.29 | H 101 1
SEPTIEMBRRE 93,72  60.89  §6.7%  117.07 86.61 107,55  65.77  66.96  50.93 !} ) 116 }
OCTUBRE 92.49  51.42  48.57  109.92 93.25 106.72  79.80  49.64  50.65 ! ! 111}
NOVIEMBRE 80,69  65.91 92,39 129.05 82.75  95.79  63.45  56.00 61.77 1} i 1134
DICIEMBRE 79.37 66,34 44,44 107.98 75,00 74.50 97,22 52,90  59.5¢ !} ! 102 ¢
PROMEDIOS bb.13  67.65  46.4% 95.84 90.47 78,40 468,53 50,22  47.59 | ! 1,200 |

($).~- 1980 a 1786 En Pecos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
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ANEXO A-3
PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA REGISTRADOS EN LOS MERCADOS DE LA CIUDAD DE SUCRE
PERIODO: 1980 - 1988

PRODUCTO: MAIZ DURO

(Precios Noainales en Sb, y Bs.)($)

UNIDAD 0OE MEDIDA: GUINTAL
A& 0 S !
PESES  —mmmmmmmee-- !
1985 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 !
;
ENERC 223.00  303.00 194.00 1,148.00 14,648.00 50,000,00 16,268,000.00  16.68  20.00 |
FEBF ERO 237.00 313,00 248.00 2,492.00 18,800.C0  220,000.00 18,132,000.00  16.68  19.00 |
MARZO 262,00 340.00 272,00 2,600.00 17,068.00  200,000.00 22,000,000.00  1B8.00  22.00 !
RERIL 247.00 392,00 440,00 2,732,00 27,332.00  223,000.00 17,720,000.00  16.68  20.00 !}
MAYO 220.00 348,00 380.00 2,600.00 24,448.00  287,000.00 16,920,000.00  18.00  19.00 }
JUNIO 203.00 240,00 380,00 3,809.00 24,668.00  3467,000.00 16,668,000.00 17,20  19.00 !
JuLio 257.00  308.00 420.00 4,750.00 24,668.00  840,000,00 16,400,000.00  16.68  18.00 !
AGGSTO 260.00 212.00 680,00 4,932.00 36,000.00 1,467,000.00 15,320,000.00 17,20 21,00 i
SCOTIEMARE  260.00 208,00 740,00 5,260,00 40,000,00 2,100,000,00 16,920,000.00  16.68  25.00 |
OCTUBRE 280,00  196.00 897,00 4,400.00 76,000.00 2,033,000.00 18,000,000.00  18.50  27.00 i
NGVIEMBRE  320.00  222.00 1,000,00 13,058.00 80,000.00 2,433,000.00 15,720,000,00  18.50  23.00 !
DICIEMBRE 320,00 220,00 1,080.00 13,500.00 88,000.00 3,%00,000.00 16,668,000.00  19.00  24.00 i
(8).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAD DE SUCRE,
DEFLACTADOS CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
PRODUCTO: MAIZ DURO
{Precios Deflactados en Sb. y Bs.)($)
UNIDAD DE MEDIDA: GUINTAL
A & 0 5 : 1 INDICE !
MESES - H 1ESTACIONAL !
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1968 11980 -1988:
] ] (]
ENERO 35,22 34.95  19.81 29.83 81.67 7.94 39.63 31.78  35.43 ! : 100 |
FEBRERD 37.29  35.43 21,80 58.73 85.10 12,35 40.92 31.39 33.02 1 : 113 4
MARIO 40,55 38.5%9 21.91 54.80 83.78 8.99 49.61 33.64 37.91 1% ! 1
ABRIL 37.90 4445 U147 53.14 62.67 8.96  38.57  30.68 32,911 ! 109 !
kYO 32,77 38.61 2613 46.29 38.47 8.50  3b6.48  33.00  30.83 ! H 96 1}
JUNTO 28.65  26.%9 24,95 65.71 36.97 6.09 34.47 31,60  30.21 % : 88 !
JULIO 35,75 3l.64  22.48 74.45 35.15 8.8  33.32  30.66  27.52 ! : 93 1
ABD3TO 35.00  21.83  31.15 61.38 44,60 8.80 30.93 31.31  31.35 1% ! 94 |
SEPTIEMARE  35.83 21,54  29.14 96,23 36.09 8.05  33.40  30.19  37.46 1} ! 92 1
ccruere 38.08 20,16 9.7 61.35 43.09 7.94 35,32 32.80  39.44 1} ! 971
NOYIEWERE 13,03 22.66  18.17  100.38 34.48 9.20 30.88 32.89 33.83 ! : 102 |
DICIEMBRE 41.50 22,60 28.23 82.36 23.57 12,63 32,53  33.51  34.84 ! 102§
PROHEDICS 36,80 30.10 26,28 62,05 48.80 9.00 36,34 31.95 3374} v 1,200 4

(8),- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
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ANEXO A-5
YECI0S PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA REGISTRADOS EN LOS MERCADOS DE LA CIUDAD DE SUCRE
PERIODO: 1980 - 1988

PRODUCTO: MAIZ AMARILLO BLANDO

(Precios Noainales en Sb. y Bs.)(¥)
UNIDAD DE hEDIDA: QUINTAL

A & 0 § !
MESES  -------memooee- -- i
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 !
'
ENERD 247.00  30.00 352,00 {,308.00 14,669.00  240,000.00 25,320,000.00  19.00  23.00 !
FEBRERD 293.00 370,00  400.00 3,012.00 20,800.00 1,040,000.00 29,332,000.00  19.00  24.00 !}
MARZO 280,00 400,00 400,00 3,560.00 20,668.00 1,120,000.00 31,320,000.00  21.00  20.00 i
ABRIL 270.00 448.00  480.00 3,464.00 35,332.00 1,228,000.00 29,720,000.00  18.00  21.00 |
HAYO 253.00 412,00 460.00 3,680.00 33,332,00 1,440,000.00 22,668,000.00 21,00  21.50 !
JUNTO 240.00 348,00 520,00 4,560.00 33,332.00 2,000,000.00 22,000,000.00  21.00 20,00 !
JuLio 428.00 400,00 560.00 4,800.00 40,468,00 4,532,000.00 26,000,000.00  19.00 20,00 !
AGO3TO 400.00 388.00 760.00 5,628.00 48,000,00 8,932,000.00 20,000,000.00  21.00 22,00 |
SEPTIEMBRE  400.00 332.00 960,00 7,200.00 65,332.00 17,068,000.00 22,668,000.00  19.00  23.00 !
OCTUBRE 428.00 332.00 920.00 9,532.00 108,000.00 10,400,000.00 21,320,000.00  22.00  25.00 |
NOVIEMERE ~ 480.00 412,00 1,160.00 13,868.00 1346,000.00 14,000,000.00 19,320,000.00  20.50  24.00 !}
DICIEMBRE  480.00 372.00 1,440.00 15,750.00 156,000.00 20,000,000,00 21,600,000.00  20.00  25.00 !
]
($).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
2RECICS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAD DE SUCRE.
DEFLACTADOS CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
PRODUCTO: MAIZ AMARILLO BLANDO
(Precios Deflactados en Sb. y Bs.)(#)
UNIDAD DE MEDIDA: QUINTAL
A& 0 S ! ! INDICE !
MESES - : {ESTACIONAL:
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 i 11980 -1988:
(] ] )
ENERD 39.61  41.53  35.58 33.99 92.81 38.10  61.68 36,20 40.75 ! 93 |
FEBRERD 39.8¢ 41.88 34.84 70.99 94.15 58,38 66.19  35.76 M7 H 109 |
MARIO 43.34  45.40 32,2 75.04 77.23  50.32  70.63  39.2%  34.47 | ! 106 |
ABRIL 41,43  50.80 34,33 67.38 81.01  49.36 64,70 3341 34,55 ! ! 104 |
NAYO 37.66 45,71 31.63 65,52 51.98  48.59  48.87  38.50  34.88 ! ! 93 !
JUNIO 33.87  38.35  34.14 78.66 49.95  33.20 45.49 38.58  31.80 ! { 88 !
SUL10 59.54 43,69  10.24 75.23 57.94  45.24 52,82 3493 30.57 ¢ H 93 1
AGGSTO 53.84 39,98  34.82 70.04 59.47  53.56  40.38 38,22  32.84 ) ! 97 i
SEPTIEMBRE 55,13 34,38  36.81 76.98 58.94  65.40 4474 34,39 34.4b ) ' 100 |
OCTUBRE 58.22 34.14  30.78 91.37 61.23  40.61  41.84  39.00 36,70 i 9% !
NOVIEMERE 64.55  42.43 32,68 106,53 58.61  52.97  37.95  36.45  38.24 ! ! 105 1
DICIEMBRE 62,25  3B.5%6  37.44 96.08 41.79 6478 42,16 37.04 36,29 ! 104 |
! : :
PROMEDIOS 49.06 41.42 33.81 75.65 65.43 50,04 51,45 36,78  35.41 ! 4,200 )
[} [} [}

(4).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
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ANEXO A-7

PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA REGISTRADOS EN LOS MERCADOS DE LA CIUDAD DE SUCRE

UNIDAD DE MEDIDA: 100 UNIDADES

PERIODO: 1980 - 1988

PRODUCTO: CHOC

LO

(Precios Moainales en Sb. y Bs.)($)

i A % 0 § !
! MESES !
! 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 |
! |
{ ENERO 210,00 267,00 245,00 07,00 6,167.00 157,000.00 18,000,000,00 12.67 20.00 !
i FEBRERD 213.00 233,00 277,00  700.00 10,000.00 433,000.00 14,000,000,00 7.00 17.00 !
! NARID 150.00 117,00  250.00  553.00 8,467.00 500,000.00 17,667,000.00 7,60 17,50 !
{ ABRIL 130.00 110.00 250,00  500.00 12,500.00 $27,000.00 8,330,000.00  6.00 16.50 §
i HAYO 138.00 110.00  235.00  343.00 9,333.00 417,000.00 7,000,000,00 23,00 18.00 !
1 JUNIO !
i JULIO H
! AGOSTO !
! SEPTIEMBRE !
i OCTUBRE !
{ NOVIEMBRE  391.00 327.00  450.00 5,400.00 132,000.00 26,000,000.00 30,000,000,00 27.00 22,50 |
! DICIEMBRE  343.00 303.00  700.00 $,600,00 £27,000.00 14,000,000.00 11,330,000,00 21.00 22,00 !

(%).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos

CUADRO No. 2.10.2
PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAD DE SUCRE,
DEFLACTADDS CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
PRODUCTO: CHOCLO
(Precios Deflactados en Sb. y Bs.)(8)

UNIDAD DE MEDIDA: 100 UNIDADES
! AN O § ! { INDICE !
i MESES _ ! {ESTACIONAL |
H 1980 1984 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 | 11980 -1988:
H ! ! 4
! ENERO 33,17 30.80 u.n 15.17 0.3 24,92 43,85 .14 3543 ! 105 |
i FEBRERD 33.51 26,37 24,13 16.50 45.27 4.3t 3.8 1347 29.94 ! %!
! MARZO 23.22  13.28 20.13 11.66 32,39 22,47 39.84 14,20  30.16 ! ! 791
! RBRIL 19.95 12.47 17.88 9.73 28,66 25,20 18,13 11.04  27.15 1} H 85 1
i MAYO 20,56  12.20 16.16 10.02 14,56 12,35 15,09 42,17 29,20 | ! 69 4
1 JUNIO H ! !
i JULIo ! : !
! AGOSTO H ' :
| SEPTIEMBRE ! H !
i OCTUBRE | ! |
i NOVIEMBRE 92.58  33.87 18.31 41.48 56,89 96.37  38.93 48,00 33,09 ! ! 167 ¢
| DICIEMBRE He 3 18,30 34.16 3402 45.35 22,41 37,04 31,93 ' 119§
. ! ! !
i PROMEDIOS 32.50 22,89 19.95 19.90 3%.16 3644 32,79 27,11 30.93 ¢ ! 700 §
! e H ! !

($hy= 1960 & 1906 En Pogos Bol: s, 1987 - 988 En Bolivianos
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UNIDAD DE MEDIDA: QUINTAL

ANEXO A-S

PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL NAYORISTA REGISTRADOS EN LOS NERCADOS DE LA CIUDAD DE POTOSI
PERIODO: 1980 - 1988

PRODUCTO: MAIZ BLANCO

(Precios Nominales en Sb. y Bs.)(3)

A & 0 § H
NESES {
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1968 |
|
ENERD 491.00 660.00 480,00 2,340.00 10,665.00 431,000.00 16,500,000,00 30,64  33.00 §
FEBRERD 495.00 700.00 567.00 2,400.00 19,750.00 990,000.00 20,600,000.00 30,00  31.30 !
NARZ0 535,00 720,00 593.00 2,400.00 27,000.00 1,151,000.00 20,980,000.00 29.68  29.00 !
ABRIL 945.00 700.00 4693.00 2,400.00 356,000.00 1,200,000.00 20,000,000,00  3L.50  31.00 !
HAYOD 547.00 660.00 540,00 5,867.00 358,600.00 1,425,000.00 19,651,000.00  32.00 31,50 i
JUNIO 608.00 600,00 620.00 5,867.00 &1,600.00 1,985,000.00 18,961,000.00  32.00  31.50 i -
Jueio 825.00 544.00 800.00 5,848.00 60,000.00 2,750,000.00 19,920,000.00 27,50  29.00 !
460ST0 707.00  537.00 1,200.00 10,000.00 72,000.00 3,120,000.00 21,131,000,00  38.50  29.50 !
SEPTIEMBRE 546,00 573,00 1,600.00 13,200.00 100,000.00 4,820,000.00 24,261,000.00 30,00  31.00 |
OCTUBRE 568.00 513.00 1,675.00 11,333.00 100,000.00 9,750,000.00 26,468,000,00  36.00  34.00 !
NOVIEMBRE  613.00 480.00 2,133.00 9,500.00 143,000.00 9,900,000.00 30,665,000.00 34,00  32.00 !
DICIEMBRE  540.00 493,00 2,167.00 7,667.00 251,000,00 10,605,000.00 30,485,000.00  34.68  33.50 |
{$).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos,1987 a 1988 En Bolivianos
CUADRO No. 5.7.1
PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAD DE POTOSI,
DEFLACTADOS CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
PRODUCTO: MAIZ BLANCO
(Precios Deflactados en Sb. y Bs.)($)
UNIDAD DE MEDIDA: QUINTAL
A & 0 S ! { INDICE ¢
MESES i 1ESTACIONAL
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 | 11980 -1988:
! i i
ENERO 771,55 76,13 48,52  60.80  59.38  6B.42  40.19 58,37  5B.46 | H 103 |
FEBRERO 77.89  79.23 49.39 56,56 B9.40  55.57 4649 5646 5A39 | ! 104 |
MARZ0 82.81 81,72 47.76  50.59 100.89 51.71 47,31 §3.60  49.98 | ! 103 |
ABRIL 83.83 79.37  49.56  4h.68 128.40 48,23 43.54  57.9§ 51,01 ¢ i 105 1
KAYO 81.48  73.22 44,00 104.45  91.39 42,22 42.37 958.67 51.11 % ! 104 ¢
JUNIO 85.82 66,47 40.71 10,21 92,31 32,95 39.21 §B.79 50,08 ¢ H 9 |
SlLio 114,76 59,41 43,20 91,97 B85.49 27,45  40.47  50.55 M4.33 % : 95 1
ABOSTY 95.47  55.33 54,98 12445 B9.21  18.71 42,66 51.88 44,04 | ! 98 i
SEPTIEMBRE  75.25  59.34  61.36 141.12 90,22 1B.47 47.89 54.29  4b6.45 | : 102 §
CCTUBRZ 77.26 52,75  56.03 108.43  56.70 38,07 52,33  43.82 49.91 ! H 100 !
NOVIEMBRE 82,43  49.43 60,08 72,97  61.63 37.46  60.24  60.43  47.06 | i 97 i
DICIEMBRE  70.04  51.10  S6.64 46,77 67.24 34,35 59.89  61.16  4B.62 ! H 92 1
. _ ! H |
PROMEDIOS 83.67 43,29 51,02 83.85 B4.36 39.47 46,88  57.17 49.62 i 1,200 ¢

(4).- 190 o 1984 En Pesos Bollvianus,1987 & 1988 En Bolivianos
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ANEXO

A-11

PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA REGISTRADOS EN LOS MERCADOS DE LA CIUDAD DE POTOSI
PERIODO: 1980 - 1988

PRODUCTO: MAIZ AMARILLO

(Precios Nosinales en Sb. y Bs.)($)
UNIDAD DE MEDIDA: QUINTAL
A & 0 S H
MESES i
1980 1984 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 !
i
ENERO 385,00 570,00 397.00 1,850.00 20,000.00 407,000,00 29,800,000.00 26,40  33.00 |
FEBRERD 390.00 570.00 460,00 2,100.00 20,000.00 1,320,000.00 26,360,000.00 24.00  31.00 &
HARZ0 425.00 505.00 440,00 2,100.00 26,500,00 1,580,000.00 24,000,000.00 25,32  28.00 }
ABRIL 452,00 507.00 533.00 2,100.00 30,500.00 1,440,000.00 25,712,000.00 28,00  30.00 |
NAYD 455,00 520,00 470,00 4,800,00 40,000,00 1,821,000.00 25,944,000.00 24,00  27.00 !
JUNIO 475.00 433.00 540.00 4,800.00 40,000.00 2,670,000,00 25,128,000.00  26.00  25.00 !
JULID 547,00 427,00 720.00 4,B00.00 32,000.00 5,630,000.00 24,060,000.00 28,00  25.50 i
AGOSTO 460,00 427.00 873.00 8,400.00 32,000.00 7,450,000.00 23,504,000.00 27,50  27.00 !
SEFTIEMBRE 475.00 407.00 1,027.00 8,532.00 356,000.00 14,000,000.00 28,824,000,00  23.50  29.00 !
OCTUBRE 460.00 393.00 985.00 8,400.00 100,000.00 10,100,000.00 30,668,000.00  32.00  31.00 !
NOVIEMBRE 450,00 440,00 1,600.00 20,000,00 120,000,00 11,748,000.00 26,668,000,00  30.00  33.00 !
DICIEMBRE  480.00  413.00 1,550,00 20,000.00 320,000.00 14,800,000.00 26,468,000.00 31,32 32,00 !
($).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos,1987 a 1988 En Bolivianos
CUADRD No. S.6.1
PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAD DE POTOSI,
DEFLACTADOS CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
PRODUCTO: MAIZ AMARILLO
(Precios Deflactados en Sh. y Bs.)($)
UNIDAD DE MEDIDA: QUINTAL
A & 0 § ! { INDICE ¢
NESES ! {ESTACIONAL !
1980 1981 1982 1983 1984 19835 1986 19687 1988 | 11980 -1988!
ENERD 40.81 65,75  40.13  48.07 111,36 6461 72,59  50.29  9B.46 ! i 114 ¢
FEBRERO 61,37 64,52 40,07 49,49  90.53 74.10 59.48  45.16  53.687 % i 107 ¢
NARI0 65,78 §7.32  I5.M4  M,26  99.02 70,99 5412 47,32 48,25 ! -103 1§
ABRIL 69.36  57.49 38.12 40,85 469.93 57.88 55.97 51.51  49.36 | i 991
HAYO 67.77  57.69 32,31 B83.45 62,38 53.95  55.94 44,00 43.81 ¢ H 98 |
JUNIO 47,04 47,97 35.46 82,80 959.94 M3 5.9 4077 9. ! 93 i
JuLio 76,09  46.64 38,88 75,23  45.59 56,20 48,88 51,47  38.98 ! ! 941
ABOSTO 61,92 44,00 39.99 104,53 39.65 4468 47,45  50.06 40,31} i 924
SEPTIEMBRE  65.47  42.15 39.38 91,22  §0.53  953.64  56.89 46,15 43,46 ! i 951
OCTUBRE 62,57 40,41 32,95 80.52 56,70 39.43  40.18 5673  45.51 1 | LA
NOVIEMBRE 60,51 45,31  45.07 153.63 51,72 44,45 52,39 53.33 48.54 ! ! 106 ¢
DICIEMBRE  62.25 42,81  40.52 122,00 85.72 54.42 52,05 55.2¢  44.45 | H 107 §
PROHEDIOS 65.08 51,00 38,19 81,51  4B.59  S4.B9 §5.66  49.92 4639 ! t 4,200 8
] 1 ]
1 1 U

(%).- 1980 a 1984 En Pesos Bolivianos,1987 a 1988 En Bolivianos
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ANEXO A-13

PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA REGISTRADOS EN LOS MERCADOS DE LA CIUDAD DE POTOSI
PERIODO: 1980 - 1988

PRODUCTO: HARINA DE MAIZ

(Precios Nosinales en Sb.

UNIDAD DE MEDIDA: QUINTAL

Y BS-)(‘)

A & 0 § !
MESES H
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 ¢
ENERD 390.00 420,00 493.00 2,500.00 20,000,00 320,000,00 14,000,000.00  36.00  35.00 !
FEBRERO 400,00 585,00 515,00 2,400.00 19,200.00 1,220,000.00 19,900,000.00  35.00  33.50 !
MARZO 420,00 513.00 565.00 2,400.00 26,400.00 ,332,000.00 28,000,000.00 36,00  34.00 !
ABRIL 458.00 567.00 620.00 2,400.00 53,000.00 1,270,000.00 26,192,000.00 28.00  30.00 !
HAYO 485,00 §53.00 568.00 5,667.00 40,000,00 2,000,000,00 23,980,000.00 32,00  28.00 !
JUNIO 420,00 453.00 &418.00 §5,667.00 36,000,00 2,560,000,00 23,952,000.00 30.68  28.50 !
JULIO0 425.00 471,00 B865.00 35,664.00 48,000,00 3,790,000.00 24,352,000,00 31.00  30.00 !
ABOSTO 510,00  473.00 1,000.00 8,600.00 &4,000.00 4,800,000.00 24,000,000,00 29.70  31.00 ¢
SEPTIEMBRE 563.00 497,00 1,265.00 9,000.00 £00,000.00 12,000,000.00 24,064,000.00 28,00 30,50 i
OCTUBRE 500.00  458.00 1,340.00 8,900.00 140,000.00 11,280,000.00 20,668,000.00  28.50  32.50 |
NOVIEMBRE  550.00  427.00 2,260.00 19,000.00 229,000.00 12,444,000.00 20,668,000.00  29.50 34,00 !
DICIEMBRE 500,00 478,00 2,586.00 20,800.00 241,200.00 14,444,000.00 20,668,000.00  32.50  33.00 !
(3).- 1980 a 1986 En Pesos Balivianos,1987 a 1988 En Bolivianas
CUADRO No. 5.5.1
PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAD DE POTOSI,
DEFLACTADOS CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
PRODUCTO: HARINA DE MAIZ
(Precios Deflactados en Sb. y Bs.)($)
UNIDAD DE MEDIDA: QUINTAL
A & 0 § ! t INDICE |
MESES : {ESTACIONAL!
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1968 ! 11980 -1988!
] [] 1]
H H !
ENERO 61,60  71.52  49.84 64,96 111,36 50.80 34,10 468,58 62,01 ! i 105 &
FEBRERO 62.94  66.21 44,86 56,56 BA.91  6B.49  M.91  45.86 98,22 | H 104 ¢
NARIO 65,01 §8.23 45,50  50.59 98,65  48.83  A3.14  47.28 58,59 ! H 108 @
ABRIL 70.28 64,29 44,34 46,68 121,52 51,05  §7.02 54,51 49.36 ! ! 102 i
HAYO 72,24 61,35 39.05 100.89 62,38  59.25  S1.70  98.67  45.43 ! ! 101 ¢
JUNIO 59.28  50.1% 40,58 97.76  53.95 42,50  49.53 56,37 45.3L H 911
JuL10 66.07  S1.44 46,71 BB.77 68,39  37.83  49.48 56,99  45.84 ! ! 93
AGOSTO 68.65  48.74  45.81 107.02 79.30 28.79  4B.45 54,06  46.28 ! | 9% i
SEPTIEMBRE 77.60  51.47 48,51 96,22 90.22 45.98  47.50  §50.67  45.70 ! ! 100 |
OCTUBRE 68.01 47,10 44,83 85.31 79.38 44,04 40,56 50.52 47,11 ! ! 92 ¢
NOVIEMBRE  73.96  43.97  63.66 143,95 98,70 47,08  40.60 52,45  950.01 ! H 108 !
DICIEMBRE  64.85  49.55  67.60 126,89 64,61 46,78  40.34 57.32  47.90 ! ! 102 |
[] (] (]
PRONEDIOS 67,34 53,34 48.44 88,97 BA6L  49.28 47,28  57.52  50.20 ¢ v L,200 4

(4).- 1980 « 1985 En Pesos Bolivianos,1987 a 1988 En Bolivianos
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" ANFXO A-15

PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA REGISTRADOS EN LOS MERCADOS DE LA CIUDAD DE POTOSI
PERIODO: 1980 - 1968

PRODUCTO: CHOCLO

(Precios Nominales en Sb. y Bs.)(#)

UNIDAD DE MEDIDA: 100 UNIDADES

A~ 0 S |
NESES !
1980 1981 1982 1983 1984 19835 1986 1987 1988
!
!
ENERD 285.00 305.00 278.00  895.00 6,000.00 255,000.00 17,9156,000.00  19.32  23.00 i
FEBRERD 285.00 215,00 319.00  758.00 §,500.00 950,000.00 12,875,000.00  21.60 20,00 !
HARIO 260,00 153,00 310,00  758.00 §5,000.00 715,000.00 10,083,000.00 17.40 18,00 !
ABRIL 240,00 286.00 305.00  758.00 8,000.00 770,000.00 12,500,000,00  17.20 22,00 !
HAYD i
JUNIOD e
JULI0 '
AGOSTO !
SEPTIEMBRE '
OCTUBRE i
NOVIEMBRE  233.00 485.00 680,00 7,100.00 141,200.00 17,183,000.00 35,126,000.00  27.60  26.00 !
DICIEMBRE  328.00 380.00 751,00 §5,611.00 187,500.00 15,833,000.00 40,275,000.00 28,00 27,50 !
!
($).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos,1987 a 1988 En Bolivianos
CUADRO No. 2.10.1
PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAD DE POTOSI,
DEFLACTADOS CON EL INDICE DE PRECIDS AL CONSUMIDOR
PRODUCTO: CHOCLO
(Precios Deflactados en Sb. y Bs.)($)
UNIDAD DE MEDIDA: 100 UNIDADES
A & 0 § ! { INDICE !
MESES i 1ESTACIONALY
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 | 11980 -1988!
P :
ENERO 45,00  35.18 28,10 23.26  33.41  40.48 43,64 35,80  40.75 ) ! 102 §
FEBRERD .84 2034 27.79 17.86 24,90  30.87  29.05  40.65  34.76 ! ! 8 i
MARZ0 40.24  17.37 24,97 15,98 18.68  32.13 22.74 32,52 31.02 H IL
ABRIL 36.83 32.43 21,81 14,74 18,34  30.95 27,21 31.64 36,20 ! ! 78 i
HAYO ! ! :
JUNIOD H ! i
JuLio ! ! :
AGOSTO : i !
SEPTIEMBRE ! : :
OCTUBRE d i !
NOVIEMBRE 31,33  49.94  19.15 54,54  60.86 45,01 70,97 49.07 38.24 | ! 137}
DICIEMBRE  42.54  39.39 19.63 34,23 50,23 §1.28 78.60 49,38 39.92 ! : 123 4
[} ] ]
1 ) I
PROMEDIOS 40.13  33.41 23,58 26,77 3440 41,79 45,37 40,01  3b.81 1 ! 600 1
' i !

($).- 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos,1987 a 1988 En Bolivianos
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ANEXO A-17
PRECIGS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA REGISTRADOS EN LOS MERCADOS DE LA CIUDAD DE COCHABAMBA
PERIODO: 1980 - 1988

PRODUCTO: MAIZ BLANCO PELADO

(Precios Nominales en Sb. y Bs.)(3)
UNIDAD DE MEDIDA: OUINTAL

A& 0 § i
NESES -1
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1968 !
ENERO 668,00 1,244,00 1,082,00 3,400,00 30,198.00  197,000.00 42,000,000,00  40.00  53.00 !
FEBREROD 752,00 1,272.00 1,093.00 4,300.00 40,432.00  794,000.00 43,000,000.00  42.00 50,00 |
MART0 548,00 1,268.00 1,126.00 6,400.00 358,100.00 1,662,000.00 43,500,000.00  45.00  50.00 !
ABRIL 8956.00 1,256.00 1,200.00 6,650.00 65,677.00 2,150,000.00 44,000,000.00  47.00 51,00 }
HAYO0 944,00 1,212.00 1,310.00 7,183.00 84,679.00 2,5645,000.00 456,000,000.00  47.00 50,00 }
JUNIO 892,00 1,136.00 1,360.00 7,900.00 87,200.00 4,012,000.00 46,500,000.00 48,00 45,00 !
JULIO0 844,00 992,00 1,700.00 8,950.00 89,850.00 11,489,000.00 47,000,000.00 48,00 50,00 !
AGOSTO 776.00 1,060.00 1,900.00 11,425.00 100,000,00 13,686,900.00 45,250,000,00 46,00 51,00 !
SEPTIEMBRE  896.00 1,032.00 2,750.00 15,064.00 125,700.00 15,458,500.00 42,220,000.00  47.00 - 51,00 !
OCTUBRE 896,00  994.00 2,870.00 15,100,00 180,300.00 22,258,000.00 40,150,000,00  50.00  5Z,00 }
NOVIEMBRE  900.00  952.00 3,300.00 20,90¢.00 1835,000.00 23,148,000.00 41,125,000.00  51.00 52,00 &
DICIEMBRE  835.00 1,072.00 3,325.00 27,700.00 190,000.00 24,305,000.00 43,000,000,00  52.00  $3.00 !
{$).~ 1980 a 1986 En Pesos Bolivianos, 1987 3 1988 En Bolivianos
CUADRO No. 5.8.1
PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAD DE COCHABAMBA,
DEFLACTADOS CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
PRODUCTO: MAIZ BLANCO PELADO
(Precios Deflactados en Sb. y Bs.)(3)
UNIDAD DE MEDIDA: QUINTAL
Ve A & 0 S ' i\ INDICE !
. MESES - H iESTACIONAL;
. 1960 1984 1982 1983 1984 1985 1985 1997 1938 | 11980 -1986!
i ENERO 105.50 143,50 109,38  88.35 168.14 31,27 102,31 76,20  93.90 ! ' 97 ¢
i FEBRERO 118,32 143.97  95.20 100.34 183.02 44,57 97,03  79.04  86.89 ! : 100 !
»OMARZ0 - 100,30 143,92 90.68 134,90 217,10  74.67  98.10  B4.10 86,17 ! ' 108 !
i ABRIL . 137,49 142,42 85.82  129.35 152,88 B86.42 95,78  Bb.46  83.92 ! i 107 1
1 MAYOD 180,61 134,46 90.06 127.88 132,06 78,36  99.18 @617 81,12 ! ] 104 ¢
« JUNIG 125,90 125.86  89.30 136.28 130.68  64.60  9b.16  88.19  77.90 ! i 100 &
[RITIR {i] 117,40 106,34 91.81 140,28 128,02 114,69  95.49  88.24 7b.44 ] 105
i AGOSTO 104.46 199,23  67.04 142,18 123.90 682,08  91.35 83.73  7b.14 : 91
+ SEFVIEMBRE  123.49  106.67 105.45 161,05 113.41  $9.23 83,34  85.06  76.42 ! : 97 %
i OCTUBRE 121,67 102.42  96.01 154,32 102,23  85.90  78.79  BB.A4 74,33 ! : 98 |
+ NOVIEMBRE  121.03  98.04 92,96 140.54¢ 79.73  87.58  B80.79  90.67 76.48 ! ' 9% |
i DICIEMBRE  108.43 111,12  86.91 148,98  50.90 78,72 83.92° 9L.71 76,93} } 931
» PROMEDIOS 18,73 122,51 93.39 137,12 131.84 74,26  91.85  65.48  B0.72 ! i 1,200 )

{8):> 1590 a 1988 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En Bolivianos
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ANEXO A-18
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ANEXO A-18

-

PRECIOS PRONEDICS A NIVEL MAYORISTA REGISTRADOS EN LOS MERTADOS DE LA CIUDAD DE COCHABAXEA
PERICDO: 1980 - 1968

PRODUCTO: HARINA DE MAIZ

{Precros Ncainales en Sb. y Bs.)it)
UNIDAD DE MEDIDA: QUINTAL

JuL1o 328.00 310,00 730.¢0 6,311.9C 43,800.00 £9,921,280.CC 35,00%,9¢0.67 33,00 38.00 :
AGOSTO 329.00  303.90 869.¢0 7,332.0¢ 44,000.00 :5,590,000.00 36,00¢,009.60  33.00  38.00 ¢
SEPTIEMBRE 324,00  290.12 1,160.00 6,915.¢¢ 48,800.0¢ 14,667,000,00 35,750,000,0¢ 34,90  40.00 !
OCTUBRE 332,00  270.30 1,254.00 13,979.00 72,200.00 13,146,000,00 35,000,000.00  34.00 41,00 !
NOVIEMBRE 341,00 272,10 1,630.00 17,800.00 121,400.00 17,280,250.00 34,500,009.00  36.00  43.00 !
DICIEMBRE  388.00  260.90 1,725.00 20,400.00 200,000.00 18,317,000.00 34,000,000.00  38.00 . 44.00 :

H A& 0 S :
I 113 3 B :
: 1960 1981 1962 1983 1984 1985 1986 1987 1988 !
+ ENEROD 233,00 307.00 367.00 1,760.00 21,650.00  350,000.00 36,495,400.0%  34.00 38,00 !
i FEBRERD 230,00 315,00 403.00 2,060.00 22,278.00  656,000.00 36,250,000.00  30.0¢  38.00 :
i NARIO 240,00 321,00 456,00 2,43).00 16,710.00  915,000.00 33,75¢,9¢0.0¢  32.00 - 40.00

+ ABRIL 245,00 316,00 515,00 C,400.00 42,216.0¢ 1,989,000.00 35,75¢.000.00  30.  41.00

i NAYO 245.00 262,00 520.00 3,463.00 44,325,006 3,850,000.0¢ 3E.FE00N0.97 30N ALLGO

i\ JUNIO 250.00  321.00 §36.00 4,675.00 43,4G0.00 6,175,0(0.00 38,000.003.00  31.9%  38.00

[}

!

(]

[]

[}

{$).- 1980 a 1988 En Pesos Bolivianos, 1987 a 1988 En EBolivianos

CUADRD No. 5.12.1

PRECIOS PROMEDIOS A NIVEL MAYORISTA DE LA CIUDAG DE COCHABAREA
DEFLACTADOS CON EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDCR

PRODUCTO; HARINA DE MAI7

(Precios Deflactados en $b. y Ks.)(1)
UNIDAD DE MEDIDA: QUINTAL

0

A & 0 OINDICE
MESES e et ee e eneeaeaeaeceoncmanann ! ESTACIONAL!
1980 1981 1982 1983 1984 . 1985 1986 1587 1588 ! 11980 -1988:

e *® me wn e ce e ce cm c= ce e we me ce w= we e

]

ENERO 36,80  35.41  37.10 45.73 120,55 §5.56  88.90 8477 47.32: ] 102 |
FEBRERD 36,19 35.85  35.10 48.55 100.84 36,83  81.80  Se.46  45.04 ! ' 93
HARZ0 3715 36,43 36,72 31.44 137.17 AL 80.62  59.80  48.93 ! : 101 ¢
ABRIL 37.89 35,83  356.83 66.13 96.79  79.44  77.82  55.19  87.44 ! : 101 ¢
HAYO 36.49 31,28 35,75 61.63 69.13 114,06  77.08 55,00  85.52 ! : 100 !
JUNIO 35,29 35.% 3519 80.65 © 65,00 102,51 745 60.63  60.41 ! 100 :
JuLio 5.3 33.88 .02 93.91 62.41  109.02  73.14 0.5  58.09 ! 108 4
AGOSTO .29 3132 39.81 91.24 $4.52 9349 72,68 6007 Se.73 100 ;
SEPTIEMBRE 44,86  30.04  44.48 95,3t LLPR AR I B AR 65 S XTI B
OCTUBRE 5.6 27,80 41,55 133,90 80.9¢ 51,33 68.68  8C.Z7 40,19 : ' i
NOVIEMBRE 5.8 28,02 4591 138,73 .10 8538 ol 1 shvd el 193
DICIEMBRE 50.32 27.08 45,09 124,48 33.98 G533 be.3 87,02 e3.27 ' 102
; PRONED10S 4,28 32,35 39.4% B86.24 74,78 TL06 TA9Y 80,45 83,27 . C LA

(V)= 1980 a 1986 En Pesos ™ vianos, 1°° 3 1988 En Bolivianas
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